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Az értekezésben alkalmazott fontosabb roviditések

I6kuszonkénti allélek szama

fogyasztott taplalék biomassza-szamitas szerinti szazalékos reszesedése (aranya)

standardizalt taplalkozasi niche-szélesség
fogas-jeldlés-visszafogas modszer

s(ir(iség (denzitas)

szabadsagfokok szama

Jacobs-preferenciaindex

szézalékos relativ elGfordulasi gyakorisag

Ivlev-féle preferenciaindex

euklideszi tavolsag

vart heterozigozitas

megfigyelt heterozigozitas

fiatal (juvenilis) példany

legkisebb ismert egyedszam fogasnaptar modszerrel szamolva
mintaszdm

taplalékelemek taxononkénti szama

nem meghatarozhato taxon

Nemzeti Park

taplalkozési niche-atfedés

Orszagos Eml6s Ragadoz6 Monitoring program
Hardy—Weinberg egyensulyi allapottdl valé eltérés szignifikancia szintje
I6kuszonkénti egyedi azonositas valdszinlsege
Pearson-korrelacios egyutthato

Spearman-korrelacios egylitthatd

Tajvédelmi Korzet

Természetvédelmi Terulet

fogyasztasi arany 0,05% alatt (6sszegz6 abrékon: <0,1%)
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1. BEVEZETES

Ragadozd eml6sok jelentésége

Magyarorszag eml6s és ragadozdeml6s faungja kifejezetten valtozatos (Bihari et al. 2007,
Heltai et al. 2010). Ennek ellenére, mint altalaban az eml6sfajok, és kuldndsen a rejtett élet-
maodot folytatd hazai ragadozo fajok esetében is csak nagyon kevés célzott vizsgalat folyt ko-
rabban. Ezt jol tukrdzik a magyarorszagi természetvédelmi értékelési rendszerben (Baldi et al.
1995) az egyes fajok kutatottsag alapjan kapott pontszamai. A 0-t6l 45-ig terjedé pontskalan
45 pont a kutatottsag teljes hianyat jelzi. Az 1990-es évek elsé feléig ragadozofajaink besoro-
lasa az alabbi volt: hilz és kdozonséges gorény: 40, menyét: 38, farkas, nyuszt, hermelin és
molnargdrény: 35, vadmacska, nyest, vidra: 30. Csak a roka pontszama volt kedvezd (15), de
a listan az aranysakal nem is szerepelt.

Kutatdmunkam kezdetéig (1991) a ragadozé és zsakmanya, valamint a kulonféle ragado-
z0k kozotti kapcsolatok hazankban feltaratlan teriiletnek szamitottak. Napjainkban azonban a
ragadozO emldésokre természetvédelmi, kérnyezetvédelmi, valamint gazdasagi jelent6ségik
miatt is egyre nagyobb figyelem terelddik. Hianyuk vagy éppen jelenlétiik, tovabba elterjedési
teruletik és allomanys(riiséguk valtozasa ugyanis indikacios értékl az okologiai kdrnyezet
allapotara. Hatast gyakorolhatnak példaul a védett (példaul fészkeld) fajok allomanyaira, de
jelentds lehet a gazdasagi, ezen belll kiléndsen vadgazdalkodasi, halaszati, vagy legeltetett
allatallomanyokat érintd hatasuk, valamint — a zoon0zisok miatt — a kdzegészségligyi szere-
puk is.

A ragadoz6emlds fajokkal kapcsolatos kutatas soran elkertlhetetlen a komplexitas, mert
az életkdzosséget alkoto fajok populacioi dsszetett kapcsolatrendszereket alkotnak, amelyeket
raadasul jelentds mértékben befolyasolnak az antropogén hatasok is. Az egyes fajok és kdzos-
ségek kozti kapcsolatrendszer pontosabb megismerésének fontossagat Crooks és Soulé (1999)
j6l dokumentalt és tanulsagos dél-kaliforniai tanulmanya alapjan mutatom be. FGszerepldje, a
rekolonizalé prérifarkas (Canis latrans) testfelépitése, taplalkozasi szokéasai, tarsas szervez6-
dése, terjeszkedési mechanizmusa hasonlo kozeli rokonahoz, az aranysakalhoz (Canis
aureus). A prérifarkas megjelenése és terjedése hatranyosan érintette a kisebb testméret( ver-
senytarsakat. Kozullk is a hazi macska (Felis catus), a nem 6shonos oposszum (Didelphis
virginiana) es az 6shonos mosoémedve (Procyon lotor) esetében volt legnagyobb a negativ
hatds. Az Gshonos csikos b(izds borzra (Mephitis mephitis) és kdzonséges szlirke rdékara
(Urocyon cinereoargentatus) kisebb hatéast gyakorolt. A nagyobb testii csucsragadozo (a pré-
rifarkas) jelenlétében ezek a mezopredator (vagyis kozepes testméret(i ragadozé-) fajok elke-
rilték annak kedvelt vadaszhelyeit: a természetkozeli allapotban fennmaradt él6helyfoltokat
(példaul bozétosokat, erd6foltokat). Kovetkezésképpen a szamukra kedvezétlenebb adottsagu,
példaul intenzivebb emberi hasznalat alatt all6 teruletekre szorultak. Ezen talmenéen a hazak-
tol kijar6 macskak gyakran estek a prérifarkasok zsdkmanyaul. A prérifarkas a madarakra
ugyesen vadaszo kisebb testl ragadozok visszaszoritasaval kozvetett modon novelte a feszke-
16 madarak fajgazdagsagat.

Vizsgélt fajok es kutatottsaguk

Az értekezésben az aldbbi fajokkal kapcsolatos kutatdsi eredményeimet foglalom dssze.

A kodzonséges vagy eurazsiai vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758) széles elterjedési faj.
Kontinensiink egyik karakterisztikus ragadozdja. Magyarorszagon 1974 6ta védett, 1982-tdl
fokozottan védett faj. Szinte minden olyan viztest kornyékén elGfordul, amely altala elérhetd
halakkal népestlt be, illetve ahol megtalalja buvo- és szaporodd helyét. Maganyos, rejtézko6d6
életmod, foként éjszaka és sziirkiletben aktiv viselkedés jellemzi (1. melléklet).
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A molekuléris genetikai vizsgalati modszerek dinamikusan fejl6dé eszkoztarat és uj lehe-
t0ségeket kinalnak a rejt6zkodd fajok kutatdsdhoz. Alkalmazasukkal, akar az allatok megfo-
gasa nélkul, pusztan a hatrahagyott nyomjelbdl, példaul az trilékbdl tudunk a populacio ge-
netikai struktdrajardl informéaciéhoz jutni. Az elhullott vidrak vizsgalataval pedig képet kap-
hatunk az allomanyt veszélyeztetd tényez6krol, az egeszsegi allapotrol, a szaporodasi sajatos-
s&gokrol, a szervezetben felhalmozddott toxikus anyagok szintjér6l. Korabban minddssze egy
kdzép-europai 0sszehasonlitd vizsgalat soran hét hazai vidraban mértek egyes nehézfémek
akkumulécigjat (Gutleb et al. 1998). A vadon él6 vidra biol6gidjarol is csak szérvanyos hazai
megfigyelések alltak rendelkezésre. Az ismeretek hidnya a faj és éléhelyének megdrzése
szempontjabol jelent problémat. Az orszagos Kiterjedésl post mortem és molekularis geneti-
kai vizsgalatokat 2002-ben kezdtem el, s a Kdrnyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium
(KvVVM) éltal tAmogatott (2002), valamint OTKA-programok (2002-2004, 2005-2007) kere-
tében végeztem.

A halevé (piscivor) vidra eurdpai viszonylatban az egyik legalaposabban kutatott ragado-
26 emlGs. A fajra vonatkozo ismeretek korén belil az irodalmi adatok zomét a taplalkozasaval
kapcsolatban talaljuk. Ez érthet6, mert a vizes él6helyek életk6zdsségeiben a csicsragadozo
vidra szerepe a zsakmanyszerz6 szokasainak megismerésével tisztazhatd. Az 1960-as években
kezdddott vizsgalatok egyik fontos célja az addig kartevonek tartott menyétféle 6koldgiai sze-
repkorének tisztazasa volt. A vidra életmodjat, igy taplalkozasi szokasait kilfoldi és hazai
munkak 6sszegzik (Chanin 1985, Mason és Macdonald 1986, Kruuk 1995, Kemenes 2005,
Lanszki 2009). Annak ellenére, hogy a vidra a halfogyasztasa miatt ugynevezett konfliktusos
faj, hazankban korabban mindossze Kemenes és Nechay (1990) publikalt adatokat 6t hazai
terulet (Balaton, Kis-Balaton, ocsai t6zeglap, somogyfajszi és veresegyhazi horgasztavak)
vidréinak téli-tavaszi étrendjérdl.

Szamos olyan teriilet maradt tehat, melyet nemcsak hazankban, hanem nemzetkoézileg is
alig vagy egyaltalan nem tanulmanyoztak. A vidra (és tovabbi ragadoz6 eml&sok) Magyaror-
szagon kevésbé ismert taplalkozasi szokasait 1991-t6l kezdtem vizsgalni. Ezutdn OTKA-
(1997-2000) és a Duna—Drava Nemzeti Park lgazgatosag altal koordinélt, a Drava folyo ter-
mészeti értékeinek monitorozasa cim( programokban (2000-2005), tovabba ezekhez kapcso-
16d6 més kutatasok keretében terjesztettem ki a vizsgalatokat.

A voros roka (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758) bar a kbzepes testméret( predator fajok ko-
zé tartozik (1. melléklet), a nagyragadozok visszaszoruldsa miatt sok teriileten csucsragado-
zova lépett el6. Szamos hazai ragadozohoz hasonléan a pillanatnyi lehetdséget kihasznald
opportunista faj, vagyis a leggyakoribb és legkisebb energiabefektetéssel megszerezhetd tap-
lalékot fogyasztja (Macdonald 1977). Annak ellenére, hogy leggyakoribb, vadgazdalkodasi és
természetvédelmi szempontbol is jelentGs és egész évben vadaszhatd ragadozonk, kutatdmun-
kam kezdetén kevés publikalt hazai vizsgalati eredmény (Erdei 1977, Farkas 1983) allt ren-
delkezésre a taplalkozasarol. A roka taplalkozasanak alaposabb vizsgalatat névekvd alloma-
nya és igy az aprévadban és a védett fajok allomanyaiban feltételezett ndvekvd kartétele in-
dokolta. Emellett a roka — gyakorisagabdl és taplalkozasi szokasainak viszonylag jobb ismert-
ségébdl adoddan — praktikus dsszehasonlitési alapot jelentett a kevésbé ismert hazai verseny-
tarsak taplalkozasvizsgalata soran. Rokak Urllékanalizisre alapozott taplalkozasbioldgiai
vizsgalatat 1991/92-ben Fono kdzség korzetében kezdtem, majd a kordbbiakban emlitett OT-
KA-, FoldmUvelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM)-, KvWM-, intézményi és to-
vabbi programok keretében Kiterjesztettilk mas Somogy és Baranya megyei teriletekre. 1998-
tol az Orszagos EmI6s Ragadoz6 Monitoring (a tovabbiakban: OERM) program (Szemethy és
Heltai 2002, Heltai et al. 2010) keretében az orszag szamos teriletérdl gydjtott nagyszamu
roka gyomortartalmat is vizsgaltuk.

Az aranysakal (Canis aureus Linnaeus, 1758) fejlett tarsas szervez6désének és valtozatos
taplalékszerz6 stratégiainak kdszonhetGéen nagyon sokféle éghajlatu terileten és elGhelyen
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képes megelni (Fuller et al. 1989, 1. melléklet). Harom foldrész ragadozoja, tipikus opportu-
nista faj. A nalunk is éshonos aranysakal Magyarorszagon a 20. szazad kdzepére Kipusztult
(Rakonczay et al. 1990) és feledésbe merilt. Az 1990-es évek elejétdl a Balkan-félsziget ira-
nyabdl megkezdte visszatelepiilését, és napjainkban gyorsan terjeszkedik (Szab6 et al. 2009,
Arnold et al. 2012). Vizsgalataim kezdetén a taplalkozasi szokasairol nemcsak nalunk, hanem
Délkelet-Eurdpéban is kevés ismeret allt rendelkezésre. Feltételezett vadgazdalkodasi és ter-
mészetvédelmi jelent6sége miatt kezdtem el 1996-ban a sakal kutatasat a faj magyarorszagi
(és akkori eurdpai) szaporodé allomanyanak peremteriiletén, Somogy megyében, Mike korze-
tében. A sakal és versenytarsai taplalkozasi szokasainak részletesebb vizsgalatat (az aranysa-
kal lehetséges vadgazdalkodasi hatasainak kutatasat) 2000-t6l részben a vidranal emlitett
OTKA-program, részben az FVM tamogatasaval folytattam a sakal hazai elterjedésének egyik
kdzponti terlletén, az Ormansagban, Kétujfalu kdrzetében.

A szlrke farkas (Canis lupus Linnaeus, 1758) a nagy test(i ragadoz6emlds fajok koze tar-
tozik (1. melléklet), csucsragadozdként jelentds szabalyozo, szelektdld szerepet tolthet be a
taplalékhalozatban (Glowacinski és Profus 1997, Mills et al. 2001). El6helyeinek a 19. sza-
zadban bekovetkezett atalakitasa és az Glddzés miatt gyakorlatilag kipusztult Magyarorszagrol
(Rakonczay et al. 1990). A Karpatokban él6 allomany meger6sodésével (Boitani 2000,
Nowak et al. 2008) az 1980-as évekt6l kezdett visszatelepiilni féként a Szlovakidval hataros
észak-magyarorszagi hegyvidéki régioba (Faragd 1989, Szemethy és Heltai 1996). A farkas
1993-t41 védett, 2001-t6l fokozottan védett, az egyik legritkdbb ragadozonk. Vizsgalatunk
kezdetén hazai taplalkozasvizsgalati eredmények nem alltak rendelkezésre. Ehhez 2001 és
2006 kozott a ,,Nagyragadozok védelmének megalapozasa Magyarorszagon” cim( LIFE-
program (Szemethy 2002) biztositott lehetGséget.

Az eurazsiai borz (Meles meles Linnaeus, 1758) széles elterjedése és él6helyeinek nagy
valtozatossaga azt jelzi, hogy az egyik legjobb alkalmazkodoképességgel rendelkezd ragado-
z6 eml6sunk. Téaplalkozésat tekintve omnivor, egyszerre generalista és specialista (Kruuk
1989, Roper és Lups 1995, Neal és Cheeseman 1996). 1973 és 2001 kozott védett volt, azota
idényben vadaszhat6 fajunk. A ndvekvé allomanys(rliségl borz (1. melléklet) vadgazdalko-
dasi és természetvédelmi jelentGsége a foldon fészkel6 madarak és a talajszinten é16 egyéb
allatok elfogyasztasabdl, valamint gumos novények és szemes termények megdézsmalasabol,
allat- és human-egészségugyi szerepébdl adodik (Faragd 2002, Heltai et al. 2010). Annak el-
lenére, hogy Magyarorszagon kozonséges ragadozl, vizsgalataim kezdetén a taplalék-
Osszetételérdl nem allt rendelkezésre hazai publikalt kutatasi eredmény. A borz és tovabbi
ragadozofajok taplalék-osszetételének és taplalkozasi szokésainak jobb megismerése érdeké-
ben az 1990-es évek elejetdl mezOgazdasagi mavelés alatt all6 dombvidéki terlleten (Fono
korzetében), majd a Boronka-melléki TK erd6kkel dvezett halastavai mentén, 2000-t6l sikvi-
déki mez6gazdasagi miivelés alatt all6 tertleten (Kétljfalu korzetében) Urllékvizsgalatra ala-
pozott programokat inditottam. Ezek mellett az OERM-programban gyomortartalom-
vizsgalatra alapozva is adatgy(jtést kezdtink.

A nyuszt (Martes martes Linnaeus, 1758) jellegzetes erdei ragadozd, természetvédelmi
oltalom alatt all, hazai elterjedése a felmérések szerint névekszik (1. melléklet). Taplalkozasi
szokéasait Eurdpa szamos teriiletén vizsgaltak, igy taplalék-osszetétele viszonylag jol ismert.
Bar nem tartozik a ritka fajok kozé, vizsgalataim kezdetéig a Karpat-medencében él6 allo-
many taplalkozasi szokasait nem kutattak. 1997-ben és 2000-ben két erdei terlleten, OTKA-
program Kkeretében indult vizsgalatomban hianypétlo ismereteket gy(jtottem a nyuszt taplal-
kozasi szokasairol, valamint a ragadozokozosseg tobbi fajaval és fobb zsdkmanyallataival
fenndll6 taplalkozasi kapcsolatairol.

A nyest (Martes foina Erxleben, 1777) széles elterjedés(, él6hely-generalista (1. mellék-
let), tovabb& mindenevd (omnivor), opportunista ragadozo. Elterjedésének, alkalmazkodoké-
pessegének egyik kulcstényezdje taplalkozasi szokasainak nagyfokd rugalmassaga. Viszony-
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lag nagyszamu kulfoldi és hazai vizsgalatot végeztek a nyest taplalkozasi szokasainak meg-
ismerése érdekében. A faj megitélése azonban nem egységes. Teleplléseken vald eléfordulasa
miatt az ott él6 nyestre nagyobb figyelem iranyul. Annak ellenére, hogy a nyest gyakori,
idényben vadaszhat0, vizsgalataim kezdetén kevés hazai ismeret allt rendelkezésre taplalko-
zasi szokasairdl. A faj mérsékelt kutatottsaga miatt az 1990-es évek elejen Fono kdzségben és
a falu korili mez6gazdasagi mlvelés alatt allo terlileten elkezdtem a nyest (és tovabbi ragado-
z0fajok) taplalkozasi szokasainak részletesebb vizsgalatat. Az OERM-programban a csapda-
zott és az elgazolt nyestek gyomortartalmat is vizsgaltuk. Terepi vizsgalataimat 2000-t6l to-
vabbi mez6gazdasagi mvelés alatt allé teruletekre, falvakra és mez6gazdasagi uzemekre is
Kiterjesztettem.

A hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758) 1974 ota vedett, ennek ellenére az egyik
legkevéshé elterjedt ragadozonk (1. melléklet). Ennek oka lehet tobbek kdzott a kis méretébdl
adodo sérilékenysége, él6helyi és taplalkozasi specializacioja, raadasul rosszul tlri az emberi
zavar0 hatasokat is. Rejt6zkodd életmodjabol és ritkasdgabol addddan altalaban nehéz megfi-
gyelni. A hermelin Magyarorszagon alig kutatott faj, taplalkozasat itthon korabban nem vizs-
galtdk, de taplalkozasi szokésai a Brit-szigetek Kivételével Eurdpa mas teriletein is viszony-
lag hianyosan ismertek. Vizsgalataimat mez6gazdasagi mivelés alatt all6 mozaikos teriileten
1991-ben, erdds tertleten 2000-ben kezdtem el.

Az eurazsiai menyet (Mustela nivalis Linnaeus, 1766) hazank egyik legk6zdnségesebb,
viszonylag stabil allomanyd emlés ragadozdja (1. melléklet). Jogi helyzete a vizsgalt id6szak-
ban rendezetlen volt (2012. oktober 1-t6l védett faj). Feltetelezett vadgazdalkodasi és terme-
szetvédelmi hatédsa (példaul fészekpredacioja) ellenére a taplalkozési szokéasait kordbban csak
Eurdpa maés régidiban tanulmanyoztak. Csak a Brit-szigeteken és Fehéroroszorszagban vizs-
galtak Kiterjedtebben, és minddssze néhany mas terileten forditottak ra figyelmet. A menyét
taplalék-osszetétele a pannon életféldrajzi régioban az OERM-program 1998-as indulasakor
ismeretlen volt.

A kozonseéges vagy hazi gorény (Mustela putorius Linnaeus, 1758) Magyarorszagon al-
talanosan elterjedt, stabil allomanyu faj (1. melléklet). Téaplalék-6sszetételét Eurdpa szamos
orszagaban vizsgaltak, e tekintetben népszer( ragadozénak szamit. Mas kisragadozokhoz ha-
sonldan a foldon fészkel6 madarak koltési sikerét befolyasolhatja, emiatt vadgazdalkodasi
jelentGsege lehet. Annak ellenére, hogy elterjedt, viszonylag gyakori, idényben vadaszhato
fajunk, az OERM-program kezdetéig hazdnkban nem vizsgaltak a taplalkozasi szokésait.

A mezei vagy molnargorény (Mustela eversmanni Lesson, 1827) tipikus sztyeppei faj,
hazai elterjedése és allomanyhelyzete kevéssé ismert (1. melléklet), természetvédelmi oltalom
alatt all. A mezei gorény taplalkozasi szokasai nem voltak ismertek az eurdpai elterjedesi te-
riletén belll, a megfigyelések féként a volt Szovjetunid teruletér6l alltak rendelkezésre
(Geptner és Sludskii 1972, Wolsan 1993). Ezek szerint f6 taplalékat nagyobb testl ragcsalok
(Urge, horecsog, vizipocok), ritkdn ddg, halak, kétéltlek, hillék alkotjak. Eurdpai léptékben
elséként az OERM-programban, morfoldgiailag azonositott példanyok post mortem vizsgala-
taban tanulmanyoztuk a mezei gorény taplalkozasi szokasait.

A vadmacska (Felis silvestris Schreber, 1777) az egyetlen ragadozdnk, amelynek &llo-
manyhelyzete a vedelem ellenére, az elmult évtizedekben egyértelmden romlott (Szemethy et
al. 1994, Heltai et al. 2010), elterjedési tertlete és valdszin(leg slrlsége is csokkent (1. mel-
léklet). A faj taplalkozasi szokasai viszonylag nehezen kutathatok az rtlék elrejtése és a faj-
tévesztés miatt. Az eurdpai vadmacska (Felis silvestris silvestris) és az elvadult hdzi macska
(Felis s. catus) taplalék-osszetételét Eurdpa tobb tertletén is tanulmanyoztak, mig a vizsgala-
tunkig teljesen hianyzott a hibrid macskara (Felis s. silvestris x Felis s. catus; nevezéktan:
Pierpaoli et al. 2003 nyoman) vonatkozo ismeret. Kozép-Eurdpabol elsésorban a Karpatokban
é16 vadmacskaalloméany taplalkozasi szokésairdl voltak adatok (Kozena 1990, Tryjanowski et
al. 2002). Veszélyeztetett allomanyhelyzetére és a hazai taplalkozasvizsgalatok hianya miatti
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ismeretlenségére valo tekintettel az OERM-programban morfoldgiailag, majd molekularis
genetikai modszerrel (Pierpaoli et al. 2003) taxondmiailag azonositott vadmacskak, elvadult
hazi macskak és hibridek taplalék-0sszetételét vizsgaltuk.

A kozonséges hitz (Lynx lynx Linnaeus, 1758) a 20. szézad elején Magyarorszagon Ki-
pusztult (Rakonczay et al. 1990). A szlovakiai allomany megerdsodéset kovet6en jelent meg
hazankban (Farag6 1994), és az 1980-as évektdl tobb-kevesebb rendszerességgel az Eszaki-
kdzéphegység egyes teriiletein ismét el6fordul (Szemethy és Heltai 1996, Farago 2002). Fo-
kozottan védett, rejt6zkddé faj. A hilz ritkasagabdl és 6vatossagabdl adéddan nehezen meg-
figyelhetd nagyragadozo. Taplalkozasi szokésait — europai terjeszkedése kapcsan — az utobbi
években kiterjedtebben kutatjak. El6helyigényét tekintve specialista faj, emiatt rosszul viseli
az él6éhelyek megvaltozasat, a zavarast. Mindezek miatt az egyik legnehezebben kutathato
ragadozonk. A hiuz hazai taplalék-osszetételérél és taplalkozési szokésairol a Zempléni-
hegységben 1993-ban elkezdett gyljtdmunkaig mas vizsgalati eredmények nem alltak rendel-
kezésre.

Ragadozdkdzossegek, taplalékforras-felosztas

A fajok kozotti taplalékforras-felosztas ismerete nélkilozhetetlen az egyutt él6 fajok kozotti
kapcsolatok feltardsdhoz (Colwell és Futuyma 1971, Pianka 1973, Schoener 1974, Taper és
Marquet 1996). A forrasfelosztas-hipotézis (Hardin 1960, Rosenzweig 1966) értelmében az
egyuttéléshez, a fajok kdzotti versengés (interspecifikus kompeticid) mérséklése érdekében a
rendelkezésre allé taplalékot a teruleten €l6 fajoknak egymas kozott fel kell osztaniuk. Az
életk6zosségek szervez6désének pontosabb megismeréséhez a kdzosséget alkotod fajok kozotti
forrashasznalatbeli atfedések szamszer(sitése vezethet (Krebs 1989). Leggyakrabban a tapléa-
Iék és a fajok tér- és id6hasznélatanak atfedéseit mérik. A tovabbiakban a taplalék kérdésko-
rének részletezese kovetkezik. A taplalékforrasok megosztasa, vagyis a taplalékvalasztas alap-
jan torténd elkilonulés a zsakmanyslrlségtdl (Goszczynski 1986), az él6helytél (Clode és
Macdonald 1995) és a foldrajzi teriletekt6l figgden valtozhat. Ragadozok, nagy taplalékatfe-
dés mellett is egymas mellett élhetnek, ha 1) a taplalék bdségben all rendelkezésiikre (Krebs
1989), 2) a zsakmanyforrasokat meret szerint felosztjak (Rosenzweig 1966, Dayan és
Simberloff 1994, Owen-Smith és Mills 2008), vagy kilonboz6képpen hasznositjak (Mills
1984) és/vagy 3) az egyik faj taplaléka valtozatosabb (Gittleman 1989, Loveridge és
Macdonald 2003). Az egyuttélés a ragadozdk méretbeli kildnbségének eredménye is lehet,
igy az eltérd taplalékszerzeési strategiak alkalmazasaval kulonbdzo taplalékforrasokat képesek
hasznositani (Rosenzweig 1966). A taplalék-0sszetétel vagy taplalkozasi szokasok nagyobb
atfedése szorosabb fajok kozotti kapcsolat fennallasat jelzi, és fajok kozotti versengéssel is
egyutt jarhat (Jones és Barmuta 1998). Az evolucid legfontosabb hajtoereje lehet a rokon
és/vagy morfoldgiailag hasonl6 fajok kdzott a korlatozottan rendelkezésre allo taplalékforra-
sokért folyo versengés (MacArthur és Levins 1967). Bar a taplalkozasi niche-atfedést gyakran
szoktak a versengéssel tarsitani, a nagy taplalékatfedés a fentiek alapjan nem feltétlendl jar
egyitt versengéssel. Jelentds taplalkozasi niche-atfedést tapasztaltak példaul Eszak-
Amerikaban (Neale és Sacks 2001) az egydtt él6 prérifarkas (Canis latrans) és a kozonséges
szlirke roka (Urocyon cinereoargentatus) vagy Afrikaban (Loveridge és Macdonald 2003) a
sujtasos sakal (Canis adustus) és a panyokas sakal (Canis mesomelas) kozott. A sakalok
niche-elkilonulését a fajok taplalékszerz6 magatartasanak rugalmassaga alapjan, az
éléhelyhasznalat, aktivitasi id6 és taplalékforras-felosztas révén valoszinlsitették.

Két ragadozd nemcsak béséges, hanem szlikos taplalékkinalat mellett is egyutt élhet.
Utobbi eset akkor allhat fenn, ha eltér6 masodlagos taplalékforrast valasztanak, vagy ha a
helyettesitG (vagy puffer) taplalék legalabb id6legesen béségben all rendelkezésre. Eszak- és
Ko6zép-Eurdopaban a ragadozok eltéré masodlagos taplalékokat fogyasztanak. Példaul az el-
sOdlegesen fontos kiseml6sok mellett a nyuszt madarat, mokust, békat és gyimaolcsot eszik
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(Jedrzejewski et al. 1993, Pulliainen és Ollinmaki 1996, Helldin 1999); a roka nyulakra és
madarakra vadaszik, emellett dogbél és gyimdolcsdkbdl is fogyaszt (Angelstam et al. 1984,
Goszczynski 1986, Marcstrom et al. 1988, Reynolds és Tapper 1995). Kdvetkezeéskepp ezen
ragadozok taplalkozasi niche-e kevésbe fed at, amikor a f6 taplalékforrasok stirlisége csokken.
Azok az id6szakok, amikor a ragcsalok mint elsédlegesen fontos taplalékcsoport slrlisége
alacsony, féként a kiseml6sokre specializalédott ragadozok szamara lehetnek Kritikusak
(Marcstrom et al. 1988, Thompson és Colgan 1990). Az erdei ragcsalok, kulénésen az erdei
pocok allomanyai még az éves csucssiriségek kisebb hullamzasaval egyutt is meglehetdsen
stabilnak tekinthet6k (Pucek et al. 1993), 6sszehasonlitva a harom-négy évenkenti populacids
ciklusu Microtus pocokfajokkal (Hansson és Henttonen 1985, Krebs 1996). A ragcsalok sdrd-
ségi es dominanciaviszonyai befolyasoljak a ragadozofajok kozotti taplalkozasi niche-
atfedést, a taplalkozasi szokasokat, a zsakmanyvalasztast.

A kedvelt (legnagyobb nyereséggel elejthet6) zsakmanyfaj stirliségének ndvekedésevel a
ragadozo egyre gyakrabban taldlkozik a zsdkmanyfaj egyedeivel, konnyebben talalja meg
azok buvohelyeit, az ismetelt vadaszatok soran csokken a keresési- és a kezelési id6. llyen
maodon a vadaszati (prédatalalasi) hatékonysag a memoriabol felidézett emlékkép, a keres6kép
(Tinbergen 1960) révén gyorsan nd. A kedvelt zsdakmanyfaj slrliségének csokkenésekor vi-
szont romlik a vadaszati hatékonysag is. Ekkor a generalista, vagy a nem szélsdségesen speci-
alista ragadozok keres6képe lassan egy masik, lehetd legkisebb raforditdssal megszerezhetd
(gyakori) fajra valt. Ennek eredményeképpen (kiiléndsen, ha nagy a ragadozés(irliség) az al-
ternativ zsakmanyfaj(ok) allomanystir(isége akar drasztikusan csékkenhet is (Angelstam et al.
1984, Norrdahl és Korpimaki 2000, Hanski et al. 2001). A bekovetkezd taplalékvaltas
(,,switching” vagy gyakorisagtol fuggd preferencia) fokozatos preferencia-eltolodassal jarhat
egyutt, ugyanis egy ideig a csokkend sdrlségl kedvelt zsakmanyt a ragadozdé még keresi,
aminek eredményeképp né annak preferencidja (ezzel egyltt az egyre ritkulé zsakmanyfajra
iranyuld predécids hatés is n6het). A taplalékvaltas a ragadozdok kozotti, a tplalékforrasokért
folyd versengés mérseklddesét eredményezheti, amennyiben az egyes ragadozo fajok az el-
sOdlegesen fontos zsakmanyfaj, vagy —csoport mellett példaul eltéré alternativ taplalékot va-
lasztanak.

Az ember altal atalakitott terliletek taplalékhalozatainak legsérilékenyebb fajai a nagy
test(l, specializalodott csucsragadozok (Creel és Creel 1996, Swihart et al. 2003), mint ami-
lyen Magyarorszagon a sziirke farkas és a hitz. A nagy test(i csicsragadozdk jelenlétében a
generalista és legtobbszor kdzepes testméretli ragadozo (mezopredator)-fajok alloméanya rend-
szerint alacsonyabb. Ekkor a top down — vagyis magasabb taplalkozasi szintrél torténd — sza-
balyozas érvényesul. A kisebb testl ragadozok a vadaszati modszereikben is alkalmazkodnak
a nagy test( csucsragadozo jelenlétéhez. Megfigyelték példaul, hogy a Yellowstone Nemzeti
Parkba visszatelepitett szlrke farkas jelenlétében az addig csUcsragadozonak szamito préri-
farkas taplalékszerz6 viselkedése megvaltozott, a prerifarkas a sziirke farkas zsakmanyallat-
maradvanyainak fogyasztojava valt (Switalski 2003). Europa északi erd@s teriletein pedig a
kordbban csucsragadozo voros roka atallt a visszatelepul6 hiz altal elejtett 6zek maradvanya-
inak fogyasztaséara (Helldin és Danielsson 2007). Ugyanakkor a farkastdl mentes teriileteken
terjeszked6 prérifarkas a bevezetésben emlitett médon képes visszaszoritani a t6le kisebb
testméret(i ragadozdkat (Crooks és Soulé 1999), koztlik a szintén a kutyafélek kozé tartozo
voros rokat és kitrokat (Vulpes velox) (Kamler et al. 2003). Egy északi, hideg égovi teriileten
végzett vizsgalat (ElImhagen et al. 2002) szerint a voros roka, mint er6sebb versenytars, kiszo-
rithatja a kisebb termet( sarki rokat (Alopex lagopus) a taplalékban gazdag terlletekr6l. Ha-
sonl6 tapasztalatokhoz jutottak a Kdzel-Keleten a vords roka és a t6le kisebb afgan roka
(Vulpes cana) esetében (Stuart és Stuart 2003). Az aranysakal — a nagyobb testméretébdl es
fejlett tarsas szervezddésébdl adodo elényok miatt — a hozza hasonld él6helyeket hasznald
vOros roka versenytarsanak tekintheté (Demeter és Spassov 1993). Nagy allomanystir(iségben
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az aranysakal mérsekelheti a voros roka allomanystriségét, amint azt izraeli mezdgazdasagi
mdvelés alatt allg, valamint telepllések kozeli erd6s terlleteken és szeméttelepek kdzelében
egyarant tapasztaltdk (Bino et al. 2010), de hasonl6 megfigyelésr6l szamoltak be Gordgor-
szagbol is (Giannatos et al. 2005). Egy etoldgiai tesztben azt talaltdk (Scheinin et al. 2006),
hogy rossz taplaléekellatottsag esetén a roka tart a sakaltol; amikor a sakal koézel van, elkerili a
taplalkozohelyet. A fajok kozotti nagymérték( taplalkozasi niche-atfedés esetenként a ver-
senytarsak egyikének a pusztulasahoz is vezethet (Crooks és Soulé 1999, Palomares és Caro
1999), vagy noveli a kozdsségen belill a kihalas valoszinliségét, kiilondsen, ha a versenytarsak
egyikének szlik a taplalékspektruma (Hayward és Kerley 2008).

Versengés és nagyobb testl cstcsragadozd (ezzel egyiitt predacidés nyomas) hianyaban a
mezopredator fajok allomanya ndvekedésnek indul, ami, bar nem minden esetben (Saether
1999), Iényeges hatéassal lehet az alsobb taplalkozasi szintekre és a biodiverzitasra azaltal,
hogy a nagy test(i csucsragadozot helyettesité nagyszamud mezopredator kisméret(i zsakmany-
fajokra vadaszik (Rogers és Caro 1998, Crooks és Soulé 1999, Schmidt 2003, EImhagen és
Rushton 2007). A mezopredator fajok létszamat azonban a csucsragadozok predacios hatasa
aldli felszabadulasuk utan rendszerint a taplalékforras limitalja. Az alsébb taplalkozasi szintek
mennyisége és mindsége iranyabol bottom-up szabalyozas érvényesil. Ha a zsdkmanyslirlseg
ndvekszik (Norbury 2001, Courchamp et al. 2003), vagy Uj taplalékforras valik elérhet6vé,
akkor a ragadozo s(r(isége ismét néhet. Ez a ragadoz6 numerikus valasza a zsdkmanys(r(iség
véltozasara. Uj taplalékforrasokat jelenthetnek az antropogén eredet(i taplalékok, igy példaul a
haziallatok, a vadzsiger, a dog, a szemét (Bino et al. 2010). A mesterségesen fenntartott ant-
ropogeén eredet( taplalékforrasok jelentésen megndvelhetik, helyileg koncentréalhatjék, illetve
magas szinten tarthatjak a ragadozo sliriséget. Ez a ragadozo aggregacios valasza a b6éséges
taplalékot biztositd helyeken, amit példaul szeméttelepen figyeltek meg az egyébként territo-
ridlis aranysakal esetén (Macdonald 1979).

Az értekezes felépitése

Ertekezésem, mely az elmilt két évtized kutatasi eredményeire és tapasztalataira épiil, két
teruletet olel fel; PhD-disszertaciommal nem fed at. A Vidrapopulaciok 6koldgiaja cimd feje-
zet els6 részében kétéves terepi gy(jtésbdl szarmaz6 adatsorokon mutatom be a molekularis
genetikai vizsgalat legfontosabb eredményeit és tapasztalatait. A masodik részben a vidra
hatéves id6szakban gydijtott, boncolasra alapozott (post mortem) vizsgalatanak adatsorait
toznak, de azokat a mddszertani szorosabb kapcsol6dasuk miatt a kdvetkez6 fejezetbe illesz-
tettem. A Ragadoz0 emldsok taplalkozasi kapcsolatai ciml fejezetben az egyes fajok, igy a
vidra és 14 szarazfoldi (terresztris) ragadozdtaxon taplalkozasvizsgalata terén 1991 6ta gydj-
tott terepi kutatasi eredményeim és tapasztalataim kozil a tudomanyos és gyakorlati szem-
pontbdl legfontosabbakat emelem ki. A méasodik részben fajonként, majd él6helytipusonként
populacio- és kozosségi szintli értékelést és dsszegzést, valamint az dsszes vizsgalt szarazfoldi
faj bevonasaval komparativ analizist is végzek.

vizsgalatanak hazai és eurdpai tapasztalatait, irodalmi attekintest is magukba foglalo két ko-
tetben részletesen dsszefoglaltam (Lanszki 2009, 2012). Béar a kotetekben (és tovabbi munka-
imban) szerepld eredmények szintézisekent allitottam 6ssze az értekezésemet, idénként, terje-
delmi okok miatt, hivatkozom a két dsszefoglald6 munkamra.
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2. VIDRAPOPULACIOK OKOLOGIAJA

2.1. GENETIKAI STRUKTURA, POPULACIOSURUSEG
2.1.1. Problémafelvetés, célkitlizések

A rejt6zkodd életmoda vidra allomanydinamikajanak nyomon kovetésére a kérddives felmé-
rés (Reuther et al. 2000, Heltai et al. 2012), a nyomszamlalas (Sulkava 2006), a radiotelemet-
ria (Green et al. 1984, Quaglietta et al. 2012), a fotdcsapdazas (Grogan et al. 2001) vagy az
urulékfelmérés (Kruuk et al. 1986, Mason és Macdonald 1987) hasznalhat6. Ezeknek a mod-
szereknek az alkalmazasakor azonban szamos nehézség merl fel. Példaul dus vegetacio mel-
lett vagy homentes id6szakban a nyomszamlalés korlatozottan végezhet6 el, a radidtelemetria
dréga és csak a megjelolt egyedekr6l ad részletes informéciodt, a fotocsapdak — példaul a vidra
esetén jellemz6, egyedi bundamintazat hianyaban — szintén korlatozottan alkalmazhatok. A
vidra tanulmanyozasa vagy monitorozasa soran az urulékfelméres tiinik a legalkalmasabbnak.
A modszer azonban hibaval terhelt (Kruuk és Conroy 1987, Conroy és French 1991), mert
nem talaltak kozvetlen 6sszefliggést a vidrasirlseg és a vidradrulékek sdrlsege kozott.
Ugyanakkor tdbb kutaté is azt tapasztalta (Jefferies 1986, Mason és Macdonald 1987), hogy
az ugynevezett ,relativ Griléksardség-index” indikacios jelleggel hasznalhat6 a vidrapopula-
cid-siirliség evek kozotti valtozasanak (trendjének) megallapitasara vagy terlletek kozotti
0sszehasonlitasra — hosszu id6n keresztll azonos mintavéeteli modszer alkalmazésa esetén. A
molekularis genetikai modszerek gyors fejlddése elérhetdvé teszi a rejtézkod6 életmaodu ritka
ragadozo eml6sok befogas es jeldlés nélkili tanulmanyozasat is.

A vidra esetében a DNS-szint(i vizsgalathoz praktikus megoldéas a valtokon és vizparti
kiszallohelyeken talalhato friss (12 éranal nem regebbi) Urulék és a tertletjelzésre szolgalo
analis valadék gydjtése (Coxon et al. 1999). Az dsszefoglalva ,,lrllékmintakra” alapozott
molekularis genetikai eljaras alkalmazasaval felmérhetd az adott populécié genetikai struktu-
rdja, az allomanymeéret és az ivari 0sszetétel (Dallas et al. 1999, Dallas et al. 2002, 2003,
Hung et al. 2004). Nyomon kovethet6k az allomanyhanyatlas genetikai kdvetkezményei is
(Pertoldi et al. 2001, Dallas et al. 2002, 2003, Randi et al. 2003, Arrendal et al. 2004).

A rejtézkddé és viszonylag nagy mozgaskorzettel rendelkezd allatfajok esetén adott régi-
on belil nehezen térképezhetd fel az egyes ,,populaciok” kdzotti genetikai kapcsolat. A popu-
laciok kozotti kapcsolatok feltarasa a vidra, valamint a dravai él6helyek veszélyeztetettsége
miatt volt fontos (Reuther et al. 2000, Abraham 2005). A vizsgalatunk kezdetén (2002) a té-
maban nem allt rendelkezésre Kézép-Eurdpabol vidrara vonatkozo regionalis 1éptéki kutatasi
tapasztalat. A Drava mentén altalam végzett vidramonitorozas, valamint a parhuzamosan ott
végzett molekularis genetikai vizsgalat 6sszekapcsolasaval lehetdség nyilt a hagyomanyos
urulékstirlség-index molekularis genetikai elemzésre alapozott mddszerrel torténo tesztelésé-
re. A vizsgalatot megel6z6en, hasonlé modszer( tesztel§ elemzésrél nem volt tudomasom.

A halastavak az élelmiszer-termelésben és az él6vilag valtozatossdganak megOrzésében
egyarant fontos szerepet toltenek be. A hazai vidradllomény eurdpai viszonylatban fontos
torzsallomany, fennmaradéasa szorosan Osszefligg a haltermeléssel. Az érem masik oldala,
hogy a gazdasagilag fontos haladllomanyt éré (vélt vagy valds) hatdsok miatt a vidrat helyen-
ként ma is Uldézik. A vidra létszamat a haltermel6 gazdasagokban gyakran jelentésnek tartjak
(Kranz 2000). Ezzel szemben hagyomanyos modszerekkel nehezen vagy nem vizsgalhatok
egy-egy teruleten a vidrapopulacio tulajdonsagai, a migracio, a természetvedelmi célu kezelé-
sek vagy az orvvadaszat vidranépességre gyakorolt hatasa. Ezért kifejezetten halastavakon
részletes vizsgalatot terveztiink. Kis léptéki vizsgalatunk az els6k kodzott indult, a progra-
munkat megel6z6en hasonlo céli molekuléris genetikai vizsgalatot Européban alig végeztek.
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Minddssze egyes folyoszakaszok mentén vegzett terepi prébakisérlet (Coxon et al. 1999) ta-
pasztalatara tamaszkodhattunk. A 2002-ig publikalt adatok tobbsége féként orszagos 1éptéka,
tovabba a hazaitol lényegesen eltér6 kornyezeti feltételek mellett vegzett vizsgalatokbol
szarmazott.

nem &llt rendelkezésre adat. Pusztan csak feltételeztlik, hogy a variancia még nagy lehet, mi-
vel a vidra hazai allomanyat stabilitas jellemezte (Heltai 2002).

Célkitlizések

A molekularis genetikai elemzések célkitlizéseit az aldbbiakban foglalom dssze.

A Dréava folydn és holtagain (regiondlis léptékben) végzett kétéves kutatdsunk célja volt
1) meghatarozni a vidradllomany genetikai strukturajat, 2) meghatarozni a foldrajzi és a gene-
tikai tavolsag 6sszefliggéset és 3) tesztelni a molekularis genetikai mddszer alkalmazasan ala-
pulé vidras(ir(iség és a hagyomanyos Urlléks(riség-index kozotti 6sszefliggést.

Az egymastol Kiterjedésben, természetességi allapotban, haltermelési intenzitasban eltéré
két Somogy megyei halastérendszeren (kis Iéptékben) végzett kétéves vizsgalatunk célja volt
meghatarozni a vidraallomanyok genetikai struktarajat és populaciosiriségét.

A post mortem vizsgalatra orszagos léptékben gydijtott vidratestszovetek és a terepen
gydjtott dralékmintak egyuttes értékelésének celja a magyarorszagi vidraallomany genetikai
variabilitdsanak feltérkepezése volt.

2.1.2. Molekuléris genetikai vizsgalat modszerei

Adatgydjtés

Friss vidradrulék- és analisvaladék-mintékat a regionalis Iéptékd vizsgalatban a Drava folyo
harom szakaszan (Ortilos, Bélavar és Vizvar térségében) és harom Drava-holtag mentén (Bé-
lavar, Babocsa és Barcs térségében) gydjtottem. A kis 1épték( vizsgalatunkban a mintagydjtes
két dél-dunantdli halastd teriletén folyt. Az egyik a magantulajdonban levé fonoi halasto,
melynek Kiterjedése kb. 18 ha, a csatlakozo vizes él6helyekkel egyutt kb. 30 ha, a terileten
intenzivebb jellegl haltermelés folyt. A méasodik tertilet a Boronka-melléki TK davodi halas-
torendszere, ahol termeszetvédelmi kezelésben, extenziv jellegi halastavi gazdalkodas alatt
allé hat tobol kialakitott, kb. 83 ha fellletl torendszeren gydijtéttem az trilékmintakat. Az
egyes tertletekrél és a mintagydjtesrol tovabbi részletek a 2. mellékletben talalhatok. A hazai
vidradllomany genetikai variabilitdsanak vizsgélata érdekében a 2002 és 2004 kozotti id6-
szakban az orszag tertletén elhullott vidrak szovetmintait (n = 19 a Dunantulrol és n = 38 a
Dunatol keletre eso tertletekrdl) is elemeztiik. Az orszagos értekelésben az el6z6ekben felso-
roltakon (Dréva és holtagai, két halast6: n = 50, szOvetminta n = 57 egyed) kivil tovabbi dél-
dunantuli tertleteken (2. melleklet) gydjtott 15 friss vidra trtlekbol nyert 10 egyed genetikai
mintéja is szerepelt (6sszesen n = 117).

A vidra éjszakai, szirkdleti aktivitasa miatt, valamint a mikrobak és az UV-fény karos ha-
tasdnak kivédése érdekében (Coxon et al. 1999) a mintavétel a hajnali, reggeli 6rdkban folyt.
A friss mintakat 96%-os etil-alkohollal t6ltétt mianyag csovekbe gydjtottem, vizsgalatig fa-
gyasztdszekrényben (=20 °C) taroltam.

Laboratdriumi vizsgalat

Az Urilékmintabdl a teljes genomikus DNS izolalasat Coxon et al. (1999), Dallas et al. (1999,
2000, 2003) modszere szerint CTAB/GITC feltarassal és kovaféldes DNS-kotéssel végeztik.
A fagyasztott szovetmintakbol a genomikus DNS-t proteinaz-kinaz enzimmel torténé emész-
tést és kisozast kovetben csapattuk ki etil-alkohollal (Miller et al. 1988). A vidra
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mikroszatellit I6kuszok amplifikéaciojat Dallas és Piertney (1998) e célra kialakitott és optima-
lizlt kilenc primerpérjaval (Lut-435, Lut-604, Lut-615, Lut-701, Lut-715, Lut-717, Lut-
733, Lut—832 és Lut-833) végeztik. A Lut-SRY primerpart hasznaltuk ivarhatarozasra (Dal-
las et al. 2000). A PCR-termékek genotipizalasa (Pertoldi et al. 2001) ALFexpress Il. DNS-
analizatoron (Amersham-Biosciences) zajlott annak érdekében, hogy minden l6kuszon meg-
figyelhet6k legyenek az allélek valtozatai. A molekularis genetikai vizsgalatot a Kisallat-
tenyésztési és Takarmanyozasi Kutatdintézet (Godoll6) Molekularis Genetikai Laboratériuma
végezte.

Elemzések

Teriletenként az egyedi adatokbol Manly—Parr-féle fogasnaptar készult, melyben soronként
az egyedek ,élettorténete” szerepel (Demeter és Kovacs 1991, Southwood és Henderson
2000). Vagyis ha genetikai vizsgalattal az els6 azonositast kbvetéen néhany hénappal ismét
bizonyitottuk a tertileten az adott vidra jelenlétét, akkor felteteleztiik (Coxon et al. 1999),
hogy a koztes honap(ok)ban is jelen lehetett a teriileten. A fogéasnaptarbol hataroztuk meg a
havonkenti legkisebb ismert egyedszamot (MNA).

A kllénb6z6 felmérési mddszerek 6sszehasonlitd vizsgélata (modszertani tesztelés) soran
ugynevezett relativ Grlleksariség-indexeket (Kruuk et al. 1986, Jefferies 1986, Mason és
Macdonald 1987) alkalmaztunk. Ezek kozul a szamitott Ds a havonként (két évben, évszakon-
ként harom alkalommal) gydijtott friss (néhany oOrés) Urilek- és analisvaladék-mintak szamat
jelenti, a vizek partvonalan bejart egységnyi gytjtout hosszlsagra vetitve. A szamitott D; ér-
téke a friss mellett a régi (néhany orésnal régebbi) begy(jtott mintak dsszesitett szamat is ma-
gaban foglalja. Az MNA-adatokon alapul6 vidras(irlséget (Dg) a friss triilék és analis valadék
mintakbol egyedileg azonositott vidrak szama és a gydjtéat hossza alapjan adtuk meg. A két
halastorendszeren vidraélGhely-fellletre is kiszamitottuk a stir(iségindexeket.

A l6kuszonkeénti P\p valdszinlseég értéket GIMLET (Valiére 2002); a lokuszonkénti allél-
szamot, az allélgyakorisagokat, a megfigyelt és a vart heterozigozitds ertékét, a Hardy-
Weinberg-tesztet, a heterozigota-deficit szignifikancia szintjét GENEPOP (Raymond és
Rousset 1995) programmal; az egyedi genetikai valtozatossadgot és az allélgazdagsagot
FSTAT (Goudet 1995), a genetikai tavolsdgot POPULATIONS (Langella 1999) programmal
hataroztuk meg. A genetikai és a féldrajzi tavolsagok 6sszefiiggésének vizsgalata érdekében
Mantel-tesztet alkalmaztunk (10 000 ciklus, GENEPOP). Az egyedek kozdtti atlagos geneti-
kai tavolsagot Nei-féle legkisebb genetikai tavolsaggal (Dy) fejeztiik ki. Statisztikai értékelés-
re SPSS (10.0) programot hasznaltunk.

2.1.3. Molekularis genetikai vizsgalat eredményei
a) Drava menti tertletek (regiondlis 1épték(i vizsgalat)

A kétéves vizsgalat soran a terepen gydjtott friss Urllék- és analisvaladék-mintak (3. mellék-
let) kozll 22 esetben vontunk ki sikeresen vidra-DNS-t. Tizenhét kulonb6zé vidra DNS-ét
killonitettiik el, ebbdl 11 egyedet a Dravardl, hat egyedet a holtagakrol. Ot vidrat azonositot-
tunk egynél tébb alkalommal, harmat ugyanabban a hdnapban és kett6t kiillonb6z6 honapok-
ban. Az ivar meghatarozasa 17-bdl 10 egyed esetében volt eredményes (harom néstény, hét
him).

Meghataroztuk a vizsgalt Drava menti tertiletek minimalis vidras(riiségét (Dg). A szami-
tas szerint az atlagos slrlség egyforma volt a Dravan (atlag + SE, Dy = 0,17 * 0,067
egyed/km) és a holtagain (Dg = 0,17 + 0,110 egyed/km). E szerint a Drava folyo vizsgalt sza-
kasza mentén minden 5,9 kilométeren legalabb egy vidraval szamolhatunk.
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A lokuszonkénti allélek szama négy és kilenc kdzott alakult (4. melléklet). A 17 elkuloni-
tett genotipus esetén dsszesen 45 kiilénb6z6 allélt azonositottunk. A Drava mentén kimutatott
allélek kozil hatot (egyedi allélek) a halastavakon (a kis lépték( vizsgalatban) nem azonosi-
tottunk. Paros t-prébaval, a 16kuszonként vart (He) és megfigyelt heterozigozitas (H,) kozott
tapasztalt kulonbség nem volt szignifikans. Csak harom ldkusz mutatott eltérést a Hardy—
Weinberg egyensulyi allapottol (4. melléklet), szignifikans heterozigéta-deficittel (P<0,01).

Linearis regresszios modellre alapozott modszertani tesztelés soran szoros Gsszefuiggest
(5. melléklet) kaptunk a Drava menti teriileteken a friss mintaszamon alapul6 s(r(iség (Ds) és
a molekularis genetikai vizsgalat eredményén alapulé stirliség (Dg) adatsorai kézott (Dy =
0,01+0,05Dy¢, rp = 0,85, n = 10, P<0,01). A friss mintaszamnal kevésbé szoros dsszefliggést
kaptunk a teljes mintaszamon alapul6 sdriisegértékek (Dy) és Dy adatsorok kozétt (re = 0,76,
P<0,05).

Az egyedek kozotti atlagos genetikai tavolsag értéke 0,43 + 0,012 volt (= SE, terjedelem:
0,17-0,72). Az adatok azt jelzik, hogy a Drava mentén egymaéstol tavolabbi terileteken €l6
vidrak kozott is szoros rokonsagi kapcsolat all fenn (1. abra). Az egyes mintavételi helyek
(D1-3, H1-3) vizsgélt ,vidraallomanyai” kozott a genetikai tavolsag atlagosan (Dp, + SE)
minddssze 0,15 + 0,01, a foldrajzi tavolsag atlagosan 22,0 + 1,61 km volt. Mantel-teszttel az
»alpopulaciok” szintjén nem taldltunk szoros kapcsolatot a genetikai tavolsag es a foldrajzi
tavolsag kozott (rs =-0,198, P = 0,809).

H1 (147)
‘:DZ (146 ')

H2 (1324)

Sesdls ™ o % D2 (5028
_;'/ 4‘—?1)1 (288
ST G D1 (290 4)

I11 (92)

D3 (4204)
— L —miew
D1 (5419)

D2 (1519)
D3 (62)

' HZ (346%)

30 km 4| D2 (3'_:5)
P —

D, 0.1 D3 (61)

1. dbra: A Dréava folydn és holtagain é16 vidraegyedek kozotti genetikai tavolsagok
Megjegyzés: Vizsgalt Drava-szakaszok: D1 — Ortilos, D2 — Bélavar és D3 — Vizvar; holtagak: H1 —
Bélavar, H2 — Babdcsa és H3 — Barcs. A genetikai tavolsagot Nei-féle legkisebb genetikai tavolsaggal
(Dn) fejeztiik ki (Neighbour Joining-mddszer, TREEVIEW program; Page 1996). Zarojelben az egye-
di minta azonositdszdma és (amikor meghatarozhat6 volt) az ivar szerepel.

S — .
G

b) Halastavak (kis Iéptékd vizsgalat)

Két halastdrendszeren végzett kétéves vizsgalatban a terepen gy(jtott mintak (2. melléklet)
kdzil 46 esetben volt a DNS-kivonas eredményes. A fondi terileten 18 kiilénb6z8 vidraegye-
det azonositottunk, mindegyiket egyetlen alkalommal (6. melléklet). Tiz vidra ivarat tudtuk
megbizhatéan meghatarozni, ebbdl minddssze kettd volt néstény. Egy hénap alatt legfeljebb
négy vidra el6fordulasat tudtuk bizonyitani (2003 marciusaban példaul mind a négy azonosi-
tott vidra him volt; 6. melléklet).

A lényegesen nagyobb kiterjedésti, de extenzivebb halgazdalkodassal fenntartott boronkai
halastorendszeren szintén két év alatt 15 kulonb6z6 vidraegyedet azonositottunk (7. mellék-
let). Egyidejlleg legfeljebb harom vidra jelenléetét tapasztaltuk, ami t6bb honapban is el6for-



dc_ 538 12

dult. Harom vidrat a kdvetkezé honapokban is azonositottunk, ezek legalabb harom—hét ho-
napon keresztll jelen voltak a teriileten. Az ivarmeghatarozas 13 egyednél volt sikeres, kdzii-
Iik harom volt nGstény.

A vidras(rGséget az MNA-adatok alapjan vizesél6hely-feluletre vetitve (100 ha-ra stan-
dardizélva) es gy(jtéuthosszusagra (egy km-re) is kifejeztiik. A fonoi halasto atlagos (+ SE)
vidras(r(sége 4,58 + 0,52 vidra/100 ha, gydjtéuthosszra vetitve 1,15 £ 0,13 vidra/km volt. A
boronkai terllet atlagos vidras(r(sége vizesel6hely-fellletre vetitve 1,76 £+ 0,18 vidra/100 ha,
illetve a to partszakaszan megtett gydjtéuthosszra vetitve 0,35 + 0,03 vidra/km volt.

A ket vizsgalt teriileten a vidrasdriseg mind a vizesel6hely-fellletre (kétmintas t-préba,
ty3 = 5,11, P<0,001), mind pedig a partszakaszra vetitett értékek esetében (t43 = 5,89, P<0,001)
szignifikansan eltert egymastol. A fondi tertlet vidras(riisége hozzavet6legesen haromszorosa
volt a boronkai terlletének.

A lokuszonkeénti allélek szdma a fondi teriileten kett6 es nyolc kdzott, a boronkai tertileten
harom és 0t kdzott alakult (8. melléklet). A fondi tertileten 6sszesen 36, a boronkai teriileten
38 (a ket teriileten Osszesen 49) kulonb6z6 allélt azonositottunk a kilenc mikroszatellit
I6kuszon. Az egyedi allélek szama a fonoi tertileten 9, és 11 a boronkai tertileten. A két halas-
tavon kimutatott allélek kozul hetet a Drava mentén végzett vizsgalatban nem mutattunk ki. A
két tertleten hasonl6 allélgazdagséagot tapasztaltunk (fondi terllet: 3,56 + 0,352, boronkai
terulet: 3,55 + 0,240).

A lokuszonkénti vart (He) és a megfigyelt heterozigozitasban (H,) a két tertlet kozotti ki-
I6nbség nem volt szignifikans. A fondi teriileten minddssze harom lokusz, a boronkai terule-
ten viszont hat 16kusz alléleloszlasa mutatott eltérést a Hardy—Weinberg egyensulyi allapottdl
(8. melléklet).

A fondi teruileten a boronkai tertilethez képest 1ényegesen nagyobb (0,47 + 0,016, vs. 0,36
+ 0,013, atlag = SE) egyedek kozotti Nei-féle genetikai tavolsagot (Dm) mértiink (kétmintas t-
préba, ts5 = 5,22, P<0,001; 2. dbra). Az eredményeink azt jelzik, hogy a fondi teriileten tébb
vidra is ,,atutaz6”, migrans lehetett (Hung et al. 2004, Kalz et al. 2006), mig a boronkai tertle-
ten két vidracsalad és néhany migrans példany jelenléte feltételezhetd (2. abra).

Fonoi tertlet Boronkai terilet
————— 09/02 06/04
06/02 10_.-’0366‘
—___—— wg 08044
Bl 04/04 — 05/043

— I 03/048 03-07/038 )
[ 03038 18 1? o
3/03, 03/04
—L_ 03/038 03/04&

04104
4|__[ 1% Dy 0.1
01/049

2. abra: A fonoi és a boronkai halastavakon é16 vidraegyedek kdzotti genetikai tavolsagok
Megjegyzés: A datum (honap/év), illetve az intervallum (melyen belul az adott egyed azonosithato
volt) mellett az ivar szerepel, ha meghatérozhaté volt. Tovabbi magyarazat az 1. dbranél talalhato.
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2.1.4. Megvitatéas

A 2002-ben indult, egyuttmdkddesben végzett, nem invaziv terepi mintagydjtésre alapozott
molekularis genetikai vizsgalatunk egyik eredménye, hogy szdmszerdsitettlik a vizsgalt teri-
letek vidrastr(iségét. Molekularis genetikai vizsgalat alapjan a Drava folyo mentén a halasta-
vakhoz képest alacsonyabb vidras(r(seget hataroztunk meg. Eredményink alapvetéen 6ssz-
hangban all azokkal a korabbi hagyomanyos mddszerekre alapozott (Sidorovich et al. 1996)
és radiotelemetrids vizsgélatokkal (Kruuk et al. 1993), amelyek szerint a folyovizeken — a
vidra territorialis sajatossagaira is visszavezethetGen — altalaban kisebb a vidrastriseg, mint a
nagy hals(r(iségl tavakon. Molekularis genetikai vizsgalattal a dravainal Iényegesen nagyobb
vidras(rdseget mutattak ki tajvani patakokon (Hung et al. 2004), kissé magasabb vidrastir(isé-
get németorszagi vizfolyasok és tavak egyuttes vizsgalatakor (Kalz et al. 2006), ugyanakkor
olaszorszagi folyokon (Prigioni et al. 2006) hozzank hasonlo eredményt kaptak (9. melléklet).

Igazoltuk, hogy kedvezé él6helymindség esetén a nagyobb haldllomany kedvez6 a vidra-
slr(iségre (Kruuk 1995). A nagyobb halallomanyl (250-300 kg/ha) fondi halastavon, a
Boronka-melléki TK extenzivebben kezelt halastorendszeréhez (80-90 kg/ha) képest a vizs-
galt idészakban haromszoros vidrasriséget kaptunk. A boronkai halastérendszeren kapott
vidras(riség-érték hasonld volt, vagy csak kissé magasabb, mint amit kiilénb6z6 folyovizek
mentén mas szerz6k (9. melléklet) tapasztaltak, ugyanakkor kétszer nagyobb volt, mint a dra-
vai adatok. A fondi halastavon kapott vidras(riseg-értek pedig lényegesen nagyobb volt, mint
amit a korabbi vizsgalatokban folyok és patakok mentén vagy tengerparti terlleteken tapasz-
taltak.

Modszertani teszteléssel szoros Osszefuggést mutattunk ki a dravai terlleteken a friss
urtlékmintaszdmon alapuld slirliség és a molekularis genetikai modszerrel meghatéarozott
MNA-adatokon alapuld vidras(r(iség-adatsorok kozott. Ennek gyakorlati jelentésége abban
jelolhetdé meg, hogy a hagyoméanyos felmérés a genetikai vizsgalattal 6sszehasonlitva kisebb
koltségfelhasznalassal jar. Az altalunk kozolt becsld egyenlet segitségével a friss trtlékmin-
tak slrlségadataibdl megbecstlheté a minimalis vidras(ir(iség a nagyobb folyok mentén.

Eredmenyeink igazoltak, hogy a vizsgalt kb. 80 km-es Drava-folydszakasz mentén talal-
hatd vidra-,,populaciok” egymassal genetikai kapcsolatban allnak (az allomany egységes),
amit a foldrajzi és a genetikai tavolsagok kozotti, Mantel-teszttel kapott gyenge 0sszefliggés
tdmasztott ald. A fentiek alapjan egyik vizsgéalati helyszinen sem azonosithatd kilon ,,populéa-
cio”.

Az eredményeink azt mutatjék, hogy a kiterjedt erd6séggel korulvett boronkai teriileten
sok (kilencbdl hat) 16kuszon volt eltérés a Hardy—Weinberg egyensulyi allapottdl. Ez azert
lehet érdekes, mert 1) a vidrat viszonylag nagy mozgaskorzet jellemzi (Svédorszagban 0,7—
1,0 km?, Erlinge 1968a; Csehorszagban 1,2—2,6 km?, Dulfer et al. 1998), 2) a vizsgalt teriilet a
Balaton es a Drava kdzott huzodd 6kologiai halozat kozponti részén helyezkedik el, ahol si-
rin talalhatok vidrék altal benépesitett (Heltai et al. 2012) vizes teriletek, 3) a terulet termé-
szetvédelmi oltalom alatt all, él6helyeinek minGsége alkalmas a vidra szdmara, 4) nincsenek
barrierek és 5) nincs orvvadaszat. A vidra elkilonllé populécidi esetén fennall a genetikai
valtozatossag csokkenése és a génsodrodas veszélye (Kruuk 1995, Dallas et al. 2002). A
boronkai tavaknal sokkal kisebb kiterjedésd, de feltehet6en ,,nyitottabb” folyoso jellegd fonoi
teruleten, tovabba a Drava mentén a nagyobb mérték(i migracionak és génaramlasnak ko-
szOnhet6en kisebb a genetikai valtozatossag csokkenésének veszélye. Ezt a boronkai teriilet-
hez képest a Hardy-Weinberg egyensulyi allapottdl kevesebb (kilench6l harom) lokuszon
eléfordulo szignifikans eltérések jelzik.

Az eredmények azt is mutatjak, hogy egy szerényebb halhozamdu, de kiegyenlitettebb viz-
boritasu alldvizen ugyan kisebb létszamu, de stabilabb vidradllomany élhet, mint egy nagyobb
halhozama, intenzivebben kezelt terlleten. A halallomanyon kivil azonban mas tényezék is
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hatast gyakorolhatnak a vidra jelenlétére és sdrlségére (példaul a buvohelyek szama, az em-
beri zavaras, a vidra territorialis viselkedése). Radidtelemetrias vizsgalat (Quaglietta et al.
2012) és nagyobb terségre kiterjedé molekularis genetikai vizsgalat adhatna tovabbi ismerete-
ket a vidra terliletenként és id6szakonként is eltérd tertilethasznélatérdl, territorialis viselkedé-
Sérol.

Eredményeink szerint a néivar aranya a halastavak és a Drava mentén is alacsony. A hi-
mek ugyan nagyobb teruletet jarnak be (Jenkins 1980, Kruuk 1995), igy tobb ponton is jeldl-
hetnek, ami magyarazhatna a kimutatott talsulyukat, de a miénkkel szemben maés teriileteken
kiegyenlitettebb ivararanyt tapasztaltak (Dallas et al. 2003, Kalz et al. 2006). Tovabbi vizsga-
latot igényel a feltehet6en eltolddott ivararany okainak tisztazasa.

Az eredmények bizonyitjak, hogy a halastavakon is jelentds a vidra migracioja. Ujabb és
Ujabb vidrak érkeznek és haladnak tovabb. A territorialis viselkedéssel (is) dsszefliggésben
azonban az adott teriileten egyidejiileg csak néhany egyed van jelen. Allomanymeg6rzési és
éléhely-kezelési szempontbdl nagyon fontos, hogy amennyiben az adott halas- vagy horgasz-
tavon orvvadaszat mellett ,,dont” a gazdalkodo, akkor a vélt vagy valds problémaja nem oldo-
dik meg, mert hosszabb ideig — akar évekig — Ujabb és Gjabb vidrak érkeznek a teriletére,
amelyek egyébkent révid idon bellil tovabbhaladnanak. Esetleges szisztematikus orvvadaszat
ugyanakkor az egész térseg szintjén teheti tonkre a vidradllomanyt. Eredményeink azt is jel-
zik, hogy a vizesel6hely-kezelési, -fenntartasi tamogatasok kis léptékben kevessé, inkabb re-
gionalis szinten és differencialtan lehetnek a jovOben hatékonyak.

Osszegzett hazai adatok nemzetkozi Gsszehasonlitasban

Vizsgalati eredményeink alatamasztottak azt a feltételezéstinket, hogy a magyarorszagi stabil
vidradllomanyt nagy genetikai variancia jellemzi. A Drava mentén, a halastavakon, tovabba
az orszagos gyUijtésbél szarmazo fokeént szévetmintak (10. melléklet) elemzése sorén, a vizs-
gélt kilenc I6kuszon, dsszesen 64 allélt azonositottunk (atlagosan 7,11 allél/I6kusz). Ez a kiil-
foldi adatokkal valo 6sszehasonlitasban is figyelemre érdemes valtozatossagot jelent (11. mel-
Iéklet). Mindegyik vizsgalt terileten mutattunk ki olyan alléleket, melyek a tobbi terileten
nem fordultak el6. A regionalis és a kis Iéptekd vizsgalatainkban viszonylag kis mintaszamok
mellett kapott paraméterek is a kulfoldi vizsgalatokban kozolt terjedelmen belil voltak (11.
melléklet). Az Osszegzett hazai adatok (n = 117 vidra) tekintetében pedig a I6kuszonkeénti
allélek szama a nemzetkdzi szinten vizsgalt kb. 1400 vidra adataival 6sszehasonlitva nagy
volt. Nagy I6kuszonkénti allélvariabilitast tobb orszagbdl szarmaz6 mintakon (Randi et al.
2003) vagy a kozel két évtizedig gydjtott, nagyszamu mintan alapuld vizsgalatokban (Dallas
et al. 2002) tapasztaltak (11. melléklet). A nagy genetikai varianciat jelzi, hogy az eddig vizs-
galt hazai vidrak, az dsszesitett irodalmi adatoknal is nagyobb allélpolimorfizmust mutattak a
Lut=717 I6kuszon. Az dsszesitett irodalmi adatokat megkdzelité polimorfizmust tapasztaltunk
a Lut-832, Lut-715, Lut-833, Lut-435 és Lut—701 lokuszokon. Az id6k6ézben nagy szamban
post mortem vizsgalatra gy(jtott vidrak szdvetmintainak molekularis genetikai analizisével
tovabb pontosithatd a magyarorszagi vidradllomany genetikai struktdraja és varianciaja.

Osszességében meghataroztuk a Drava egy szakasza, valamint két halastorendszer vidra-
allomanyainak genetikai struktdrajat és az egyedsdrisegeket, bizonyitottuk a vidra jelent6s
migraciojat. A foldrajzi és genetikai tavolsdgok elemzésével igazoltuk, hogy a vizsgélt folyo-
szakasz mentén talalhaté vidraallomanyok egymassal genetikai kapcsolatban allnak. Megalla-
pitottuk, hogy a magyarorszagi vidradllomanyt eurdpai viszonylatban nagy genetikai varian-
cia jellemzi.
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2.2. POST MORTEM VIZSGALAT

2.2.1. Problémafelvetés, célkitlizések

Az Eurdpai Okoldgiai Haldzaton beliil a vidra azért is jelentds faj, mert csticsragadozdként jol
indikélja a vizmin6ség valtozasat, érzékeny a kornyezet allapotanak leromléasara (Mason és
Macdonald 1986, Grogan et al. 2001). Az 1950-es evekig a vidra meg Eurdpa-szerte elterjedt
faj volt. Ezt kdvet6 allomanyhanyatlasanak legfébb okaként a kornyezetbe jutd szennyez6
anyagokat jel6lik meg, ami a természetes halallomany csokkenését és a szennyezd anyagok
taplaléklancban valo feldusuldsat eredmenyezte. Az 1950-es és 60-as években robbanéasszerd-
en novekvo ipari termelés, a hagyomanyos gazdalkodast felvaltd iparszeri mez6gazdasagi
termeléssel egyitt jaro kemizacio, az egykori vizes él6helyek teriiletének mezdgazdasagi ma-
velésbe vonasa, a varosok szennyvizenek nem megfelel6 tisztitasa és kdzvetlenll a termeésze-
tes vizekbe vezetése kovetkeztében a vidra elterjedési tertilete ronamosan sz(ikilt (Mason és
Macdonald 1986, Smit et al. 1998), tobb iparilag fejlett orszagban ki is pusztult. A lakossag
egészségvédelme érdekében az 1970-es évektdl hozott széles kor(i kornyezetvédelmi intézke-
dések hatasara az él6helyek allapotaban lassu javulas kdvetkezett be (Kerényi 2003). Ennek
és a védelemnek tudhat6 be, hogy az utobbi két évtizedben a vidrapopuldciok Eurdpa sz&mos
teruletén elkezdtek meger6sédni (Conroy és Chanin 2002).

A szennyez0 anyagok vidréra gyakorolt karos hatasat azokban az orszdgokban kezdtek el
vizsgalni, ahol az ipari termelés és a novényvédé szerek felhasznalasanak ndvekedésével egy-
idejlileg tapasztaltdk a vidradllomany gyors csokkenését (Smit et al. 1998, Gutleb 2001,
Ruiz—OImo et al. 2001). Okotoxikoldgiai tulajdonsagaik alapjan a legveszélyesebbek a szer-
ves klorszarmazékok, kdzullk is a PCB-k, a nehézfémek, a vizek savasodasat okozd vegyiile-
tek és a kdolajszarmazekok (Mason 1989, Gutleb 2001). Kruuk és Conroy (1991) vizsgéalata
szerint a higany koncentrécidja a szovetekben a kor el6rehaladdsdval nd, és sulyos hatéssal
van az allatok egészsegi allapotara. A méhlepényen is atjut, és a magzatban fejlédesi rendel-
lenességet okozhat. A higany kozvetlenil az idegrendszerre is hat, s6i vesekarosodast okoz-
hatnak. Az 6lom és a kadmium a higanyhoz hasonléan sulyosan toxikus fémes elemek. Az
6lom kozvetlenil az idegrendszerre hat, emellett kérositja a vérképzést és a veséket, a kadmi-
um fékent a veseket. A PCB-k koncentracidja és a vidrapopulacio statusa (trendje) Gutleb
(2001) szerint 6sszefligg. A méreganyagok nem feltétlentl okozzak a vidrak azonnali pusztu-
lasat, hanem a szervezetikben akkumulalodva, alattomosan, példaul a szaporodoképesség
csokkenésével rontjak a populacio életképességét (Mason és Macdonald 1986).
nyanak monitorozasa az elhullott egyedek részletes boncolasara alapozott, Ugynevezett post
mortem vizsgalataval is lehetséges (Reuther et al. 2000, Simpson 2001). Ezaltal lehet6ség
nyilik a szennyez6 anyagok taplaleklancon keresztil torténé akkumulaldédasanak folyamatos
(Roos et al. 2001) és a populéciovaltozas trendjének hosszu tavu (Hauer et al. 2000, EImeros
et al. 2006) nyomon kdvetesere, a veszélyeztetd tenyezdk (Kruuk és Conroy 1991, Hauer et
al. 2002a), a kordsszetétel (Hauer et al. 2000) és a reprodukcids allapot meghatarozasara
(Elmeros és Madsen 1999, Hauer et al. 2002b).

A vidra orszagosan elterjedt faj, a ndvekvd kozuti forgalom és az orvvadészat napjainkban
is veszélyezteti (Rakonczay et al. 1990, Heltai et al. 2012). Vizes él6helyeken betoltott kulcs-
fontossdgu szerepe és a haltermeléssel dsszefliggésben felmeruld konfliktusok ellenére hia-
nyosan allt rendelkezésre hazai adat a morfologia, az elhullasi okok, az egészségi allapot, a
szaporodasbioldgiai tulajdonsagok és a szennyez6 anyagok szoveti feldisulasat illetéen.

Abbol kiindulva, hogy a csucsragadozé vidra — mint indikator faj — szervezetében felhal-
mozAdo6 szennyez6 anyagok koncentracidja utal a kérnyezetterhelés mértékére (Mierle et al.
2000), valaszt kerestlink arra, hogy ivartol, korcsoporttdl és tertlettdl fuggéen van-e kilonb-
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ség a vidra szoveteiben meért szennyezé anyagok koncentracidiban. Ezenkivil valaszt keres-
tlnk arra is, hogy a vidraszdvetekben altalunk mért szennyez6anyag-koncentraciok milyen
mértékben térnek el a kilfoldi vizsgalatok eredményeitdl.

Célkitlizések

A post mortem analizissel célom volt meghatarozni a magyarorszagi vidraallomany fontosabb
jellemzdit, igy 1) a kiilsé morfologiai tulajdonsagait, 2) az elhullasi okokat, 3) a kondicié jel-
lemzéit, az egészségi allapotot, a belsé szervek tdmegindexeit, 4) a szaporodasbioldgiai jel-
lemzéket, 5) a taplalkozassal 6sszefliggl jellemzoket, valamint 6) egyes kornyezetbdl szar-
mazo6 toxikus anyagok szoveti akkumulaciojat. Ezenkivil valaszt kerestem arra is, hogy a
hazai terlletekr6l szarmazo vidra szovetekben mért szennyez6anyag-koncentraciok milyen
mértékben térnek el a kilfoldi vizsgalatok eredményeitdl.

2.2.2. A post mortem vizsgélat modszerei

A feldolgozasban 2002 és 2007 kdzott gydjtott és vizsgalt 150 elhullott vidra adata szerepel.
Vizsgalatunkban — néhany kiegészitéssel — Simpson (2001) adatfelvételi protokolljat alkal-
maztuk. Rogzitettlk a gydjtés kdrulményeire vonatkozo adatokat, méretfelvételezést végez-
tlnk és feljegyeztik a serlleseket. A taplaltsagi fokot nemcsak a bor alatti zsirmennyiség pon-
tozasaval, hanem Kruuk és Conroy (1991) ajanlasa szerint kondicidindexszel (KI) is értékel-
tik. A KI képletben a testtdmeg, a torzshossz, a farokhossz adata és ivaronként eltéré szorzo-
faktor szerepel. A korcsoportot (adult, subadult, juvenilis) a testméretek, a fogvaltas és a fo-
gazat jellemz6i (Heggberget 1984, Reuther 1999) alapjan hataroztuk meg. A besorolas harom
korosztalyba tortént: 1 — adult vagy szaporoddképes, érett (>2 éves), 2 — subadult (egy és két
év kozotti) és 3 — juvenilis vagy fiatal (<1 éves). A belsé szervek tomegét 0,01 g pontossaggal
lemértik, ezekbdl (példaul méj, vese, mellékvese, tido, sziv, lép, csecsemdmirigy, pajzsmi-
rigy, here, petefészek) mintat vettink, es altalam létrehozott szovetminta-gydjteményben ta-
roltuk a tovabbi vizsgalatokig. A belsd szervek témegindexének megallapitasakor a belsé
szerv tomegét (g) a testtomeg (kg) aranyaban fejeztik ki. A paros belsd szervek esetében azok
atlagtomeg adataval szamoltunk. A gyomorban talalhaté taplalékelemek témegét 0,01 g pon-
tossaggal mertlk, és standard protokoll alapjan végeztiik a hatarozast (részletesebb leiras a
taplalékvizsgalat mddszertananal talalhatd). A ndivart egyedekben a szaporodoképességet a
méhszarvakban lathatd embriok- és placentahegek szamlalasaval vizsgaltuk (Sidorovich és
Tumanov 1994, Elmeros és Madsen 1999, Hauer et al. 2002b). Emellett vizsgaltuk az aktiv
csecshbimboszam és a placentahegek (a megsziiletett kdlykok) szama kodzotti kapcsolatot is.
Himivard egyedekben a szaporodoképesség szezonalitasat gonado-szomatikus index (GSI)
alapjan kovettiik nyomon: testtdmegre vonatkoztatott heretomeget (g/kg) szamitottunk. A
higany, a réz, a cink és a PCB-k széveti koncentréacidjanak vizsgalatat az Orszagos Allat-
egészségiigyi Intézetben (OAI, melynek jogutodja a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hiva-
Kaposvari ANTSZ Laborat6riumaban tortént. A réz és a cink koncentraciok meghatarozasa
atomabszorpcids spektrofotométerrel, lang-atomizalassal tortént (kimutatasi hatar 2-2 mg/kg).
Az b6lom és a kadmium koncentraciok meghatdrozasa grafitkemencével, és automata minta-
adagoloval felszerelt atomabszorpcids spektrofotométerrel toértént (kimutatdsi hatar 0,03
mg/kg volt mindkét fém esetén). A higany meghatarozésa hidridfejleszté egységgel felszerelt
atomabszorpcids spektrofotométerrel tortént (kimutatasi hatar 0,1 mg/kg). A PCB kongenerek
vizsgalata Magyar Szabvany (MSZ EN 1528 1-4) szerint GC/MS maodszerrel tortént az els6
25 vidran (kimutatasi hatar: 1 pg/kg).
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A vidra post mortem és kapcsolodo vizsgalatait az illetékes természetvédelmi hatosag en-
gedélyezte (hatarozatszamok: KvVM-KJHF: 3498/2002, 215/2003, 189/3/2004, KJHF-
837/6/2005, 14/3347/3/2005, OKTVF: 14/1239-1/2010).

2.2.3. A post mortem vizsgalat eredményei

Morfoldgia

A vizsgalt vidrék (n = 128) donto tobbsége (12. melléklet) himivarban az adult korcsoportba
tartozott, mig a ndivarban jelent6s aranyban el6fordultak subadult példanyok is. A testtdémeg-
ben és a testméretekben egyarant jelent6s ivari dimorfizmust tapasztaltunk (kétmintés t-
préba, P<0,0001). A kifejlett vidrak adatait értékelve az atlagos (+ SE) testtdmeg a himivar-
ban 8,66 + 0,19 kg, a nGivarban 6,13 £ 0,26 kg volt (t7;9 = 9,46, P<0,0001).

Kondicio, gyomortartalom

Eredményeink alapjan mindkét ivart kedvez6 taplaltsagi allapot jellemezte. Varianciaanalizis-
sel értékelve, a néstényekhez (n = 51) viszonyitva a himivara (n = 72) vidrak kondiciéindexe
(réviditése KI) lényegesen jobb volt (MANOVA, Fs; = 27,20, P<0,0001). Az adult csoport-
ban szignifikdnsan jobb eredmenyt kaptunk, mint a juvenilis korosztalyban (Fs, = 18,7,
P<0,0001, 13. melléklet). Varianciaanalizissel a KI értéke — az adult korosztélyt alapul véve —
nem fliggott az évszaktol sem a him-, sem a nGivarban. Legkedvez6bb Kl-értéket a Balatonon
és a Kis-Balatonon (1,24), leggyengébbet a kdzepes és a kis vizhozam( folydkon é16 vidrak
esetén tapasztaltunk 0,99), az él6helytipusok kdzotti kiilonbség azonban nem volt jelents. A
bor alatt raktarozott zsir mennyisége hasonlé tendenciat mutatott a Kl értékelésekor kapott
eredményekhez.

A gyomortartalom atlagtomege (x SE) 46 + 6,9 g volt. Az esetek 31%-4aban a gyomrok
uresnek bizonyultak, 100 g-nal tébb taplalék minddssze 14%-ban fordult el6. Tébbvaltozos
varianciaanalizissel vizsgalva nem talaltunk Iényeges eltérést az évszakok, az ivarok vagy a
korcsoportok kdzott a gyomortartalom témegében. Az (res és a nem Ures gyomrok aranya —
Chi-négyzet probaval vizsgalva — nem kiulénbdzott 1ényegesen az egyes évszakok kozott. Az
egyes él6helytipusok kozdtt sem volt 1ényeges a kuldnbség a gyomortartalom témegében, bar
a legtdbb taplalékot (atlagosan 75 g) a kisvizfolyasok kozelébdl szarmazé vidrak gyomra,
legkevesebbet (28 g) az allovizek kozelében talalt vidrak gyomra tartalmazott. A fajtarsak
tdmadasara visszavezethetd ok miatt elhullott vidrak gyomra tres volt.

A vidrak leggyakrabban (E%, 63,2%) halakkal taplalkoztak. Ezlistkarasz és mas kismére-
td (<100 g-os) egyeb halak voltak a legfontosabb taplalékok. A ponty a vidra 6sszes taplalé-
kanak mindossze 4,1%-at tette ki. Szamottevo volt a békak (13,3%) fogyasztasa. Ritkdn ma-
darak, sikldk, kisemlGsok, vizibogarak és saslevelek is eléfordultak a vidragyomrokban.

Mortalitasi okok

Vizsgalatunk szerint a leggyakoribb elhullasi ok a gépjarmiigazolas volt (1. tdblazat). Emellett
Osszetett okok, mint jarm(igdzolas és kutya vagy jarmu és vidra is el6fordult (a kutya- és vid-
ratdmadas elkilonitése a harapasnyomok és a szemfog tavolsaga alapjan tértént).

A vidrak pusztulasanak oka esetenként a torvénybe Utkdz6 orvvadaszat volt. Kutya és
ember egydtt, illetve kutyatdmadas tobb esetben is okozta vidrak pusztulasat. Egy-egy esetben
eléfordult varsaba fulladas és feltehet6en mérgezés is. Mas vidrak altal okozott pusztulas né-
hany alkalommal szerepelt.

Mindkét ivarban jobb kondicidval rendelkeztek az elgdzolt vidrék (&tlag, himivar: KI = 1,29,
noivar: KI = 0,94), mint az egyéb okok miatt elpusztult vidrak (himivar: KI = 1,04, nGivar: Kl
=0,67) (kétmintas t-préba, P<0,01).



dc_538 *p

Egészségi allapot, szervtdmegek

A vidra vizhez kot6dd életmddjaval lehet dsszefliggésben, hogy a vizsgalt példanyokon kiilsd
parazitakat, Madsen et al. (1991) vizsgalatahoz hasonldan, egyetlen esetben sem talaltunk. Az
elhullasi okok kozott egy esetben fordult el6 megbetegedés: tudégyulladas. Vesekovet egy
rossz kondicidban levé adult néstenyben talaltunk.

A boncolas soran alapmintazat-meghatarozas érdekében mértiik a vidrak belsd szerveinek
tdmegét. Korosztalytol és ivartol fuggden leirtuk a vidra szervtomeg-mintazatait (14. mellék-
let). Az adult korosztalyt alapul véve a n6ivarban tendenciézusan nagyobbak voltak a szerv-
tdmeg-indexértékek.

1. tdblazat: A vizsgélatban szerepl6 vidrak elhullasi okai

Elhullasi ok Eset %
Gépjarmigazolas 132 88,0
Gépjarma es kutya 2 13
Gépjarm( és vidra 1 07
Leloves 2 13
Ember (Utéssel) 1 07
Ember és kutyatamadas 1 07
Kutyatamadas 5 33
Meérgezes (?) 1 07
Varsaba fulladt 1 07
Vidratdmadas 2 13
Betegség (?) 1 07
Ismeretlen 1 07
Osszesen 150

Ndivarua vidrak reprodukcids tulajdonsagai

Adult korosztalyban az 0sszes vizsgalt egyed meéhszarvaban atlagosan 1,31 placentaheget
szamoltunk (n = 32 vidra, 3. abra). A szaporoddképes ndstények 40,6%-aban nem talaltunk
placentaheget vagy embridt. Két esetben talaltunk a méhszarvakban magzatokat. Az egyik,
aprilisban elgazolt néstény vidranak hdrom magzata volt. A masik, két magzattal vemhes n6s-
tényt a kolykezés el6tt, janiusban gazoltak el. Egy esetben egy régi, mumifikalodott magzatot
talaltunk. A korabban kolykezett és a vemhes ndstényekben (n = 19 vidra, 4. abra) az atlagos
(= SE) placentaheg- és magzatszam 2,21 + 0,16 volt.
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A ndivarban a szaporodas evszakossagat kozvetett modon vizsgaltuk. A kolykezések id6-
pontjat a magzatok becsult kora alapjan szamoltuk ki, tovabba a juvenilis (f6ként a két-harom
honapos) vidrak esetén visszaszamolassal hataroztuk meg a szuletés feltételezett id6pontjat. E
szerint a vizsgalt allomanyban a vidrak egy esetben télen, négy-négy esetben tavasszal és nya-
ron kolykeztek. A vidraanya nevelGképesseégére a tejelvalasztasra kész eml6k szama utal,
ezért vizsgaltuk az aktiv eml6k (csecsbimbok) és a placentahegek szadma kdzotti 6sszefliggést.
Tejelvalasztast negy vidran észleltlink, ezek kozil egy-egy példany majusbol, szeptemberbdl
és decemberbdl, valamint egy példany ismeretlen idépontbdl szarmazott. A vizsgalt vidrak
aktiv csecshimboszama (2, 2, 3 és 4) megegyezett a placentahegek szamaval, ami arra utal,
hogy minden kdlyoknek volt lehet6sége szopésra, taplalkozésra.

Himivar( vidrak szaporodasanak szezonalitdsa

A himivarban a reprodukcio szezonalitasat az adult vidrak (n = 50) gonado-szomatikus indexe
(GSI) alapjan vizsgaltuk. Ennek a szamitasmodnak az alkalmazéséat az tette lehet6vé, hogy a
here tdmege (H) és a testtomeg (TT) kozotti 6sszefluiggés a vizsgalt allomanyban kdzepesen
szorosnak bizonyult (5. dbra): H=0,25TT - 0,22 (r = 0,62, P<0,0001).

Varianciaanalizissel a legkisebb GSI-értéket 6sszel (0,18), a legnagyobbat nyaron (0,25)
kaptuk (6. abra), az évszakok kozotti kiilonbség nem volt szignifikans.
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5. abra: Vidrak heretomege és testtdmege 6. dbra: Vidrék heretdmeg/testtémeg (GSI) in-
kozotti linearis regresszio dexének alakulasa évszakonként (atlag + SE)

Toxikologiai vizsgalatok
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ivartol, korcsoporttol és terllett6l fliggd kilonbségek vizsgélatara kovarianciaanalizist alkal-
maztunk.

Altalaban ndstényekben talaltunk magasabb széveti koncentracioértékeket (2. tablazat), az
ivarok kozotti killonbség azonban csak a cink esetében volt jelentds.

A Kor hatdsanak vizsgalatakor (2. tdblazat) a viszonylag kis mintaszamu fiatal (juvenilis)
és egy-két éves (subadult) csoportokat 6sszevontuk (n = 35). Az adult vidrak majaban szigni-
fikdnsan magasabb volt a higany- és a kadmiumkoncentracio, mint a fiatalabb vidrakbol allé
korcsoportban. Ugyanakkor a fiatalabb vidrak majaban volt magasabb a cinkkoncentracio. A
réz és az 6lom szdveti koncentracidjaban nem talaltunk kortdl fligg6 szignifikans eltéréseket.

Egyes fémek eseteben Iényeges terllett6l fuggd kilonbségeket talaltunk. A Duna menti
teruletekrdl szarmazo6 vidrak majaban szignifikdnsan magasabb volt a higany és a réz kon-
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centracidja, mint a tobbi terlleten (2. tablazat). A higany és a réz esetében legalacsonyabb
koncentracioértékeket a Balaton kornyékérél szarmazo vidramajmintakban taldltunk. Legma-
gasabb cink- és 6lomkoncentracio-értékeket a Tisza és a Duna kdzeléb6l szarmazo vidrak
majaban mértlink. Legmagasabb kadmiumkoncentraciot a kisebb folydkbdl szarmazo vidrék
majmintaiban talaltunk. A legalacsonyabb koncentracidértekeket ezen harom nehézfém (Zn,
Pb, Cd) esetében is a Balaton kérnyékérél szarmazo mintakban mértiik, de a tertiletek kdzotti
kilénbség nem volt szignifikans.

2. tablazat: Vidrak majaban mert atlagos nehézfém-koncentraciok

Hg Cu Zn Pb Cd
Féétlag + SE® 385+054 2384+1,25 99,75+555 0,213+0,030 0,150+ 0,019
Terjedelem ’nd-29,54  nd-76,20 41,49-368,13 nd-1,383 nd-1,168
Meghatarozasi 96,4 98,2 100,0 48,6 56,8
tartoméanyon belil, %
Ivar® 1,26 3,30 3,48* 0,035 0,069
Korcsoport ¢ 1,16* 6,32 17,91* 0,117 0,082**
El6hely /teriilet/ © 5,87* 14,76* 19,25 0,193 0,163

Megjegyzés: n = 111, *mg/kg széraz sdly, ® nem kimutathato, ¢ a kozolt adatok a vizsgalt tényezékon
(ivar, korcsoport, terllet) belil az egyes csoportok kozotti kiilonbséget jelentik, * a csoportok kozotti
kilonbség szignifikans: *P<0,05, **P<0,01.

- sz

A Két tulajdonsag kozotti nem szoros, negativ 6sszefiiggést a higany, a réz és a cink esetében
statisztikailag is alatamasztottuk (3. tablazat).

Pozitiv dsszefliggést talaltunk (3. tablazat) a higany és a réz, a higany és a cink, a higany
és a kadmium, a réz és a cink, valamint a cink és az 6lom vidramajmintakban mért koncentra-
cidértékei kozott.

3. tablazat: A vizsgalt vidrak majaban mért nehézfém-koncentraciok és a kondicidindex

Osszefliggése

Tulajdonsag Spearman-korrelacio (rs)

Hg Cu Zn Pb Cd
Kondicidindex  -0,198* -0,208* -0,390** -0,120  -0,020
Cu 0,400***
Zn 0,356** 0,420***
Pb 0,069 0,146 0,307**
Cd 0,363*** 0,004 0,070 -0,103

Megjegyzes: n = 111, az dsszefliggés szignifikans: *P<0,05, **P<0,01, ***P<0,001.

A vidraméajban mért 6ssz-PCB koncentracio igen alacsony volt (atlag £ SE, 0,20+0,05
mg/kg, n.a.), a teriilett6l fliggd kildnbség nem volt jelentds.
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2.2.4. Megvitatéas

Morfoldgia. A méreseink adalékul szolgalnak a magyarorszagi vidraallomany morfoldgiai
jellemzéséhez, melyrdl a vizsgalatunk kezdetéig csak szérvanyos adatok alltak rendelkezésre.
A hazai vidrék atlagtomegadatai az eurdpai (Chanin 1985, Reuther 1993, Kruuk 1995) atlag-
értékek korul alakultak.

Kondicid, taplaltsagi allapot. A vidra nem deponal jelentés mennyiségii zsirt a bére alatt és a
haslri szervei koril, csak a farok korul raktaroz tartalek zsirt kis mennyisegben. Vagyis a
vidranal nincs nagy szerepe a subcutan zsirrétegnek, ami a vastag bérével és tomott (50 000
sz6rszal/cm?, Kruuk 1995) sz6rzetének kivald hdszigeteld képességével fligg dssze. A rakta-
rozott zsirmennyiség (Simpson 2001) becslése szubjektiv, nem tikrozi kell6en a taplaltsagi
allapot kis valtozasat. Ezért az értékeléslink a kondicioindexre (Kruuk és Conroy 1991) terjed
Ki. A vizsgalatunkban bar évszaktdl fliggéen nem kilonbdzott statisztikailag a vidrak kondi-
cidja, biologiailag mégis jelent6s és szembet(ing, hogy a kondicidindex érteke Gsszel volt a
legnagyobb, és nyéarig fokozatosan cstkkent. A kondicié alakuldsdban kozrejatszhat a tapla-
lékkinalat szezonalis valtozasa. Példaul a halastavak Gszi lehalaszasat koveto téli és tavaszi
id6szakban az optimalis taplalékot jelentd halak helyett kétéltliek, hill6k, gerinctelenek allnak
rendelkezésre, melyeknek megszerzése tébb id6t, nagyobb energiabefektetést igényel a vidra
részér6l és kisebb nettd nyereséggel jar (Kruuk 1995). Tovabbi befolyasol6 tényez6 lehet a
szaporodas, mely bar nem szezonalis, de foként tel végére, tavasz elejére esik. Ebben az id6-
szakban a vidrak — kilondsen a himek — tébbet mozognak. A koélyoknevelés elsésorban nya-
ron jelent nagyobb megterhelést a néstények szamara.

Az 1 feletti kondicidindex-értékkel rendelkez6 vidrak taplaltsaga tekintheté normalisnak
(Kruuk 1995), mig az ennél kisebb KIl-érték gyenge kondiciét jelez. E szerint nalunk mindkét
ivart j6 kondicid jellemzi. Alultaplalt egyedek kilondsen a néivarban, valamint a fiatal kor-
osztalyban fordultak el6 gyakrabban. Az adatok a fiatal korosztaly fokozott veszélyeztetettse-
gére hivjak fel a figyelmet.

Az (res vagy keves taplalékot tartalmazo gyomrok nagyon magas aranya azt jelzi, hogy a
taplalékot (példaul elgazolt allatokat) keres6 (éhes) példanyok eshetnek leginkabb a jarm(for-
galom aldozatadva. Ez legalabbis részben vélasz lehet arra a kérdésre (Reuther et al. 2000,
Grogan et al. 2001), hogy miért mennek fel a vidrak az orszagutra, ha a hidak alatt is atjuthat-
nanak. Emellett egyéb okok (példaul tertletjeldles, utvonal-rovidités) is kbzrejatszhatnak.

Gyomortartalom-vizsgélati eredményeink a kis mintaszdm ellenére dsszhangban allnak az
urulékmintakra alapozott — kés6bb részletesebben is értékelt — hazai vizsgalatok eredmeényei-
vel, mind a taplalékelemek egymashoz viszonyitott aranyat, mind pedig a fogyasztott halak
tdmegtartomanyat tekintve. A gyomortartalom-vizsgalat eredményei is igazoljék, hogy a vid-
rak alapvet6en gazdasagilag jelentéktelen, apro halakat fogyasztanak.

Mortalitasi okok. A vizsgalatunkban szerepl6 elhullasi okok k&zott leggyakrabban (90%)
jarm(igazolas vagy gazolassal Osszefliggd ok szerepelt. Kruuk és Conroy (1991) shetlandi
vizsgalataiban (n = 113 vidra) az esetek ,,minddssze” 49%-aban fordult el6 jarmligazolas, 5%-
ban kutya- vagy vidratdmadas, ugyanakkor gyakori (46%) volt a kuldnféle betegségek miatti
pusztulas. Németorszagban (n = 1067 vidra) leggyakoribb (70%) vidraelhullasi oknak a jar-
mdgazolas bizonyult (Hauer et al. 2002a). Emellett el6fordult betegség (7%), varsaba fulladas
(6%), orvvadaszat (4%) eés egyéb ok, peldaul mérgezés, kutyatamadas, elektromos kerités,
hajoval (tkdzés, jeg ala fulladas, elektromos haldszat. Danidban az 1970-es, 1980-as években
a halfogé varsak okoztak leggyakrabban vidrapusztulast. A varsak szajaba helyezett keresztfa
alkalmazésa utan a varsaba fulladasi esetek szama lecsokkent (Elmeros et al. 2006).
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Az egyes helyszineken (példaul Balatonhidvég, szegedi Feher-td) gyakori gazolasok,
szakszer(en kialakitott vidraatjarok (Grogan et al. 2001) megépitésének sziiksegessegét jelzik.
A kutyatamadasok viszonylag gyakori el6fordulasa a szabadon kdéborld ebekkel és a tarsallat-
tartasi szokasokkal kapcsolatos problémékra hivjak fel a figyelmet. A hazai elhullasi okokat
bemutatd adatok az orvvadaszat elGfordulasat bizonyitjak, ugyanakkor a megbetegedések
ritka el6fordulésat jelzik. A gydjtés szelektiv jellegéb6l adéddan a kapott elhullasi mintézat
els6sorban a hasonld kérilmények kozott kapott eredmenyekkel vethetd 6ssze. A vizsgalat
ramutat arra, hogy a jarmiiforgalom éppen a jo kondiciéban lev6 egészséges példanyok koziil

=z

Egészségi allapot. A kilfoldi irodalom szamos parazitat, virusos, baktériumos eredetli megbe-
tegedést emlit. Kruuk és Conroy (1991) Skdcidban vizsgalt vidrdkban gyomorvérzést, maj-
gyulladast, tudégyulladast irt le. Madsen et al. (1999) Déanidban galandférgeket, szopornyicat,
tid6gyulladast, hashartyagyulladast, Streptococcus-fertézést, vesekdvet, epekdvet, majgyul-
ladast, mellékvese-megnagyobbodast, tumort a Iépben és a belekben, koldokservet, vaksagot
jegyzett le. Hauer et al. (2002b) Németorszagban vizsgalt vidrakban tlidégyulladast, vészes
lesovanyodast (senyvességet), gyomor- és bélfert6zést, vérmérgezést, hashartyagyulladast,
nem pontositott virusos betegségeket, koszoruér-elégtelenséget, gyomorperforaciot, vizfeji-
séget, majlebeny-csavarodast, tumort, székrekedést, vérrogkepzddest irt le. Az eddig vizsgalt
vidrakban megbetegedések nagyon ritkan fordultak eld, jelenleg a magyarorszagi allomanyt
J6 egészséqi allapot jellemzi.

Szervtomegek. A szervtomegmerési adatoknak, illetve a testttmegadatok felhasznalasaval
szamitott szervtomegindexeknek a magyarorszagi vidradllomany alapmintazat-leirasaban, a
faj pontosabb megismerésében lehet szerepe. Az eurazsiai vidrarol tudomasom szerint ilyen
alapmintazatot még nem irtak le, csak kdzeli rokonarol, az észak-amerikai folyami vidrarol
(Lontra canadensis) ismertek hasonlo adatok (Harding és Elliott 1996). Mérési eredményeink
elsGsorban a nagyobb foldrajzi 1éptékben (példaul kilénbdz6 életfdldrajzi régiokban vagy
kilonféle alfajok esetében) gydijtott mérési adatok 6sszehasonlitd vizsgalataban és a faj hosz-
szU tavd, vagy nagy lépték{ monitorozasaban, példaul a kdrnyezetvaltozas hatdsanak vizsga-
latdban (Yom-Tov et al. 2010) hasznosithatok.

Szaporodasbiologia. Természetmegdrzési szempontbol fontos a vidra kevéssé ismert szapo-
rodasbioldgiai sajatossagairdl (példaul Kruuk 1995) a részletes adatgytijtés. A vadon é1§ vid-
ra alomnagysaga 1 és 4 (6) kozott valtozhat (Chanin 1985, Kruuk 1995). Az egyes tengerparti
teruleteken nappal is aktiv vidrak megfigyelésével (Kruuk et al. 1987) vagy a mediterran te-
rileteken végzett felmérésekkel (Ruiz—OlImo et al. 2002) ellentétben a Kdzép-Eurdpaban jel-
lemz6 dus vizparti vegetacio mellett nehéz (esetleges és nagy hibaval terhelt) a vidra szapo-
rodasanak (példaul szaporodasi iddszak, alomszam) kozvetlen megfigyelése. A szaporodas
vizsgalatara ezert alkalmaztuk az elhullott vidrdk placentaheg-szamlalasat. Eredmenyink
szerint a Magyarorszagon €él6 vidra alomszadma leggyakrabban kettd és harom kozétt alakul,
de kett6hoz kozelebb all. Bar az embrionalis mortalitds modositd tényezd lehet (Hauer et al.
2002b), a placentahegek szama a vilagra hozott kolykok szamat, a valds szaporulatot jelzi. A
magyarorszagi adatok europai viszonylatban (Kruuk 1995, Elmeros és Madsen 1999, Hauer
et al. 2002b, Ruiz—OImo et al. 2002) atlagosnak szamitanak.

Nem ismert, mi az oka annak, hogy a testmereteikben kifejlett néstények kézott magas
(40%) a nem vemhesiilt és nem szoptatd egyedek aranya. Bar tobbségében elitott vidrak
elemzésén alapult a vizsgalatunk, ezeknek a kondicioja, egészségi allapota jobb volt, mint az
egyéb okok miatt elhullott példanyoké. A vidrak mindkét ivarban életiik masodik évében érik
el ivarérettséguket (Stubbe 1969). A kifejlett, de nem szaporodd néstények magas aranyat
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okozhatta, hogy a vizsgalt nGstények egy resze feltehetéen még nem volt érett a szaporodasra,
vagy nem voltak lathatok a régi placentahegek. Ezenkiviil egyéb okok, mint példaul a zigotak
bedgyazodas el6tti mortalitasa (Hauer et al. 2002b), elégtelen élGhelyi feltételek (Erlinge
1967) vagy az ivarzast gatlé hosszu kolydknevelés (Sidorovich és Tumanov 1994) is kozre-
jatszhattak az eredmeények alakulasaban.

Eurdpa szamos tertletén kérdes, hogy a vidra hogyan alkalmazkodik szaporodésat tekint-
ve a kornyezeti feltételekhez. Ahol a taplalékforrasok mennyisege vagy azok elérhetGsége
szezonalisan valtozik, példaul a szélséséges id6jarasi hatasoknak Kitett északi tertleteken, ott
a vidra szaporodasa szezonalis (Erlinge 1967, Kruuk et al. 1991). Ahol a zsakmanyfajok
egész évben rendelkezésre allnak — vagyis a faj elterjedési tertiletének nagyobb részén —, ott
folyamatos ivari aktivitas jellemzi (Chanin 1985, Mason és Macdonald 1986, Sidorovich és
Tumanov 1994, Kruuk 1995).

Post mortem vizsgélattal, a méhszarvak alapjan, nem hatarozhaté meg pontosan a kdlyke-
zés idOpontja. A szaporodas szezonalitdsanak megallapitdsidban az aktiv csecsbimbdju ndsté-
nyek sem adnak kell6 tampontot, mert a vidra hosszt idén keresztil (nyolc-tizenkét honapig)
szoptathatja kolykeit (Kruuk 1995). A vidra aszezondlis szaporodasat bizonyitja, hogy az
elhullott fiatal vidrak valamint a magzatok kora alapjan a tavaszi es nyari gyakoribb kdlyke-
zések mellett téli kdlykezést is kKimutattunk.

A himivar szaporodasbiologiaja még kevesbé ismert (Elmeros és Madsen 1999). A sze-
zonalisan szaporod6 eml@sok ivarszervei jelentds éven bellli ciklikussagot mutatnak (Chanin
1985). Példaul a himivarban a szaporodasi id6szakot kdvetéen a heremeéret csdkken, a sper-
miumtermelés befejezddik. Az észak-amerikai folyami vidra szaporodasa e szerint alakul,
eurazsiai rokonéhoz viszonyitva jobban kétodik évszakhoz, heremérete tavasszal éri el maxi-
mumat (Liers 1951). Vizsgalatunk szerint a himivar gonado-szomatikus indexének véltozasa
nem mutatott egyértelm( szezondlis valtozast, melyet az e téren végzett kisszamu vizsgalat
(Heggberget és Christensen 1994, Sidorovich és Tumanov 1994, Elmeros és Madsen 1999) is
magyardzhat. Ez azt jelzi, hogy a Karpat-medencében él6 vidra szaporodoképessége mas
mérsékelt éghajlati eurdpai terliletekhez hasonldan egész évben fennmaradhat.

Magyarorszagi merési eredmények nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

Higany. Kisérletes aton O’Connor és Nielsen (1981) észak-amerikai folyami vidra méajaban
mért 33 mg/kg nedves anyagra (vagy kb. 100 ppm szarazanyagra) szamitott higanykoncent-
raciéo mellett klinikai mérgezést vagy elhullast tapasztalt. Két Shetlandon é16 vidra méjaban
30 mg/kg sz.a. feletti higanykoncentraciot mértek, ezeknél a higanymérgezés tiineteit, igy
mozgaskoordinacios és végtagmozgasi zavart (ataxia) figyeltek meg (Kruuk és Conroy 1991).
A vidramdjban altalaban kritikus értéknek minésul a 30 mg/kg sz.a. higanykoncentrécié. A
vizsgalatunkban szerepl6 vidrak méajanak ezen értéke nemzetkdzi Osszehasonlitasban (15.
melléklet) alacsony vagy kozepesen alacsony volt, Iényegesen a kritikus higanykoncentracio-
érték alatt alakult. A legmagasabb mért értékkel (29,5 mg/kg sz.a.) rendelkez6 vidra téli id6-
szakban pusztult el, lesovanyodva, vidratdmadas aldozataként. Egy masik vidra (23,2 mg/kg
sz.a.) vészesen lesovanyodva valt orvvadasz aldozatava.

Réz. Vidramajban mért legmagasabb rézkoncentracio-értéket irorszagban (63,2 mg/kg
sz.a.), Danidban (70,0 mg/kg) és Nagy-Britanniaban (78,5 mg/kg) jegyeztek fel (Mason és
Stephenson 2001). Ezeknél is lenyegesen magasabb (128,3 mg/kg) rézkoncentracio-értéket
mértek egy ausztriai vidra majaban (Gutleb et al. 1998). Az altalunk kapott atlagérték nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban kdzepes (16. melléklet). Magas koncentraciot mértiink egy kutya
altal megolt (65,9 mg/kg), egy jarmlgazolas miatt elpusztult (58,2 mg/kg) es az egyetlen
mérgezésre visszavezethetd ok miatt elhullott vidra (53,9 mg/kg) majaban. Mindegyik eset-
ben jellemz6 volt a normalisnal gyengébb kondicio.
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Cink. A vidramajban mért legnagyobb cinkkoncentraciét (531,9 mg/kg sz.a.) Nagy-
Britanniaban jegyezték fel. Irorszagban 276,0 mg/kg-ot, Déaniaban 276,0 mg/kg koncentraciot
mértek (Mason és Stephenson 2001). A magyarorszagi atlagérték nemzetkozi 0sszevetésben
kdzepesnek vagy kozepesen magasnak tekintheté (17. melléklet). A legmagasabb értéket
(368,1 mg/kg sz.a.) egy sovany, kutyatdmadasnak aldozatul esett vidraban mértik. Szintén
magas értéket (347,1 mg/kg sz.a.) mértink a mar emlitett, orvvadasz altal elpusztitott vidra-
ban.

Olom. Franciaorszagban (1,58 mg/kg sz.a., Lafontaine 1995) és egy korabbi hazai vizsga-
latban (2,2 mg/kg, Gutleb et al. 1998) mérték vidramajban a legnagyobb élomkoncentraciot.
A jelenlegi vizsgalatban mért atlagos 6lomkoncentracio nemzetkdzi dsszehasonlitasban ala-
csony (18. melléklet). Az 1 mg/kg feletti értékkel jellemzett négy hazai vidra kondicioja nor-
malis volt, jarm(gazolas aldozatul estek.

Kadmium. Franciaorszagban (2,03 mg/kg sz.a., Lafontaine 1995), Csehorszagban (5,42
mg/kg) és Ausztridban (4,6 mg/kg, Gutleb et al. 1998) jegyezték fel a legmagasabb
kadmiumkoncentracidt vidramajban. A jelen vizsgalatban mért atlagérték nemzetkdzi dssze-
hasonlitasban alacsony (19. melléklet). A legmagasabb koncentracidértékkel (1,17 mg/kg
sz.a.) rendelkezd vidra kondicioja gyenge volt, jarmlgazolas aldozatava valt.

PCB-k. A laboratoriumi kortlmények kozott tarthatd amerikai nyércet (Neovison vison)
gyakran a sokkal ritkbb es veszélyeztetett vidra modellfajanak tekintik. Bizonyitottak (Jen-
sen et al. 1977), hogy a PCB-k 50 ppm feletti szdveti koncentracioja esetén az amerikai nyérc
szaporodasa gatolt. Ehhez képest vadon él6 vidraban négy-6tszérés koncentracio mellett sza-
poroddképes egyedeket talaltak (Kruuk 1995). Vagyis a kornyezetterhelést jelz6 toxikus
anyagok szoveti koncentracidinak mérése mellett egyéb tényez6k vizsgalata, illetve figye-
lembe vétele is sziikséges. Kruuk (1995) és Roos et al. (2001) vizsgélatai szerint a PCB-k
koncentracioja nem all szoros dsszefliggésben az életkorral. Feltételezésik szerint a vidra a
PCB-ket részben képes lebontani vagy Uriteni. Mason (1989) ezzel szemben azt tapasztalta,
hogy az életkorral egyitt n6 a PCB-k koncentracioja. A jelen vizsgalatban, korcsoporttol
vagy terulettdl fliggetlendl, az els6é 25 vidra vizsgélata alapjan megallapitott atlagérték nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban igen alacsony (20. melléklet), csak Fehéroroszorszagban mertek
ennél alacsonyabb értéket.

Ot nehézfém vidra majaban mért koncentracioi esetében ivartdl, korcsoporttol és teriilettél
fliggd kilonbségeket mutattunk ki. Magasabb cinkkoncentraciét mértiink a néivarban, a fiatal
vidrakban. Negativ 6sszefuiggest talaltunk a kondicié és a majban mért higany, réz és cink
koncentraciértékek kdzott. Kimutattuk, hogy a nagy folyoink (Duna és Tisza) kdzelében gyj-
tott vidrak majaban, a tobbi tertilethez képest nagyobb a higany- és a rezkoncentracio. A vizs-
géalt kérnyezetbdl szarmazd szennyez6 anyagok vidra majaban mért magyarorszagi atlagérté-
kei altalaban kdzepesek, vagy alacsonyabbak, mint mas eurdpai vizsgalatokban kapott adatok.

Osszességében a fokozottan védett vidrardl az elhullott allatok boncoléasara alapozott (post
mortem) vizsgalataval szereztiink magyar és nemzetkdzi szinten is Uj ismereteket. Leirtuk a
magyarorszagi vidraallomany egyes fontosabb morfologiai és szaporasagi jellemzéit,
mortalitismintazatat. Ot nehézfém (6lom, kadmium, higany, réz, cink) és PCB-k esetében
meghataroztuk a vidra majaban a koncentracidértékeket. Szovetminta-gydjteményt hoztunk
Iétre, melyben fagyasztva tarolunk vidra szoveteket.
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3. RAGADOZO EMLOSOK TAPLALKOZASI KAPCSOLATAI

3.1. PROBLEMAFELVETES, CELKITUZESEK

Taplalkozasvizsgalati modszerek attekintése

A nappal aktiv ragadoz6 emlésok zsdkmanyszerzé magatartasa kdzvetlen megfigyeléssel is
vizsgalhato. A maodszer el6nye, hogy viszonylag olcson szolgaltat ismereteket példaul a vada-
szati sikerrdl, a taplalkozasra forditott id6r6l, a bejart tertilet nagysagarol. Korlatja, hogy nyilt
tertleten és leginkabb csak nappal végezhet6. Eurdpa nagy részén, igy hazankban is féleg
kozvetett jelek alapjan nyerhet6 ismeret a leginkabb éjszaka vagy szurkdletben aktiv emlds
ragadozok taplalék-osszetételérdl és taplalkozasi szokasairdl. Ezert az emésztés (illetve zsak-
manyul ejtés) utani mintak elemzésére alapozott médszerek, igy az trtlék (hullaték)-, a gyo-
mortartalom- és a zsdkmanymaradvany-vizsgalat alkalmazhat6. A zsdkmanymaradvany
(zsakmanytetem) vizsgalatat leginkabb nagyragadozok esetében alkalmazzak.

A legtobb ragadozd taplalkozési szokasainak tanulmanyozésara napjainkban az Grulék-
analizist részesitik elényben. Az Urtlékelemzés Iényege, hogy benne legtébbszor megtalalha-
tok olyan maradvanyok, amelyek lehet6vé teszik a zsakmany akéar fajszintli meghatarozasat.
A modszer gyakorlatot, gydjteményi preparatumokat, hatarozo atlaszokat és esetenként ta-
pasztalt szakértOket is igényel. Ennek az allatkimeélé (nem invaziv) mddszernek elénye, hogy
a mintagydijtés és mintatarolas viszonylag olcso, hosszu tavd, jol megtervezhetd vizsgalatokat
és nagyszamu minta gydjteset teszi lehet6vé, tovabba alkalmazasaval fajok (populacidk), terl-
letek és id6szakok adatai hasonlithatok 0ssze. A mintagydjtés eredményessége azonban nem
egyenletes az év soran. Evszakosan eltér6 példaul az allatok viselkedése (aktivitasa), a no-
vényzet boritasa, a koprofag rovarok szama. Az Urilékvizsgalat nagy pontossagu kvalitativ és
kvantitativ analizist tesz lehetévé. Ez az egyik legelterjedtebben alkalmazott modszer, ezért
viszonylag kénny( az eredmények Osszehasonlitasa. Hatranya az id6igényes mintafeldolgo-
zas, a nem veéletlen mintavétel el6fordulasa, a zoonozisok veszélye, egyes taxonok, mint a
madartojas, az élelmiszer-maradék, a puhatest(i-fogyasztas kimutatasanak problémaja, a spe-
cidlis laboratoriumi és hatarozasi technika szikségessége. Az drilékmintakra alapozott
taplalékosszetétel-elemzés hibaval lehet terhelt a ragadoz6 eml6sok faj szerinti elkilonitésé-
ben, kilondsen egyittes eléfordulasok (példaul menyét — hermelin, kdzénséges gorény — me-
zei gorény, nyest — nyuszt, kiilonb6z6 macskataxonok) esetén. A természetvédelmi oltalom
alatt 4116 fajok esetében azonban gyakran ez az egyetlen elemzési lehetdség.

A gyomortartalom-analizis kikiszobdli a fajazonositasi problémat, nagy témegben szol-
géltathat reszletes informaciot olyan vadaszhato fajokrol, mint a vords roka, aranysakal, hazi
macska, kdzonséges gorény, amelyek vadgazdalkodasi és természetvédelmi szempontbdl is
fontosak. Emellett az elgazolt, elpusztultan talalt és dsszegydjtott védett allatok tetemeinek
vizsgalataval is 1ényeges ismeretekhez juthatunk. Gyomortartalombol kénnyebb a hatarozas, a
zsakmany gyakran ép marad, amib6l bizonyos taplalkozasi szokasokra is kdvetkeztethetiink.
A gyomortartalom-vizsgalat, az triilékelemzessel ellentétben, kdzvetlen informaciot ad a tap-
lalék-Osszetételrdl, nagyobb valdszinlséggel mutathat6 ki a tojas- és a dégfogyasztas. A mod-
szer hatranya, hogy szelektiv (példaul jarmiigazolasbol vagy szezonalis gy(ljtésb6l szarmaz-
nak a mintak), egy példany csak egy mintat ad, nem tervezhet6 el6re a gy(jtés, a gyomorban
kil6nboz6 idot eltolté maradvanyok emésztettsége kilonbozik, és kiléndsen az tires gyomrok
miatt sziikséges a végbéltartalom vizsgalata is. Emiatt a gyomortartalom-vizsgalatokbol le-
vont mennyiségi kovetkeztetések hibakkal terheltek lehetnek. A feldolgozas modszertandban
is nagyok a kilénbsegek, minden aprd eltérés befolyasolhatja a kapott eredményeket.

A taplalék-osszetétel vizsgalatok az egyes taplalékelemek ragadozd szamara valo fontos-
sagarol (a predacio hatasardl pedig nem) adnak informaciot.
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Néhany fogalom magyarazata

Okologiai guild. Okoldgiai guild (Root 1967) alatt ugyanazokat a forrasokat hasonl6 modon
hasznosito fajok csoportjat értettem.

Okoldgiai niche. A fogalom értelmezése Lanyi (1998) alapjan: Egy populacié niche-ének
az Okologiai miliGtér azon részletét nevezzik, amelyet egy populacio a jelenlétével kitolt.
Valbjaban a populéciok vagy populéacio-kollektivumok egyuttélésének (koegzisztenciajanak)
elvont értelmezésére szolgalo fogalom. Egy biocdndzisban minden kdrnyezeti faktorhoz egy-
forman viszonyuld, két azonos niche-0 faj nem él egyiitt. Mindegyik faj meghatarozott para-
méterekkel jellemezhetd niche-e a bioctndzisok evollciodja soran — az adaptacio és specializa-
cid, valamint a kompeticio révén — alakul ki. Ha két populécié igénye és tarsulasban betoltott
Okoldgiai hivatottsaga teljesen azonos, akkor egymastol foldrajzilag vagy elkilondlnek, vagy
pedig eltérd adottsagu biotdpokat foglalnak el maguknak.

Taplalékpreferencia. Kilénboz6 taplaléktipusok mennyiségének (kindlatanak) és a fo-
gyasztas (a taplalék-osszetétel) ismeretében végzett szamitas alapjan a ragadozé egyes fajokat
elényben részesit (kedvel, preferal), masokat mell6z (elkertl, nem preferal).

Zsakmany-osszetétel, zsakmanyvalasztas. Az értekezésben zsakmany-osszetétel alatt a
fogyasztott fajok négy tulajdonsaga (zsakmanyallat témege, stb.) szerinti dsszetételt értem.
Nem azonos a taplalék-osszetétellel. A ragadozokdzosségek (vagyis terlletileg és id6ben
egyutt él6 fajok) esetében — tekintettel a kdzos forrasok egyidejl hasznositasara — a zsak-
manyvalasztas kifejezést is alkalmazom. A 14 szarazfoldi ragadoz6 egylittes értékelése esetén
a "zsakmanyvalasztast™" tagabb értelemben (6sszehasonlitason Kkivil csoportositashoz is) hasz-
nalom. A vélasztas nem azonos a preferenciaval, ahol a kinalat minden esetben ismert.

Zsakmany, préda. Az utébbi rovid elnevezest foként csak egyes abrakon hasznalom.

3.1.1. A vidra taplalkozasi szokasait és taplalkozasi kapcsolatait feltard vizsgalatok

A vidra halpreferencigjanak vizsgalata

Ertekezésemben a vidra haltaplalék-preferencidjanak kutatasi eredményeit harom teriilettipus
szerint 6sszegzem, ugymint 1) halastavak, 2) halteleltetd tavak és 3) Drava folyo.

A halastavak gazdasagi és természetmeg6rzési jelentésége ellenére a vizsgalatom elkezdé-
sekor (1991) nem ismertik az ott él6 vidrak halpreferencigjat. A leird jellegi
taplalékosszetétel-vizsgalatokban ugyanis nem foglalkoztak a vidra kindlattdl fliggd taplalék-
valasztasanak értékelésével. A halpreferencia kérdéskorét els6sorban kisebb folyokon, a haza-
itol eltérd kornyezeti adottsagu tavakon (példaul Erlinge 1969, Wise et al. 1981, Kloskowski
1999, Taastrgm es Jacobsen 1999) vagy jelentGs emberi behatas alatt allo nagy folyén vizs-
galtak (Copp és Roche 2003). A halastavakon €16 vidrak halpreferencia-vizsgalatat két togaz-
daségban (fonoi t6 és a Boronka-melléki TK halastavai) végeztik.

Kozep-Europaban, halgazdalkodasi szempontbol, kiilonleges a halteleltetd tavak helyzete.
Ezekben a kis alapterilet( ,,medencékben” torténik a tavakrdl ésszel lehalaszott hal tarolasa
értékesitésig, illetve a kora tavaszi kihelyezésekig. Koncentralt halallomanyuk vonzo a lecsa-
polt tavakon halhoz nem jut6 vidrék szdmaéra, itt okozhatjak a legérzékenyebb karokat (Kranz
2000). Ugyanakkor kimondottan halteleltet6 tavakon korabban nem vizsgaltak a vidra halpre-
ferencigjat. Két halteleltetést is végzd halgazdaség, az Alba Agrar Rt. és a Dinnyési Togazda-
sag ket teli idészakban lehetGseget biztositott a sziikseges vizsgalatok elvégzéséhez.

A Drava menti teriiletek kivalasztasanak egyik f6 szempontja a folydra tervezett, él6he-
lyeket veszélyeztetd vizlépcs6 (Abraham 2005), a masik, hogy kevéssé ismertiik a természet-
veédelmi és horgészati vagy haldszati szempontbdl jelent6s nagy folydkon €l6 vidrak haléllo-
many 0sszetételtdl fiiggo taplaléekvalasztasat.

Vizsgéalataim célkit(izése mindegyik tertileten a vidra halpreferenciajanak értékelése volt.
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A vidra teknGspredacidjanak vizsgalata

A Boronka-melléki TK davodi halastavain egy kiléndsen érdekes esetet figyeltem meg. A
vidrak 2003 hosszu telén nagyszamu hibernalt mocsari teknést (Emys orbicularis) ejtettek
zsakmanyul. Az eurdzsiai vidra kifejlett mocsari tekndsre iranyulé predaciojarol korabban
csak egy ukrajnai esetet irtak le (Kotenko 2000), de ismeretlen volt ennek a szokatlan zsak-
manyszerz0 viselkedésnek az 6koldgiai hattere.

Célkitlizésem a vidra mocsari teknGsre iranyulo zsakmanyejtésének vizsgalata volt. Ennek
érdekében vizsgaltuk: 1) a vidra havonkénti taplalékdsszetétel-mintdzatat; 2) a kritikus id6-
szakokat magaban foglalé masfél éves idGtartamban a haltaplalékhianynak (Erlinge 1967) a
vidra zsakmanyszerz§ viselkedésére gyakorolt hatasat; 3) annak a lehetdségét, hogy a halspe-
cialista vidra mas zsakmanyszerz6 technikat (Estes 1989, Kruuk és Moorhouse 1990, Kruuk
et al. 1990) alkalmaz-e a rendelkezésre all6 haldllomany mennyiségétdl fliggéen a mocsari
tekn0s elejtésére; 4) nyomon kovettik, hogy a vidra a megtanult 0j vadaszati technikat kedve-
z6bb taplalékellatottsag mellett is alkalmazza-e; valamint 5) elemeztik a teknés-, hal- és két-

“s=

A vidra taplalékraktarozasanak vizsgalata

A taplalékraktarozas (készletfelhalmozas) lehet6vé teszi az llatoknak, hogy a taplalék tertlet-
t6l és id6tol fuggetlenil rendelkezésre alljon (Gerber et al. 2004). Szamos eml6sfaj, koztik a
ragadozok is raktaroznak taplalékot. A Kis testd menyétfelék kozil a menyét és a hermelin
tobblettaplalékot, igy kiseml6soket, madarakat, békakat és gyikokat raktaroz (King 1990). A
kdzonséges gorény télen, amikor a fé taplalékat jelentd kiseml6sok nehezen hozzaférhetok,
békakat raktaroz a kotorékjaban (Blandford 1987). A sarki roka (Alopex lagopus) a ludak ro-
vid koltési id6szakaban nagy mennyiségben gydjt tojasokat, hogy atvészelje a hosszu telet
(Careau et al. 2008). A voros roka esetén leirtdk (Macdonald et al. 1994), hogy a szuka a
kolykok ellatésa érdekeben iddszakos keszletet halmoz fel teknéstojasokbol. A vidra élg alla-
tokkal taplalkozik, a teknGspredacioval és a Gemencen megfigyelt taplalékraktarral kapcsola-
tos vizsgalatainkat megel6z6en teljesen ismeretlen volt taplalékraktarozasa.

A Gemencen végzett vizsgalatban az alabbi kerdesekre kerestem valaszt: 1) A vidra miert
raktaroz taplalékot? 2) A raktarozott zsdkmanyallatok miért tartoztak a rendszerint kevésbé
preferaltnak tartott, haltol eltér6 zsakmanycsoportokba?

A vidra taplalek-osszetételenek él6helytipusok eés életfoldrajzi régiok kozotti 6sszehasonlito
vizsgélata

Koréabban egy tanulmanyban (Jedrzejewska et al. 2001) hasonlitottak 6ssze a kilénb6z6 eu-
razsiai él6helytipusokon é16 vidrak taplalék-osszetételét, feltételezve, hogy a taplalkozasi szo-
kasokat az él6hely tipusa (kategoriak peldaul: tengerpart, folyd, patak, t6) befolyasolja. Csak
néhany tanulmanyban hasonlitottak ¢ssze az orszagok (McDonald 2002), orszagon belili ré-
giok vagy néhany éléhelytipus (Taastrem és Jacobsen 1999, Smiroldo et al. 2009, Ruiz—Olmo
és Jiménez 2009) adatsorat. Nem ismerjuk, hogy egy életfoldrajzi (vagy biogeografiai) région
belll milyen éléhelytipustdl fliggd kuldonbségek adodnak.

Etetési kisérletekbdl és terepi vizsgalatokbol ismert, hogy a vidra féként kismeéretd, sekély
vizben €él6 halakat valaszt (Erlinge 1968b, Carss 1995, Kruuk 1995). Ugyanakkor kevéshé
ismert a vidra él6helytipustol fliggo haltaplalék-osszetétele (halvalasztasa) a fogyasztott halak
tdmege, él6helyi kdtddése, jellemzé él6helyi régidja és szarmazasa szerint. A természetes és a
halgazdalkodassal hasznositott teriileteken végzett vizsgalataink lehetGseget adtak a haltapla-
Iék-Osszetétel él6helytipusok kozotti 6sszehasonlitd elemzésére.
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A kuldénb6z0 életfoldrajzi régiok élévilaga az eltéré éghajlati tényezOk hatasa (és talajtani
adottsagok, barrierek, koevolucios hatadsok stb.) miatt kilénbozik. A hegységekkel hatarolt
pannon regio eghajlatdban és élévilagaban atlanti, mediterran és kontinentalis hatdsok egy-
arént érvényesulnek (Varga 1995). Emiatt &tmeneti jellegli és egyuttal egyedilallo is. Bér az
egyes régiok hatarai nem hdzhatok meg éles vonallal, Eurdpa életfoldrajzi régiok és nem fold-
rajzi egységek szerinti lehatarolésa tiikrozheti jobban az egyes tertletek biotikus és abiotikus
tényez6inek hatasara az elovilagok kozott kialakult kiillonbségeket. Ezért csoportositottam a
taplalék-osszetétel adatokat biogeografiai régiok és nem foldrajzi egységek szerint.

A mediterran régio és a mérsékelt 6vi zéna (mely ebben az esetben a mediterran région
Kivul az dsszes tobbi eurdpai életfoldrajzi régiot magaban foglalja) adatainak dsszehasonlit6
vizsgalata soran a két ,,régi0” kozott kulonbséget talaltak a vidra taplalék-6sszetételében
(Clavero et al. 2003). A mediterran régiot leszamitva nem tanulmanyoztak az egyes életféld-
rajzi régiokra jellemzd altalanos mintazatot és a regiok kozotti kilonbségeket, igy nem ismert,
hogy a vidra taplalkozéasi szokésainak ,,1éptékében” hogyan fejezédik ki a régiok sajatossaga.

Az 6sszehasonlito elemzeés indulo hipotézisét a nagy szamban rendelkezésre allo taplalék-
vizsgalatra (21. melléklet) alapoztam. E szerint a vidrak taplalék-osszetétele és taplalkozasi
szokasai a kilonboz6 éléhelytipusokon, a kdrnyezeti feltételek eltéréseib6l adodoan, eltérnek.
Elsé el6feltételezésem szerint a pannon, vagyis egyetlen région belil is hatarozottan megjele-
nik az egyes el6helytipusokon kapott mintazatok kézotti kilonbség. Masodik elofeltételezé-
sem szerint az egyes él6helytipusokon a vidrak taplalkozasi szokasai, nevezetesen a zsakmany
(hal)-vélasztas az eltér6 halallomanyok miatt eltér. Harmadik elGfeltételezésem szerint az
egyes életfoldrajzi régiok éghajlata, élévilaga kozotti kulonbség kimutathato a vidrék tapla-
lék-Osszetételében is.

Ertekezésemben a pannon életfoldrajzi régiot reprezentald kiillonbdz6 magyarorszagi terii-
leteken vegzett vizsgalataink adatsorait elemeztem. Ennek célja 1) él6helytipusonként dssze-
gezni a vidra taplalékosszetétel-mintazatait; 2) tesztelni az altalanos taplalékmintazatok, a
taplalkozasi niche-szélesség és a haltaplalék-valasztas él6helytipusok kozotti kilénbségeit; 3)
eurdpai irodalmi adatok alapjan meghatarozni a vidra életfoldrajzi régiok szerinti taplalékmin-
tazatai kozotti kilonbségeket.

3.1.2. Szarazfoldi ragadozok taplalkozasi szokasait es taplalkozasi kapcsolatait feltard
vizsgélatok

A szérazfoldi (terresztris) ragadoz6 eml6sok vizsgélatanak altalanos célkitlizése a Magyaror-
szagon el6forduld fajok taplalékmintazatanak es kozosségi szintl taplalkozasi kapcsolatainak
elemzésén keresztil a ragadozofajainkrol rendelkezésre allé ismeretanyag bdvitése, 6sszegzé-
se, altalanos térvényszer(ségek keresése, javaslat (j kutatasi iranyokra, a kutatasi eredmények
és tapasztalatok tovabbitasa a gyakorlati vadgazdalkodas és természetvédelem, valamint a
szakiranyu oktatas felé.

Mez6gazdasagi mlivelés alatt all6 terlleten é16 ragadozéemlds kdzosség fajainak taplalkozasi
szokésait és taplalkozasi kapcsolatait feltard vizsgalatok

A ragadozoemlds kozosségek fajai kozotti taplalkozasi niche-atfedést kulonbdz6 adottsagu
europai él6helyeken: hideg égovi terlleteken (Lindstrom 1989a, Erlinge 1969), mérsékelt ovi
lombhullaté erd6ben (Jedrzejewski et al. 1989, Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998), mediter-
ran bozéterd6ben és mezbgazdasagi mavelés alatt allo tertleten (Ciampalini és Lovari 1985,
Serafini és Lovari 1993), hegyvidéki erd6ben (Brangi 1995), szigeteken (Clevenger 1995,
Clode és Macdonald 1995), tavak és folyok mentén (Wise et al. 1981) vizsgaltak. Kutato-
munkank kezdetén ember altal atalakitott él6helyen (ruralis kdrnyezetben) egyutt él6 ragado-
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20 emlGsok taplalék-osszetetelérdl es taplalékatfedéserdl, kilénosen Kozép-Eurdpabol, kevés
eredmeny allt rendelkezésre (Goszczynski 1986, Romanowski és Lesinski 1991). A fajmeg0r-
zéshez és ragadozogazdalkodashoz szlikséges hazai vizsgalatok teljesen hianyoztak. Kérdés-
ként merlt fel, hogy taplalkozasi valaszuk (t&plalék-osszetételiik) alapjan mely ragadozofa-
jok tartoznak a taplalékspecialista vagy taplalékgeneralista csoportokba, hatassal lehet-e az
éléhelyen bekdvetkezett valtozas a taplalékatfedés alakulasara, fennall-e kozottik taplalkozasi
versengés?

Harom mezdgazdasagi mdvelés alatt all6 teriileten, Fond, Mike és Kétujfalu kdrzetében
vizsgaltuk a ragadozdkozosségek fajainak taplalkozasi szokasait. Mike és Kétujfalu korzeté-
ben végzett vizsgalataink hipotéziseit, melyek a Magyarorszagra visszatért aranysakallal kap-
csolatosak, kilén fogalmazom meg.

A Fono kozség korzetében 1991 és 1999 kozott végzett vizsgalat soran célom volt megha-
tarozni 1) a szarazféldi ragadozoéfajok taplalék-osszetételét; 2) a kozosséget alkotd fajok tap-
lalkozasi szokésait (a zsakményfelosztidsdt a zsdkmany témege es mikroél6helye, igy
él6helyzonaja, él6helytipusa és emberi kdrnyezethez kotédese alapjan); 3) a fajok kozotti tap-
lalkozasi niche-atfedést; 4) kdvetni a taplalék-Osszetetel és téplalkozasi niche-atfedés
él6helyvaltozassal 6sszefiliggo alakulasat.

Erdei ragadozéemlbs kozosseg fajainak taplalkozasi szokasait és taplalkozasi kapcsolatait
feltard vizsgalatok

Ragadozdfajok 6sszehasonlitd értekelésében a ragadozok testmérete és a zsakmanyfajok to-
mege kozott szoros Osszefliggést mutattak ki; a nagyobb testméret(i predator altaldban na-
gyobb méretli zsdkmanyallatokkal taplalkozik (Gittleman 1985, 1989, Kitchen et al. 1999).
Az eml6sok és madarak taplalkozasi niche-szélessége gyakran pozitiv dsszefliggést mutat a
testtomeggel (Gittleman 1985, Marti et al. 1993, Bréndle et al. 2002): példaul Eurdpa déli és
kdzépso teruletein (Serafini és Lovari 1993, Brangi 1995, Padial et al. 2002) a kisebb test(
nyest taplalkozasi niche-e szlikebb, mint a nagyobb test( rokae. Az egyutt él6 ragadozé eml6-
taplalékforras felosztasahoz: példaul a testméretek (1. melléklet), a testalkat (borz: z6mok,
roka: hosszu labu, nyuszt és hermelin: karcsu testl), az aktivitas (a nyuszt inkabb éjszakai
aktivitast, mint a réka vagy a hermelin), ebb6l adodoan a vadaszati szokasok is eltérnek (pél-
daul a borz a talajszinten, a nyuszt a lomb kozdétt, a hermelin a talajszinten, a ho alatti jaratok-
ban és a bokrokon is képes a zsakmanyat kévetni) (Kruuk 1989, Clevenger 1994, Weber et al.
1994, Neal és Cheeseman 1996, Zalewski 2004). A forréasfelosztas-hipotézis szerint (Hardin
1960, Rosenzweig 1966) a taplalék ©sszetételében, a zsakmanyallat méretében es
mikroel6helyeben jelentkezé eltéréseknek el kell segiteniiik a ragadozokozosség fajainak
taplalkozasi niche-elkilonilését. A hosszU tavu egyuttélés az egyes fajok eltérd zsdkmany-
szerz6 szokasaibol adédhat (Pulliainen 1981, Kurki et al. 1998).

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet erdds teriletén négy évben (1996-2001), a
Lankdci-erd6ben két évben (2000-2001) végzett kutatas soran célom volt a kozosséget alkoto
ragadozo eml6sok 1) fajonkénti taplalék-osszetételének; 2) taplalkozasi niche-atfedésének; 3)
taplalékpreferenciajanak és 4) zsdkmanyfelosztasanak vizsgalata.

A Magyarorszagra visszatért aranysakal taplalkozasi szokasait es taplalkozasi kapcsolatait
feltard vizsgalatok

A Karpat-medencébe visszatért aranysakal tobbszordsen is fontos ragadozo, ezért taplalkozasi
szerepének értékelésére az értekezésemben kiemelt figyelmet forditok.
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Az aranysakal nagyobb meéretl zsakmanyt is képes ejteni, mint a t6le kisebb testméret(i
roka. A két faj eltérése a testtdbmeg mellett a testalkatbol, az aktivitasi idészakbol, valamint az
eltér6 vadaszati technikdkbol adddik (Macdonald 1979, Bekoff et al. 1984, Yom-Tov et al.
1995). Az aranysakal, a rokaval ellentétben (Lloyd 1980), nemcsak maganyosan, hanem par-
ban és csaladi csoportban is vadaszik (Lawick—Goodall 1971, Lamprecht 1978, Macdonald
1983, Moehlman 1987, Demeter és Spassov 1993, Admasu et al. 2004). A vadaszati techni-
kéak valtogatdsa miatt eredményesebb a kisebb és a nagyobb zsdkmanyallatok elejtésében,
mint a roka. A sakal igy nemcsak keres6, hanem (ild6z6 vadasz is lehet. A sakallal szemben a
roka maganyos, tipikus keres6 vadasz, taplalkozasi szokasai jobban ismertek (példaul
Goszczynski 1977, 1986, Macdonald 1977, Leckie et al. 1998, de Marinis és Asprea 2004).

Az els0 hipotézislink szerint testtémeguik, tarsas szervezOdésiik eltérései miatt a sakal és a
roka taplalkozési szokésai kozotti kilonbségnek jelentésnek kell lennie. El6feltételezésink
szerint a sakal nagyobb aranyban fogyaszt nagyvadat, a rka pedig nagyobb aranyban vada-
szik kiseml&sokre. Kovetkezésképp a valtozatosabb taplalékon é16 sakal a pannon életféldraj-
zi régidban a taplalkozasat tekintve generalistabb, mint a roka.

A masodik hipotézisiunk a ,,forrasfelosztas-hipotézis” (Hardin 1960, Rosenzweig 1966)
alapjan az, hogy a fajok kozatti versengés eredményeképpen, a taplalkozasi szokasokban kife-
jez6d6 kilonbségekbdl adodoan az egyiitt é16 mezopredator fajok kdzott a taplalkozasi niche-
atfedés csokken, mert a forrasokat elter6 modon hasznaljak, vagyis felosztjak. El6feltételezé-
slink az volt, hogy a nagyobb testméret(i sakal taplalkozasi niche-e nagyobb mértékben atfed a
rokaeval, mint forditva.

Harmadik hipotézisink az ,alternativ zsdkmany hipotézis mentén (Angelstam et al.
1984) az volt, hogy 6sszefuiggés all fenn 1) a f6 taplalékot jelent6 kisemI&sok forrasa és annak
fogyasztasa kozott, valamint 2) a kisemlésallomany nagysaga és a masodlagosan fontos tapla-
Iéktipusok fogyasztasa kozott. ElGfeltételezésiink szerint az egyditt €16 kutyafélék eltéré vada-
szati stratégiai miatt a zsdkmany-osszetételiik és taplalékpreferencijuk is kilonbozik. A kis-
eml6sokon beldl kulon is értékeltik a legfontosabb fajok (taxonok) preferenciajat. Ennek oka
az, hogy a kiseml6sok a vizsgalt kutyafelék szdméara els6dlegesen fontos taplaléktipust és a
két menyétféle szamara is jelent6s zsakmanyforrast jelentettek. A kisemlGsok részletes prefe-
renciavizsgalatanak tovabbi indoka, hogy a kiseml8sok a jellegzetes él6helyi kotédésiik alap-
jan (radiotelemetrias vizsgalat hianyaban, vagyis kozvetett modon) is alkalmasak az 6ket fo-
gyaszto ragadozok zsakményolasi helyszinei (tipusai) szerinti differencialasra.

Kétujfalu kdrzetében a sakal és roka kutatasa soran, azzal parhuzamosan két menyétféle, a
borz és a teriileten el6fordul6 nyest/nyuszt (Urtilék morfoldgiai vizsgalata alapjan pontosabban
nem elkilonithetd Martes taxon) taplalkozasi szokasait is tanulmanyoztuk. A menyétfelék
taplalkozasanak részletesebb ertékelésekor a kutyafélek kapcsan megfogalmazott hipotézise-
ket teszteltlink. Az elsd hipotézisink szerint a két menyétféle kozott 1ényeges taplalkozasi
szokasbeli kilonbségnek kell lennie az eltérd testméretekbdl és vadaszati szokasokbol (mod-
szerekbdl) adédoan. El6feltételezésiink az volt, hogy a vizsgélt terlileten a borz a taplalékfor-
rasok sziik tartomanyat fogja hasznositani (Kruuk 1989, Roper és Lips 1995). Ez a taplalek-
forras — évtll és évszaktol fuggden — gydrlsféreg, rovar, kisemlds, dog, kétéltl vagy ndvény
lehet (Goszczynski et al. 2000). Ugyanakkor a Martes taxon esetén arra szamitottunk, hogy az
évszakonként rendelkezésre allo taplalékforrasoktdl fliggben foként kisemldsdkkel, madarak-
kal és gyumolcsokkel fog taplalkozni (Clevenger 1994, Zalewski 2004). Mindezek alapjan
tovabbi eldfeltételezésiink az volt, hogy a borz taplalkozasi niche-e szlikebb lesz, mint a
Martes fajoké, kovetkezésképp a borz lesz inkabb taplalékspecialista. Masodik hipotézisink
Hardin (1960) és Rosenzweig (1966) korébban, a sakal és a roka kapcsan is felvetett forras-
felosztas-hipotézise mentén az, hogy az egyiitt €l6 menyétféléknek valamilyen madon fel kell
osztaniuk a forrasokat. El6feltételezéslink szerint a borz, amennyiben gerinctelen fajokat fo-
gyaszt, a nagyon kis méret(i (<15 g) zsakmanyallatokat fogja valasztani, mig a Martes fajok
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egyedei, amennyiben kiseml6s- és madarfogyasztok, ennél nagyobb méretli (15-50 g) zsak-
manyfajokat fognak valasztani. Emellett el6feltételezésiink, hogy a talajszinten é16 borz alap-
vetben talajszinten €16, valamint nyilt teriletekhez k6t6do fajokkal taplalkozik, mig a Martes
fajok egyedei bokrokon és fakon él6, valamint erd6hoz kot6dd zsakmanyt valasztanak
(Gittleman 1985, Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998, Prigioni et al. 2008). Harmadik hipoté-
zislink szerint az eltér taplalekszerzési stratégidk kdvetkeztében a menyétfélék kisemlGsokre
iranyulo preferenciainak is killonboznilk kell egymastol.

Vizsgéalataink Ujdonséaga, hogy az aranysakal taplalék-osszetételét Europaban, taplalékpre-
ferenciajat pedig egyaltalan nem vizsgaltak korabban.

A négyéves (2000-2004) kutatas soran célom volt a kdzdsséget alkotd ragadozé emlésok
1) fajonkénti évszakos és évtél fliggben eltér6 taplalék-osszetetelének; 2) zsakmanyfeloszta-
sénak (a zsdkmany tomege és mikroéléhelye szerint); 3) a taplalkozasi niche-szélessegének;
4) a taplalékpreferenciajanak és 5) a ragadozdfajok kozotti taplalkozasi niche-atfedésének
értékelése.

Kilénosen érdekfeszitd egy korabban kipusztult, majd visszatér6 ragadozofaj taplalék-
szerz0 viselkedésének megismerése a szaporodd allomanyéanak peremteriiletén. Erre Mike—
Csokoly korzetében, idérendben a Keétujfalu korzetében végzett vizsgalatainkat megel6z6en
(1996-1998) nyilt lehetdség. Kutatdsom célja a sakal és a roka téli — kora tavaszi taplalék-
Osszetételének es taplalkozasi szokasainak 6sszehasonlito vizsgalata volt.

Roka- és sakalkolykok taplalek-osszetételenek vizsgalata a szul6ktdl valo figgés idészakaban

Eurdpai viszonylatban alig ismert, hogy a vordsroka-szuka és az aranysakalszil6k (és a segitd
statusd rokonok) mivel taplaljak a kdlykoket (azok feln6ttekt6l valo fliggésének id6szakaban).
A Nagy-bereki Fehérviz Természetvédelmi Terllet l&pteriletén a vords rokara, tovabba a
Gorogorszag eszakkeleti részén, a Nestos folyd torkolatvidekén az aranysakalra iranyulo
vizsgalatom célja kulon a roka és kilon a sakal taplalék-osszetételének és taplalkozasi szoka-
sainak feltarasa volt a kdlykok szul6(k)tdl és segitbktol valo fuggésének id6szakaban.

A nyest el6helytipustol fuiggd taplalkozasi sajatossagainak vizsgalata

A nyest él6hely-generalista, telepuléseken valo gyakori el6fordulésa (észlelése) miatt altala-
nos érdeklGdésre szamot tartd faj. Bar a nyest taplalék-0sszetételét sok teriileten vizsgaltak, a
kilonbodz6 tipusu élbhelyek dsszehasonlitd elemzéseinek szama kevés. Az Osszehasonlito
elemzések (Rasmussen és Madsen 1985, Tester 1986) azt mutattak, hogy a telepuiléseken és a
kiltertleteken é16 nyestek iddszakosan ugyan, de hasonld taplalékforrasokat is hasznositanak.
Feltételeztem, hogy a kulonb6zd él6helytipusokon vizsgalt nyestek taplalék-0sszetétele es
taplalkozasi szokasai jellegzetes eltéréseket mutatnak. A vizsgalataim ruralis (vidéki, falusi,
farmjellegd) kdrnyezetben él6 nyestekre iranyultak.

A nyest él6helytipustol fliggd taplalkozasi szokasait egyrészt egy hosszabb id6tartamd
(1991-1998) vizsgalatban egy kuls6-somogyi faluban (Fond) és mezdgazdasagi mlvelés alatt
allo kornyezetében; masrészt célzottan alacsony (tavaszi) kisemlésallomany mellett, kora ta-
vaszi id6szakban egy ormansagi faluban (Pettenden) és a hozza kdzeli agrértertleten; harmad-
részt a nyestek nyari — 0sz eleji parosodasi id6szakaban Somogy megyei falvakban és kulteri-
leti mez6gazdasagi Uzemekben (magtarakban, istallokban), riilékminték alapjan vizsgaltam.

A kutatads soran célom volt 1) a kilonb6z6 tipusu éléhelyeken él6 nyestek taplalék-
Osszetételének meghatarozasa; 2) a taplalékmintazatok 6sszehasonlitd vizsgalata és 3) a
zsdkmany-0sszetétel él6helytipusok kdzotti kilonbségeinek elemzese.
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A vadmacska, a hazi macska és hibridjuk taplalkozasi szokasainak vizsgalata

A korabbi széles elterjedés és az utdbbi id6ben tapasztalt sulyos veszélyeztetettség (Nowell és
Jackson 1996) ellenére vizsgalatunk kezdetén keves informécié allt rendelkezésiinkre a vad-
macska taplalkozéasardl. A kilonb6z6 genetikai hatter(i macskacsoportok kdzott a taplalékért
folyd versengés is hidnyosan ismert. Vizsgalatok szerint az elvadult (vagyis emberi gondos-
kodas nélkiil, vadon €él6) hazi macskéak taplalékaban viszonylag ritkdn (Heidemann 1973)
vagy nem szerepel (Liberg 1984) hazi taplalék, mozgaskorzetiik viszont részben fedi a vad-
macskakét (Corbett 1979, Bird et al. 2004). Az elvadult hazi macskak miatt a hibridizacio
lehet6sége fennmarad (Pierpaoli et al. 2003).

Els6 hipotézislink az volt, hogy az elvadult hazi macskék taplalék-dsszetétele a hasonld
vadaszati modok (Corbett 1979) és a rendelkezesre allé taplalékforrasok kdzds hasznéalata
(Corbett 1979, Daniels et al. 2001), valamint a taplalkozasi generalizmus (Fitzgerald 1988)
miatt hasonlosagot mutat a vadmacska taplalék-osszetételéhez. Feltételeztik, hogy a hasonlo
testtdmeg és életmdd miatt a vadmacska x hazi macska hibrid taplalék-osszetétele all legkoze-
lebb a vadmacskaéhoz. Masodik hipotézisiink szerint az elvadult hazi macskak taplalék-
Osszetétele terllettdl fuggben kilonbozik. Ennek kdvetkeztében egyes hazimacska-csoportok
étrendje jobban, masoké kevésbé hasonlit a vadmacska vagy a hibrid macska taplalékahoz.
Harmadik hipotézisiink az volt, hogy a kilénb6z6 taxondmiai besoroldsi macskacsoportok
taplaléka feltehetGen eltér a zsakmanyfajok egyes jellemzéi (példaul tdmeg, mikroelGhely)
alapjan. A nagyobb test(i vadmacska és a hibrid feltehet6en a nagyobb testtomeg(i, emberi
kdrnyezethez nem kot6dd zsakmanyt valasztja gyakrabban. A kisebb test(i, elvadult hazi
macska pedig a kis tomeg( (Pearre és Maass 1998), fakon és bokrokon el&fordulé taplalékbol
fogyaszt gyakrabban (Corbett 1979, Fitzgerald 1988). Negyedik hipotézisiink szerint az elva-
dult hazi macskak és a hibrid macskak taplalkozasi szempontbdl valdszin(leg jelentés ver-
senytarsai a kis allomanysdrisegben jelen levé vadmacskanak. Tovabba az elvadult hazi
macskak — legalabbis részben — képesek taplalékot valtani a vadon él6 zsakmanyallatokrél a
haziallatokra vagy a haz korul fellelhet6 taplalékokra (macskatapra, konyhai hulladékra).

A kutatés soran célom volt 1) gyomortartalom-vizsgalat alapjan meghatérozni és 6sszeha-
sonlitani a kuldnb6z4d terlletekrdl szarmazo elvadult hazi macskak, valamint a vadmacska és
hibridjuk éves taplalék-0sszetételét; 2) elemezni az egyes macskacsoportok taplalkozasi szo-
kasait a taplalékban el6forduld zsakmanyfajok testtdmege és mikroéléhelye alapjan; 3) meg-
hatarozni az egyes macskacsoportok kozétti taplalkozasi niche-atfedést.

Visszatelepilt nagyragadozok taplalkozasi szokdsainak vizsgalata

A szorvanyban éI6 és ezért tobbnyire maganyosan vagy parban vadaszo farkas ritkabban ejt el
nagy testd vadat, mint a falkaban vadaszo farkasok (Okarma 1995, Mech és Boitani 2003). A
kdzOsség Osszetetelén tul befolyasolja példaul a farkaspopulacio slrlsége, az évszak, az em-
berhez kot6dd taplalékforrasok (példaul hulladék, dog, legeld haziallat) elérhet6sége is
(Okarma et al. 1995, Salvador és Abad 1987, Ansorge et al. 2006, Gula 2008, Iliopoulos et al.
2009). Valaszt kerestlink arra, hogy elterjedésének peremteriiletén a farkas melyik vadaszati
modszert koveti inkdbb. Erre elsGsorban a taplalékban el6forduld nagyvadfajok egyméashoz
viszonyitott aranya alapjan kovetkeztethettiink.

A szintén szorvanyban jelen lev6, maganyosan vadaszo hilz esetén arra voltunk kivancsi-
ak, hogy nalunk is a kdzép-eurdpai teriileteken jellemz6 6zdominanciaju (Okarma et al. 1997,
Hell et al. 2008) lesz-e a taplaléka. Korabban Magyarorszagon egyik fajt sem vizsgaltak.

Célom volt a Nyugati-Karpatok farkas- és hiuzpopulacidinak peremteriletérél Aggtelek
térségébe visszatelepllt farkas, valamint a Zempléni-hegysegbe visszatelepult hitz taplalék-
Osszetételének és taplalkozési szokasainak vizsgélata.
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Az Orszagos Eml6s Ragadozd Monitoring (OERM) program keretében végzett gyomortarta-
lom-vizsgalatok

Gyomortartalom-vizsgalatunk kezdetéig, a voros roka kivételével, a tobbi faj taplalkozasi
szokasairdl alig vagy nem alltak rendelkezésre hazai publikalt adatok. Ezért az OERM-
programban (Szemethy és Heltai 2002) gyijtott ragadozok gyomortartalmat is elemeztik.

A vizsgalatok soran célom volt 1) fajonként meghatarozni az évszakos és az dsszesitett
éves taplalék-osszetételeket; 2) kiszamitani a fajonkénti taplalkozasi niche-szélességet; 3)
elemezni az egyes ragadozéemlds fajok zsakmany-dsszetételét.

Magyarorszagon éld szarazfoldi ragadozd eml6sok taplalkozasi niche-elkuldnilésének vizs-
galata

Bar kevés a nagy léptékd attekintd elemzés, de a ragadozdemlds fajok egyes taplalkozasi saja-
tossagait tobb foldrész (Gittleman 1985) vagy egy foldrész (példaul Afrika: Caro eés Stoner
2003, Owen-Smith és Mills 2008) esetében is dsszehasonlitottdk. Ragadozd emlésok egy
életfoldrajzi régiora, orszagra vagy orszagrészre kiterjedd taplalékforras-felosztasat (vagy
taplalkozasi niche-elkllonulését) szintén ritkdn vizsgaltdk: Eurdpéban példaul a Brit-
szigeteken (Dayan és Simberloff 1994, McDonald 2002), Fehéroroszorszagban (Sidorovich
2011) és a Bialowiezai Nemzeti Parkban (Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998). A felsorolt
kdzleményekben a tényleges ragadozokozossegeknél nagyobb léptéki elemzéseket végeztek,
amikor az egyes fajok tanulmanyozott populacioi nem feltétlentl egyutt fordultak el6.

A kozosségeknél nagyobb lépték( vizsgalatokban szamitott taplalkozasi niche-szélesség
vagy taplalkozési niche-atfedés értékek ,,csak” lehetséges kapcsolatokra utalnak (Caro és
Stoner 2003). A nagyobb Iéptékl elemzéseket a ragadozokdzosségek strukturajanak allando
valtozésa megis indokolja. Kordbban kipusztult fajok térnek vissza, més féldrészekrél behur-
colt ragadozok jelennek meg, egyes generalista fajok allomanya megerdsodik, mas fajok —
legaldbbis lokalisan — kipusztulnak. Ez 6sszefligg azzal, hogy példaul a tajhasznélat, az éléhe-
lyi feltételek (példaul Schar et al. 2004, Levinsky et al. 2007, Pita et al. 2009, Dévenyi 2010),
az ember ragadozokhoz f(iz6d6 viszonya (Csanyi és Szemethy 2000) is valtozik. A taplalék-
forras-felosztas a zsakmanykinalattol (Goszczynski 1986, Hanski et al. 2001, Randa et al.
2009), az el6helytdl (Clode és Macdonald 1995), a kilénb6zd foldrajzi tertiletektél (MacDo-
nald 2002) fliggGen is eltér. Egy-egy terlleten tobb ragadozoemlds faj is élhet egymas mellett,
sOt a kdzosségben hasonld életmédu, kozeli rokon fajok is eléfordulhatnak.

A hazai fajok jelentGs tertleti atfedései (Heltai et al. 2010), valamint a tényleges ragado-
z0k0z0sségek tapasztalati uton (monitorozasbdl és taplalkozasvizsgélatokbdl) ismert magas
fajszama jelentett alapot egy nagyobb lepték( hazai 6sszehasonlité vizsgalathoz. A szintézis-
b6l vart eredmények (tapasztalatok) segithetik a fajok allomanyvaltozasi okainak feltarasat. A
komparativ elemzésben a taplalkozasi sajatossagok terén tapasztalt hasonlosagokra és az elki-
Ionitési (csoportositasi) lehet6ségek vizsgalatara dsszpontositottam. Az el6z6leg egyenként
bemutatott 14 Magyarorszagon el6fordul6 szarazféldi ragadozéemlds taxon taplalkozasvizs-
galati adatainak 0Osszehasonlitasaval teszteltem a forrasfelosztas-hipotézist (Hardin 1960,
Rosenzweig 1966). Az 0sszehasonlitd elemzés érdekében a taplalkozasvizsgalat soran gydj-
tott adatokat egységes szempontok szerint Ujra csoportositottam.

A 14 hazai széarazfoldi ragadoz6emlds faj taplalékforras-felosztasanak elemzésekor célom
volt 1) a fajok altalanos taplalék-osszetétel szerinti elkilénulésének; 2) a fajok taplalkozasi
niche-szélesség szerinti differencialodasanak; 3) a fajok kodzotti taplalkozasi niche-atfedés,
valamint 4) az egyes ragadozo fajok zsakmanyvalasztas szerinti elkulontlésének kimutatasa.
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3.2. A TAPLALKOZASVIZSGALAT ALKALMAZOTT MODSZEREI

3.2.1. Vizsgalt teriletek és mintagyd(jtés

A taplalkozasvizsgalatok kozil az trtlékelemzésben szerepl6 fontosabb dél-dunantali tertle-
tek foldrajzi elhelyezkedését a 7. abra mutatja be. A tobbi terilet helyszinét foldrajzi koordi-
natakkal adom meg. A mintagydijtés 6sszefoglalo adatait a 22. és 23. melléklet tartalmazza.

7. abra: A (rilékvizsgalatokban
szerepld fontosabb dél-dunantali
teriletek

Teriiletek: 1 — Ortilos (Drava), 2 —
Bélavér (Drava), 3 — Vizvér (Dréva),
4 — Bélavar (holtdg), 5 — Babdcsa
(holtag), 6 — Barcs (holtag); 7 — Gyé-
kényes (csatorna), 8 — Berzence (csa-
torna), 9 — Babocsa (patak), 10 —
Barcs-Dravaszentes (patak), 11 -
Lakdcsa (csatorna), 12 — Balata-té
(l&p), 13 — Darényi-Nagyberek (lap),
14 — Nagy-bereki Fehérviz TT (lap),
15 — Barcs-Ko6zéprigde (tavak) 16 —
Somogyudvarhely (tavak), 17 — Fon6
korzete, 18 — Latranyi Puszta TT, 19
— Lankéci-erd6 (Gyékényes), 20 —
Boronka-melléki TK, 21 - Mike-
Csokoly, 22 — Petesmalom (Mike—
Labod), 23 — Kétujfalu.

10 x 10 km osztasu UTM-halé.

Vidrakutatasban szerepl6 teruletek

Drava mente. A Dréava folyon 2002 és 2004 kozott az Ortilosi vasUutallomastol (a Szent Mi-
haly-hegytdl) kiindulva a Mura menti magyarorszagi folyoszakasz puhafas ligeterdével dve-
zett parti zonajéban, Bélavaron a Drava és a Zsdala-patak torkolata mentén, Vizvaron a part
menti flizfak alatti vidrakiszallo helyeken és a kovezett sarkantyun gydjtéttem a vidralrilék-
minték. A bélavéri holtdgon a mintavétel a vizpart menti puhafas ligeterdében és a vizbe délt
fak torzserdl, tovabba a holtagat taplald idészakos patak hidja korul tértént. A Babocsa koze-
lében fekvé ,,Erzsébet-szigeten” a mintagydijtés az O-Drava-holtag parti zonajaban vizbe délt
fakrdl és felhagyott kubikgddrok mentén végeztem. A Barcs hataraban talalhatd Kis-bok-
holtagon a mintagy(ijtés a part menti horgaszallasokon és a bokorflizek alatti zénaban tortént.
A Drava régi6 szabalyozott kisvizfolyasai kozil 6t helyszinen, igy a Dombo-csatorna két sza-
kaszan (Gyékényesnél és Berzencénél), a Babdcsai-Rinyan (Bab6csanal), a Barcs—Komlosdi-
Rinyan (Barcs-Dravaszentesnél) és a Korcsina-csatornan (Lakdcsanal) gydjtottem mintakat a
hidak korili és alatti partszakaszon. A Barcsi Borokas Tajegységben talalhatd kdzéprigoci
torendszer égererd altal Ovezett, természetvedelmi kezelés alatt allo tavainak téltésein és a
mdtargyakhoz (zsilipek, arapasztok) kozeli patakmeder mentén gy(jtéttem a vidralrilék-
mintdkat. A Somogyudvarhely hataraban talalhato, horgaszhasznosités alatt allo, fizligetes
partvonall kavicsbanyatavak két kevesbé zavart nagyobb téegysége mentén végeztem a min-
tagy(jtést.

Forgo-t6. A Gemenci Tajegysegben talalhato 23,7 ha Kiterjedésd, artéri erdével eés nadas-
sal szegelyezett sekély viz( Forgo6-tavon (holtagon) a mintagy(ijtést a vizpart korbejarasaval
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vegeztuk. A taplalékraktarra vonatkozé adatokat egy Ureges fatdrzs belsejébdl gydjtottik
(kulsé atméréje kb. 60-65 cm, belsd atmérdje kb. 40-45 cm, az lreg mélysége kb. 30-35 cm).
A fatdrzs a ritkas parti nadasban, sekély vizben fekudt, de bels6 része szaraz maradt. A fator-
zset a Duna 2006. augusztusi aradasa sodorhatta a Forgo-tora, majd a kovetkez6 dunai aradas
2007 szeptemberében elmosta. A 2007, 2008 és 2009 aprilisaiban gyijtott anyag a hideg peri-
Odust reprezentalta. Varianciaanalizissel a harom hideg idészak havi atlaghémerséklet-ertékei
nem kulénboztek lényegesen.

Lapok. Harom Somogy megyei lapon 2002 és 2004 kozott gydjtottem vidralrilék-
mintakat. Az egyik terulet a kb. 174 ha-os Balata-td, ahol a fiizlappal 6vezett partvonal men-
tén tortént a mintavétel. A masik lap az atlagosan 30 ha kiterjedés(, egyes években 100 ha-t is
elér6 Daranyi-Nagyberek, ahol a parti zonat kiserd égeres laperdd szegélyen gydjtéttem min-
takat. A harmadik terlet a balatoni Nagy-berek él6helyegyittes részét képezd Fehérvizi-lap
TT. A terlleten allandé vizl csatornék és patakok talalhatok, azok mentén tortént a mintavé-
tel. Mindharom terulet halallomanyaban az ezlistkardsz dominélt.

Halteleltet6 tavak. A vidra halteleltet6 tavakon tapasztalhatd taplalékpreferencidjat két
Fejér megyei halgazdasagban 2005 és 2006 telén vizsgaltuk. Az egyik az Alba Agrar Rt.
(Székesfehérvar) torendszere (E 47° 13°, K 18° 23°), ahol tizenharom teleltetd tavat (1,3 ha)
mUkodtetnek. A mésik a Dinnyési lvadéknevel6 Togazdasag (E 47° 11°, K 18° 327), ahol a
tavak mellett tizennégy telelteté medence (40 750 m®) talalhaté. A gazdasagilag fontos halak
mellett ezlstkaraszt, razboréat és fejes domolykaét is tartanak a ragadozo halak téli taplalasara.
A terlilet szomszédsagaban talalhaté a Velencei-t6. Mindkét terlletet kutyakkal eés 6rz6 sze-
mélyzettel védik. A mintagy(ijtés mindkét teriileten a teleltet6 tavak toltésein zajlott.

Vidra és szarazfoldi ragadozok kutatdsaban is szerepld teriletek

Fono korzete. Fono kozség korzetében mozaikosan szamos él6helytipus megtalalhato (halas-
to, bokorflizes, szantéfold, erdd, legel6), de azok aranyainak figyelembevételével a teriilet
meghataroz6 meértékben mezd6gazdasagi mlvelés alatt all. A teriileten végzett vizsgalat hat
évét harom két-két éves idGszakra osztottuk fel a gazdalkodasban és az éléhelyen bekovetke-
zett l1ényeges valtozasok miatt. A vizsgalat elsd és harmadik id6szakaban a halast6 a csatlako-
26 vizes él6helyekkel egyutt 30 ha volt. A méasodik id6szakban a halast6 vizzel valo feltdltése
és halasitasa elmaradt, a vizhez kdzeli erd6rész egy részét letermelték, a vadfoldgazdalkodast
befejezték, a felhagyott tertiletek elgyomosodtak. A teriileten él6 ragadozd emlésok (roka,
nyest, borz, hermelin) Urilékmintait 1991 és 1997 kdzott (a hermelin esetében 1999-ig) stan-
dard utvonalon gydjtottem. A falu szélén allé malom emberi mozgastdl mentes szarnyanak
padlasterében gydjtottem a ,,belteruleti” nyest Urtlékmintakat.

Latrany. A Latranyi Puszta TT hataran, a Balaton irdnyaba foly0 Tetves-patak mentén
(Latrany és Visz kozségek kozott) és a patak hidjai koril 2001-2002-ben gydjtottem a vidra-
urulékeket, emellett a TT foldtjain a vords roka és a nyest drulékmintait.

Fehérviz. A Fehérvizi-lap teruletén egy kotorék koriil a 2002 aprilisa és juliusa kozotti
id6szakban rokakolykoktél szarmazo Grulékmintakat gydjtdttem. A vizsgalat a rokakolykok
részleges fuiggdsegi iddszakaban (Lloyd 1980) folyt, amikor a kélykdk alapvetéen még azt a
taplalékot fogyasztjak, amit az anyjuk hord a szdmukra (Kolb és Hewson 1980).

Lankdci-erdé. Gyékényes hatardban, a Lankdci-erdd vizzel boritott égeres mocsarerdejé-
ben (az egykori Kkisvasut toltese mentén), morotvatavan és felhagyott halastavai mentén, va-
lamint az erddn atfolyé Dombo-csatorna hidjanal végeztem a vidralrilék-mintak gydjtését
2000-2001-ben. A szarazfoldi ragadozok (réka, nyuszt, hermelin) Urulékeit ezenkivil a f6
nyiladékon (a gréfi Gton) is gydjtottem.

Boronka-melléki TK. A Boronka-melléki Tajvédelmi Koérzet nagy Kiterjedésl erdokkel
Ovezett, 83 ha kiterjedés( davodi (az értekezésben boronkai tavak roviditéssel is megnevezett)
halastorendszerét a 19. szazad végen égerlapos-erdds terlleten alakitottak ki. Az eutrdf tavak
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vize sekély, terlletuk felét nadas boritotta a vizsgalt id6szakban. A vizsgalt torendszert északi
irdnyban erd6rezervatum hatérolja. A tajveédelmi korzetben természetkimélé gazdalkodéas (er-
dbégazdalkodas, haltermelés) folyik. A legkdzelebbi szantéfoldek legalabb 1,5 km-re, a legko-
zelebbi telepiilések négy-6t km-re helyezkednek el. A ragadozok (roka, nyuszt, borz, vidra)
uralékmintait az 1996 decembere és 2001 februarja kozotti id6szakban standard Utvonalon, a
tavak toltésein és erdei nyiladékokon gydjtottem.

Mike korzete. Az aranysakal hazai szaporodd allomanyanak korabbi peremteruletén, Mi-
ke—Csokodly korzetében, ahol sakal és roka egyarant eléfordult, a vizsgalt idészakban szanté-
foldi mivelés dominalt. Két év (1996-1998) téli — kora tavaszi id6szakaban a terilet kevésse
hasznalt féldatjain gydjtottem az trtlékmintakat. A sakal a masodik évben a tertletrdl eltdnt.
Ezzel a terllettel részben érintkezik Mike—Labod korzete, ahol nagy kiterjedésl erddk altal
korilvett, 14 tobol all6, kb. 150 ha Kiterjedés(, természetvedelmi kezelésben &ll6 halastorend-
szer (Petesmalom) talalhato. Az drtlékmintakat (vidra és roka) a tavak toltésein és a torend-
szert 6vez6 erd6 szegélyében gydjtottem. A vizsgalt id6szakban ezen a teriileten, a sakal még
csak alkalomszerden jelent meg.

Szarazfoldi ragadozok kutatasaban szerepld terlletek

Kéthjfalu korzete. Kétujfalu korzetében, az aranysakal magyarorszagi elterjedésének egyik
kdzpontjaban, az Ormansagban 2000 decembere és 2004 novembere kdz6tt tanulmanyoztuk a
sakél és a vele kozOsségben egyutt é16 roka, borz és nyest/nyuszt (Martes fajok vagy sp.),
valamint 2006 6szeén a sakal taplalék-osszetételét. A tertilet négy f6 élGhelytipusanak aranya a
vizsgalt id6szakban jelent6sen megvaltozott. A mezdgazdasagilag mdvelt terilet aranya jelen-
tésen nott (2000-ben 10,9%, 2006-ban 61,7%) a parlagteriiletek Gjboli mivelésbe vonasaval.
NOtt az erddsultség, és csokkent a vizelvezet6 arkokat kiséré cserjés éléhelyek részaranya. A
vizsgalt id6szakban a 2003-as év telén az atlagostdl szokatlanul hosszabb és hidegebb, a nyar
melegebb, a csapadék pedig kevesebb volt. A teriileten f6ként gimszarvasra iranyulé intenziv
vadgazdalkodas zajlott. Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar vadslr(iségadatait az aktualis
(mért) egyedi tdmegadatokkal egytt hasznaltuk fel az egyes vadfajok biomasszajanak kiszéa-
mitasahoz. A gydjtések alkalmaval bejart itvonal hossza az évek alatt bekovetkezett él6helyi
valtozasok miatt nétt, az 1. évben 12,8 km, a 2. évben 21,3 km, a 3. és 4. évben 22,7 km volt
ugyanazon a kb. 650 ha kiterjedés( tertileten belul. A sakal és a roka trtlékének elkilonitése
friss allapotban a fajra jellemzd szag, tovabbd méret és forma tulajdonsagok alapjan
(Macdonald 1980) tortént. A terlleten el6fordulé nyest és nyuszt hullatékmintainak terepi
makroszkopos (méret, forma, szag alapjan vald) elkilonitése nem lehetséges, ezért a terlileten
hullaték mintaikat Martes taxon név alatt 6sszevontuk.

Ormansag (pontszer( gydjtes). A lakott tertileten (Pettend kdzségben) él6 nyest marciusi—
aprilisi kolyoknevelési id6szakbol szarmazo6 Urllékeit 2003-ban egyetlen haz korul gydijtot-
tem. Mez6gazdasagi mdvelés alatt all6é ormansagi terlleten (Lakocsa: Korcsina-csatorna,
nagy kiterjedési nyilt terlileten) él6 nyest kora tavaszi taplalkozasat szintén 2003-ban, pont-
szer(i mintavétellel gy(jtott Grtlékek alapjan vizsgaltuk.

Somogyi falvak (pontszer( gy(jtés). A telepllésen és mezdgazdasagi lizemekben él§ nyes-
tek Gralékmintait Somogy megye k6zépso és északi tertiletenek kis falvaiban (Somogysimo-
nyi, Nemesvid, Csakany, Nagyszakéacsi, Somogyvar, Polany, Felsémocsolad, Kisgyalan) és a
kornyezetikben  taldlhatd  mezdgazdasagi  Gzemekben  (Somogyvar, Somogyjad,
Mernyeszentmiklds, Mernye) egyetlen 6szi id6szakban, 2006-ban gy(jtéttem.

Aggteleki NP. Az Aggteleki Nemzeti Parkban, a Gomdr—Tornai-karszton (E 48° 28’, K
20" 29°-t6l E 48 34’ K 20° 50’-ig, kb. 135 km?) 2000 és 2005 kozott, magasan erdésiilt
(68,5%) hegyvidéki teriileten vizsgaltuk a farkas taplalkozasat. A vizsgalt id6szakban kolyko-
ket, ezaltal legalabb egy szaporodd csaladdot (Ansorge et al. 2006) mutattunk ki, ami a farkas
rendszeres jelenlétét (Hausknecht et al. 2010) valdszindsiti. Az aktualis populacidnagysag az
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eurdpai atlagos falkalétszamhoz hasonlo volt (2-7 egyed; Jedrzejewski et al. 2007). Az ri-
I[ékmintak gytijtése foként erdei utak mentén folyt.

Zempléni TK. A hilz taplalékvizsgalataban szerepl6 teriilet a Zempléni-hegység kozépso
részén, magasan erddsiilt (kb. 70%) hegyvidéken helyezkedik el (E 48° 29’, K 21° 20’-t6l E
48 24’ K 21° 26’-ig, kb. 130 km?). A hitz Griilékmintainak gy(ijtése 1993 és 1996 kozott
féként téli és kisebb részben nyari idészakban, erdei utakon zajlott.

Gorogorszag. Aranysakalkolykok riilékmintait Gorogorszag északkeleti részén, az Egei-
tenger partvidékén, a Nestos folyé torkolatanal (E 40° 51°, K 24° 48’) homokd(inébe asott
sakalkotorék korul gydjtottik. A terlleten édes- és sos vizl lagunak, mocsarak, gazdag ma-
darvilaggal, puhafas erdéfoltok, legeldk és extenziven mivelt szant6foldek talalhatok.

Mintagydjtés
Az Urilékmintakat standard utvonalakon gydjtéttem, majd (2000-ig) megszaritva, rovarkarte-
vk ellen kezelve, késébb fagyasztoladaban taroltam feldolgozasig.

A gyomortartalom-vizsgéalatban szerepl6 mintaterlleteket (24. melléklet) harom csoportba
(dunéntali, Duna-Tisza kozi és tiszantuli) soroltuk (Bir6 et al. 2005). Az elvadult hdzi macs-
kak vadaszatbol szarmaztak a Dunantul harom vadaszterileterdl (Ferté—Hansag NP, Lajta Rt.,
Balaton déli partvonala), a Duna—Tisza koze harom vadaszteriletérdl (Apaj, Jaszarokszallas
és Pély-Tiszanana korzete), valamint a Tiszantul harom vadaszteruletérél (Egyek, Abadsza-
6k és Dévavanya korzete). Elutott, elpusztultan talalt vadmacska és a vadmacska x hazi
macska hibridek egyedeit gydjtottik. A vizsgalt vadmacskak nagyobb részet (73%) a Tiszan-
tal harom tertletérdl gydjtottik. A hibrid macskak egy kivételével a Tiszantul harom emlitett
teruletér6l szarmaztak. Minden begydijtott mintat értekeltiink, nem zartunk ki egyedeket. A
macskak taxondmiai besorolasa el6zetesen kiils6 morfoldgiai bélyegek (Corbett 1979) és bél-
hossz-térzshossz index, véglegesen molekularis genetikai analizis alapjan tortént (Pierpaoli et
al. 2003).

A menyétek vadaszatbol és jarmigazolasbol, a macskanal ismertetett teriiletekrdl, részben
a Dunéntulrol, tébbséglikben a Duna—Tisza kdzérdl és a Tiszantulrol szdrmaztak. A két go-
rényfaj egyedeinek gy(jtési korilmeényei hasonloak voltak a macskacsoportoknal leirtakhoz.
A kdzonséges goreny és a mezei gorény példanyainak dontd tobbsége a Dunatol keletre esé
teruletekrdl szarmazott. F6ként utakon elgazolt borzokat gytjtéttiink éssze. Ennek oka, hogy
a vizsgalati id6szak egy része alatt a borz még nem szerepelt a vadaszhat6 fajok kozott. Uta-
kon elgazolt és vadaszatbOl szarmazd nyestek gyomortartalmat szintén elemeztik. A
rokagyomormintakat a macskacsoportoknal emlitett, valamint tovabbi vadaszteriileteken
(Apaj, Rozsaszentmarton, Izsak és Karcag) gyujtottuk.

3.2.2. Mintafeldolgozés és taplalékosszetétel-szamitas

Az Urulékmintak feldolgozasara eleinte (kb. 1996-ig) az egyszerlbb szaraz technikat, késébb
a nedves technikat (Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998) alkalmaztam. Ennél a feldolgozasnal
az Urtlékmintakat vizben aztattam, majd 0,5 mm lyukbdségi szitan foly6 vizben atmostam és
megszaritottam. A megszaritott mintan beltl minden azonosithatd taplalékmaradvanyt elki-
I6nitettem, majd a kilonbdzd fajhoz (ill. a hatarozés szintjétél fliggben eltérd rendszertani
kategoriadhoz, ,,taxonhoz”) tartozo taplalékmaradvanyokat kilon-kilon 0,01 g pontossaggal
lemértem. A taplalékelemek taxondmiai meghatarozasat a halaknal pikkely, garatfog és k-
16nb6z6 koponyacsont-hatarozo atlaszok és mas hatarozo kulcsok, valamint referencia (sajat
készitest prepardtumokbdl al16) csont- és pikkelygydjtemény alapjan végeztem. Az eml&sok-
t6l szarmazd taplalékmaradvanyok meghatarozasat koponyacsontok és fogazat, valamint az
emésztés soran épen maradt szOrszalak morfoldgiai bélyegei alapjan végeztem. A hatarozas-
hoz sz6rhatarozo atlaszokat és fénymikoszkdopot hasznaltam. A madaraknal toll és koponya-
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csontok, a hull6knél szarupikkelyek és csontok, a kétéltlieknél csontok, a gerincteleneknél
Kitinvaz alapjan tortént a hatarozas. Az egyes taxonok hatarozasédhoz a szér-, csont-, toll-,
pikkely- és névénymag-referenciaanyagainkat is felhasznaltam. A hatarozas sziikség esetén
sztereomikroszkop alatt tortént. A gyomortartalom-vizsgalat soran a gyomrok egy része ures
volt, ezért vizsgaltam a vegbélbél szarmazd bélsarminta dsszetételét is. Mennyiségi 6sszeté-
telt nem szamitottam, részben a ,,kevert” mintakbol adddo hiba lehet6sége miatt, részben mert
az egyes gyomrok tartalmanak emésztettsége nagyban eltért. Dogfogyasztast a vizsgalati min-
tdkban megtalalt dogeltakaritd rovarok maradvanyai jelezték. Tovabbi részletek az 6sszegzé
munkaimban talalhatok (Lanszki 2009, 2012).

A farkas zsakméanyallatainak maradvanyaira vonatkozo6 adatok gydjtése a farkas nyomai-
nak havas és saros talajon valo kovetésével, alkalomszer(ien, de egész évben folyt. A farkas
predacidjat a dogevéstdl a farkas és a taplalékallat labnyomainak kdvetésével (amikor ez le-
hetséges volt) és a jellegzetes harapasnyomok, valamint a tetem fogyasztasa (a hianyzoé ré-
szek) alapjan (példaul Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998) kiilonitettik el.

Attol fligg6en, hogy szaraz vagy nedves technikaval tértént az Grilékmintak feldolgozasa,
a ragadozok Urilékeiben talalhato taplalékmaradvanyok alapjan szamitott taplalék-osszetételt
kétféele modon adtuk meg. Egyreszt az Urllékekben el6forduld taplalékelemek (faj, illetve
taxon) szazalékos relativ el6fordulési gyakorisagat (roviditese E%) hataroztuk meg. Ennek
szamitasmodja: 100 x adott taplaléktaxon példanyainak (el6fordulési eseteinek) szdma osztva
az 0sszes taplaléktaxon példanyainak szamaval. A masik taplalékdsszetétel-szamitasi modsze-
rink a taplalekmaradvanyok mért témege alapjan szdmitott biomassza-részesedes, illetve -
Osszetetel (roviditése B%). Ennek soran a nedves technikaval el6készitett, majd megszaritott
urtlékmintakban talalhaté taplalékmaradvanyok témege alapjan az eredetileg elfogyasztott
taplalék szazalékos Osszetételét szamitottuk ki. Az elfogyasztott taplalék dsszetételenek (Rey-
nolds és Aebischer 1991) kiszdmitdsa érdekeben az elkilonitett, lemért és meghatarozott tap-
lalékelemek szaraz tomegét Jedrzejewska és Jedrzejewski (1998) altal 6sszefoglalt, ragadozok
emésztési kisérleteiben meghatérozott faktorszamokkal (latszélagos emésztési egyditthatok-
kal) szoroztuk (25. melléklet).

3.2.3. Zsdkmanyallatcsoportok besorolasi szempontjai

Halak csoportositasai

Testtdmeg. A vidra altal elfogyasztott halak tomegkategoridkba valé besorolasat az riilékek-
ben el6forduld halcsontok mérete alapjan, referencia csontgydjtemeny felhasznalasaval ve-
geztem. A tOmegkategoriak az alabbiak: <100 g, 100-500 g, 501-1000 g és >1000 g (egyes
vizsgalatokban <50 g-os kategoriat is megkllonbdztettem).

El6fordulasi régio. A halfajok és -korosztalyok leginkabb jellemzé el6fordulasi régidja
szerinti besorolas a vizsgalt viztérben Berinkey (1966), valamint Harka és Sallai (2004) mun-
kai alapjan a kovetkez6k szerint tortént: P — partkdzeli vagy sekély vizben él6k (litoralis ré-
gi0), V — vizindvények kozott, els6sorban partkozeli hinartarsuldsban (metafiton régié), N —
nyilt vizi (pelagikus régid), F — vizfenéki, vizfenékkdzeli vizrétegben él6k (bentikus régio).

El6helyi kétédés (guild). Az egyes halfajokat a viztestben valo jellemz6 él6helyi kotGdé-
siik alapjan Harka és Sallai (2004) munkai alapjan az alabbi csoportokba soroltam: R — reofil,
aramlaskedveld, E — euritop, széles 6kologiai tlrést (allé- és aramlo vizet is tolerald), S -
stagnofil, allovizet, mocsarat kedveld.

Szarmazasi hely. A halfajokat eredetiik szerint (Harka és Sallai 2004) Magyarorszagon
éshonos és nem Gshonos csoportba is besoroltam.
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Tovabbi zsakmanycsoportositasok

Testtdmeg. A szarazfoldi (terresztris) ragadozok trilékébdl vagy gyomrabdl kimutatott allat-
fajokat, azok eredeti testtomege (sajat méréseink, Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998) alapjan,
a Clevenger (1993) altal alkalmazott alabbi tdmegkategériak valamelyikébe soroltam: <15 g,
15-50 g, 51-100 g, 101-300 g es >300 g. Az 0sszes hazai ragadozdfajt magaban foglalo szin-
tézisben a 300 g feletti kategoriat 301-1000 g-os és 1000 g feletti tdmegkategoridkra osztot-
tam. A hazi taplalek (példaul kutya/macska tap) es a kis testii ragadozdfajoknal kétséget kiza-
roan dogként felvett patas haziallatok és nagyvadfajok maradvanyai, Rosenzweig (1966) érté-
keléséhez hasonloan, nem szerepelnek a témeg szerinti besorolasban.

El6helyzéna. A ragadozok altal elfogyasztott zsakmanyfajokat a mindennapi aktivitasuk
soran legjellemz6bb el6helyzonajuk alapjan Gittleman (1985) ragadozéemlds fajokra kidol-
gozott szempontrendszerét kdvetve az alabbi kategoridk egyikébe soroltam: 1 — talajszinten
€16, valamint foként talajszinten é16 és alkalmanként cserjeken és fakon is (lombkoronaszin-
ten) el6fordul6 fajok, 2 — cserjéken és fakon, valamint f6ként cserjéken és fakon, de alkal-
mankeént talajszinten is el6forduld fajok, valamint 3 — vizi (akvatikus) és vizes él6helyhez
szorosan kot6dé fajok.

Eléhelytipus. A ragadozok altal elfogyasztott zsakmanyfajok éléhelytipus (él6helyi kots-
dés) szerinti csoportositasa (radidtelemetrias vizsgalat hianyaban, amikor a zsakméanyallatok
aktualis helye a ragadozdval fennallo kapcsolatban megallapithatd lenne) az alabbiak szerint
tortént: 1 — jellemz6en nyilt terlilethez kot6do fajok, 2 — jellemzéen fedett teriilethez (erd6hdz
és cserjéshez) kot6do fajok, valamint 3 — él6hely-generalista vagy vegyes elGfordulasa (nyilt
és fedett él6helyeken egyarant eléfordulo) fajok.

Emberi kdrnyezethez kétédés. Az emberi kdrnyezethez (telepliléshez, majorhoz) vald ko-
t6dés alapjan a taplalékallatfajok besorolasa az alabbiak szerint tortént: 1 — jellemz&en vadon
é16 fajok, 2 — hazi, illetve jellemz6en emberi kdrnyezethez kotédé fajok, valamint 3 — vegyes
kotédésd (vadon és telepulési kornyezetben egyarant el6forduld) fajok.

3.2.4. Taplalékforras-felmérések és egyéb mérések

Halallomanyfelmérés

A vidra halpreferenciajanak vizsgalata érdekében adatokat gydijtottiink a halallomanyrol. Orti-
loson és Vizvéaron akkumulatoros elektromos halaszgéppel standard (NBmR) protokollt ko-
vetve, tobbnyire partkzelben tortént a felmérés teriiletenként kett6—négy mintahelyen, alkal-
manként 8 x 15 percig (Sallai 2002). A fondi és a boronkai halastavakon a vidra halallomany
mennyiségenek és dsszetételének felmérése az Gszi lehalaszasok alkalmaval, részben (Fono:
3. és 4. év) emel6halos probahaldszatok alapjan tortént. A lehalaszasi adatokbol kiszamoltuk a
fajonkénti (és korosztalyonkénti) gyakorisagi eloszlasokat. A teleltetd tavak havonkénti halal-
lomanyanak adatait az egyes teleltet6 tavakba havonként helyezett, valamint az eladott és Ki-
helyezett halmennyiségek alapjan szamitottuk.

A mocsari teknés predacidja kapcsan végzett mérések

2003 marciusaban 182 mocsari teknds maradvanyat gydjtottik 6ssze a Boronka-melléki TK
davodi tavainak jegén, a parti kétméteres sdvban. A vidrék altal elejtett tekn6sok haspancéljat
eltavolitottuk, és feljegyeztiik az elfogyasztott teknéshis mennyisegét. A kulonb6zd testré-
szek meglétét, hianyat vagy részleges hianyat meghataroztuk. A tetemek tdémegét a pancéllal
és a pancél eltavolitasat kovetden is lemértiik. Ezutan, 2004-ben a tertileten fennmaradt tek-
nésallomany morfoldgiai vizsgalatahoz és a vidra altal zsakmanyul ejtett teknésok eredeti
testtomegeének kiszamitasahoz 22 tekndst fogtunk élve. A ,hideg id6szak” kifejezést a vidra
szamara taplaléksz(kas, a teknds szamara hibernacids, novembert6l marciusig terjed6 id6szak
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megnevezesére, mig a ,,meleg” id6szak elnevezést a vidra szdmara taplalékban gazdag, a tek-
nés szdméra aktiv, aprilistol oktoberig tarto id6szakra alkalmaztuk.

A mocsari teknés testrészeinek (kilon lab, fej és bels6ségek), tovabba a terlleten é16 vid-
rék gyakori taplalékdnak szamitd kecskebéka (Rana kl. esculenta), valamint eziistkarasz
(Carassius gibelio) teljes testének kémiai dsszetételét kémiai laboratériumban meghataroztuk.

Kiseml6sok elevenfogo csapdazasa és a fogott allatok csoportositasa

A talajszinten €l6 kisemldsallomany felmérésére hagyomanyos, 180 x 70 x 70 mm-es (livegaj-
tos élvefogod facsapdakat alkalmaztunk. Csaléteknek didt, kukoricat és szalonnat (a Lankdci-
erddben anizskivonattal és ndvenyi olajjal kevert gabonamagvakat) hasznaltunk. Az egymas-
tol tiz méter tavolsagban elhelyezett csapdak helyét covekekkel jeldltik meg. A csapdak el-
len6rzese kora reggeli és késé delutani vagy kora esti kezdéssel tértént. Egy-egy csapdaperio-
dus négy éjszakas (a Lankoci-erd6ben 6t éjszakas) volt. Egyedi jel6lést, fogas-jeldlés-
visszafogas (CMR) maddszert alkalmaztunk (Krebs 1989, Demeter és Kovacs 1991).

Kétujfalu kdrzetében a csapdékat a 2001 oktdberét6l 2004 oktoberéig terjedd idészakban,
évszakonként egy-egy alkalommal (13 periodusban) a négy f6 él6helytipusban (parlagféldon
10 x 10-es haldzatl kvadratban, erd6ben 7 x 7-es kvadratban, tavasztdl 6szig mezdgazdasagi
mavelés alatt all6 teruleten 5 x 20-as kvadratban, kb. 10 méter széles cserjesorban 50 csapdat
vonalban) helyeztiik el. Osszesen 12.348 csapdaéjszaka adataval szamoltunk.

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben 1998 aprilisa és 2001 februarja kozoétt évsza-
konként két vagy harom id6szakban (26 periédusban) gyertyanos-télgyes erdében 10 x 10-es
kvadratban és erdeifeny6vel elegyes tolgyesben 7 x 7-es kvadratban végeztiink felmérést. A
csapdaejszakak dsszesitett szama 15.496 volt.

A Lankoci-erdében 2000 szeptemberében és oktdberében (6sszevont 6szi id6szak), 2001
jaliusdban és augusztusaban (6sszevont nyari id6szak), valamint szeptemberében (6szi id6-
szak) sikvidéki égerligetben 11 x 11-es csapdahal6val, kvadrat mddszerrel csapdaztunk. 3.025
csapdaéjszaka adataval szamoltunk.

A CMR-adatok alapjan szamitottuk ki a legkisebb ismert egyedszamot (Horvath 2008; ro-
viditése: MNA), amely tartalmazza 1) az 0j befogott, 2) a visszafogott, valamint 3) a tertileten
a koztes id6szakban is jelen levd, de csak korabbi és késébbi id6pontban megfogott egyedek
Osszesitett szamat. A kisemlGsok egységnyi teruletre juté szamat és biomasszajat a rétegzett
mintavétel szabalyainak megfeleléen (Demeter és Kovacs 1991) szdmitottuk ki.

3.2.5. Statisztikai értékelés

Taplalkozasi niche-szélesség és niche-atfedés szamitasa

A taplalkozasi niche-szélességet a Hurlbert altal mddositott Levins standardizalt niche-
szélesseg képlettel, a taplalkozési niche-atfedést Renkonen-képlettel szdmitottuk (Krebs
1989).

A vidra pannon région bellli él6helytipusok kozotti és eurdpai életfoldrajzi regiok kozotti
0sszehasonlito taplalkozasvizsgalata érdekében a rendelkezésre allo irodalom kivalogatasa, az
adatok Osszehasonlithatdésaga érdekében az alabbi kritériumok szerint tortént. Clavero et al.
(2003) korabbi 6sszegzéséhez hasonléan csak urllékvizsgalaton alapuld eredményeket von-
tam be az értékelésbe. Ennek az az oka, hogy a vidra esetében ez a leggyakrabban alkalmazott
modszer, valamint az Grllékmintaban — a gyomortartalomhoz képest — egyes taplalékelemek
az eltéré emésztettséghdl adddoan alulreprezentaltak lehetnek (Putman 1984). Tovabba csak
azokat a vizsgalati eredményeket valasztottam ki, amelyekben a taplalék-0sszetételt szazalé-
kos relativ el6fordulési gyakorisaggal vagy E% adatok kiszamolasahoz alkalmas esetszamok-
kal (N) fejezték ki. Kizartam azokat a vizsgalatokat, melyek nem tartalmaztak megfelelGen
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részletes informaciot. Csak azokat a publikécidkat vettem figyelembe, amelyekben a minta-
szam legalabb 100, a vizsgalat id6szaka feldlelte az évet (a négy évszakot), valamint a vizsga-
lat helyszinét és az el6hely tipusat kozolték a tanulmanyban. Azokban a tanulmanyokban,
melyekben él6helytipusonként egynél tobb helyszinen végeztek vizsgalatokat, a kilonbdz6
helyszineken kapott adatokat, ha lehetett, 6sszevontam. Clavero et al. (2003) 6sszegzésehez
hasonldan és Jedrzejewska et al. (2001) attekintd munkajaval ellentétben csak az édesvizeken
vegzett vizsgalatok eredményeit vettem figyelembe. Az 6sszegz6 vizsgalatban hét f6 taplalék-
csoportot alkalmaztam: halak, kétéltlek, hull6k, madarak, eml&sok, rakok és vizhez kot6dé
egyeb gerinctelenek. A vidra étrendjében el6fordult zsdkméanykategoridk szamat (PK) és a
halcsaladok szamat (HCS) (Clavero et al. 2003) is megadtam a hazai tanulmanyokban. Ot
él6helytipus-kategdriat alakitottam ki: folyd, kisvizfolyas (patak, csatorna), holtag, 1ap és to.

Az 0sszes vizsgalt magyarorszagi szarazfoldi ragadoz6emlés fajt magaban foglal6 6ssze-
hasonlito taplalkozasvizsgalatban elkilonitett 13 6 taplaléktipus McDonald (2002) csoporto-
sitasat atvéve az alabbi volt: 1 — kiseml8sok, 2 — nyulalaktak (és a ritkan fogyasztott pézsma-
pocok), 3 — ragadozo eml6sok, 4 — nagyvadfajok, 5 — haziallatok és hazi taplalek, 6 — mada-
rak, 7 — madartojas, 8 — hillék, 9 — kétéltliek, 10 — halak, 11 — gydirGsférgek, 12 — egyéb ge-
rinctelenek és 13 — ndvények. McDonald (2002) munkajatol eltéréen az altala alkalmazott
,,k0zepes emldsok” csoportot két részre osztottam (nyulalakuakra és ragadozé emlésokre).

A taplalékpreferencia-szamitas az esetek tobbségében az Ivlev-fele index (Krebs 1989)
alapjan tortént. A farkas taplalékpreferencia-szamitasahoz a nagyragadozdk hasonld céld
vizsgalata esetén leggyakrabban hasznélt Jacobs-indexet (Jacobs 1974) alkalmaztuk.

Statisztikai probak, adatkezelés

A statisztikai elemzések soran a szaktertleten elfogadott paraméteres és nem-paraméteres
eljarasokkal dolgoztunk. Az alkalmazott statisztikai probakat az eredményeknél részletezem.
A csapdaadatokat kiseml6sfelmérésre kidolgozott (irlapon (Horvath 2008), Access program-
ban kezeltem, a tébbi adatot Excel-tdblazatokban régzitettem. Vizsgalataim sordn az SPSS
programcsomagot alkalmaztam az el6készitett adatok statisztikai elemzésére. Az egyes sta-
tisztikai tesztekben kapott nem szignifikans (P>0,05) kll6nbségeket az értekezésben csak
Kivételes esetben részletezem.

Engedélyek

A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag engedélyezte a mocsari tekndssel kapcsolatos vizs-
gélatot (6266—1/2004) és a kisemldsfelméréseket (1426-1/1999, 4296-1/2002, 542-1/2004),
a Dél-dunantuli Kornyezetvédelmi Termeszetvédelmi és Vizligyi FelugyelGseg az allatprepa-
ratumok referenciagydjteménybeli tartasat (11632—4/2008).

Kiegészitd megjegyzések

A vizsgélatokban szerepld taplalékfajok latin nevei a mellékletek tablazataiban talalhatok, a
szOveges ertékelésben terjedelmi okok miatt azokat nem irom ki. A latin nevek megadasa az
eredeti k6zleményt koveti. A fajok bemutatasakor egyes szamot (példaul roka) akkor haszna-
lok, amikor egyetlen teriileten él6 allomanyra vonatkoznak a megallapitasok, tobbes szamot
akkor, amikor tobb tertlet rokéinak taplalkozasi szokasait hasonlitom &ssze, vagy 6sszegzd
értékelest végzek.
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3.3. A VIDRA TAPLALKOZASVIZSGALATANAK EREDMENYEI
3.3.1. A vidra halpreferenciaja

a) Halastavak

A vidra taplalékaban terulettdl, évszaktol és évtél fuggetlendl altaldban a hal dominalt, aranya
a fondi halastavon (n = 1942 (rllék) 41% és 81%, a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet
davodi halastérendszerén (n = 1280 urulék) 67% és 91% kodzott alakult. A haltaplalek foként
100 g-nal kisebb halakbdl allt (67,8%, illetve 64,3%), az 500 g-nal nagyobb halak fogyasztasi
aranya 8,7%, illetve 4,8% volt a két terlleten.

A szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisagi adatsorokat alapul véve a vidra haltaplalék-
Osszetétele és a halallomany dsszetétele kozott a vizsgalt évek tobbségében szoros vagy koze-
pesen szoros dsszefuggéseket kaptunk (4. tablazat).

A halallomany és a vidra haltaplalékanak méret szerinti megoszlasai kozétt a fonoi tavon
a hat év 0Osszesitett adatai alapjan szoros kapcsolatot (Spearman-korrelacio, rs = 0,70,
P<0,001), a Boronka-melléki TK tavain a két év dsszesitett adatai alapjan kdzepesen szoros
kapcsolatot (rs = 0,63, P = 0,06) kaptunk.

Emellett azonban a fonoi halastavon az 5. évben, valamint a Boronka-melléki TK tavain
két évben is tapasztalt alacsony, nem szignifikans korrelacios egyditthatok (4. tablazat) felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy a vidra haltaplalék-valasztasat nem feltétlentl a hal faja hatarozza
meg, hanem azt més tényezok, igy példaul a halak mérete (témege) és el6fordulési régioja is
jelentésen befolyasolhatjak.

4. tablazat: Ket togazdasagban a vidrak haltaplaléka es a halallomany fajok szerinti
Osszetetele kozotti 6sszefligges

Fondi halastd Boronkai tavak
Evek
1 2 3 4 5 6 1 2
re 0,56 0,87 0,93 0,79 0,36 0,81 0,02 0,33
P< 0,05 0,0001 0,0001 0,05 NS  0,0001 NS NS

A halpreferencia-adatok (26. melléklet) azt mutatjak, hogy a vidra a nagy tomegd (>1000
g), éaltalaban fenékkozeli és nyilt vizi régidéban él6 halakat fajtol fliggetlenil mell6zte.
Félintenziv jellegli haltermelésben (fondi td) az amurt, a comp6t nem vadaszta, a 100-500 g-
0s pontyot a fonoi tavon mell6zte, az alacsony halstriséggel jellemezhetd boronkai tavakon
viszont el6nyben részesitette (26. melléklet). A vidra el6nyben részesitette tovabba az 500 és
1000 g kozotti mérettartomanyba es6 pontyot és a partkdzelben €16 100-500 g-os ezlistka-
részt. A parti zonaban €16 100-500 g-os csukéat és a 100 g-nal kisebb sligért altalaban szintén
elényben részesitette. Bizonyos kisméret(i (<50 g) halfajokat, igy a nagy gyakorisaggal el6-
forduld, partkdzeli és nyilt vizi régidban él6 razbdrat és a parti zonaban él6 naphalat az el6-
fordulasuk gyakorisagaval megegyez6 mertékben vagy nagyobb aranyban fogyasztotta a vid-
ra. A haltermelési idészakon kivil (Fond, patak: 3. és 4. év) a tapvizben honos halfajok mel-
lett a vizfenéken €10, iszaplakd csikfeléket is elényben részesitette. A sekély, tiszta vizekben
eléforduld, atlagosan kb. 150 g-os sillét (fondi té 6. év), valamint a szélhajto kiiszt az egyes
években eltér6 mértekben preferalta. A fonoi tavon a 6. évben tapasztalt jelentds sull6fo-
gyasztasban kozrejatszhatott, hogy a halkészletben a halak dont6 tébbsége 500 g-nal kisebb
tdmeg( volt (26. melléklet).
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A ket terllet évenkenti adatainak dsszevonasa es értékelése alapjan megallapithato (8. ab-
ra), hogy a vizsgalt halastavakon él6 vidrak a nagy tomeg( (>1000 g) halakat mell6zték a
vadaszat soran. EIGnyben részesitették viszont az 500 és 1000 g kdzotti merettartomanyba
tartozo halakat. A fél kilogrammnal kisebb halakat pedig a viztérben valé el6fordulasuk gya-
korisaga korili aranyban fogyasztottak. Lényeges kortlmény, hogy ezeken a tertileteken hal-
teleltet6 tavak nem mikodtek.
lapithato, hogy a vizsgalt halastavak mentén €16 vidrak jelent6sen mellézték a nyilt vizi régi-
Oban él6 halakat. Kismértékben mell6zték a vizfenék kozelében, kismeértékben kedvelték a
part kdzelében és jelentésen elényben részesitették a vizi ndvényzet kozott é16 halakat.
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=~ 0,50 T .
)
_g 0]25 4 - 0,14b
E 0,00 te== 0,000
= 025 | 0020 i L
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Y
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-1,00 - -

<50 50- 100- 500~ 1000< Part menti Hinarral Nyilt vizi Vizfenéki
100 500 1000 P&PV benétt N&N,F  F&FP&FV
V&V,N
(a) Halak témegkategoriaja (9) (b) Halak jellemz8 eléfordulasi régidja

8. abra: Halastavakon vizsgélt vidrak halpreferencidja a halak témegétol
és viztérben valo jellemz6 elGfordulasatdl fiiggden
Megjegyzes: E; — Ivlev-féle preferenciaindex. A halak jellemzd el6forduldsi régidk szerinti besorolasa:
P — partkdzeli régio, V — vizindvények (hinértarsuldsok) kozotti régio, N — nyilt vizi régid és F —
vizfenékkdzeli régio; az eltérd kisbetlik (a—b—c) mindkét szempont szerint kiilén, csoportok kdzotti
szignifikans (ANOVA, P<0,01) kildnbséget jeleznek.

b) Halteleltet6 tavak

Az Alba Agrar Rt. tavain (n = 154 Urilék) és a Dinnyési Ivadéknevel6 Tdgazdasag tavain (n =
161 0rllék) a vidra taplalékat szinte kizarolag (>99%) halak, azon belll kisméretl (<100 g)
halak alkottak (E%, >95%). Az Alba Agrar Rt. tavain leggyakoribb halzsdkmany a razbora
volt, de a vidra legnagyobb mennyiségi aranyban ezistkaraszt fogyasztott (B%, 36-46%). A
gazdasagilag fontos halak (ponty, amur, csuka, stll6) fogyasztasi aranya 20,0% és 30,5% volt
a két év telén. A véltozatos haltaplalékban a teleltetett fajokon kivil ritk&n eléfordult bodorka,
kiisz és compo is. A Dinnyési Ivadéknevel6 Togazdasag tavain a vidra leggyakoribb és egy-
ben legnagyobb mennyiségi aranyban fogyasztott taplalékat minden id6szakban az ezlistka-
rasz jelentette (B%, 60-67%). Emellett jelents volt meg a ponty fogyasztasa is (B%, 6-11%).
A gazdasagilag fontos halak fogyasztasi aranya 15,4% és 25,4% volt a két év telén.

Az Alba Agréar Rt. halteleltet6 tavain a vidra elényben részesitette a 100 grammnal kisebb
stll6t és amurt, valamint a 100-500 gramm kdzdétti tomegtartoményba tartozd csukét (27.
melléklet). A 100 grammnal kisebb témegl pontyot az eléfordulasi gyakorisaga korili arany-
ban fogyasztotta, mig a tobbi halat a vidra jellemz&en mellzte. A Dinnyesi Ivadéknevel6
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Tbgazdasag halteleltetd tavain a vidra el6nyben részesitette a 100 grammnal kisebb tdmegtar-
tomanyba es6 slll6t, csukét, tovabba az ezlistkaraszt és a razbdrat. Utdbbi két halfaj egyedeit
szintén teleltették. A 100 grammnal kisebb pontyot és amurt, valamint fejes domolykot (jasz
keszeget) az el6fordulasi gyakorisaguk kortli aranyban fogyasztotta a vidra. Jellemz6en mel-
I6zte a tobbi halat, igy példaul a tertleten el6fordulé 100 grammnal nagyobb témegd pontyot,
amurt, stll6t és csukat (27. melléklet).

A haltémeg-kategorianként 6sszegzett preferenciaindex-értékek paros t-prébaval torténé
értékelése alapjan megéllapithatd, hogy a két togazdasag halteleltet6 tavain a vidrak halprefe-
rencidja hasonlé volt. A vidrak mindkét tertileten jellemz6en a 100 grammnal kisebb tdmeg(
halakat részesitették elényben (9. abra), mig a 100 grammnal nagyobb halakat témegkategdri-
ankent ugyan eltér6 mertékben, de hatarozottan mell6zték a vadaszat soran. Az egyes tdmeg-
tartomanyokba sorolt halak preferenciaindexei kozotti kilénbség mindkét togazdasag vidréi
esetén jelent6s volt (ANOVA, az Alba Agrar Rt. tavain: F; = 3,92, P<0,05, a Dinnyési To-
gazdasag tavain: F; = 4,70, P<0,02).

. O Alba Agrar Rt. . e ,

1,0 0,70 0,65 - Diﬁﬁ ég 'T’é z:z dasi 9. dbra: Két tdégazdasag haltelelte-
) 1 = Y 9 g t6 tavai mentén vizsgalt vidrak
x 057 haltomegtartomanytol fliggé atla-
2 -0,77-089 -0,55 037 -1,00-0,87 gos (x SE) halpreferenciaja téli
S 00 id6szakban
(&) ’ R , e
S T Megjegyzes: E; — Ivlev-féle preferen-
o ciaindex.
S -0,5 1 |
& Ho J T

-1,0 - L

<100 100-500 501-1000 1000 <
Halak tomegkategoriaja (g)
c) Drava

A Drava folyo mentén, Ortilosnal (n = 183), Bélavarnal (n = 666) és Vizvarnal (n = 179) iri-
lékmintak alapjan vizsgalt vidrak 6 taplalékai szintén halak voltak (96,3%, 91,3% és 76,5%,
sorrendben). Az étrendben meghatarozoé részesedéssel (78—-89%) Ugynevezett jarulékos halak
(peldaul stigér, eziistkarasz és egyeb kismeretl 6shonos pontyfelék) és Ggynevezett gyomha-
lak (naphal, térpeharcsa) szerepeltek. A gazdasagi (vagy horgéaszati) szempontbol fontos ha-
lak (ponty, marna, paduc, stll6, csuka, harcsa) fogyasztasi aranya 32%-ot, 22%-ot és 11%-ot
tett ki a harom terllet sorrendjében. A fogyasztott halak zémmel 100 g-nal kisebb tdmeglek
voltak (atlagosan: 85,6%). Taplalékként 500 g-nal nagyobb tomegii halak alig (<2%) fordul-
tak el6. A vidra szdmara f6 taplalékot euritop csoportba tartozé halak jelentettek (71-72%).

A Dréavan él6 vidrak elényben részesitették az euritop és a stagnofil halakat és mell6zték a
reofil fajok egyedeit. Az egyes halcsoportokra iranyulo preferenciaértékek kozotti kilonbseg
Iényegesnek bizonyult (ANOVA, F, = 15,11, P<0,001, 10. abra).

Az egyes halfajok preferencia-adatsorai alapjan (28. melléklet) megallapithat6, hogy a
Dravan vizsgalt vidrak évtél fliggben tobbé-kevesbé eltéré meértékben preferaltdk a pontyot, a
vordsszarnyl keszeget, a siill6t, a csukat, az ezlistkaraszt, a lapos/dévérkeszeget. Nem tapasz-
taltunk jellegzetes preferenciat a kisméretl pontyfélék, a stigér, a naphal és a harcsa esetén.
Ezeket a halfajokat a vidrék az eléfordulési gyakorisaguk korili aranyban fogyasztottak.
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10. abra: A Drava mentén vizsgalt
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d) Megvitatas

Halastavak

Eredmenyeink szerint halastavakon a haladllomany és a vidra haltaplalékanak méret (tdmeg)
szerinti eloszl&sa hasonl6. Ez arra utal, hogy a vidra a rendelkezésre all6 haldllomanybdl az
egyes meretkategodriak el6fordulasi gyakorisagatdl fliggben valaszt. Tehat nem a hal faja, ha-
nem annak tdmege a meghatarozobb. Azonban, ha a halkészletben minddssze egy vagy két
tdmegkategoridba tartozik a halak dont6 tobbsége, akkor a vidra alkalmazkodva a halallo-
many dsszetételéhez, a szamara egyébként kevésbé kedvez0, valdszindleg kisebb nettd nyere-
séggel zsakmanyolhatd (Kruuk 1995) mérettartomanyba tartozo (kevésbé profitabilis) halak-
bol is tobbet fogyaszthat.

Tapasztalataink szerint a tobbféle korosztallyal jelen levé halfajok, igy példaul a hazai
halastavi termelésben legjelent6sebb ponty esetében a fajra &ltalanosan vonatkozé Ivlev-féle
preferenciaindex (E;) zér6 (0) kordli értéke nem ad kell6 informécidt a preferencia tényleges
mértékérdl. Hasonldé megallapitas érvényes az amurra, a csukara és az ezlistkaraszra is. Ezért
a vizsgalatokat nemcsak fajonként, hanem korosztalyonként (tdmegkategorianként) is elve-
gezve, a csoportok kozott 1ényeges eltéréseket tapasztaltunk. A halastavakon vizsgalt vidrak
szamara legkedvez6bb és valdszindleg a legnagyobb netto nyereséggel zsakmanyul ejthetd az
500-1000 g-os mérettartomany, melyre hatarozott pozitiv preferenciat tapasztaltunk. Az ennél
kisebb halakat kevésbé preferaltak, a nagyobbakat mell6zték. Ugyanakkor a fogyasztott halak
z6me a halastavakon is kismeret(i halakbol allt.

A preferenciaindexek ertelmezésekor célszer( figyelembe venni a fajosszetételen és allo-
manys(riségen kivil a halak ivasanak id6szakat, az egészségi allapotot, a zsakmanyfajok
mimikrijét vagy a viztéren belili él6hely-preferenciajat is. A fajosszetétel ismeretének gya-
korlati fontossagat a vidra sullGpreferencidja jelzi. Ez az egyik legértékesebb hal, mely eutrof
halastavon el6allithatd. A vidra a kisméret( (atlagosan 150 g-os) sull6t altalaban nem prefe-
rélta, azonban a fondi tavon az egyik évben mégis jelentds stll6preferenciat tapasztaltunk.
Ekkor a vidra a haldllomany 6sszetételéhez alkalmazkodva a szdmara konnyen zsakmanyul
ejthetd kisebb méret(i halakat, koztik a kisméret( sullét is fogyasztotta.

A vidra vadaszati stratégidjat jelzi, hogy a vizfenék kozelében és a nyilt vizen tartozkodd
halakat (példaul az 1000 g feletti pontyot és busat), valamint a kdrnyezetébe (a vizfenék szi-
nébe) olvado harcsat és compdt altalaban nem vadaszta. A sekélyebb, vizi névenyzettel bori-
tott, viszonylag tiszta viz( part menti régiét elényben részesitd 100-500 g-os csuka és ezlst-
karasz, valamint a vizi névenyzet kozott él6 sugér a vidra szdmara kdnnyebben elejthetd
zsdkmanyt jelentett. A kdnnyebb észlelésiik miatt ezek altalaban az el6fordulasi aranyuknal
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nagyobb gyakorisaggal szerepeltek a vidra taplalekaban. A vizsgalatok dsszhangban allnak
Kruuk (1995) megallapitasaval, miszerint az eutrof tavakban jellemz6 kis latétavolsag (kb. 70
cm) akadalyozza a mélyebb, nyilt vizekben el6fordulo, nagyobb méret(i halak zsakmanyola-
sat. A haltermelési idészakon kivil (fondi tertilet: 3. és 4. év) az Ures tomedren atfolyd patak-
ban viszonylag kevés halfaj élt. Ebben az id6szakban a vidra a patakra jellemzd halfajokat,
koztlk a vizfenéken €16, iszaplako csikféléket is preferéalta, amelyeket maskor mell6z6tt.

A preferenciaadatok ismeretében a vidra gazdasagilag fontos halallomanyban okozott
zsdkmanyolasa a halastavakon mérsékelhetd kisméretl halfajok (példaul karaszok, keszegfé-
Iék) allomanyanak telepitésével vagy megtlrésével. Ezeket ugyanis a vidra el6fordulasi gya-
korisaguk kordli aranyban fogyasztja, f6 taplalekukat ezek teszik ki. A halastavi gazdalkodas-
ban jelent6s termeléskiesést okozo razbdra és naphal bar altalaban fontos taplalékat képezik a
vidranak, azonban ezeknek a faunaidegen gyomhalaknak az elszaporodasa és karokozésa je-
lentGs lehet. A kisméret(i halak vidra szamara valo fontossagat a haltelelteté tavakon és a
Dravan kapott eredmeények is alatdmasztjak.

Halteleltetd tavak

A kifejezetten halteleltetd tavak mentén (halteleltetési id6szakban) végzett vizsgalataink sze-
rint a vidra a Kisebb témeg(i halakat részesitette elényben. Gazdasagi szempontbodl ez itt nem
kedvez6, mert a teleltetett kisméret(i halak gazdasagilag szintén fontosak. Kuléndsen ervényes
ez azokra a gazdasagokra, amelyek egynyaras halallomanyt (is) teleltetnek. A halpreferencia
témakor gazdasagi fontossaga miatt ezért ebben az esetben sem csak az egyes halfajok prefe-
renciajat vizsgaltuk, hanem fajonként a kiilonb6z6 tdmegkategoriakba sorolt halakat is.

Tapasztalataink szerint a vidra a teleltet6 tavakon kifejezetten preferdlta a 100 g-nal ki-
sebb halakat az ennél nagyobb témeg( halakkal szemben. A 100 g-nal kisebb halak kozil a
vidra el6nyben részesitette a teleltetett busat, sll6t, csukat, ezustkaraszt és razborat. A telelte-
tett halak kozott legfontosabb pontyot (szintén a <100 g-os kategoriat) az eléfordulasi gyako-
risaga korlli ardnyban fogyasztotta. A nagyobb tomeg(i halak esetében tapasztalt negativ pre-
ferenciaindexek azt jelzik, hogy a vidra ezekbdl a nagyobb halakbdl is fogyaszt, azonban a
teleltetd tavakban valo el6fordulasuknal (a rendelkezésre allé keszletnél) Iényegesen kisebb
mennyiségi aranyban. A halastavakon (Foné és Boronka) tapasztaltakkal ellentétben a halte-
leltet6 tavakon pozitiv vagy nulla korlli (vagyis magasabb) preferenciaindexeket kaptunk a
gazdasagilag jelent6s halfajok (ponty, sillé) kisméretl csoportja esetében. Ez — a halveszte-
ség mérséklése érdekében — felveti, hogy a halteleltet6 tavak nagy értekd halallomanyat legé-
lis eszkdzokkel (példaul villanypéasztorral) szikseéges védeni. Ahol ez nem lehetséges, a gaz-
dasagilag értékes haldllomany kisméret(i jarulékos halakkal valé teleltetése (példaul kalon
teleltetd toban) jelenthet karmérséklési megoldast.

Drava

A Drava menti elektromos halfelméréseink adatai elsésorban a sekélyebb, partkdzeli régid
halfaunajara vonatkoznak, ahonnan a vidra is a taplalékat szerzi. Tapasztalatunk szerint a vid-
ra elsésorban apro halakbol allo taplaléka a halfelmérések eredmeényét tiikrozi. Preferencia-
szamitas alapjan megallapitottuk, hogy a Dravan a vidra szelektiv vadasz, amint azt mas tipu-
st él6helyeken végzett vizsgalatokban is tapasztaltak (Carss et al. 1990, Kruuk és Moorhouse
1990, Kruuk 1995, Taastram és Jacobsen 1999, Geidezis 2002), és a halastavakon vegzett
vizsgalatainkkal is alatdmasztottuk. A vidrak haltaplalék-valasztasat a Dravan nagyban befo-
lyasolhatta a halak viztesten belili elérhet6sége és slrlsége is (Erlinge 1968b). A preferencia-
indexek azt jelzik, hogy a vidra nem szivesen vadaszik a folyd sodorvonalaban, amint azt
Erlinge (1967, 1969) és Wise et al. (1981) is tapasztaltak. Vizsgalatunk szerint a vidra mell6z-
te az aramlaskedveld, vagyis a paduc és a marna szinttajahoz tartozo, féként a mélyebb vizek-
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ben é16 halakat. Ezeknek tobbsége természetvédelmi szempontbol értékes faj. Ugyanakkor
elektromos halaszgéppel torténd felmérések alkalmaval (Sallai 2002) ezek a fajok (példaul
sujtasos kusz, menyhal, német buco) elbkerultek. Hatarozott negativ (-1-es) preferencia-
indexuk teljes melldzésiiket jelzi. Megallapitottuk, hogy a vidra top-down (Kruuk 1995) sza-
balyozé hatasa a Drava vizsgalt folydszakaszainak legfébb haltani értékeit jelentd reofil ha-
lakra nem jelent6s.

Ezzel szemben a vidra jelentGsen elényben részesitette az euritop és a stagnofil halcsopor-
tokba tartozé halakat, példaul a csukat és a stll6t. A csuka és a sullé — amint a vidra is — f6-
ként vizbe délt fak agai koril, a kdszérasok és kbsarkantydk kozelében, tovabba mellékagak-
ban vadaszik, ahol lassibb a vizaramlas, és bavohely all rendelkezésre (Erlinge 1967, 1969).
Néhany lassan Usz6 (Wise et al. 1981) stagnofil halfajt, mint példaul a térpeharcsat és a com-
pot kifejezetten elényben részesitette. A felmérések szerint az alldvizet kedvel6 halak nem
meghatarozoak a vizsgalt Drava-szakaszok halfaunajaban. A stagnofil halegyedek egy része
feltehet6en a folyd vizgydjto terlletén (izemel6 halastavakbol és horgéaszvizekbél — idészako-
san — juthatott le a Dravaba. Az Uj kérnyezetben azutan kdnnyebben eshettek a vidra zsakma-
nyaul. Nagymértékben szérédo preferenciaindex-értékeket egyes ritkan kimutatott halfajok
(peldaul harcsa, kull6fajok, naphal) esetében kaptunk.

A kulonbdz6 tipusu teruleteken kapott vizsgalati eredmények jelzik, hogy a vidra halpre-
ferenciaja a halallomany nagysagatol és sdrdsegétdl fliggben is eltérd. A halastavakkal dssze-
hasonlitva a Drava mentén vizsgalt vidrak példaul jobban preferaltdk a pontyot, a csukat és a
stll6t; keveshé preferdltdk a razborat és a sugert. A halastavakon jobban preferdltdk a na-
gyobb tdmeg(i, mig a nagy halkoncentracioju halteleltet6 tavakon a kisebb tdmeg( halakat. A
haltaplalék éléhelytipusonkenti tomegkategoriak szerinti eloszlasadatait kés6bb reszleteseb-
ben is értékelem.

3.3.2. A vidra mocsari teknds predacioja és taplalékraktarozasa

Taplalék-Osszetétel

A Boronka-melléki TK halastavain a vizsgalat id6szakaban a vidra els6dlegesen fontos tapla-
Iéka, 2003 és 2004 marciusa Kivételével, a hal volt (n = 1041 drtlékminta, 29. melléklet). Ke-
vesebb halat fogyasztott a vidra a hideg, mint a meleg id6szakban (64,1% vs. 88,5%, kétmin-
tas t-proba, t1s = 2,18, P<0,01). A halak kdzll a ponty fogyasztasa féként tavasszal és nyaron,
a karaszok (zomében ezistkardsz) fogyasztasa féként Osszel es télen volt szamottevo (29.
melléklet). A vidra jellemz6en kisméret(i (<100 g) halakkal taplalkozott (75,3% vs. 78,7%). A
vidra méasodlagosan fontos taplaléka a vizsgalt id6szak dsszesitett adatai alapjan kétéltlekbol,
jellemzden a Rana fajokbol allt. Fogyasztasuk a hideg id6szakban lényegesen nagyobb volt,
mint a meleg idészakban (16,4% vs. 2,2%, t1 = 1,50, P<0,05). A vidra harmadlagosan fontos
taplalékat 0sszességében a mocsari teknds jelentette. A teknésfogyasztas a hideg id6szakban
Iényegesen nagyobb aranyl volt, mint a meleg idészakban (14,4% vs. 0,03%, t;s = 1,97,
P<0,01). Madarakat, els6sorban kdzepes meéretl vizimadarakat (példaul réceféléket) alkalmi-
lag fogyasztott a vidra. A hideg id6szakban lényegesen kisebb volt a madarak fogyasztasi
aranya, mint a meleg id6szakban (1,4% vs. 7,5%, t;¢ = 1,83, P<0,01). A tdbbi, kevésbé jelen-
tOs taplaléktipus (emldsok, gerinctelenek és novények) fogyasztasi aranya nem tért el lénye-
gesen az idO6szakok kozott. Alkalmilag jelent6s volt a tizlabu rakok (Astacus spp.) vagy a pu-
hatestlek (példaul csigak) fogyasztasa (29. melléklet).

Mocsari teknés predacio

Szoros negativ dsszefliggest kaptunk a hal- és a tekndsfogyasztas kdzott (Pearson-korrelacio,
rr = —0,87, P<0,001), és kevéshé szorosat a hal- és a kétéltlifogyasztas kozott (rp = —0,70,
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P<0,01). Ezzel szemben gyenge negativ 0sszefuggést kaptunk a rendelkezesre allo halkészlet
(hal&llomany) és a vidra mocsari tekn@s fogyasztasa kozott (rp = -0,32, P = 0,19) (11. &bra).

A 2003-as év taplalékban szegény hideg id6szakat kdveté meleg id6szakban nem tapasz-
taltunk tekndspredaciot. A kovetkezd hideg id6szakban viszont — viszonylag nagy halallo-
many mellett — a vidrak ismeét zsakmanyoltak tekndsoket (11. abra).

250 - Halkészlet -80Q
=z B Tekndsfogyasztas R
® £ 200 Lo R 2
52 5 3
Q= 150 A s a
RS - 40 X ©
= N o pl (@]
o .$ 100 € <
€= L0 E R

0 -1 0=
DJFMAMJJASONDJFMAM
2003 2004

11. &bra: A halallomany (halkészlet) dinamikéaja és a mocsari teknds el6fordulasa a Boronka-
melléki TK halastérendszerén vizsgalt vidrak taplalékaban (2002. december — 2004. majus)

Az elfogyasztott mocsari teknGs testrészek gyakorisagi eloszlasa alapjan (5. tablazat) ko-
vetkeztettiink a tekn0s elfogyasztasanak sorrendjére. A vidrak feltehet6en elsékent a hideg
vizben lelassult tekndsok kénnyen megragadhatd fejét fogyasztjak el. Ezt koveti az elllsd
labak, a farok, a hatulso végtagok és végul a pancelkozti elulsé rész elfogyasztasa. A pancél
kozott taldlhatd elulsé szervek is gyakran, de kiilléndsen a hatulsé részhez tartozo szervek leg-
tobbszor érintetlenek maradtak, mert a vidrak szamara ezek kevésbé hozzaferhet6ek.

A maérciusi észlelésnél korabbi (januari, februéri) teknéspredaciot nemcsak a téli vidradiri-
Iékekben talalt tekn6smaradvanyok (29. melléklet), hanem a jégbe belefagyott tekndsok is
jelezték.

5. tablazat: A vidrak altal zsakmanyul ejtett mocsari teknésok (n = 182) kilénbodz6 testrészei-
nek fogyasztasi aranya a Boronka-melléki TK halastérendszerén

Testrész Erintetlen Részlegesen  Teljesen
elfogyasztott _ elfogyasztott
N % N % N %

Fej 2 1,1 - - 180 98,9
Mellsé lab, bal 25 13,7 12 6,6 145 79,7
Mellsé lab, jobb 21 115 14 7,7 147 80,8
Farok 39 214 48 26,4 95 52,2
Hatsé lab, bal 52 28,5 66 36,3 64 35,2
Hatso lab, jobb 80 44 49 26,9 53 29,1
Elilsd belsé szervek 89 48,9 48 264 45 247
Hatulso belsd szervek 174 95,6 7 3,8 1 0,6

Az elfogyasztott teknGsok tomegenek becslése

A vidra tekndspredacidjat kdvetéen élve fogott 22 mocsari teknés atlagtémege 534 g volt.
Szoros Osszefliggést talaltunk az él6témeg (g), valamint a mért negy morfoldgiai tulajdonsag
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(hatpancél és haspancél hossza és szélessége, mm) kozott. Kozilik a haspancél hossza (H)
bizonyult a legjobb szamitasi alapnak (Pearson-korrelacio, r, = 0,98, P<0,001) a zsakmanyul
ejtett 182 teknGs eredeti testtomegének (TT) kiszdmitasahoz. Linearis regresszids egyenlet
felhasznéalasaval (TT = 9,72H-766,66, R?> = 0,96, n = 22, P<0,001), a lemért 182 tekns
haspancelhosszlsag-adata alapjan, a vidrak altal zsakmanyul ejtett tekn6sok atlagos testtdme-
ge 460 g lehetett. Ez kevesebb, mint a késébb élve fogott 22 teknds atlagtdmege.

A szamitott egyedi testtdmegadatok alapjan a 182 zsakmanyul ejtett teknés 0sszesitett t6-
mege 83,73 kg lehetett. A megmaradt teknGstestek 6sszesitett tdmege 58,27 kg volt, igy a
vidrak altal elfogyasztott teknOstestrészek tomege kb. 25,46 kg lehetett (ez a teknGsok szami-
tott tomegének 30%-a). A sz&mitott fogyasztasi arany szignifikansan (P<0,05) kulénb6z6tt az
ivarok kozott (himivar: 34%, illetve 124 g/egyed, nGivar: 29% illetve 149 g/egyed). A meg-
maradt teknéstomegbdl a pancél tomege 30,55 kg volt, tehat a teknds tomegének csak 46%-a
hozzaférhet6 (fogyaszthatd) a vidra szamara. A kemeny pancélon egyetlen esetben sem talal-
tuk vidraharapas nyomat.

A f6 zsakmanyallatok taplaléanyag- és energiatartalma

A kémiai vizsgalat eredménye szerint (6. tAblazat) a tekndsfej és -lab nyersfehérje és hamutar-
talma nagyobb volt, mint a hal-, a béka- és a teknéstestmintdké (ANOVA, F, = 7,48-21,90,
P<0,01). A teknéstest nyerszsirtartalma hasonlonak bizonyult a békaéhoz és alacsonyabb volt,
mint a halé (F; = 3,41, P<0,05). A kulonbdz6 tipust mintdk metabolizalhatd energiatartalma
kozotti kilonbség statisztikailag nem volt alatdmaszthato.

6. tablazat: Kilonboz6 taplalékkomponensek atlagos (+ SE) nyersfehérje-, nyerszsir-, hamu-,
nitrogénmentes kivonhatd anyag- és metabolizalhat6 energiatartalma

Taplalék- n Nyfeh +SE Ny.zsir £+SE Hamu +SE N.ka *=SE ME + SE
komponens g/100 g nedves suly kJ/100 g
Tekn6s, test' 3 14,04b 168 262b 1,05 3,71c 048 056c 0,32 376,64 75,64
Tekns, fej 2 1880a 1,84 068 02 994a 1,11 0,40c 0,27 387,76 46,96
Teknds, 1ab 3 1997a 044 162b 1,06 6,67b 0,84 0,13c 0,11 442,07 41,62
Béka’ 3 1481b 0,32 1,21b 0,12 3,07c 0,09 1,30b 0,09 348,94 8,16
Hal® 3 1459 0,19 416a 0,11 343c 0,13 3,18a 0,13 491,86 6,61

Megjegyzés: n — mintaszdm, Ny.feh — nyersfehérje, Ny.zsir — nyerszsir, N.k.a. — nitrogénmentes Kki-
vonhaté anyag, ME — metabolizalhato6 energia.

A taplalékkomponensek kozétti szignifikans kiilénbséget eltéré kisbetlik jeldlik (P<0,05); ‘mocséri
teknds (Emys orbicularis), test eliilsé része; *kecskebéka (Rana Kl. esculenta), teljes test; %eziistkarasz
(Carassius auratus gibelio), teljes test.

Annak vizsgalata érdekében, hogy a vidra szamara kifizet6d6-e halon kivil mas taplalék-
tipust nagyobb ardnyban zsakméanyolni, dsszehasonlitottuk a vidra taplalékanak energiatar-
talmat a teknés és a kétéltliek szempontjabdl kritikus marciusi, valamint az egy honappal ké-
s6bbi (a tavak halasitasat kovetd) id6szakok kozott (29. melléklet). Azt tapasztaltuk, hogy az
aprilisi, vagyis haldominanciaju taplalék energiatartalma volt a legmagasabb, a teknésdomi-
nanciaju taplalék pedig a hal- és a kétéltl-dominanciaju étrend kdzott helyezkedett el (12.
abra).
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12. abra: Teknds- és békadominanciaju, valamint atlagos vidrataplalékok energiatartalma
a Boronka-melléki TK halastorendszerén
Megjegyzes: A szamitas a 29. melléklet és a 6. tblazat adatain alapul (a tekndstest atlagos ME-értéke:
402,2 kJ/100 g). ,,Egyéb” kategoridban: a kis ragcsalok (erdei pocok) 600,9 kJ/100 g és a madarak
(t6keés réce) 736,6 kJ/100 g energiaértékeit vettik figyelembe.

Taplalékraktarozas

Hogy vidra hasznalta azt a taplalékraktart, amelyet a gemenci Forgd-t6 mentén 2007 &prilisa-
ban a Duna aradasakor partkdzelbe sodort fatorzsben talaltunk, meger6sitik a raktarozott alla-
tokon taldlt jellegzetes harapasnyomok, a fatdrzs koruli régi és friss vidraurulékek és a lab-
nyomok. A taplalékraktart 18 barna varangy (Bufo bufo), 2 fekete torpeharcsa (Ameiurus
melas) és legalabb 58 szegeélyes csikbogar (Dytiscus marginalis) alkotta. A raktarozott tapla-
lékelemek méar nem voltak frissek. A taplalékraktarozast (készletfelhalmozast) az alabbiak
tdmasztjak ala. (1) A varangyok — melyeket a b6r meéregelvélasztasa miatt a vidra kevéshé
preferal, és gyakran megnyuz fogyasztas el6tt (Weber 1990) — nyGzatlanok voltak, harapas-
nyomokkal a testen; egy részilket a vidra egészben meghagyta. (2) A raktarozott, eredetileg
100 g korali térpeharcsadknak csak a farok korili egyharmad része hianyzott. A vidra a halakat
altaldban a fejnél, esetenként, példaul harcsaféléknél a faroknal kezdi fogyasztani (Erlinge
1967, Chanin 1985, Kruuk 1995, sajat terepi megfigyeléseink és post mortem vizsgalatunk).
Tapasztalataink szerint a torpeharcsa kedvelt taplaléka a vidranak, azokat teljesen elfogyaszt-
ja, csak halfejeket hagy vissza alkalmilag a vizparton. (3) A csikbogarak egy részének a teste
is megvolt, mig a tobbi esetben csak szarnyfeddket (n = 116) talaltunk. A vizibogarak nagy
szamban vald fogyasztasa altalaban szezonalis és kis jelent6ségl (Jedrzejewska et al. 2001,
Clavero et al. 2003), tovabba méretiikb6l addéddan azokat a vidra azonnal elfogyasztja.

Megvitatas

A vidra mocsari teknés predacioja

A vidra rendhagyo zsakmanyszerz6 viselkedésére utal, hogy nagyaranyu adult teknds fo-
gyasztasarol eddig minddssze Kotenko (2000) szdmolt be, aki vidrdkbdl gy(jtott mintak 20%-
aban talalt teknésmaradvanyokat. A mocsari teknés monografia (Fritz 2001) csak megemliti a
vidrat, mint lehetséges tekndspredatort. A vidra taplalkozasi szokasait attekintd irodalmi fel-
dolgozasok (Chanin 1985, Mason és Macdonald 1986, Jedrzejewska et al. 2001, Clavero et al.
2003) ezert nem is emlitik ennek lehet6ségét. A vizsgalatunkat kovetden viszont tobb terile-
ten is beszamoltak kiilonb6z6 vidrafajok teknésokre iranyuld predaciojardl (példaul Ligon és
Reasor 2007, Garcia és Ayres 2007, Platti és Rainwater 2011). Vagyis nem pusztan egy egye-
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di, kulénleges esetre, hanem a vizsgalatunkat megel6z6en részletesen nem kutatott, tébb kon-
tinensen is el6forduld jelenségre és vizeséléhely-kezeléssel dsszefliggb problémakra iranyitot-
tuk ra a figyelmet.

A vidra altal okozott sulyos tekn6szsdkmanyolés tél végén, tavasz elején kdvetkezett be.
Ebben kdzrejatszhatott az akkor hideg teli id6jaras (a szokatlanul hossz( héboritas és a vastag
héréteg), mely tartésan 0 °C alatti leveg6-hémérséklettel, a vizek marcius kozepéig tartd be-
fagyasaval jart egyitt. Ez rdadasul egybeesett egy tényleges halhianyos idészakkal, vagyis a
hozzaférhet6ség és a halmennyiség is hosszu ideig korlatozott volt, igy 6sszességében kritikus
id6szakot (Erlinge 1972) jelentett a vidra szdmara. A vidra ilyen halhianyos idészakban f6-
ként a tipikusan masodlagos (puffer, vagy helyettesitd) taplalékforrasokat, igy telel6 kétéltlie-
ket vagy tizlabu rakokat keres és fogyaszt (Erlinge 1967, 1972, Weber 1990, sajat vizsgalata-
ink), amint esetlinkben, 2004 marciusaban, békakat fogyasztott. Ezzel szemben, az ismert
vizsgalatoktol (Jedrzejewska et al. 2001, Clavero et al. 2003, 21. melléklet) eltéréen, rovid
id6szakban a vidra els6dleges taplalékat a mocsari teknds jelentette. Ezért a vidra tekn6s-
zsdkmanyolasanak koriilményeit a f6 taplaléktipusok fogyasztasanak dsszefliggése alapjan is
elemeztiik. A hal- és a teknésfogyasztas kozott fennallé szoros regresszid alapjan el6fordul-
hat, hogy a vidra a mocsari teknést taplalékforrasként hasznositja. A korrelacios koefficiensek
azt jelzik, hogy csokkend halfogyasztas esetén a teknéspredacionak nagyobb a valdszin(sége,
mint a kétéltlek nagyobb aranyd fogyasztasanak.

A vizsgalataink alapjan vélaszt kaptunk arra a kérdésre, hogy a vidra késébb is alkalmaz-
za-e a telel6 mocsari teknésok zsakmanyul ejtésének megtanult technikajat. Megallapitottuk,
hogy ezt a specialis vadaszati technikéat a tekndsok aktiv id6szakaban a vidra nem alkalmazza.
Ennek az az oka, hogy a teknGsok a pancélba hizodassal képesek védekezni a ragadozéval
szemben. Tapasztalatunk szerint azonban a vidra a kovetkez6 hideg id6szakban — akér na-
gyobb halallomany mellett is — a kordbban megtanult vadaszati technikat ismét alkalmazza.
Ez azt jelenti, hogy eseti teknGspredacio akkor is el6fordulhat késébb, ha a téli idészakban
nagyobb halmennyiség all rendelkezésre, és a tel enyhébb.

A vidra vadaszati viselkedésére jellemzd (Erlinge 1968b, Mason és Macdonald 1986, Es-
tes 1989, Kruuk 1995), hogy a parti régioban, a novényzet és fak gyokerei kozott Uszva, a
sekély vizben alameriilve latasara, zavaros vizben tapintasara hagyatkozva keresi, azonositja
és mells6 labait aktivan hasznalva ejti el zsakmanyat. Tekintettel arra, hogy a vidra képes a
tekn6soket a jég alatt is zsakméanyul ejteni, a teknésok a hibernécids id6szakban kiléndsen
kiszolgaltatottak a vidraval szemben. Ekkor a tekn6sok csak lassan képesek mozogni az
iszapban (Fritz 2001), életm(ikodésik lassubb, nem tudnak gyorsan a pancélba hizodni. A
vidra leggyakoribb zsakmanyszerz6 szokéasa a ,,foltban vadaszat”, melynek soran a viztér egy
taplalékban gazdagabb kis foltjaban sokszor meril zsakmanyt ejteni (Kruuk és Moorhouse
1990, Kruuk et al. 1990), amint azt a jelen vizsgélatban a teknésteleléhely kdzelében, kdzve-
tett modon tapasztaltuk. A tengerparti (Kruuk 1995), valamint az édesvizi teruleteken, bele-
értve a vizsgalati terliletiink halastavait is, a tekndsok atlagosan 460 g-os témege a vidra op-
timalis zsakmanyméret-tartomanyaba esik. A vidra altal zsdkmanyolt tekn6s6k maradvanyai-
nak part menti elhelyezkedése, valamint a teknésfogyasztas aranya azt jelzi, hogy a vidrak
2003 hosszu telén a tekndstesteket tartalék taplalékként (is) kezelték, vagyis kesébb visszatér-
tek hozzajuk. Ezt tamasztja ala a tekndstestek — gyakran alacsony — fogyasztasi aranya és fel-
halmozésa.

Vizsgalatunk azt mutatta, hogy a teknds taplaloértéke magasabb a békaénal és fehérjetar-
talma magasabb a halénal is. Kovetkezéskeppen a hibernélt teknés fogyasztasa el6nyods lehet
alacsony halmennyiség esetén a vidra szdmara. A vidra valtozatos vadaszati eszkdztarral ren-
delkezik, mely magaban foglalja a teknés zsakmanyul ejtésehez sziikséges fogasokat is. Ezeért
azokon a tavakon, ahol mocsari teknds allomany (is) megtalalhatd, a tavak téli halmennyisé-
gét célszer(i magasabb szinten tartani.
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Taplalékraktarozas

A tépléalékraktarozas a kiszdmithatatlan zsakmanyforrasokhoz val6 alkalmazkodast szolgélja,
amit példaul a voros réka (Macdonald et al. 1994) vagy egyes menyétfélék (Blandford 1987,
King 1990, Lodé 1996) esetén irtak le, vagy a vidra el6z6ekben ismertetett
teknOspredacidjanal tapasztaltunk. Az emlitett példakban nem egyszer(ien ugynevezett ,,tobb-
letOlésr61” szamoltak be. Gemenci esetlinkben, amint a mocsari teknés kapcsan is, a vidra
foként a nem halakbol allé zsakmanyallatokat feltehetGen a halban szegényebb id6szak atvé-
szelése érdekében raktarozhatta. Annak a lehet6ségét, hogy a taplalékraktarozas a preferalt
taplalék hianyara vezethet6 vissza, a tertleten gy(jtott vidratrulék-mintak vizsgalati eredmé-
nye és a taplalékraktar tartalma csak részben tamasztotta ala. A gemenci holtagak hals(risége
ugyan alacsony volt a vizsgalt id6szakban (Sallai Z. felmérései), de tekintettel a Forgd-tavon
2007 kora tavaszan gy(jtott Grilékek (n = 21) vizsgélata alapjan kimutatott nagyaranyu halfo-
gyasztasra és a 2007-ben tapasztalt 6sszességében enyhe télre, valdszindbb, hogy a teriileten a
vidra halakhoz val6 hozzaférése 6sszességében kielégitd lehetett. Ugyanakkor az elraktarozott
készlet egy rovid id6szakra — amikor a kedvelt taplalékforrast viszonylag nehezebben lehetett
elérni — pufferként szolgalhatott. Ezt a rovid id6szakot azonban pontszer(i (egyszeri) triilék-
gydjtéssel nem lehetett kimutatni. Bar a raktarozott zsakmanyallatokat a vidra a halhoz keépest
kevéshé fogyasztotta, azokat viszonylag kénnyd lehetett megfogni, és a kezelési idejuk is vi-
szonylag rovid (Erlinge 1968b, Kruuk 1995). Tovabba ezek a taplalékelemek idészakosan,
példaul a szaporodasuk idején nagy slr(iségben lehetnek jelen. Az elraktarozott, energiatar-
talmuk alapjan viszonylag alacsony mingsegi taplalékok (Kruuk 1995) nagy szama azt jelzi,
hogy a vidra szamottevd id6t forditott a taplalékkészlet felhalmozasara, vagyis az akkor fon-
tos volt a szamara. A nagy mennyiségben felhalmozott taplalékok elGsegithettek példaul egy
rovid ,,halhianyos” id6szak atvészelését.

Felmerdl a kérdés, a vidra végul miért nem hasznositotta a felhalmozott készletet? Careau
et al. (2008) tapasztalata szerint a felhalmozott készletet a ragadoz6 hasznositatlanul hatra-
hagyhatja, ha annak tartalma mar nem friss. Ehhez hozzajén, hogy 2007 tele nem volt igazan
hideg. A tavasz visszatértével a halak Gjra konnyen elérhet6vé véltak, emiatt valhatott felesle-
gesse (kihasznalatlanna) a felhalmozott készlet.

Jelenleg nem ismert, mennyire lehet elterjedt a vidra taplalékraktarozésa, és kevéssé is-
mert kivaltasanak dkologiai hattere. Kézenfekvo elény adodik az id6leges béségben rendelke-
zésre allo6 zsakméanyfajok felhalmozasdbol, amelyeket a ragadoz6 kés6bb, amikor keveésbé
hozzafeérhetok, elfogyaszthat (Blandford 1987, King 1990, Macdonald et al. 1994, Careau et
al. 2008). Egy masik magyarazat az lehet, hogy a raktarozott taplalék, a nem szezondlisan
szaporodo vidra (Chanin 1985, Kruuk 1995, sajat vizsgalatok) ,,biztonsagi tartaléka” (vagy
kiegészit6 taplalékforrasa) lehet hideg id6szakban a kolykok ellatasahoz, amint azt a voros
roka kolyoknevelése esetén tapasztaltadk (Macdonald et al. 1994).

Osszességében a taplalékraktarozas a vidra esetén egy szokatlan viselkedésmintazatnak
tlnik, amirdl jelenleg kevés ismeret all rendelkezésre. Leginkabb olyan terileteken és korul-
mények kozott fordulhat el6, ahol a hideg id6szak a vidra szdmara nehezen elérhet6veé teszi a
legmegfelelébb, kedvelt taplalékot. A téma részletesebb feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.
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3.3.3. A vidra 6sszehasonlito taplalkozasvizsgalata
A vidra él6hely-tipusonkenti taplalékdsszetétel-mintazata Magyarorszagon

Altalanos taplalék-osszetétel és taplalkozasi niche-szélesség

A 23 magyarorszagi terlleten vizsgalt vidrak taplalék-osszetételei (21. melléklet) az egyes
él6helytipusokon jelent6sen kiilonboztek (Chi-négyzet préba, X%s = 722,05, P<0,0001). Az
egyes taplaléktipusokat varianciaanalizissel kulon-kilon vizsgélva (7. tablazat) nem volt Ié-
nyeges kilénbség az els6dlegesen fontos halak és a masodlagosan fontos ketéltliek fogyaszta-
saban. Hasonldképp a taplalékként kevéshé jelentés hilldk és tizlabl rakok éléhelytipusok
kozotti fogyasztasi aranyaiban sem volt szignifikans eltérés. Szignifikans él6helytipusok ko-
z6tti kilonbség minddssze néhany kevéshé fontos taplaléktipus esetén adddott. A folyd men-
tén el6 vidrak gyakrabban fogyasztottak madarakat, mint a holtagak mentén; a kisvizfolyasok
mentén gyakrabban zsakmanyoltak emlGsoket, mint a holtdgakon; és a kisvizfolyasok és holt-
agak mentén gyakrabban fogyasztottak rakokon kivuli egyéb, vizhez két6dd gerincteleneket,
mint a folyon é16 vidrak. Szoros negativ dsszefuggest allt fenn a vidra hal- és kétélt(ifogyasz-
tasa kozott (Pearson-korrelacio, rp = -0,81, P<0,001).

7. tablazat: Kilonb6z6 magyarorszagi el6helytipusokon vizsgalt vidrak taplalék-osszetétele és
standardizalt taplalkozasi niche-szélessége (atlag + SE)

F6 taplaléktaxonok El6helytipus (teriiletek szama) Peighelytipus
Foly6 (3)  Kisvizfolyés (7) Holtag (3) Lap (4) T6 (6)
Téplaleék-osszetétel (E%)

Halak 82,9 £ 2,53 602+754 706+261 701+7.89 81,6+3,83 NS
Kétéltliek 51+1,18 130+323 12,8+340 11,2+3,06 7,7+2,39 NS
Hallsk 0,6 £ 0,07 1,1+£0,40 1,7+£1,04 0,7+0,40 0,8+0,36 NS
Madarak 6,7 +2,09 3,2+0,61 1,1+0,46 25+1,13 2,6 +0,62 P<0,05
Emlésok 1,0+£0,35 3,3+0,53 1,1+£0,30 29+131 1,3+0,39 P<0,05
Rakok 1,4+0,90 7,0+6,01 0,1+£0,10 2,9+293 0,4+0,26 NS
Egyéb gerinctelenek 2,3+0,42 121+301 12,6+2,09 9,8 +2,93 58+1,59 P<0,05
Bsta 0,07+0,014 0,23+0,053 0,15+0,016 0,17+0,067 0,08+ 0,020 NS

Varianciaanalizissel a vidrak Grulékmintaibdl kimutatott fogyasztott halcsaladok szama-
ban (&tlagosan 5,3; 30. melléklet) és a fogyasztott zsdkmanytaxonok szamaban (atlagosan 28;
30. melléklet) nem talaltam statisztikailag alatamaszthato él6helytipusok kozotti kilonbséget.
A legkisebb zsdkmanytaxon szdm (23), vagyis a legkisebb taplalékvaltozatossag a lapokon
€16, a legmagasabb érték (32) a folydszakaszokon vizsgalt vidrakat jellemezte.

A vidrak taplalkozasi niche-e sz(ik volt (atlag, Bsi = 0,15). A legszélesebb és a legsziikebb
értékkel jellemzett él6helyek (kisvizfolyasok vs. folyok és tavak; 7. tablazat) kozotti szamot-
tevé (haromszoros) kilénbséget varianciaanalizissel nem lehetett alatamasztani. A standardi-
zalt taplalkozasi niche-szélesseg szoros negativ dsszefliggésben allt a halfogyasztas gyakori-
sagaval (Pearson-korrelacio, rp = -0,95, P<0,001).

A kilénboz6 el6helytipusokon vizsgalt vidrak taplalek-osszetételeinek hasonldsagan ala-
puld hierarchikus klaszteranalizissel két csoportosulas (klaszter) kiilonithetd el (13. &bra). Az
els6 csoportot tavak és folydk alkottak, ahol a vidrak meghatarozé gyakorisaggal halat fo-
gyasztottak (21. melléklet). A tobbi él6helytipuson (mésodik csoport) a vidrék a halak mellett
viszonylag gyakran fogyasztottak kétéltleket. A vidra él6hely-tipusonkénti taplalék-
Osszetétele kozotti atlagos kilonbozdség kismértékd volt (euklideszi tavolséag, E; = 15), a ki-
I6nb6zGség az él6helytipusparok kozott szlk hatarertékek (9-23) kdzott mozgott.
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13. dbra: Kiilénb6z6 magyarorszagi el6helytipusokon vizsgalt vidrak taplalék-osszetetelei
kdzotti kilonbdz6ség
Megjegyzés: A dendogram a hét f§ taplaléktipus arcus-sinus transzformalt E% adataira épul; a csopor-
tok kozotti tavolsagok euklideszi tavolsdgmatrixon alapulnak.

Zsakmany-osszetétel

Mindegyik vizsgélt él6helytipuson a nagyon kis méret( halak (<100 g) fogyasztasa dominalt
(>80%, 14. abra, 30. melléklet). A kulonb6zd el6helytipusokon vizsgalt vidrak haltaplaléka a
halak négy tomegkategoria szerinti eloszlasa alapjan Iényegesen eltért (Chi-négyzet proba,
x*1> = 910,89, P<0,001). Hierarchikus klaszteranalizis alapjan az egyes él6helytipusok kozétti
kilonboz6ség kismérték( volt (E;, atlag: 10, terjedelem: 4-19). Az els6 csoportot a tavak és a
folydk alkottak (14. abra), ahol a nagyon kis méret(i halak mellett a vidra 100 g-nal nagyobb
méretl halakat is gyakran fogyasztott (19%, illetve 14%). A tébbi él6helytipus alkotta a mé-
sodik csoportot, ezeken a teriileteken a vidrak 90%-nal is gyakrabban nagyon kis méret(i ha-
lakkal taplalkoztak.

Mindegyik él6helytipuson az euritop halak fogyasztasa dominalt (él6helytipusok atlaga:
60-81%, 14. abra). Reofil halakat leggyakrabban a folyokon és kisvizfolyasokon él6 vidrak,
stagnofil halakat az allovizek és a kisvizfolyasok mentén él6 vidrak fogyasztottak gyakrabban
(30. melléklet). Az él6helyi kotédés szerinti harom csoportba sorolt halak fogyasztasanak
gyakorisagi eloszlasa Iényeges kilénbozott az egyes él6helytipusok kozott (x%s = 918,61,
P<0,0001). Minddssze a reofil halak fogyasztasaban adddott él6helytipusok kozotti kiilldnbség
(F4 = 3,40, P<0,05), a folydszakaszokon gyakrabban ejtettek zsakmanyul reofil halakat, mint
tavakon. Az éléhelytipusok kozotti kiillonbozdség a fogyasztott halak él6helyi kotddése sze-
rint kismértékd volt (14. abra, E;, atlagosan: 16, terjedelem: 8-27). Ebben a tulajdonsagban az
allovizektol a folydvizek kilonultek el.

Mindegyik vizsgalt el6helytipuson a jellemz6en partkdzeli sekély vizben (litoralis régio-
ban) el6forduld halakat fogyasztottdk a leggyakrabban a vidrak (14. &bra). Ez aldl kivétel a
Drava, ahol a vidrak mind a négy régio halaibdl kdzel azonos aranyban fogyasztottak (30.
melléklet). A fogyasztott halak jellemzé el6fordulési régiok szerinti eloszlasa l1ényegesen k-
l6nboz6tt az egyes él6helytipusok kozoétt (x°1, = 1416,07, P<0,001). A nyilt vizi (pelagikus
régidbeli) halakat a vidrak a folydszakaszokon gyakrabban (F4 = 3,47, P<0,05) fogyasztottak,
mint mas él6helytipusokon. A tdbbi régié kategoria esetén tapasztalt él6helytipustol fliggo
kilonbség nem volt szignifikans. Klaszteranalizissel az él6helytipusok kozotti kiillonb6zdség
kismérték( volt (14. abra, E;, atlagosan: 21, terjedelem: 5-30). A folydszakaszok és a holt-
agak alkottdk az elsd csoportot, ezeken a teriileteken a vidrak ritkdbban zsdkmanyoltak a
litoralis régio halaibol (30. melléklet, 14. abra). A tébbi él6helytipus alkotta a masodik cso-
portot, ahol a litoralis régidban él6 halak fogyasztasa volt meghatarozo6 (>60%).

A fogyasztott halak eredete (szarmazasa) szerinti él6helytipusok kdzotti eloszlasbeli ki-
|6nbség jelentésnek bizonyult (x*s = 826,65, P<0,0001, 14. 4bra, 30. melléklet). A kiilonbség
az 6shonos (és a nem Gshonos) halak fogyasztasi gyakorisaganak adatai szerint szignifikans
volt (F4 = 3,87, P<0,05). Klaszteranalizissel az egyes él6helytipusok kozotti atlagos kilonbo-
z06seg bar kismerték( volt (E;, atlag: 18), a terjedelem szélesnek bizonyult (E;, 3-38). A folyo-
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szakaszokon vizsgélt vidrak foként (78%) Gshonos halakkal taplalkoztak (els6 csoport), a
holtdgakon a ket kategdria megkdzelitéen fele-fele ardnyban fordult el6 a taplalékban (méaso-
dik csoport), mig a fennmarado él6helytipusokon a nem 6shonos halak fogyasztasa volt meg-
hataroz6 (62—70%, harmadik csoport).
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14, dbra: Kilonbdzd magyarorszagi éléhelytipusokon vizsgalt vidrak taplalék-osszetételei
kozotti kilonboz6ség a fogyasztott halak tdmege, jellemzd él6helyi kotddése,
el6forduldsi régiodja és eredete alapjan
Megjegyzés: A dendogramok arcus-sinus transzformalt E% adatokra épilnek; a csoportok kozotti
tavolsagok euklideszi tavolsagmatrixon alapulnak. El6helytipus kategoriak: F — folyd, K — kisvizfo-
lyas, H — holtég, L — lap, T — t6. Halak él6helyi kotddese szerinti kategdriak: stagnofil (alldvizet ked-
veld), euritop (&ll6- és aramlo vizet is toleréld), reofil (dramlaskedveld). Halak el6fordulési régidja:
bentikus (vizfenéki, vizfenékkdzeli vizrétegben), pelagikus (nyilt vizi), metafiton (vizindvények ko-

z06tt, partkdzeli hinartarsulasban), litoralis (partkozeli vagy sekély vizi).
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A vidra életfoldrajzi régidk szerinti taplalékosszetétel-mintazata

Az eurdpai életfoldrajzi (biogeografiai) régiok édesvizi éléhelyein vizsgalt vidrak (21. mellék-
let) szdmaéra az els6dlegesen fontos hal mellett mé&sodlagosan fontos taplalékot a kétéltliek
jelentettek (8. tablazat). Ez alol kivétel a mediterran régio, ahol masodlagos taplalékok a tiz-
labu rakok voltak. A hét f6 taplaléktaxon fogyasztasi adatainak tobbvaltozos varianciaanalizi-
sével életfoldrajzi régidk kozotti kilonbség adddott. A tobbi régidval 6sszehasonlitva a vidrak
szignifikdnsan gyakrabban fogyasztottak halakat az atlantikus régiéban (MANOVA, Fs =
2,41, P<0,05), hull6ket a mediterran €s a pannon régidban (Fs = 14,44, P<0,0001). A madar-
fogyasztas gyakoribb volt a kontinentalis, a pannon, a borealis és az atlantikus régidban, mint
az alpin és a mediterran régiéban (Fs = 5,92, P<0,0001). A tizlabu rakok fogyasztasa gyako-
ribb volt a mediterrdn régidban, mint a pannon vagy az atlantikus régioban (Fs = 4,22,
P<0,01). Az egyéb vizhez kotddo gerinctelenek fogyasztasa a tobbi régiohoz képest gyako-
ribb volt az alpin, a pannon és a mediterran régiéban (Fs = 3,26, P<0,01). Nem volt jelentds
életfoldrajzi régiok kozotti kilonbség a keteltliek és az eml&sok fogyasztasaban.

8. tablazat. Kilénbdz6 eurdpai életfdldrajzi régiokban vizsgalt vidrak taplalék-osszetétele és
standardizalt taplalkozasi niche-szélessége (atlag + SE)

F6 taplaléktaxonok Eletféldrajzi régio (teriiletek szama)
Pannon Boredlis  Atlantikus Kontinentdlis  Alpin Mediterran Atlag
(23) (6) (19) (23) ©) (15)
Taplalék-osszetétel (E%)
Halak 7184331 7854591 77,843,23  759+3,15 64,4+549 62,1+466 72,5+1,69
Kétéltliek 10,2+1,40  8,4+2,67 10,1+1,89 9,742,69 22,4+478  9,9+2,65 10,6+1,04
Huill6k 1,040,21 0 0,01+0,01 0,04+0,03 0,04+0,04 1,6+0,39  0,5+0,10
Madarak 3,1+049  3,1+0,70  2,8+0,48 424091 0,2+0,20 1,0+0,36  2,8+0,31
EmIGsok 2,1#0,35  7,0+2,98  2,8+0,86 124042  1,6+0,73  2,3+t1,15  2,3+0,37
Réakok 294189  13+0,46  2,3t1,65 59+£157  1,8+0,94 14,4+359  52+1,01
Egyéb gerinctelenek 884132 18+0,36 4,2+171 32+0,61 953565  8,7+2,13  6,0£0,73
Bsta 0,15+0,023 0,11+0,038 0,11+0,020 0,11+0,018 0,18+0,038 0,21+0,034 0,14+0,011

A vizsgalt 91 teruleten (21. melléklet) él6helytipustdl fliggben lényegesen kilonb6zott a
halfogyasztas (F; = 3,54, P<0,05). A vidrak minden mas él6helytipushoz képest legritkabban
ejtettek zsakmanyul halakat kisvizfolyasok mentén (60,5%). A halfogyasztas leggyakoribb
volt a tavakon (78,8%) és lapokon (76,9%), ezektdl kevésbé gyakori a folyokon (73,4%). A
tobbi taplaléktipus esetén kapott, él6helytipusok kozotti kiillonbség nem volt jelentds. Az élet-
foldrajzi régid x éléhelytipus interakcio egyetlen esetben sem volt szignifikans.

A kulonbozo életfoldrajzi regiokban vizsgalt vidrak taplalék-osszetételének hasonldsagan
alapulo hierarchikus klaszteranalizissel (15. abra) a régiok kozotti atlagos kilonboz6ség Kis-
mértekd volt (E;, 14, terjedelem: 5-23). A mediterran régid, ahol a halfogyasztas a legritkabb
és a rakfogyasztas a leggyakoribb, tovabba az alpin régio, ahol a halfogyasztas kevésbé gya-
kori, a kétéltliek fogyasztasa pedig a leggyakoribb volt, egy-egy kulonallo csoportot alkotott.
A fennmarad6 négy életfoldrajzi régid egy kdzos csoportba tartozott.
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15. dbra. Kulonbozo életféldrajzi régidkban vizsgalt vidrak altalanos taplalék-osszetételének
kiilénbdz6sége
Megjegyzés: A dendogram a hét f6 taplaléktipus arcus-sinus transzformalt E% adataira épul. A cso-
portok kdzotti tavolsadgok euklideszi tavolsdgmatrixon alapulnak.

A vidrak taplalkozasi niche-e (21. melléklet, 8. tablazat) szignifikansan szélesebb volt a
mediterran, mint az atlantikus és a kontinentalis régiéban (MANOVA, Fs = 2,56, P<0,05),
tovabba lényegesen szélesebb volt a kisvizfolyasokon, mint a folyok vagy tavak mentén vizs-
géalt vidrék esetében (F3 = 3,99, P<0,05). Az életfdldrajzi régio x éléhelytipus interakcié nem
volt szignifikans.

Megvitatas

Eléhelytipustol fiigg6 elkiiloniilés az altalanos taplalék-osszetétel alapjan

A Magyarorszag (a pannon régio) eltérd él6helytipusain vizsgalt vidrék taplalék-osszetétele a
f6 taplaléktipusokban tapasztalt eloszlasok alapjan kulénbozétt. A folyok—tavak—holtagak—
lapok—kisvizfolyasok sorrendben csokkent a halfogyasztas és nétt a kétéltliek fogyasztasi
gyakorisaga. Ennek ellenére nem figyelhet6k meg olyan markans kilonbségek, mint amit az
él6helyi adottsagok eltérései alapjan vartam (els6 el6feltételezés). Irodalmi adatok 6sszegzé-
sével ennél hatarozottabb él6helytipustdl fliggé halfogyasztés-csokkenest tapasztaltak
(Jedrzejewska et al. 2001). A halfogyasztas a tengerpartoktol (94%) a tavakon és halastava-
kon (71%) keresztiil a folydkig és patakokig (64%) csokkent, mikozben a kétéltlek és rakok
fogyasztasi aranya ugyanezen gradiens menten emelkedett. Az emlitett 6sszegzésben azonban
nem egyetlen orszag vagy életféldrajzi régioé adatait, hanem a lengyelorszagi adatokon kivil
Szamos mas europai és azsiai tertletrdl, Grilék- és gyomortartalom-vizsgalatbol, kulonféle
szamitasmod alkalmazasaval gy(jtott adatokat is bevontak az értékelésbe. Mindez hozzajarult
a két feldolgozas eredménye kozotti kilonbségekhez. Esetlinkben az egyes él6helytipusok
kdzott tapasztalt eltérések nem az els6dlegesen fontos halak vagy a méasodlagosan fontos két-
éltlek, hanem az egyéb, kisebb jelentdseég taplaléktipusok (madarak, emlésok, egyéb gerin-
cesek) fogyasztasi gyakorisaga kozotti kilonbségekbél adodtak. Ez egydttal azt is jelzi, hogy
teruletek kozotti eltérd taplalékellatottsaga mellett az egyes él6helytipusok hal- és kétéltdifor-
résai viszonylag kiegyenlitettek és mennyiséguket tekintve is szdmottevéek. A jovében joval
nagyobb figyelmet érdemelnek a szarazodas miatt kilondsen veszelyeztetett kisvizfolyasok.
Ezeken a teriileteken a halfogyasztéas csak a nagy szorasértékek miatt nem kilénbozott statisz-
tikailag a nagyobb és stabilabb halallomanyu teriiletektdl.

Erlinge (1968b) etetési kisérletben azt tapasztalta, hogy a vidrak az (sz6 halakat jobban
preferaljak, mint a keveésbé mozgékony békakat és rakokat. A preferencidkbdl (Erlinge
1968b), valamint a 21. mellékletben taldlhatd vizsgalatainkban szerepl6 egyes teriletek vizel-
latottsdga (él6helyallapota) és a halallomany mennyisége es dsszetétele alapjan, tapasztalati
uton kovetkeztettem a vidra taplalékkészlethez igazod6 zsakmanyvalasztasara. A vidra szé-
mara optimalis (leginkabb profitabilis) taplalékot jelentd halon (Kruuk 1995) kivili, egyéb
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taplaléktipusok gyakoribb fogyasztasa példaul a halak kisebb mennyiségét jelzi. Ez egyben
magyarazza az idészakosan alacsony vizszintl lapokon és kisvizfolydsokon a halak ritk&bb és
a kevésbé profitabilis ketéltliek, eml6sok, gerinctelenek gyakoribb fogyasztasat. A vidra
szempontjabol az egész évben nagy halallomanyu tavak és folydk migracids utvonalként, to-
vabba a szaporodasban magteriletkent is fontosak.

A mindegyik él6helytipuson jellemzd haldominancia mellett csak nagyon ritk&dn fordult
eld, hogy egyéb zsdkmanycsoportot jelentds gyakorisaggal fogyasztottak a vidrak (21. mel-
léklet). Az él6helytipusok kozotti, 6Osszességében nem jelentGs taplalékdsszetétel-
kilonbséggel 6sszhangban allnak a fogyasztott halcsaladok es zsakmanykategoriak viszony-
lag kiegyenlitett szdmadatai. A mérsékelt él6helytipustol fliggd kildnbseget a klaszteranalizis
eredménye is alatamasztja, ugyanis bar a leggyakoribb halfogyasztassal jellemzett folydk és
tavak elkiloniltek a tobbi él6helytipustol, de az egyes él6helytipusok kozétti kilonboz6ségi
értékek alacsonyak voltak. A standardizalt taplalkozasi niche-szélesség atlagértékeinek sza-
mottevl kilonbségei ellenére a nagy szorasértékek miatt az él6helytipusok kozotti kilénbsé-
gek nem voltak szignifikansak. Osszességében a halfogyasztas csokkenésével, vagyis a vidra
szaméra a taplalékellatottsagi feltételek romlasaval a taplalkozasi niche szélesedett. Tapaszta-
latunk 6sszhangban all MacArthur (1955) és a vidraval kapcsolatos vizsgalatok (Clavero et al.
2003, Ruiz—Olmo és Jiménez 2009) eredményeivel, melyek szerint a taplalék diverzitasa ala-
csonyabb, ha az él6hely stabilabb (vidra esetén a halallomany mennyisége kiegyenlitettebb).

Elkal6nlés zsakmany-osszetétel alapjan

Altalanossagban érvényes, hogy a halallomany osszetétele és a vidra haltaplalék-osszetétele
Osszefliggesben all (Erlinge 1968b, sajat vizsgalataink). A kilénb6z6 él6helytipusokon vizs-
galt vidrdk zsakméany-Osszetételeiben kilonbségeket taldltunk, ami alatamasztja a masodik
el6feltételezést. A halzsdkmany egyes vizsgalt tulajdonsagai azonban eltér6 mértékben alkal-
masak él6helytipustol fuggé differenciélasra.

A fogyasztott halak tdmegkategodriaja szerint az él6helytipusok kozotti kiilonbseg mérse-
kelt. Ezzel egyitt a hazai eredményeink 0sszhangban allnak azoknak a vizsgélatoknak az
eredményeivel (Erlinge 1969, Wise et al. 1981, Carss et al. 1990, Kruuk és Moorhouse 1990,
Roche 1998, Kloskowski 1999, Taastram és Jacobsen 1999, Copp és Roche 2003), amelyek-
ben azt tapasztaltdk, hogy a vidra alapvetéen kismeretl halakkal taplalkozik. Ugyanakkor
preferenciaszamitasaink ramutattak arra is, hogy bizonyos kortilmények kdzott (példaul halas-
tavakon) a vidra a nagyobb méret(i halakat is preferalja. A nagyobb halak elejtése peldaul
fligg azok halallomanyon beluli aranyatdl, elérhet6ségétdl (Erlinge 1967, Carss 1995, Kruuk
1995). A vidra szaméra a kisméret(i (<100 g) halak él6helytipustol fliggetlen fontossagat a
hierarchikus klaszteranalizissel kapott kismeérték( kiilonbdzosegértékek megerdsitették.

Jellemzd6en minden él6helytipuson az euritop halak fogyasztasa domindlt. A reofil halak
fogyasztasa a vartnak megfeleléen a vizfolyasokon gyakoribb volt, mint az allovizeken. A
varttol eltéréen a stagnofil halak fogyasztasa a kisvizfolyasokon elérte a tavakon tapasztalt
atlagérteket. Folyovizen vegzett preferenciavizsgalattal kimutattuk, hogy a vidra mell6zi a
gyorsabb reofil és preferalja a lassubb stagnofil, valamint az euritop halakat. Valdszin(ileg ez
is befolyasolta, hogy folydvizeken alacsonyabb volt a reofil fajok fogyasztasa. A szabalyozott
Kisvizfolyasok idGszakos kiszaradasa vagy alacsony vizszintje és a patakokon Gizemel6 halas-
tavak befolyasoljak azok halkozdssegeit, ezért ezekben leginkabb széles 6koldgiai toleranciéa-
ju halfajok képesek megélni. Alldvizeken a vartnak megfeleléen alakult a haltaplalék-
Osszetétel.

A halak él6helyi régidja szerinti fogyasztasi adatok 6sszhangban allnak azokkal a megfi-
gyelésekkel (Erlinge 1968b, Mason és Macdonald 1986, Kruuk 1995), amelyek szerint a vidra
a partkdzeli (litoralis) régidban szerzi a taplalékat, tovabba, ha teheti, mell6zi a vadaszat soran
a nyilt vizet és a vizfeneket. A folydn szerzett tapasztalataink azonban eltértek az altalanos
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mintazattol, ugyanis ott egymashoz hasonlé volt a kilonbdzo régidkban €16 halak fogyasztasi
gyakorisaga. Kisvizfolyasokon altaldban problémas az egyes régiok (féként a nyilt vizi) elkl-
Ionitése, az ott tapasztaltak a fentebb részletezett okok miatt a tavakhoz mutattak legnagyobb
hasonldsagot.

A vidra altal fogyasztott halak eredetének értékelésével kapott mintazat sajatos képet mu-
tat. A Dravéat leszamitva ugyanis meghataroz6 volt a nem éshonos halak (els6sorban az ezst-
karasz) fogyasztasa. Tekintettel arra, hogy a vidra haltaplalek-osszetétele a vizsgalataink sze-
rint tobb terlleten is tlikrozte a halfelmérések eredményeit, a nem éshonos halak nagyaranyu
fogyasztasa természetvédelmi problémara, a vizek nem &shonos halakkal valo el6zonlésere,
egyes terlleteken él6helykezelés (az invazios fajok visszaszoritasara iranyuld halallomany
szabalyozas) szuksegességére hivja fel a figyelmet.

A fogyasztott halak négy jellegzetes tulajdonsagat egybevetve a folyén él6 vidra zsak-
many-0sszetétele kiilonb6zott jelentésebben a tobbi él6helytipuson kapott eredményektdl.

A vidra Urilékvizsgalat egyik hozadéka lehet, hogy alacsony koltségraforditas mellett
szolgéltat faunisztikai adatokat (peldaul halakrdl, tizlabu rakokrdl, stb.). Bar a vidra viszony-
lag nagy mozgéskdrzete miatt a fogyasztas helyszine nem hatarozhaté meg pontosan, a gy(j-
tott mintdk mégis tampontot jelentenek a tovabbi célzott vizsgalatokhoz (példaul egyes inva-
zi6s fajok monitozasahoz.

Eletfoldrajzi régiok szerinti kiillonbségek

A vidra életfoldrajzi (biogeografiai) régidk szerinti taplalék-osszetételbeli (8. tablazat) ki-
I6nbségei tobb taplalékcsoport esetén is jelentdsnek bizonyultak, ami részben aldtdmasztja a
harmadik predikcidt. A halfogyasztas legnagyobb aranyd volt az atlantikus és borealis terile-
teken, csokkend tendenciat mutatott a kontinentalis és pannon région at az alpin és mediterran
régiok felé. Ez annyiban tamasztotta ala Clavero et al. (2003) megallapitasat, hogy a dél-
eurdpai terlileteken a legkisebb a halfogyasztas, de a régidhatarok sajatossagai miatt csak tob-
bé-kevéshé n6 észak—déli irdnyban a taplalkozasi niche-szélesseg. Az Gjabb vizsgalatok alap-
jan azonban a mediterran régiotdl északabbra esd teruleteken arnyaltabb elkilonités lehetsé-
ges és indokolt. A kétéltliek fogyasztasa az alpin régioban volt jelentds, a tébbi esetén sz(ik
hatarok (9-10%) kozo6tt mozgott. A hill6k fogyasztasa csak a mediterran és a pannon régio-
ban volt szamottevl. A madarak fogyasztasa csokkent a kontinentalis régiotol a pannon, bore-
alis, atlantikus région keresztil az alpin és mediterran régi6 felé. Az emlésok fogyasztasa a
boredlis régidban volt jelentésebb, a tobbi esetben viszonylag sz(ik hatarok koézott (1-3%)
mozgott. A tizlabl rédkok fogyasztdsa csokkent a mediterrdn régiotol a legalacsonyabb fo-
gyasztasi értekkel jellemzett pannon, borealis és alpin régio felé. Az egyéb vizi gerinctelenek
fogyasztasa csokkent az alpin, pannon és mediterran régiotol a legalacsonyabb fogyasztasi
gyakorisaggal jellemzett boredlis régid felé.

Az 6sszegzett irodalmi adatok alapjan a vidra szamara elsédlegesen fontos halak fogyasz-
tasdban él6helytipusok kozotti kilonbség jelentkezett. A halfogyasztas a tavak — lapok — fo-
lyok — kisvizfolyasok tengely mentén csokkent. Ezek az adatok az egyes taplaléktipusok fo-
gyasztasi részesedését és azok fontossagi sorrendjét tekintve részben mutatnak hasonlésagot
Jedrzejewska et al. (2001) el6z6ekben ismertetett tapasztalataihoz.

A Magyarorszagon tanulmanyozott vidrak altaldnos taplalékdsszetétel-mintazata all leg-
kdzelebb a vizsgalt eurdpai régiok atlagahoz, jelezve a pannon életféldrajzi régio e tekintetben
atmeneti jellegét.

Osszességében a Magyarorszagon végzett nagyszami vizsgalatunk eredményeinek Gsz-
szegzésevel leirtam a vidra f6 él6helytipusi szerinti taplalékdsszetétel-mintdzatait. Ennek so-
ran éléhelytipusok kozotti eltéréseket talaltam. Leirtam tovabbéa, hogy az europai életfoldrajzi
régiok kozott milyen kilénbségek vannak az egyes taplaléktipusok fogyasztasaban.
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3.4. SZARAZFOLDI RAGADOZO EMLOSOK TAPLALKOZASVIZS-
GALATANAK EREDMENYEI

3.4.1. Ragadozbemlds fajok taplalkozasi sajatossagai
VOROS ROKA
a) Taplalékmintazat mez6gazdasagi mcvelés alatt allo tertileteken

Fond korzete

A Fono korzetében Grtlékmintdk (n = 350) alapjan vizsgélt vords roka szamara minden év-
szakban a kiseml6sok jelentették a legfontosabb zsakmanycsoportot (31. melléklet, 16. abra).
Kisemldsoket legritkabban nyaron (28,6%), leggyakrabban 6sszel és télen (47-47%) fogyasz-
tott. A zsakmanyfajok kozul legjelent6sebb a mezei pocok volt. A mezei nydl fogyasztasi
gyakorisaga évszakonként egy szazalék alatt maradt. A téli relative taplalékszegény id6szak-
ban jelent6s volt a dogfogyasztas (19,1%), mely a nyari és 6szi honapokra lényegesen vissza-
esett. A falu kdzelségébdl addddan a roka gyakran evett killonb6z6 haziallatokat, részesedé-
stk nyar (4,4%) kivételével 10% folott alakult. A madarfogyasztas gyakorisdga nagyjabél
allando szinten (8% és 10% kozo6tt) mozgott. A madartaplalék tobbsége kis testli énekesmada-
rakbol allt. A facan részaranya az Oszi—teli vadaszati idenyben volt gyakoribb, mig a tavaszi
koltésben és nyaron egy szazalék koril mozgott. A hillék, a kétéltliek és a halak nem jatszot-
tak fontos szerepet a roka taplalkozasaban. A gerinctelenek tavasszal és nyaron gyakori (24—
24%), Osszel és télen ritka taplalékot jelentettek. A roka masodlagosan fontos taplalékai no-
venyek voltak. Aranyuk télen és tavasszal alacsonyabb szinten mozgott (12-13%), majd ehhez
képest fogyasztasuk nyaron és Osszel megkétszerez6dott. A taplalék-Osszetétel az évszaktol
fligg6en 1ényegesen kiilénbozott (Chi-négyzet préba, X*1s = 144,67, P<0,001). Tovabba a tap-
lalék-6sszetétel a harom két-két éves idészakban is lényegesen kiilonbozott (X%, = 42,49,
P<0,001). A hatéves vizsgalati id6szak (3 x 2 év) kozépso kétéves idGszakaban jelentGsebb
volt az elhullott allatok tavaszi és nyari, valamint a madarak és az egyéb gerincesek nyari és
kevésbé gyakori a ndvények 6szi fogyasztasa.

100% . , e
B Novenyek 16. &bra: A vords roka dsszegzett
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Ketujfalu korzete

A Kétujfalu korzetében trulékmintak (n = 894) alapjan vizsgalt roka elsédlegesen fontos tap-
lalékai kiseml6sok voltak (32. melléklet), részaranyuk (B%) a vizsgalt négy év egyes evsza-
kaiban 29,2% és 94,0% kozott valtozott (17. abra). A legfontosabb zsdkmany a mezei pocok
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volt. A mezei nyul fogyasztasi részaranya 0 és 12,0% kozott mozgott. Taplalékaban ritkan
ragadoz6 emlésok (menyét, Martes sp.) is szerepeltek. Nagyvad (ddg)-fogyasztas (kildndsen
vaddisznotetembdl) minden évszakban el6fordult (0,1-31,1%). Haziallatokat (kézeli dogtér-
rél) ritkan és kis mennyiségi aranyban evett (0-8,1%). A facan részaranya 0 és 14,5% kdzott
valtozott (a magas értéket 2003 tavaszan kaptuk). A tébbi zsdkmanycsoport jelentésége ala-
rendelt volt. A réka masodlagosan fontos taplalékat novények jelentették, fogyasztasuk akar a
teljes taplalék ketharmadat is elérte.
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17. dbra: A voros roka évszakonkenti taplalék-osszetételének alakuldsa Kétujfalu korzetében
Megjegyzés: B% — fogyasztott taplalék biomassza-szamités szerinti szazalékos részesedése, n — Uri-
Iékszam.

A taplalék-Osszetetel évszakos és évek kozotti kilonbségeinek vizsgalatara loglineéris
modellt alkalmaztunk (33. melléklet). A kiseml6sok fogyasztasa (E%) jellegzetes mintazat
szerint alakult, leggyakoribb volt télen (64,3%), ezutan tavasszal és nyaron visszaesett (37,8%
és 38,4%), majd 6sszel emelkedni kezdett (52,4%). Biomassza-szamitas szerint (B%, 32. mel-
Iéklet) viszont a kisemlBsok rokataplalékon bellli részesedése az egyes évszakok kdzott alig
kilonbozott (68,8—76,5%), bar a legnagyobb aranyd fogyasztast ennél a szamitasnal is télen
kaptuk. A roka vaddisznot télen, szarvasféléket — koztik a fiatal korosztalybol is — tavasszal
fogyasztott gyakrabban (33. melléklet). Gyakrabban zsakmanyolt ,,egyéb madarakat” (vagyis
a facanon kivil més madarakat) tavasszal és nyaron, valamint evett novényeket nyaron és
Osszel. A novényi taplalék részaranya lényegesen nagyobb volt 6sszel (E%: 34,7%, B%:
26,7%), majd fokozatosan csokkent tavaszig (E%: 8,2%, B%: 3,5%). A tdbbi taplalékcsoport
(peldaul facan, mezei nydl stb.) részesedeseben nem volt szamottevd évszakos killonbség.

2003 hosszu telén és az azt kdvetd szaraz nyaron a roka kisemlésfogyasztasa csokkent
(17. abra), az évek kozotti kilonbség jelentésnek bizonyult (33. melléklet). A roka a taplalé-
kat 2003-ban madarakkal és novényekkel egészitette ki. Mas taxonok fogyasztasdban nem
volt Iényeges évek kozotti kiilonbség. Jelentds év x évszak interakciot csak a kisemldsok ese-
tén tapasztaltunk, nevezetesen 2003 &szén a mérsékelt kisemlésfogyasztas nagyaranyu no-
veny (foként kbkeny)-fogyasztassal jart egyutt.

Mike—Csokoly korzete

A Mike-Csokoly korzetében trulékmintdk (n = 11) alapjan vizsgalt roka téli — kora tavaszi
taplalkozasaban a kiseml6sok (elsGsorban a pocokfajok) szerepe vagy hasonlo (E%: 34,6%,
B%: 36,3%, 34. melléklet), vagy kisebb volt, mint a nagyvadfajoké (szarvasfélék és vaddisz-
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no: zsiger vagy tetem; E%: 34,6%, B%: 48,8%). Nem mutattuk ki mezei nyul, haziallat, hal,
hill6, kétéltd és izeltlabu fogyasztasat. Jelentds volt viszont a madarak részesedése (E%:
23,1%, B%: 13,3%); ezen belll gyakoribb a Kis test(i énekesmadarak, szamitott biomassza-
részesedés alapjan a facan fogyasztasa.

b) Taplalékmintazat erdei kdrnyezetben

Petesmalom (Mike—L&bod korzete)

Petesmalomban, erdével korilvett halastorendszer menten Grulékmintak (n = 76) alapjan a
roka szamara mindkét vizsgalt év telén és kora tavaszan a kiseml6sok jelentették a legfonto-
sabb taplalékot (E%, 1. év: 36,4%, 2. év: 49,3%, 34. melléklet). Biomassza-szamitas alapjan a
kisemlGsfogyasztas meghatarozo volt (1. év: 62,5%, 2. év: 73,3%). A dominans taplalékot
jelentd Microtus fajok (féként mezei pocok) mellett az erdei pocok fogyasztasa alarendelt
maradt. A nagyvadfogyasztas kisebb jelentsegi volt, mint a szomszédos mike—csokélyi teri-
leten. Az els6 évben a madarak kozil a facan, a masodik évben a kis testli madarak voltak
fontosabbak (34. melléklet). Vizes él6helyek (halastavak) kozelében fellelhetd fajok is el6for-
dultak taplalékként. Az izeltlabuak és a névenyek szerepe évtdl fliggben jelentGsen eltert.
Mann-Whitney U-teszttel a taplalék-0sszetétel nem kilonbozaott szignifikansan a két vizsgalt
évben.

Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet

A Boronka-melléki TK halastavai mentén Grtlékmintak (n = 1010) alapjan vizsgalt roka el-
sOdlegesen fontos taplalékat minden évszakban kiseml6sok jelentették (35. melléklet, 18.
abra), legfontosabb zsakmanya az erdei pocok volt. A teriileten ritka mezei nyul télen nem, a
tobbi id6szakban 0,5% alatt fogyasztott biomassza-reszesedéssel szerepelt a taplalékban. A
nagyvadfajok kdzott legfontosabb vaddiszndt dogbél vehette fel a roka; fogyasztéasi aranya
télt6l 6szig fokozatosan csokkent. Kiugréd (B%: 41%) nagyvadfogyasztast az 1999/2000-es
év telén tapasztaltunk. A haziallatok ritka taplaléknak szadmitottak. A madartaplalékban a
facan részesedése volt szamottevébb (B%: 1-6%), de vizes él6helyekhez két6dé madarakat
is fogyasztott a roka. A hillék, a kétéltliek és a halak nem toltéttek be fontos szerepet a roka
taplalkozasaban. A gerinctelenek tavasztdl 6szig gyakran, de kis mennyisegi részesedéssel
szerepeltek az étrendjében. A ndvényi taplalékban télen szorokrol szarmazo kukorica, a tébbi
évszakban vadon termé gyimolcsok voltak jelentGsebbek.

Relativ eléfordulasi Biomassza-szamitas szerinti
gyakorisag (E%) részesedés (B%)
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18. abra: A vOros roka 6sszevont évszakos taplalék-osszetétele a Boronka-melléki TK-ben
Megjegyzés: 1996-2001, n = 294, 211, 259 és 246 urulékminta az évszakok sorrendjében.
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A roka taplalék-osszetetele loglinearis elemzeéssel jelentGs évszakos eltéréseket mutatott
(36. melléklet). Ragcsaldkat leggyakrabban télen és 6sszel, ritkdabban nyaron fogyasztott (18.
abra). Az erdei pocok és az erdeiegerek fogyasztasa nem tért el 1ényegesen az évszakok ko-
z06tt. Biomassza-szamitas (B%) szerint a kisemlésfogyasztas télen, tavasszal és 6sszel is 60%
felett alakult, csak nyaron csokkent 50% ala (18. abra). Evszaktol fugg6en eltért a nagyvadte-
temek, a madarak, a gerinctelenek és a névények fogyasztésa is. Gerincteleneket tavasztol
0szig gyakran, de kis mennyiségi aranyban, névényeket nyaron és 6sszel gyakran és szamot-
tevd mennyiségi részesedéssel fogyasztott. Madarak téltél nyérig, nagyvadtetemek télen és
tavasszal voltak jelentésebb taplalékai a rokanak.

A taplalek-0sszetétel az évtdl is jelentdsen fliggott (36. melléklet). A roka taplalékdban az
erdei pocok el6fordulasa csokkent annak s(irliségenek csokkenésevel (tovabbi részletek a ra-
gadoz6 és zsakmany kozotti kapcsolatok ismertetésénél talalhatok). Szignifikans év x évszak
interakciot kaptunk; az erdei pocok el6fordulasa gyakoribb volt az elsé két év nyaran és 6szén
(magas pocokstirtiségnél), mig a masodik két évben (alacsony pocokstir(iségnél) télen és ta-
vasszal vadaszott nagyobb aranyban a roka erdei pocokra. Az erdeiegerek fogyasztasi gyako-
risdga ezzel ellenkezd tendenciat mutatott. Az dsszesitett kisemlésfogyasztés viszonylag stabil
volt az évek kozott (36. melléklet). Tetemek, madarak és egyeb gerincesek (halak, kétéltlek
és hillék) az egyes években hasonld gyakorisaggal szerepeltek az Urllékekben. Novényeket
gyakrabban fogyasztott a roka 1999-ben és 2000-ben, mint az elsd két vizsgalt evben. Az év x
évszak interakci6 azt jelzi, hogy a kilonbsegek mértéke valtozott az évek és az evszakok ko-
z0tt. Az egész évben elsédlegesen fontos kisemlGsok mellett alacsony ragcsalosriségek ese-
tén a roka més-maés taplalékféleségekkel egészitette ki a tplalékat. Nyaron és sszel a novek-
vl kisemlOsfogyasztas mellett csdkkent a névények és a madarak fogyasztasa. Télen és ta-
vasszal madarak és nagyvadtetemek voltak a legfontosabb helyettesité (puffer) taplalékai,
fogyasztasuk csokkent a ragcsaléfogyasztas emelkedésével.

Lankoci-erdd

A Lankaci-erd6ben tralékmintak (n = 251) alapjan vizsgalt roka elsédlegesen fontos taplalé-
kat szintén jellemzGen kiseml6sok alkottak (E%: 26,1-42,3%, B%: 56,4-67,8%, 37. mellék-
let, 19. abra). A két legfontosabb taplalék: az erdei pocok és a Microtus fajegytttes kdzel azo-
nos szerepet toltott be az étrendben. Mezei nyul csak télen (E%: 0,7%, B%: 1,5%) és Gsszel
(E%: 0,7%, B%: 0,5%) fordult el6 taplalekként.
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19. dbra: A voros roka dsszevont évszakos taplalék-osszetétele a Lankoci-erdében
Megjegyzés: 2000-2001, n = 74, 30, 89 és 58 (riilék az évszakok sorrendjében.
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A nagyvadfajok fogyasztott biomassza-szamitas szerinti aranya télen és tavasszal volt
szamottev6bb (12,2-15,6%), majd jelent6séglik 6szig mérsékl6dott. A madarak szerepe a
tavaszi id6szak (E%: 6,4%, B%: 10,8%) kivételével alarendelt volt. Télen és tavasszal a facan
(2,5 és 4,0%), mig tavasszal a récefélék (6,3%) fogyasztasi részesedése volt magasabb. A
hill6k és kétéltlek fogyasztasa télen volt gyakoribb (7,4%). Gerincteleneket (féként futdbo-
garakat) tavasztdl 6szig gyakran, de még az 1%-ot sem eléré mennyiségi aranyban fogyasztott
a roka. Novények, fékent vadon term6 gyumolcsok alkottak a roka nyari és 6szi étrendjének a
harmadat, és szerepik a téli id6szakban is szamottevé maradt.

c) Rokakolykok taplalék-osszetétele

Fehérvizen, kotorék kozelében, nyar elején gydjtott Grilékmintak (n = 77) alapjan a rokakoly-
kok taplalékanak biomassza-szamitas szerinti kétharmadat valtozatos fajosszetétellel kiseml6-
sOk tették ki, kozilik meghatarozo6 volt a mezei pocok (38. melléklet). Vizes éléhelyhez ko-
t6do6 ragcesalok mellett vidra fogyasztasat is kimutattuk. A flves él6helyekhez kot6dd mezei
nyul (B%: 13,1%, fiatal is) és az lrge (5,8%) is tipikus taplalékot jelentett. A nagyvadfajok
kdzil a vaddisznd (féként malac) fogyasztasa volt gyakori (E%: 9,5%). Kis testli madarakat
és gyikokat, valamint gerincteleneket gyakran, de kis mennyisegi ardnyban evett a roka. A
rokakolykok ndvényfogyasztasa minimalis volt.

d) A voros roka osszegzett taplalékmintazata

Altalanos étrend és taplalkozasi niche-szélesség

A vizsgalatban szerepl6 teruletek kozotti hasonldsagot, illetve kiillonbdz6séget az dsszevont
éves taplalék-osszetétel (13 f6 taplaléktaxon) adatai alapjan klaszteranalizissel is értékeltem.
Az Urulékvizsgalatban szerepl6 teriiletek kozil a fehervizi lapteriileten vizsgéalt roka (1. cso-
port) taplaléka a kisemlGsok alacsony és a gerinctelenek gyakori fogyasztasa miatt kilonbo-
z0Ott a tobbi teruleten é16 rokak taplalékatol. Ezen a terlleten kolyokrokak taplalékvizsgalati
eredmeényei szerepelnek. Az euklideszi tavolsag (E;) a ldpon él6 roka (kolykok) és a tébbi
terulet rokainak taplalek-osszetétele kozott mindéssze 22 és 30 kozott alakult (20. abra). A
Mike korzetében téli — kora tavaszi id6szakban vizsgalt roka taplaléka (2. csoport) a gyakori
nagyvadfogyasztas miatt szintén elkilonilt a tobbi terilet rokainak étrendjétdl (E; = 17-31).
A tobbi terlilet rokainak (3. csoport) taplalék-6sszetétele egyméshoz hasonlénak bizonyult (E;
= 9-25).

Eelativ tavolsag
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20. dbra: Kulonboz6 teriileteken Urilék alapjan vizsgalt voros rokak taplalék-osszetételének
hasonlosaga hierarchikus klaszteranalizissel

A vizsgalt rokak taplalékanak kozel felét (E%, atlagosan 46,4%) kiseml6sok alkottak (21.
abra). Bar a masodlagosan fontos taplalékok a novények voltak, ezek fogyasztasi gyakorisaga
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(16,2%) a kisemlésokének csak a harmadat tette ki. A roka harmadik, de még mindig szamot-
tevé gyakorisaggal (11,0%) fogyasztott taplalékai a gerinctelenek jelentették. Viszonylag
gyakori volt még a madarak (8,1%), a nagyvad (foként tetemek) (6,1%), a haziallatok (5,4%)
és a mezei nyul (3,7%) fogyasztasa. A tobbi hat taplaléktipus alkalmilag fordult el6 a tapla-
Iékban, ezek a fennmaradd 3%-ot tettek ki. A lehetséges 13 f6 taplaléktipus mindegyike sze-
repelt a roka étrendjében.

Az elfogyasztott taplalék szamitott biomassza-részesedéese (B%) alapjan is meghatarozéak
voltak a kisemldsok (60,6%). Ezt a csoportot a ndvények (15,1%), a nagyvad (8,2%), majd a
haziallatok (5,9%) és a madarak (4,6%) kovették fontossag szerint. A fennmaradd nyolc tapla-
Iéktipus Osszesitett aranya 6%-ot tett ki. Az 6sszegzésben az el6zbekben részletesebben is
bemutatott eredményeken kivil a gyomortartalom-vizsgalatok (24. melléklet), a Latranyi
Puszta TT terlletén végzett vizsgélatok eredményei (23. melléklet) is szerepelnek.

A rokak standardizalt taplalkozasi niche-e (Bs) a lehetséges 1-es értekhez keépest sz(ik, de
a vizsgalt hazai fajok kdzott viszonylag széles volt a téli-tavaszi (0,22 + 0,02) és a nyari—6szi
id6szakban is (0,19 + 0,02).
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21. abra: A voros roka altalanos taplalékmintazata magyarorszagi vizsgalatokban (atlag = SE)
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ el6fordulési gyakorisag.

Zsakmany-osszetétel

A voros rokak terulettdl fuggetlenll leggyakrabban (atlagosan 61,4%) kis témegi (15-50 g)
allatokat zsakméanyoltak (22. abra, 39. melléklet). Ebbe a kategdriaba tartozik a kisemlGsfajok
dont6 tobbsége. Viszonylag gyakori (19,2%) volt az igen kis tomeg (<15 g) fajok egyedei-
nek fogyasztasa is. Az 51 és 300 g kozotti tomegtartomanyba tartozd zsdkmanyéllatokat a
rokak ritkan valasztottak. Viszonylag gyakori (14,1%) volt a 300 g-nal nagyobb allatok fo-
gyasztasa. A zsakmanyfajok donté tébbsége (91,9%) talajszinten élt. A fakon és cserjéken é18
zsdkmany fogyasztasi aranya alacsony szinten mozgott (4,8%), hasonldan a vizes él6helyhez
kot6dd fajokéhoz. A zsakmany tobbsége (45,9%) nyilt él6helyekhez kotédott, de szintén je-
lentGs resze (39,1%) él6hely-generalista volt, és csak kisebb része (15,0%) kot6dott erdei és
bozétos (fedett) él6helyekhez. A rokadk meghatarozd mértékben (76,7%) vadon él6 zsak-
manyallatokat fogyasztottak. Az emberi kornyezethez kotédé zsakmanyallatok fogyasztasa
alarendelt (6,6%), a vegyes el6fordulasu fajok egyedeinek fogyasztasa gyakoribb (16,8%)
volt.
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22. dbra: A voros roka zsakmany-osszetétele a fogyasztott allatok témege, jellemz6
él6helyzonaja, él6helytipusa és emberi kdrnyezethez valo kotédése alapjan (atlag + SE)

e) Megvitatas

Mez6gazdasagi mivelés alatt allo terlletek

A mezG6gazdasagi mvelés alatt allo terlileteken vizsgalt rokak els6dlegesen fontos taplalékai
a kiseml6sok voltak, hasonléan maés eurdpai terliletekhez (Englund 1965, Goszczynski 1986,
Papageorgiou et al. 1988, Jedrzejewski et al. 1989, Lindstrom 1989a, Serafini és Lovari
1993). Esetiinkben a legfontosabb taplalékfaj a mezei pocok. A roka taplalékopportunizmusa-
val 6sszefuiggésben a kisemlGsfogyasztas — a kisemlGsallomany kés6bb részletesebben is be-
mutatott mennyiségi valtozasait kovetve — jellegzetes évtdl és évszaktdl fliggé mintazat sze-
rint valtozott; 6sszel és télen gyakoribb volt, mint tavasszal és nyaron.

Maésodlagosan fontos szerepet a névények, kilonodsen a 1édus, vitaminokban és szénhid-
ratokban gazdag gylimolcsok toltdttek be. A novények fogyasztasa szintén jellegzetes évsza-
kos mintézat szerint valtozott: a kertekben és a vadon term6 gylimdolcsok érésenek idGszaka-
ban emelkedett, 6sszel ért el fogyasztasi maximumot, ezutan tavaszig csdkkent. A magyaror-
szagihoz hasonloan gyakori névényfogyasztast Eurdpa kozépso és déli teruletein tapasztaltak
(Ryszkowski et al. 1971, Ciampalini és Lovari 1985, Goszczynski 1986, Papageorgiou et al.
1988).

A tobbi taplaléktipus fogyasztasaban jelent6s tertilettdl és id6szaktdl fliggd kuldnbségek
adodtak. A nyulfélek es a facan azokon a terleteken fontosak a réka szamara, ahol ezek sGr(-
sége nagy (Jensen és Sequeira 1978, Kolb és Hewson 1980, Goszczynski 1986, Reynolds és
Tapper 1995). Egyes aprovadas tertleteken végzett gyomortartalom-vizsgalatok szerint (Erdei
1977, Farkas 1983, sajat vizsgalatok: 40. melléklet) az év nagy részében elsédlegesen fontos
kisemlGstaplalékot egyes id6szakokban a facan vagy a mezei nydl fogyasztasa megkozelitette
vagy meg is haladta. Ezzel szemben a részletesebben is bemutatott, alacsonyabb aprévad-
s(ir(iségl dél-dunantuli terlleteken az aprévad taplalkozasi szerepe sokkal mersékeltebb volt.

A nagyvadfogyasztas alapvet6en nem zsakmanyejtésbél eredt, alakuldsaban mas ténye-
z0k, példaul betegségek, kemény tel, taplalékhiany, vadaszatok alkalméaval a sebzést kdvetd
keresés eredménytelensége stb. jatszottak fontosabb szerepet. Ezenkivil a ragadozdk a 16tt
vad zsigerét is elfogyasztjak, ami szdmukra fontos puffer taplalékforrast jelent. Erre vezethetd
vissza a Mike—Csokoly korzetében téli — kora tavaszi id6szakban tapasztalt nagyaranyl nagy-
vad (adult vaddiszné és szarvasfélék)-fogyasztas.
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Fond korzetében a téli id6szakban tapasztalt gyakoribb haziallat-fogyasztas az allatvaga-
sok nagyobb szamaval (példaul Jensen és Sequeira 1978), az emberi kdrnyezetben elérhetd
taplalékforrasok kénnyebb hozzaférésével magyarazhatd. Ezzel szemben Kétdjfalu korzeté-
ben, telepulésektdl és hulladéklerako helyektdl tavoli teriileten szemétfogyasztast és haziallat-
predacidt nem, csak dogtérrdl vald haziallat-fogyasztast tudtunk kimutatni.

Gerinctelenek (példaul cserebogarak), kis testl madarak, siklofélék, gyikok fogyasztasa
fékeént a melegebb id6szakban fordult el6 gyakrabban.

A hideg id6szakban a kiseml8sok meghatarozo, a melegebb idészakban a névények sza-
mottevd (de akkor sem elsddleges) fogyasztasat, valamint szamos egyeéb taplaléktipus el6for-
dulasét tapasztaltuk. Eszerint a magyarorszagi mez6gazdasagi terileteken vizsgalt rokdk Eu-
ropa északi teriletei (ahol kisemlGs-dominancidju a taplalék; 6sszegezte: Lanszki 2012) és a
déli terliletei (ahol a kiseml&staplalék mar csak masodlagos) kozotti atmeneti jellegl taplalko-
zasmintazatot mutattak.

Erdei teriletek

Az erdei tertileteken vizsgalt rokak taplalkozasaban kdzods, hogy szamukra elsddleges, de a
mezdgazdasagi mlvelés alatt allg terlileteknél kisebb aranyu volt a kiseml6sfogyasztas. Ko-
z0s tovabbd, hogy az erdei teruleteken fajokban gazdagabb a taplalék. A Boronka-melléki
TK-ben a réka nagyobb aranyban zsakmanyolt pockot (erdei pockot), mint erdeiegereket, és
nagyon ritkdn fogyasztott mezei pockot. A Lankdci-erd6ben az erdei pocok és a Microtus
fajegyuttes kozel azonos aranyban szerepelt zsakmanykent. Hideg és mérsékelt ovi terulete-
ken a roka étrendjének évek kozotti eltérése a Microtus fajok (alapvetéen a mezei pocok) s-
rségvaltozasatdl fligg (Macdonald 1977, Jedrzejewski es Jedrzejewska 1992). Az
erdeiegerek nagyaranyu el6éforduldsa a Boronka-melléki TK-ben, valamint a dél-eurdpai terQ-
leteken (Serafini és Lovari 1993, Zalewski 2004) ¢él6 rokak taplalékaban az erddsult es nyilt
terlletek gazdag erdeiegér-ellatottsagaval fligg dssze (Canova és Fasola 1991, Horvath és
Pintér 2000). A Boronka-melléki TK-ben él6 roka gyakori erdeipocok- és erdeieger-
fogyasztasa atmeneti jellegli kisemlGszsakmany-szerzési szokasokra utal, a rokara Eszak-
Européban jellemz6 Microtus- és a Deél-Europaban meghatarozé erdeiegér-dominanciaju
kiseml6sétrendek kozott. A Lankdci-erd6ben vizsgalt roka azonban nemcsak az erd6ben, ha-
nem a kornyez6 nyilt terlileteken is kereste taplalékat, ezért fogyasztott a boronkai tertleten
€16 rokanal nagyobb aranyban Microtus fajokat.

Az erdei terlleteken vizsgalt rokak kozos jellemzéje, hogy a szamottevé
kisemlGsfogyasztas mellett nyaron és Gsszel foként gyimdolcsokkel, télen és tavasszal nagy-
vadfajok tetemeibdl egeszitették ki a taplalékukat. Az itt tapasztalt taplalékmintazatok a f6-
ként Europa kdzépsé teriiletein végzett vizsgalatok eredmenyeihez hasonlok (Jedrzejewski es
Jedrzejewska 1992, Sidorovich et al. 2000, Baltrunaite 2002). A rokak téli gyakori nagyvad-
fogyasztasa arra utal, hogy tetemek gyakran fordulnak eld a teriileten. Kivetel Petesmalom,
ahol a roka téli — kora tavaszi étrendjét kiseml6s-dominancia jellemezte, a dégfogyasztas Ié-
nyegesen elmaradt a szomszédos mike—csokolyi, tovabba a két masik erdei tertleten tapasz-
talttol is.

A mezei nyul kimutatott alacsony fogyasztasa annak ritka eléfordulédsara utal. A Lankoci-
erd6ben a roka téli és tavaszi, valamint a Boronka-melléki TK-ben tavaszi és nyari madartap-
lalékaban a facan volt jelentGsebb. A tertileteken aprovad-kibocsatas és aprovad-vadaszati
hasznositas nem folyt, a fogyasztas predacidra és a természetes mortalitasbél eredé dogevésre
vezethet( vissza.

A magyarorszagi erdei terlleteken kapott rokataplalék-mintazat az Eurdpa kozepsd terile-
tein (ahol a meghatarozé kisemlGsfogyasztas mellett mas taplaléktipusok fogyasztasa is sza-
mottev0; 0sszegezte: Lanszki 2012) vizsgalt rokak taplalék-osszetételehez mutatott nagyobb
hasonlosagot.
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Rokakolykok taplaléka

A vizes él6éhelyek meghatarozo kiterjedése ellenére a lapvidéken vizsgalt réka viszonylag
ritkan fogyasztott kimondottan vizes e€l6helyekhez kot6dd fajokat. Ezzel szemben a nyilt teri-
leteken, igy az iddszakosan kiszaraddé magassasréten, valamint az év nagy részében szaraz
flvd lapréten é16 Microtus pocokfajokat elényben részesitette, es az lrge is viszonylag gyako-
ri taplalékat jelentette.

A rokakotorek telepiléstdl és mezOgazdasagi tertletektl valo tavoli elhelyezkedése
eredményezhette a tavaszi és nyari id6szakban a haziallatok és a mezei nyul egyes korabbi
hazai (Erdei 1977) és sajat vizsgalatokban (40. melleklet) tapasztaltnal alacsonyabb fogyasz-
tasat. A nyulon kivil a madarak fogyasztasa is elmaradt attol, amit skdciai lapvidékeken ta-
pasztaltak (Kolb és Hewson 1980, Leckie et al. 1998).

A szuka a nagyobb test(i allatok maradvanyait (b6rt, csontot) a kotorékhoz hordja, me-
lyekkel a kolykok napokig is jatszhatnak (Lloyd 1980, Heltay 1989), ek6zben tobb-kevesebb
mennyiségben fogyasztanak is bel6lik. Ezt a vizsgalt mintdkban példaul a vaddiszn6 gyakori
el6fordulasa, de biomassza-szamitas szerinti alacsony részesedése jelzi. A gyakori rovar- és
gyikfogyasztasban viszont mar a kolykok o6nallo taplalékszerzeésének, a vadaszmoddszerek
elsajatitasi folyamatanak (taplalékkeresésnek és elejtésnek) is szerepe van.

Az anya feltehet6en ndvenyeket kdzvetlenil nem hord a kdlykei szdmara, elegendd meny-
nyisegl szénhidrathoz és vitaminokhoz — kdzvetve — a zsakmanyéllat emésztérendszerébdl
jutnak a kolykok. Ezenkivil maguknak kell megkeresnilik a kdzelben ér6 gyumolcsoket. A
Kimutatott névenyfogyasztas emiatt lehetett alacsony.

Az anya altal hordott sokféle zsdkmany megismerésével az 6nallova valo fiatalok maguk
is sokféle taplalékforrast képesek hasznositani.

Osszességében — a vizsgalataink alapjan leirt taplalékmintazat szerint — a roka legfonto-
sabb taplalekai kisméretd, talajszinten és vadon él6 allatok, els6sorban ragcsalok. Testfelépi-
tése is els6sorban a kisméret( allatok elejtésére teszi alkalmassa. A roka a kisemldstaplalékat
id6szakosan, akar jelent6s mértékben is, mas taplaléktipusokkal egeésziti ki. Taplalkozasi op-
portunizmus jellemzi, kivaloan alkalmazkodik az él6helyen adott id6szakban jellemzd tapla-
lékkinalathoz, gyors taplalékvaltassal a szamara legkedvez6bb taplalékforrasokat hasznositja.
Mindezeket taplalékosszetétel-vizsgalataink aladtdmasztjak. A roka taplalkozési niche-e az
egyes terlleteken viszonylag széles volt. Nem egy-két, hanem sok — s6t, a vizsgalt hazai fajok
kdzul (a borzzal egyutt) a legvaltozatosabb — taplalékforrast hasznositja. Taplalkozasi visel-
kedése abban a tekintetben terulettdl flggetlentl hasonld, hogy aktualisan szlk taplalkozasi
niche-e mellett sokféle taplaléktipust hasznosit. Taplalékspektruma kifejezetten széles, a roka
Osszegzett taplaléklistajan 108 kulonbozd allat- és 23 ndvenyi taplaléktaxon szerepelt. Mind-
ezek a taplalékgeneralista fajokra jellemz6 tulajdonsagok. Taplalék-osszetétele a kisemI&sok
dominancidja mellett az egyes él6helytipusok kozott, valamint évszakonként is nagymérték-
ben eltéré. Altalanossagban jellemz6, hogy legfontosabb zsakméanya mezégazdasagi miivelés
alatt allé tertileteken a gazdasagi kart okoz6 mezei pocok, erdei teriileteken pedig altalaban az
erdei pocok. Ezek mellett az él6hely-generalista erdeiegérfajokat fogyasztja még nagy arany-
ban. Masodlagosan fontos taplalékai jellemzden a novények. Agrarterileteken a roka nagyobb
aranyban fogyasztott nyulféléket (2,2%), haziallatokat (12,5%), gerincteleneket (0,7%) és
novenyeket (18,6%). Erdei terileten pedig nagyobb mennyiségi aranyban fogyasztott téle
kisebb ragadozé emldsoket (0,6%), nagyvadat (11,6%), madarakat (6,9%), kétéltleket (0,5%)
és halakat (1,1%). Gyomortartalom-vizsgalatok szerint volt legnagyobb aranyd a kiseml6sok
fogyasztasa (54,2%). Egyes aprovadban gazdag terlileteken rékagyomor-tartalmakbol kimu-
tattuk a mezei nyul vagy a facan id6szakosan kiugrdéan nagyaranyd, a kisemlésoket is meg-
el6z6 fogyasztasat is. A vizsgalt tébbi, nem tipikusan aprévadas jellegli mez6gazdasagi és
erdei tertileten az aprovadnak a roka taplalkozasaban bet6ltott szerepe alarendelt volt. A réka
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alarendelt vagy csak id6szakosan jelent0s tovabbi taplalékai lehetnek a nagyvadtetemek, a
haziéllatok, az izeltldbuak, a foldigilisztak, a hullék, a kétéltliek és a hulladékok. Taplalék-
szerzésenek rugalmassagat jol szemlélteti, hogy a kiseml6sok allomanyanak hossza tel miatti
Osszeomlasakor a dogfogyasztas mellett a ndvényi taplalék (vadon termé gyiimolcsok és sz6-
rokrél kukorica) nagyaranyd fogyasztasaval kepes atvészelni a szaméara nehezebb idészakot.
A rbka étrendjében a nagyvad id6szakosan, féként télen és kora tavasszal megjelené nagyara-
nyu fogyasztasa egyrészt azt jelzi, hogy a terlleteken nagy mennyiség elhullott vad és zsiger
all a rendelkezésére, méasrészt hogy a roka a dogeltakaritassal fontos (,,szanitéc”) szerepet tolt
be. Tapasztalataink a taplalkozas oldalarél magyarazatul szolgalhatnak a roka taplalkozasi és
éléhelyek iranti generalizmusara és gyors térhdditasra valo képességére.

ARANYSAKAL
a) Taplalékmintazat a sakal magyarorszagi elterjedésének korabbi peremteriletén

Mike—-Csokoly korzetében rilékmintdk (n = 24) alapjan vizsgalt sakal téli és kora tavaszi
taplalékaban kiseml6sok (elsGsorban mezei pocok és erdei pocok) dominaltak (E%: 43,1%,
B%: 55,3%, 41. melléklet). Ezek mellett a nagyvadfajok taplalkozdsban betdltott szerepe volt
jelentés (E%: 23,5%, B%: 41,1%). Kozulik gyakorisdg alapjan a szarvasfélék, biomassza-
szamitas szerint a vaddiszné volt a fontosabb. A sakal haziallatokat és halakat nem fogyasz-
tott, a tobbi taplaléktipus étrendi szerepe alarendelt volt.

b) Taplalekmintazat a sakal magyarorszagi elterjedési kdzpontjaban

A Kétujfalu korzeteben drilékmintak (n = 814) alapjan vizsgalt aranysakal taplalékaban a
kiseml6sok dominaltak (Osszesitett évszakos atlag, B%: 70,2-89,6%, 42. melléklet), legfébb
zsdkmanya a mezei pocok volt. A kiseml6sok részaranya a vizsgalt 16 évszakban 36,9% és
97,1% kozott valtozott (23. abra). Kisebb testméretli ragadozd emldsoket (menyét, roka) na-
gyon ritkan, mezei nyulat jellemz&en alacsony ardnyban (0-9,8%) fogyasztott. Nagyvadfajok
(0-42,6%), kozullk is els6sorban a vaddisznd (tavasszal foként malac) a sakal masodlagosan
fontos taplaléka volt, ugyanakkor a szarvasfélék fogyasztasa az urilékmintak alapjan igen
alacsonynak bizonyult (42. melléklet). Haziallatdogot (kozeli dogtérrol) bar alacsony atlagos
részesedéssel, de alkalmanként szamottevé mértékben fogyasztott (0-29,2%). A facan évsza-
konkénti fogyasztasa 0 es 2,9% kozott alakult. Mas gerincesek és gerinctelenek kis mennyisé-
gi aranyban szerepeltek a mintadkban. A sakal a ndvények kozul féként vadon termd gylimol-
csokkel és kukoricaval egészitette ki a taplalékat (0,2—-31,9%).

Loglineéris analizissel a sakal taplalék-osszetételeben esetenkénti l1ényeges évszakos és
évek kozotti kilonbsegeket talaltunk (33. melléklet, 23. abra). A kiseml&sfogyasztas jellegze-
tes évszakos mintazatot mutatott. A taplalékban a kiseml6sdk leggyakoribb el6fordulasat
(E%) télen tapasztaltuk (87,5%), fogyasztasuk ezutan tavasszal (59,6%) és nyaron (48,7%)
visszaesett, majd 6sszel ismét megemelkedett (77,3%). A sakal vaddiszndval tavasszal taplal-
kozott gyakrabban (3,4%). A tobbi taplalékcsoport fogyasztasaban loglinearis analizissel nem
talaltunk szamottevd évszakos kuldnbséget. Az elfogyasztott taplalék szamitott biomassza-
részesedése (B%) alapjan a sakal kisemlGsfogyasztasaban kisebb mérték( ingadozas mellett,
de ugyanez a tendencia figyelhetd meg: téli csucs (89,6%), tavaszi és nyari visszaesés (70,2 és
73,4%), majd 6szi emelkedés (86,9%). A vaddiszn6 fogyasztasa tavasszal (14,0%), a hazial-
lattetembdl val6 fogyasztas szintén tavasszal (10,5%), a néveényfogyasztas nyaron (8,3%) volt
jelentdsebb.

2003 hosszu telén és az azt kovetd szaraz nyaron ugyan jelentdsen visszaesett a sakal
kiseml6sfogyasztasa (23. abra), azonban az évek kozotti kilonbség statisztikailag nem volt
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jelentds. A tébbi évvel dsszevetve 2003-ban eés 2004-ben a sakél az étrendjét fokéent vaddisz-
noval (malaccal és doggel), valamint 2003-ban haziéllatddggel és novényekkel egészitette ki.
Més taplaléktaxonok esetében nem tapasztaltunk lényeges évek kozotti kilonbseget (33. mel-
Iéklet). Az év x évszak interakcid sem volt jelent6s.

100% 1 o
B Novények

80% 7 B Egyéb allatok

60% - Hazidllatok

40% - B Nagyvad

Taplalék-osszetétel (B%)
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Tél Tav Nyar Osz Tél Tav Nyar Osz Tél Tav NyarOsz Tél Tav Nyar Osz
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n 75 46 67 100 123 44 49 37 40 36 28 27 58 21 27 36

23. dbra: Az aranysakal évszakonkeénti taplalék-osszetételének alakulasa Kétujfalu korzetében
Megjegyzés: B% — fogyasztott taplalék biomassza-szamités szerinti szdzalékos részesedése, n — Uri-
Iékszam.

c) Sakalkolykok taplalék-osszetétele

A Gorogorszagban sakalkotorék kordl (n = 95) gydijtott drilékmintakban (B%) két taplalékti-
pus, a haziallatok (35,8%) és a madarak (35,6%) részesedése volt meghataroz6 (43. mellék-
let). A haziallatok kozott legfontosabb a kecske volt (gida is), melyet a sakalszll6k és a segi-
tok foként dogként szedhettek dssze (predaciorél nem szamoltak be a pasztorok). A madartap-
lalékban a kdrnyezd mocsarvidéken fészkel6 foként kdzepes testmeretli madarak szerepeltek.
Az 0Osszes tobbi taplaléktipus fogyasztasa alarendelt volt. A sakalkélykok taplalékaban el6-
fordultak siklok, gyikok, teknGsok, békak és feltehet6en partra sodrodott halak. Gyakran ettek
a kotorekhoz kozeli arapalyzondban kénnyen hozzéférhetd vizi gerincteleneket és hulladéko-
kat.

d) Az aranysakal 0sszegzett taplalékmintazata

Altalanos étrend és taplalkozasi niche-szélesség

Osszegezve a Magyarorszagon vizsgalt sakéalok leggyakrabban (E%) kisemlGsokkel (62,9%)
taplalkoztak (24. abra). Lényegesen kisebb gyakorisaggal ezt kovették a névények (14,6%),
majd a nagyvadfajok (8,5%) és az izeltlabuak (8,2%). A fennmaradd hét taplaléktipusbdl rit-
kan fogyasztottak.

Biomassza-szdmitas (B%) szerint szintén a kiseml6sok jelentették a sakalok legfontosabb
taplalékat (68,1%), de a gyakorisdgszamitassal ellentétben a kiseml6soket a nagyvadfajok
(15,6%) kovették, és csak ezutan kdvetkeztek a ndvények (11,9%). Ezek egyiittesen a sakal
taplalékanak 95,5%-at tették ki.
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24. dbra: Az aranysakal altalanos taplalékmintazata magyarorszagi vizsgalatokban (atlag+SE)

Mike korzetében, a sakal korabbi hazai (és egyben eurdpai) szaporodo allomanyanak pe-
remtertletén téli-tavaszi id6szakban a sakal taplalkozési niche-e négy-6tszor szélesebb volt,
mint szintén a téli—tavaszi id6szakot alapul veve a faj elterjedési kozpontjaban, Kétajfalu kor-
zetében (Bsta, 0,22 vs. 0,05 a két teriileten).

Zsakmany-osszetétel

A Magyarorszagon vizsgalt sakalok alapvet6en 50 g-nal kisebb allatokkal taplalkoztak (atla-
gosan 90,3%, 39. melléklet, 25. abra). A nagy testl (>1000 g) allatok fogyasztasa mindéssze
8%-ot tett ki, ennek egy része dog volt. Alapvet6en talajszinten él6 zsakmanyallatokat fo-
gyasztottak (atlagosan 97,4%), csak ritkan valasztottak vizes éléhelyhez kot6dd fajokat, va-
lamint ritkan fogtak fakon és bokrokon €l6 allatokat. Leggyakrabban nyilt tertileteken el6for-
dulé zsdkmanyéllatokat valasztottak (atlagosan 53,0%) a sakéalok, mig az erd6khoz kot6dé
fajok egyedeinek fogyasztasa alarendelt volt. A fennmarado részt (35,9%) a nyilt és erdei te-
rileteken egyarant el6forduld fajok tették ki. A sakalok taplalékallatainak dont6 tobbsége
(91,8%) vadon él6 fajok egyedeibdl allt, haziallatokat ritkan (2,2%) ettek.
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25. dbra: Az aranysakal zsakmany-osszetétele a fogyasztott allatok témege, jellemz6é
él6helyzonaja, él6helytipusa és emberi kdrnyezethez valo kot6dése alapjan (atlag + SE)
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e) Megvitatas

A Magyarorszagon vizsgalt aranysakalok els6dlegesen fontos taplalékai nyilt teruletekhez
kot6dd kisemldsok, ezen belil legfontosabb a mezdgazdaségi kartevé mezei pocok. Kétujfalu
korzetében a kiseml6sok fogyasztasa a ragcsalok népessegének felfutdsakor a 80%-ot is meg-
haladta, ami a sakal kiseml6s-specializaciora vald képességeére utal. A kiseml6staplalék domi-
nancidja ismert a sakalnal (Sankar 1988, Mukherjee et al. 2004, Jaeger et al. 2007), de az in-
kabb egyes kis testli menyétfélékre jellemz6 (6sszegzés: McDonald 2002). Az altalanos tapléa-
Iékmintazattol eltért a Mike—Cs6koly korzetében mezbégazdasagi mivelés alatt allo terdileten
veégzett vizsgalatunk eredménye, ahol a sakal taplalékaban a kiseml6sok jelent6sége sokkal
kisebb volt. Itt a téli-tavaszi id6szakban a kiseml6sok és a nagyvadfajok (fékeént tetemek)
fogyasztasa — vagyis a kiseml@s-predacid és a dogevés — tobbé-kevésbé hasonldan alakult. A
ragadozok szamara elhullott vad (példaul természetes mortalitasbol, vadaszatbol, jarmlgazo-
lasbol, orvvadaszathol) és vadzsiger nagy mennyiségben hozzaférhetd. Ezt olyan teruleteken
(Boronka-melleki TK, Fono, Lankdci-erd6) bizonyitottuk, ahol a sakal nem fordult el6 (vagy-
is a nagyobb ragadoz6 zsakmanymaradvanyabol val6 fogyasztas kizart), és a nagyvadra nem
vadaszo fajok (roka, nyuszt) taplaléka id6szakosan megis jelent6s aranyban tartalmazott
nagyvadat. Ezért a sakal taplalékaban kimutatott nagyvad sem kizarolag predaciobol, hanem
dogevesbodl is szarmazik. A dogevést az Urulékmintakban a nagyvadfajok maradvanyaival
esetenként egydtt el6fordulo légylarvak jelzik. A dogevés tényleges mértékének (és a dogel-
takaritd szerep) megallapitasa azonban a taplalékvizsgalati mddszertan korlatai miatt nehéz
(példaul mert a friss tetemen még nincsenek dogevé rovarok).

Kétajfalu korzetében a nagyvadfajok taplalkozasban betoltott szerepe a kiseml6sokhoz és
a Mike-Csokoly korzetében tapasztalthoz képest alarendelt volt. A kiseml&sfogyasztas visz-
szaesésekor a sakal els6sorban vaddiszndval (féként malaccal), tovabba haziallatdoggel egé-
szitette ki nagyobb részben a taplalékat. A szarvasfélék fogyasztasi aranya jellemzéen ala-
csony szinten mozgott, az ellési id6szakban sem tapasztaltunk ndvekvo fogyasztast.

A ,taplalekhianyos” (alacsony kisemlsallomanyu) idészakot leszamitva a ndvények nem
jatszottak fontos szerepet a sakalok taplalkozasaban. A melegebb éghajlatd terlleteken jel-
lemz6, hogy a sakalok Iényegesen gyakrabban és hosszabb ideig fogyasztanak gyumaolcsoket
(Poché et al. 1987, Balasubramanian és Bole 1993, Mukherjee et al. 2004).

A sakal haziallat (kecske, juh)-tetemekbdl valé nagyaranyu fogyasztisa a mediterran régi-
Oban vegzett vizsgalatokbdl jol ismert (Giannatos et al. 2010, BoSkovic¢ et al. 2010). Goérégor-
szagban végzett vizsgalatunkban tapasztaltuk, hogy a sakal az allandéan 6rzott legel6 hazial-
lat-allomanyt (juh, kecske) nem veszélyeztette, a pasztorok nem is tldoztek, amit a sakalok-
nak a terileten vald rendszeres mozgasa, nappali aktivitasa is jelzett. Egyes Balkan-félszigeti
és kozel-keleti megfigyelesekkel ellentétben (Stenin et al. 1983, Yom-Tov et al. 1995) Kétuj-
falu korzetében, eseti birkalegeltetés mellett nem mutattunk ki haziallat-predaciot. Ennek oka
(Jaeger et al. 2007), hogy a juhokat éjjel a kozeli faluba hajtottak, a teruleten pedig kutyakkal
Oriztek, és a legeltetés sem volt rendszeres. A haziéllatok fogyasztasa dogtérrdl tortént.

Az alapvet6en nagyvadgazdalkodas alatt allé vizsgélati tertileteinken az aprévadfajok, igy
a facan és a nagyon alacsony s(r(iségben jelen levé mezei nydl fogyasztasi aranya alacsony
szinten mozgott. Ugyanakkor Gorégorszagban, alacsony kiseml@sstiriség terlleten végzett
vizsgalatunk jelzi, hogy a sakdl a kolyoknevelési id6szakban kiemelked6en nagyaradnyban
fogyaszthat a nagy témegben jelen levé madarak kozul és taplaléka nagyon valtozatos lehet.

Osszességében az eddigi magyarorszagi vizsgalatok az aranysakal szdmara a
kisemlGstaplalek, azon belul a mezei pocok elsddleges fontossagat bizonyitjak. Masodlagos
taplalékai a vaddisznd (részben tetem) és a ndveények. Taplalékaban az aktudlisan legkony-
nyebben megszerezhetd taplalékok fordulnak el6. A taplalkozasi niche-szélesség értékei je-
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lentésen kilonbdznek a sakal elterjedési peremteriletén és kozponti allomanyan végzett vizs-
galatainkban. Az Gjonnan meghdditott terlleteken a taplalkozasa valtozatosabb, a tébbféle
taplaléktipus kozul nemcsak egyet, hanem tdbbet is jelentGs aranyban fogyaszt. Ezzel szem-
ben ahol a sakal jelenléte mar rendszeres, sz(ikul a taplalkozasi niche-e, és taplalkozasi szoka-
sai a specialista fajokra jellemz6ek. Alkalmazkodd, ,flexibilis” taplalkozasat jelzi, hogy a
taplalékkinalat valtozasara adott funkcionalis valasza gyors. Példaul hosszu tél miatt jelent6-
sen lecsokkent kiseml6sallomanyra gyors taplalékvaltassal reagal, ekkor taplalkozasi niche-e
a tobbszorosere szélesedhet. Gyors hazai és kozép-europai terjeszkedésének ez az egyik ma-
gyarazata. A taplalkozasat tekintve opportunista sakal a nagyon széles taplalékspektrumat (56
kilonboz6 allat- és 13 névényi taxon) jol kihasznalva a konnyen (veszély nélkil) megszerez-
hetd taplalékokat kedveli a legjobban, ugyanakkor barmikor kesz taplalekot (és vadaszati stra-
tégiat) valtani. Uj terliletekhez val6 gyors alkalmazkodasat az is el6segiti, hogy a sakalsziil6k
és a segitok a kolykoket nagyon valtozatos taplalékkal latjak el és hosszu id6n keresztiil tanit-
jak vadaszni.

SZURKE FARKAS

Az Aggteleki Nemzeti Parkban trtlékmintak (n = 81) vizsgalata alapjan a farkas taplalékaban
nagyvadfajok dominaltak (E%: 74,4%, B%: 98,2%), amelyek mellett a haziallatok, a kisebb
testméret( emlGsok és az egyéb taplalékelemek szerepe mindkét szamitasmaod szerint alaren-
delt volt (26. abra). Ezek az eredmények hasonléak egyes kdzép-eurdpai, koztik a vizsgalt
tertilethez kozeli Nyugati-Karpatokban tapasztaltakhoz (Lesniewicz és Perzanowski 1989,
Smietana és Klimek 1993, Okarma 1995, Nowak et al. 2005).

Az Urtlékmintak alapjn a farkas taplalékaban legnagyobb biomassza-szamités szerinti ré-
szesedéssel a vaddiszno szerepelt (44. melléklet), tikrozve a nagyvadfajokon belili magas
részesedését (allomanysdrisegét). A vaddisznéfogyasztas az évszakok kozott alapvetéen Ki-
egyenlitett volt (26,5-32,2%, 27. abra), nagyobb aranyu fogyasztasat az enyhébb tel(i években
tapasztaltuk. Ugyanakkor az Grilékmintak (44. melléklet) és a zsakmanyallatok (n = 31 zsak-
manymaradvany, 45. melléklet) fogyasztasi gyakorisagi adatai alapjdn a vaddisznd csak a
masodik leggyakoribb taplalékfajnak bizonyult. Annak ellenére, hogy az adult vaddiszno (kan
és koca) a farkas szamara veszélyes zsakmany (Jedrzejewski et al. 1992), parban vagy cso-
portban torténd elejtése minden évszakban el6fordult.
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26. dbra: A farkas &ltalanos taplalékmintazata magyarorszagi vizsgalatban (atlag + SE)
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Ismert, hogy a farkas évszaktol fiiggetlenil a nagyvad fiataljaira, valamint az 6reg és be-
teg egyedekre szelektal (Jedrzejewski et al. 1992, Glowacinski és Profus 1997). A zséak-
manymaradvanyok (45. melléklet) alapjan a farkas télen és tavasszal féként beteg (rossz kon-
dicigju) vaddiszno6 egyedeket fogyasztott. Suldét télen és tavasszal, malacot tavasszal mutat-
tunk ki zsakmanymaradvanyok vizsgalataval. Az 6szi és a téli idészakban a vaddiszné magas
allomanys(ir(isége miatt a terlileten intenziv hajtovadaszat zajlott. Ez (a sebzések nagy szdma)
eredményezhette a terlileten hozzaférhetd teljes tetemek mennyiségének ndvekedését, ami
azutan a dogevéshol adodo vaddisznofogyasztast is novelte.
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27. &bra: A farkas fontosabb taplalékainak évszakonkénti fogyasztasa az Aggteleki-karszton
Megjegyzés: Atlag + SE, B% — fogyasztott taplalék biomassza-szamitas szerinti szazalékos részesedé-
se, + — 0,3% alatti érték. Taplalékok sorrendben: gimszarvas, 6z, muflon, vaddiszné, haziallat, egyéb —
fennmaradd Osszesen.

A farkas méasodik legnagyobb biomassza-részesedéssel (44. melléklet) fogyasztott tapla-
Iéka a relative kis sdrlségben jelen levé gimszarvas volt. Ugyanakkor mind az trilékek (44.
melléklet), mind az elejtett zsdkmanyallatok (45. melléklet) alapjan a gimszarvas volt a farkas
leggyakoribb zsdkmanya. A gimszarvas fogyasztasa fokozatosan csokkent télt6l (B%: 60,4%)
0szig (B%: 9,2%), es legnagyobb aranyu volt a hosszu 2002/2003-as télen (B%: 90,0%). A
gimszarvasmaradvanyokat tartalmazé tavaszi farkasirulék-mintdk zomét (16-bdl 13 eset) az
ellési id6szak el6tt (marciusban és aprilis legelejen) gydjtottik. A farkas zsakmanymaradva-
nyai kozott azonban tavasszal és nyaron borju is el6fordult. Szarvastehén fogyasztasa egész
évben, mig — feltehet6en vadaszat soran sebzett vagy legyengilt — szarvasbika fogyasztasa
Osszel, a bOgési (és vadaszati) idényben, illetve az utan fordult el6.

A farkas kisebb (négy-6t tagu) falkaban vadaszva elényben részesiti a vadmalacot és a
szarvasfélék fiataljait, mig nagyobb létszamu falkdban gyakran ejt zsakmanyul nagyobb testd
gimszarvast, amely a legtdbb eurdpai teriileten a leggyakoribb zsakmanya, és csak masodik
helyen szerepel az 6z vadaszata (Okarma 1995, Jedrzejewski et al. 2002). A vizsgélataink
szerint az 6z csak a harmadik legfontosabb zsdkmanynak bizonyult, amelynek fogyasztasa
téltdl és tavasztol 6szig nott (44. melléklet). Az 6zmaradvanyokat tartalmazo tavaszi Urilék-
mintak zomeét (hatbdl 6t eset) az 6z ellési id6szaka el6tt (marciusban és aprilis legelején) gyij-
tottiik. Ugyanakkor 6z zsakmanymaradvanyok téli (harom eset) és nyari id6szakbol (egy eset)
IS szarmaztak.

A terlileten alacsony allomanysdriségben jelen levé muflont a farkas minden évszakban
fogyasztotta, amit tavasszal es 6Osszel Urilekmintakbdl, télen zsakmanymaradvany alapjan
mutattunk Ki.

Zero koruli értéket (D;, Jacobs-index) kaptunk a farkas vaddiszno- (D; = 0,005), gimszar-
vas- (Dj = 0,005), 6z- (D; = —-0,030) és muflon- (D; = -0,335) preferencidjara is. Eredménye-
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inkkel ellentétben stabil allomanya mellett a farkas, igy a Karpatokban (Nowak et al. 2005) és
a bialowiezai erd6ben (Jedrzejewski et al. 2000), elényben részesiti a gimszarvast, és mell§zi
az Ozet és a vaddiszndt. Szintén a vizsgalatunk eredmenyétdl elter6en Németorszagban
(Ansorge et al. 2006), ahol a farkas — a magyarorszagi terulettinkh6z hasonldan — visszatele-
pulé ragadozo, elényben részesiti a kisebb sdrlsegben jelen levé 6zet, és mell6zi a nagyobb
s(ir(iségben jelen levd vaddisznot.

Vizsgalatunkban a farkas haziallat-fogyasztasa alkalmi jellegl volt, amihez hozzajarult
ennek a taplaléktipusnak a mérsékelt hozzaférhetdsége. Bér a farkasok rendszeresen latogat-
tak azt a legel6t, ahol a nemzeti park I16allomanya legelt, nem fordult eld, hogy a lovakat meg-
tdmadték volna. Szarvasmarha-maradvanyokat csak 6szi Grtilékmintaban talaltunk, de az bi-
zonyitottan dogevéshbdl szarmazott (B%: 5,9%). Az altalunk tapasztalt haziallat-fogyasztas
alacsonyabb volt, mint amit mas kdzép-eurdpai (Smietana és Klimek 1993, Gula 2008), és
Iényegesen alacsonyabb, mint amit a dél-eurdpai vizsgalatokban tapasztaltak. Ezeken a tertle-
teken a kilterjes allattartés elterjedt, és a farkas jelent6sen fligg (nagyvad hijan) a legel6 hazi-
allat-allomanytol mint taplalékforrastol (Salvador és Abad 1987, Iliopoulos et al. 2009).

A farkas tobbi allatfajra iranyuld predécidja jelentéktelen volt, hasonléan mas kdzép-
eurdpai vizsgalatok eredmeényéhez (Lesniewicz es Perzanowski 1989, Jedrzejewski et al.
1992, Smietana és Klimek 1993, Okarma 1995, Ansorge et al. 2006). A vizsgalt terlileten a
mezei nyul Kkis sir(isége mellett nem tapasztaltunk nyulfélékre iranyuld predaciot, mig Eurdpa
téliink északabbra es6 (Gade-Jargensen és Stagegaard 2000) és mediterran teriletein (Salva-
dor és Abad 1987) a nyulfélék id6szakosan ugyan, de a farkas legjelent6sebb taplalékai is
lehetnek. A névényfogyasztas nem volt szdmottevd.

A fogyasztott allatok tébbsége a nagy tomeg( (>1000 g; 89,7%), a talajszinten é16
(99,0%), a nyilt és a fedett él6helyeken egyarant el6forduld él6hely-generalista (92,9%) és a
vadon €l6 (89,9%) csoportokba tartozott (28. abra).
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28. abra: A farkas zsakmany-osszetétele a fogyasztott allatok tdmege, jellemzé éléhelyzénaja,
él6helytipusa és emberi kdrnyezethez vald kotddese alapjan (atlag = SE)

Osszességében a Magyarorszag északkeleti, erddsilt hegyvidéki teriiletére visszatelepilt
farkas minden évszakban f6ként nagyobb test(i vadfajokkal taplalkozott. Zsakmanymaradva-
nyok alapjan kimutattuk, hogy fékent beteg, legyengilt egyedeket fogyasztott. A kapott
eredmények dsszhangban allnak a kdzép-eurdpai tapasztalatokkal (Peterson és Ciucci 2003).
A fogyasztott nagyvadfajok kozil a legfontosabb vaddisznot és gimszarvast kovette az 6z,
majd a muflon. Ezek sorrendje megkdzelitéen tukrozte azok teriték alapjan meghatarozhat6
s(ir(iségét, bar a sorrend nagyban fliggott az évszaktdl (példaul ellés, elhullott allatok rendel-
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kezésre allasa). A nulla korli taplalékpreferencia-indexertékek azt jelzik, hogy a farkas nem
valogat a nagy slir(iségben jelen levé nagyvadfajok kozott. A haziallatok és egyéb taplalékti-
pusok fogyasztasa pedig részben a legeltetés hianya, részben a vadbdseég miatt volt elenyészo.

EURAZSIAI BORZ
a) Taplalékmintazat mez6gazdasagi mcvelés alatt allo tertileteken

Foné korzete

A Fono korzetében Grilékmintadk (n = 71) alapjan vizsgélt borz tavaszi étrendjében gerincte-
lenek dominaltak (46. melléklet, 29. abra), ezen belll féként bogarakkal (43,4%) és foldi-
gilisztakkal (23,5%) taplalkozott. Szamottevd volt ekkor a ndvények (kukorica) fogyasztasa
is. A nyari taplalékban szintén izeltlablak dominaltak. Emellett a kisemI&sok és a névények
(gyuimaolcsok) szerepe is jelentds volt (16,7-16,7%). A kis testl madarak gyakoribb, a facan
alkalmi fogyasztasat is nyaron tapasztaltuk. Tovabba vizisiklo tojasa és rovar is szerepelt a
borz legvéaltozatosabb 6sszképet mutatd nyari taplalékaban. Az 6szi étrend legnagyobb részét
(40,0%) ismét ndvenyek (foként kukorica) tették ki. Ekkor a borz masodlagos taplalékat kis-
emlésok (féként mezei pocok) jelentették (30,0%). Az Urtlékmintakban elhullott nagyvadfa-
jok maradvanyai is el6fordultak. A hillék és kétéltliek fogyasztdsa nem volt szamottevd. A
taplalék-0sszetétel 1ényegesen eltért a két-két éves vizsgalati id6szakokban (Chi-négyzet pro-
ba, °s = 18,46, P<0,01) és az évszakok kdzott is (x*1o = 48,18, P<0,0001). A gerinctelenek
fogyasztéasa a tavaszi csucsot kovetéen 6szig csokkent, ezzel egydtt a kisemlsfogyasztas nott,
a novényfogyasztas pedig a tavasszal tapasztalthoz képest nyaron visszaesett, majd Gsszel
jelent6sen megemelkedett.
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Ketujfalu korzete

A Kétujfalu korzetében Grtlékmintdk (n = 166) alapjan vizsgélt borz taplalékaban két f6 tap-
laléktipus: a kiseml6sok és a novények véaltakozva dominaltak (47. melléklet, 30. abra). A
legfontosabb zsdkmanyfaj a mezei pocok volt. A borz egyéb allatokat ritkan vagy kis mennyi-
ségi aranyban fogyasztott. A névények 2003 tavaszi és nyari id6szakaiban véaltak a borz el-
sOdleges taplalékava. A novénytaplalékban egész évben a kukorica dominalt.

Az Osszesitett adatok alapjan (47. melléklet, 30. abra) a borz kisemlGsoket leggyakrabban
(E%) 6sszel és télen, foldigilisztakat leggyakrabban télen, legritkdbban nyaron, izeltldblakat
leggyakrabban tavasszal és nyaron evett. A ndvenyfogyasztas nyaron és 6sszel volt meghata-
rozé gyakorisagu. A borz taplalékaban a kiseml6sok szamitott biomassza-részesedése (B%)
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0sszel és télen meghatarozé volt (72,2-75,3%), tavasszal csokkent (55,1%), és nyaron érte el
a mélypontjat (45,5%). Az Gszi és téli taplalek kb. egynegyedét kitevd névények fogyasztott
biomassza-részesedése tavasszal megemelkedett, és nyaron a taplalék felét tették ki. Tobbval-
tozoOs varianciaanalizissel az évszakok kozotti kilonbseg egyik taplaléktipus esetén sem volt
jelentds.

Relativ el6fordulasi Biomassza-szamitas
gyakorisag (E%) szerinti részesedés (B%)
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30. &bra: A borz 6sszevont évszakos taplalék-odsszetétele Kétujfalu korzetében
Megjegyzés: 2000-2004, n = 51, 44, 30 és 41 Urllékminta az évszakok sorrendjében.

b) Taplalékmintazat erdei kérnyezetben

Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet

Az erdével 6vezett halastavak mentén trulékmintak (n = 156) alapjan vizsgalt borz elsédlege-
sen fontos taplalékat (B%) tavasztdl Oszig keteltliek jelentették (62,3-75,5%, 48. melléklet,
31. abra); kozullk legfontosabbak a Rana fajok voltak. Nyaron szdmottevé mértékben fo-
gyasztotta a mocsari teknds (11%) és a vizisiklo tojasait (2%) is. A borz étrendjében a gerinc-
telenek (f6ként a foldigilisztak) els6dlegesen fontosak voltak télen (47,9%), ezutan fogyaszta-
suk 6szig folyamatosan csokkent. A novények szerepe télen és tavasszal meg alarendelt volt
(ekkor foként kukorica szerepelt a taplalékban), majd fogyasztasuk nyaron lényegesen meg-
emelkedett, és 6szre (foként a gyimolcsok) masodlagosan fontos taplalékka valtak (25,9%).
A kiseml6sok szamitott biomassza-részesedése alacsony szinten mozgott. Kis test(i énekes-
madarakat a borz a téli idészak kivételével egész évben fogyasztott, madartojasokat tavasszal
mutattunk ki a mintakbdl, ezek mennyiségi részesedése alacsony volt. Az egyéb, féként dog-
ként felvett taplalékok (nagyeml6sok, ragadozok, halak) taplalkozési jelent6sége mérsekelt
volt. A borz leggyakoribb taplalékait (E%) télen ndvények, tavasztol 6szig gerinctelenek je-
lentettek, gerinces allatokat minddssze 24,8-30,9%-ban fogyasztott. A taplalék-osszetétel az
egyes évszakokban lényegesen kiilénbozott (Chi-négyzet proba, x%4 = 5027,5, P<0,001).
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Relativ el6fordulasi Biomassza-szamitas
gyakorisag (E%) szerinti részesedés (B%)
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31. &bra: A borz 0sszevont évszakos taplalék-osszetétele a Boronka-melléki TK-ben
Megjegyzés: 1997-2001, n = 25, 96, 19 és 16 Urlilékminta az évszakok sorrendjében.

c) A borz dsszegzett taplalékmintazata

Altalanos étrend és taplalkozasi niche-szélesség

A Magyarorszagon vizsgalt borzok étrendjében (32. abra) mind a 13 lehetséges 6 taplalékti-
pus el6fordult, abban leggyakrabban (E%) egyéb gerinctelenek (foldigilisztan kivil egyeb
gerinctelenek) szerepeltek (28,8%). Ezt kovették a ndvények (25,4%), majd a kiseml&sok
(21,5%) és a foldigilisztak (12,4%). A fennmaradd kilenc taplaléktipus szerepe alarendelt

sr s

volt, ezek Osszesitett aranya (11,9%) a gy(r(isférgekét sem érte el.
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32. &bra: A borz &ltalanos taplalékmintazata magyarorszagi vizsgalatokban (atlag + SE)

A Boronka-melléki TK-ben és Kétajfalu korzetében a fogyasztott taplalék szamitott bio-
massza-0sszetételének (B%) Osszegzett adatai alapjan a borzok szamara két taplaléktipus is
elsdlegesen fontos volt, a kiseml8sok (33,4%) és a kétéltliek (33,2%). Ezeket kovették a no-
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venyek (21,9%), majd joval kisebb részesedéssel a gydirtsférgek (7,6%). Az dsszes tdbbi tap-
laléktipus egylittes fogyasztasi aranya minddssze 3,9%-ot tett ki.

A borzok taplalkozasi niche-e a lehetseges 1-es ertékhez képest szlk volt (Bsa, 0,21 *
0,03), a terlilett6l figgd kulénbség nem volt jelentds.

Zsakmany-osszetétel

A borzok fogyasztott zsdkmanyallatainak tobb mint felét (atlagosan 52,3%) nagyon kis mére-
td (<15 g) allatok (fékent gerinctelenek) alkottak (39. melléklet, 33. &bra). A kis méret(i fajok
(15-50 g, fékent keteltliek es kiseml6sok) fogyasztasa szintén gyakori volt (45,2%). 50 g-nél
nagyobb témegd allatok nagyon ritkan fordultak el6 a taplalékban.
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33. &bra: A borz zsakmany-osszetétele a fogyasztott allatok tomege, jellemz6é él6helyzonaja,
él6helytipusa és emberi kdrnyezethez val6 két6dése alapjan (atlag £ SE)

A zsakményallatok dontd tobbsége (92,2%) talajszinten élt. A Boronka-melléki TK-ben
vizsgalt borz zsakmanyolt szamottev6 aranyban vizes él6helyekhez kot6dd zsakmanyallatokat
(13,2%). A tobbi teruleten ennek, tovabba altalaban a bokrokon és fakon eléfordul6 fajoknak
a fogyasztasa elenyészGen ritka volt. A borzok zsakmanyéllatainak atlagosan 42,3%-at él6-
hely-generalista fajok tették ki. Terllett6l fliggéen a fennmaradé tapléalékfajok nagyobb része
vagy fas szaru noveényzettel boritott éléhelyekhez kot6dott, példaul Fono korzetében és a
Boronka-melléki TK-ben (32,3%, illetve 30,5%), vagy nyilt terlileteken €lt, példaul Kétujfalu
korzetében (38,2%). A borzok taplalékanak atlagosan kétharmadat (66,4%) vadon él6 allatok
tették ki, nagyon ritkan (0,6%) fogyasztottak kimondottan emberi kdrnyezetben el6forduld
fajokat.

d) Megvitatas

A mez6gazdasagi mlvelés alatt allo teriileteken végzett vizsgalatainkban szereplé borzok
taplalék-0sszetételében csak annyi a kozos, hogy az évszaktdl fiiggd kuldnbségek tobbé-
kevésbé jelentések. A taplalékmintazatok azonban az egyes teriileteken kiilénboztek.

Fond korzetében a borz taplalkozasaban harom taplaléktipus jatszott fontos szerepet. Leg-
gyakoribb taplalékai tavasszal és nyaron gerinctelenek, 6sszel névények voltak, de 6sszel a
KisemlGsok fogyasztési gyakorisdga megkozelitette a ndvenyekét. A terileten a vizsgalt id6-
szakban lezajlott el6helyvaltozas eredményeképp, a kisemlésoknek kedvezd gyomnovényzet-
boritas névekedésével bar gyakoribba valt a borz kisemlésfogyasztasa, de nem valt meghata-
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rozéva. Eurdpai irodalmi adatok alapjan végzett 6sszegzés (Goszczynski et al. 2000) szerint a
borz taplalékaban a gydrdsférgek szerepe a 37-40. foldrajzi szélességi fokon megfigyelt nulla
értékrol az 55-63. szélességi fokon tapasztalt 40—70%-ra emelkedik. Ezzel forditott a névény-
fogyasztas trendje. Gerinceseket az északi vidékeken, rovarokat a déli tertileteken fogyaszta-
nak gyakrabban a borzok. A fonoi tertleten €16 borz taplalék-osszetétele a Goszczynski et al.
(2000) altal leirt, foldrajzi szélességtol fliggd mintazatot alapul véve inkabb az Eurdpa délebbi
teruletein él6 borzokéhoz mutatott nagyobb hasonlésagot. Ez egydttal eltérést jelent a tébbi
magyarorszagi vizsgalattol.

Kétajfalu korzetében a borz taplalékaban két taplaléktipus, a kisemlsok és a novények
valtakozva dominaltak. Hasonld kiseml6s-dominanciaju borztaplalék-osszetétel a kalfoldi
vizsgalatokbol nem ismert. A kiseml6sok jelent6sebb fogyasztasi gyakorisagat is kevés ta-
nulmanyban emlitik (Ryszkowski et al. 1971, Sidorovich 1997). Az id6szakonkenti kiseml&s-
dominancia hatterében a kiseml6sok — késdbb részletesebben is bemutatott — jelent6s kinalata
allhat. A borz kedveli a tejes érésben levé kukoricat, de a vadetet6 helyekre, szorokra kihelye-
zett kukoricét is elfogyasztja. A gerinctelenek gyakori, de alacsony szdmitott biomassza-
részesedés szerinti fogyasztasat tapasztaltuk. Abban a tekintetben hasonlo volt a Fono és a
Kétajfalu kdrzetében €16 borzok étrendje, hogy a felsoroltakon kivili egyéb taplalékféleségek
szerepe alarendelt volt. A madartojas-fogyasztas ritka el6fordulésa azt jelzi, hogy a borz eze-
ken a terlleteken feltehet6en nem volt sz&mottevé madarfészek-predator. Ugyanakkor az al-
kalmazott vizsgalati modszerrel a madartojas-fogyasztast alulbecsulhetjik. Ketujfalu korzeté-
ben a borz taplalékmintazata eltért a Fond korzetében tapasztalttdl, és a nagyaranyu
kisemlGsfogyasztas miatt részben eltért a Goszczynski et al. (2000) altal a borzra leirt féldraj-
zi szélességtol fliggd altalanos taplalekmintazattdl is. A kapott eredmények az Eurdpa észa-
kabbi terlletein €16 borzok taplalek-6sszetételéhez mutattak nagyobb hasonldségot.

A Boronka-melleki Tajvédelmi Korzetben, erdékkel dvezett tavak mentén vizsgélt borz
taplalékmintazata eltért a mez6gazdasagi mivelés alatt allo teruleteken tapasztaltaktol. A téli
taplalékban a foldigilisztak toltottek be elsédlegesen fontos szerepet. Tavasztol 6szig megha-
tarozo taplalkozasi szerepik a kétéltleknek volt. A novények fogyasztasi aranya kisebb volt,
mint a hazai mez6gazdasagi mlivelés alatt allo terlleteken. A téli-tavaszi id6szakban kimuta-
tott jelent6s kukoricafogyasztas ebben az esetben is vadetetdk, szorok hasznalatahoz kot6dik.
A kiseml6sok szerepe a bOséges kinalatuk ellenére is alarendelt volt. Ennek a hétterében a
specialis el6helyi feltételek és a borz taplalékszerzési sajatossagai allhatnak. Nevezetesen a
borz taplalékspektruma bar ezen a terileten is széles volt, de aktualisan a taplalékforrasoknak
csak azt a szlik savjat hasznositotta, amelyet a legkdnnyebben elért. A vizes él6helyeket 6vezd
erddkben egész évben kdnnyen hozzaférhetett a foldigilisztakhoz, tovabba a tavak mentén
teleld és szaporodo kétéltliekhez is. A taplalék-osszetetel itt az Europa északabbi teruletein é16
borzokéhoz (Goszczynski et al. 2000) mutatott nagyobb hasonldségot.

Osszességében tobbféle élGhely tipusra kiterjedd taplalékosszetétel-vizsgalataink alapjan
leirtuk a borz magyarorszéagi taplalékmintdzatat. Tapasztalatunk szerint, habar a borz egész
évben sokféle taplalékforrast elérhet talajszinten, és taplalékspektruma kifejezetten széles is
(6sszesen 63 kulonbdz6 allat- és 21 novénytaxon fogyasztasat mutattuk ki), a taplalkozasi
niche-e az egyes vizsgalt terlileteken sz(ik volt. Ez azt jelzi, hogy a kinalatbdl csak a szaméara
éppen legkdnnyebben elérhet6 egy-két fajt/taxont, a specialista ragadozdkra jellemzé mddon
hasznélja ki. Kapott eredményeink 6sszhangban allnak Kruuk (1989) megéllapitasaval, amely
szerint a borz taplalekspecialista faj. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy a borz forraskihaszna-
lasa (Roper és Lulps 1995) az egyes teriileteken nagyban eltért. Vagyis a pillanatnyilag sz(ik
taplalkozasi niche-e ellenére mégis taplalékgeneralista faj. Ennek magyarazata a kival6 al-
kalmazkoddképessége, az él6helyi valtozasokra adott gyors taplalkozasi valasza, ami példaul
a terjeszkedeset is segiti. Hazai tapasztalataink, nagy vonalakban, dsszhangban allnak mas
eurdpai terlleteken tapasztaltakkal (Pigozzi 1988, Kruuk 1989, Neal és Cheeseman 1991,
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Goszczynski et al. 2000), de esetenkent kiemelked6en nagyaranyu kiseml6s- vagy kétéltiifo-
gyasztast is tapasztaltunk. Ez is a borz tertlett6l fiiggetlentl eredményes forraskihasznéalasat
tdmasztja ala, amit a faj elterjedtsége és gyakorisdga is jol jelez. Mindezek alapjan a borz
olyan generalista ragadozdnk, amely a mindenkori él6helynek legjobban megfeleld, opportu-
nista taplalkozasi stratégiat kdvet, és az adott él6helyen éppen legkdnnyebben hozzaférhet6
taplalék fogyasztasara specializalédik.

NYUSZT
a) TerUletenkénti taplalékmintazatok

Boronka-melléki Tajvedelmi Korzet

A Boronka-melléki Tajveédelmi Korzetben drilékmintdk (n = 332) alapjan vizsgalt nyuszt
els@dlegesen fontos zsakmanycsoportjat kiseml6sok jelentették (49. melléklet, 34. dbra). Az
évszakhatas loglinearis elemzése alapjan (36. melléklet) a kisemI6sok fogyasztasa gyakoribb
volt télen, mint nyaron. Az erdei pockot, mint legfontosabb zsakmanyallatat gyakrabban
zsdkmanyolta télen, mint nyaron, emellett jelentés volt az erdeiegerek fogyasztasa is. A fo-
gyasztott taplalék biomassza-szamités szerinti dsszetétele (B%) is hasonlé mintdzatot mutatott
(34. abra). Oszt6l tavaszig kiseml6sok dominaltak a nyuszt taplalékaban, fogyasztasuk csak
nyaron esett 50% ala. Mezei nyul csak a nyari id6szakban (0,1%) szerepelt taplalekként.
Nagyvadfajok (fékent vaddisznd) tetemeibdl telen és tavasszal fogyasztott a nyuszt gyakrab-
ban. A madartaplalek — mely fékeént kis test(i énekesmadarakbdl &llt — tavasszal és nyaron
(B%: 26,6% és 21,2%) volt jelent6s. Madartojas-fogyasztast a tavaszi idészakban mutattunk
ki. Hull6ket, kétéltleket és halakat Iényegesen gyakrabban fogyasztott a nyuszt télen és ta-
vasszal, mint nyaron és Gsszel. Gerincteleneket és névényeket gyakrabban evett nyaron és
Osszel. A novények (fékent vadon term6 gyumolcsok) idészakosan fontos szerepet toltottek
be a nyuszt taplalkozasaban, nyaron az étrend felét, 6sszel a harmadat tették Kki.

Loglineéris analizissel (36. melléklet) csak az dsszesitett kisemlGsfogyasztasban talaltunk
jelent6s évek kozotti kilonbsegeket. A kisemlésfogyasztas gyakoribb volt az elsd, mint a ma-
sodik két vizsgalt évben.

Relativ elGfordulasi Biomassza-szamitas
gyakorisag (E%) szerinti részesedés (B%)
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34. dbra: A nyuszt 6sszevont évszakos taplalék-osszetétele a Boronka-melléki TK-ben
Megjegyzés: 1996-2001, n = 71, 96, 103 és 62 urtlékminta az évszakok sorrendjeben.
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Lankoci-erdd

A Lankaci-erd6ben tralékmintak (n = 271) alapjan vizsgéalt nyuszt els6dlegesen fontos zsék-
manycsoportjat szintén kisemldsok jelentették (50. melléklet, 35. abra), fogyasztasuk megle-
hetésen allanddnak bizonyult. A zsdkmanykent legfontosabb erdei pocok mellett a kdrnyezd
mezd&gazdasagi mivelés alatt allo tertileteken el6 Microtus fajokat és az él6hely-generalista
erdeiegereket is gyakran zsakméanyolta. Alkalmilag mezei nyulat és nagyvadfajokbdl (doghdl)
fogyasztott. Bar a madarak (zommel Kis testl enekesmadarak) a téli, a tavaszi és a nyari id6-
szakban is a nyuszt mésodlagosan fontos zsdkmanyat képezték, fogyasztasuk (B%: 15-16%)
ekkor is lenyegesen a kiseml6soké alatt maradt. A tavaszi trtlékmintakban szerepelt madarto-
jas. Télen jelent6s volt a békak, tavasszal gyakori a hill6k zsdkmanyolasa. Halak csak télen
és kis mennyisegi aranyban (0,1%) fordultak el6 a nyuszt étrendjében. A gerinctelenekbdl
(féként futdbogarakbdl) allo taplalék biomassza-szamitas szerinti aranya alacsony szinten
mozgott. A ndvényfogyasztas — melyben els6sorban vadon termd gylimdolcsok szerepeltek —
fokozatosan emelkedett téltdl 6szig.

Relativ el6fordulasi Biomassza-szamitas
gyakorisag (E%) szerinti részesedés (B%)
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35. dbra: A nyuszt 6sszevont évszakos taplalek-6sszetétele a Lankoci-erdében
Megjegyzes: 2000-2001, n = 46, 67, 118 és 40 urulékminta az évszakok sorrendjében.

b) A nyuszt dsszegzett taplalékmintézata

Altalanos étrend és taplalkozasi niche-szélesség

A Magyarorszagon vizsgalt nyusztok leggyakrabban (E%) kiseml6sokkel (37,5%) taplalkoz-
tak (36. abra). Fontossagi sorrendben ezt kdvették az izeltlablak (22,6%), a ndvények (16,5%,
fokeént gyiimdélcsok), majd a madarak (14,0%, ideszamitva a madartojast is) és a nagyemlGsok
(4,3%, tetemek). A fennmarad6 6t fogyasztott taplaléktipus 0sszesitett aranya 5%-ot tett Kki.

Az elfogyasztott taplalek szamitott biomassza-0sszetétele (B%) alapjan szintén a kisem-
16s0k jelentették a hazai nyusztok elsddlegesen fontos, az étrend tobb mint felét (58,8%) kite-
v0 taplalekat. Ezt két egyforman fontos, de a kisemlGsokt6l messze elmarado taplaléktipus, a
madarak (16,0%; tovabbi 0,2%-kal a madartojas) és a novények (16,1%) kovették, majd ez-
utan kovetkeztek a nagyvadtetemek (4,5%). A fennmaradoé taplaléktipusok dsszesitett aranya
4,6%-ot tett ki.

A nyusztok taplalkozasi niche-e viszonylag széles volt (Bsa, 0,25 £ 0,02), a tertlettdl
fliggd kiilébnbség nem volt szamottevé.
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36. dbra: A nyuszt dltalanos taplalékmintazata magyarorszagi vizsgalatokban (atlag + SE)

Zsakmany-osszetétel

A nyusztok donté tobbségben 50 g-nal kisebb testtémegi allatokat ejtettek zsakmanyul (39.
melléklet, 37. &bra). A kival6 maszoképességgel rendelkez6 nyuszt taplalékat els6sorban
(78,5%) talajszinten €16, kisebb részben bokrokon és fakon €él6 zsakmanyfajok egyedei tettek
ki. A fogyasztott fajok tobbsége él6hely-generalista, fennmaradé része féként erdei, Kis rész-
ben nyilt él6helyeken é16 fajok egyedeibdl allt. A taplalékban zémmel (74,9%) vadon éI6 al-
latok fordultak eld.
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37. dbra: A nyuszt zsakmany-osszetétele a fogyasztott allatok tomege, jellemzd él6helyzdnaja,
él6helytipusa és emberi kornyezethez val6 két6dése alapjan (&tlag £ SE)

) Megvitatés

A vizsgélatban szerepl6 két hazai erd6ben a nyusztok taplaléka hasonlitott abban, hogy mind-
két terileten a ragcsalok jelentették az elsddleges taplalekot. Tovabbi hasonlosag, hogy a tap-
lalék-Osszetételik az egyes évszakokban rendelkezésre all6 forrasoknak megfeleléen valto-
zott. A két terllet kozott azonban eltér6 adottsagaik miatt 1ényeges killonbségek adodtak.
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A Boronka-melléki TK-ben vizsgalt nyuszt a kisemldstaplalékat nyaron és 6sszel nove-
nyekkel (féként erdei gyumolcsokkel), tavasszal madarakkal, télen pedig nagyvadtetemekbdl
egészitette ki. Ezek az eredmények részben dsszhangban allnak azoknak a vizsgalatoknak az
eredmenyeivel, amelyekben a nyuszt taplalékanak jelentds évszakos eltéréseit, tovabba a kis-
eml6sok elsddlegesen fontos és a gyiimaolcsok jelentds szerepét allapitottak meg (Jedrzejewski
et al. 1993, Clevenger 1994, Baltrunaite 2002, Zalewski 2004). A mezei nyul kimutatott al-
kalmi és a nagyvadtetemek gyakori téli fogyasztasa arra utal, hogy az aprdvadfajok ritkan,
mig a tetemek gyakran fordultak el6 a terileten. A vizsgalatban szerepl6 tavakhoz és erdéte-
riletekhez legkdzelebbi mez6gazdasagi mivelés alatt allo terliletek nagy tavolsagaval fugg
0ssze, hogy a nyuszt ritkan fogyasztott a nyilt és mezdgazdasagi tertiletekhez kot6dd fajokat.

A Lankaci-erddben vizsgalt nyuszt a dominans kisemlGstaplalékat telen és tavasszal ma-
darakkal, nyaron és 6sszel novényekkel egészitette ki, de ezeknek a masodlagos fontossagu
taplaléktipusoknak az étrenden belili részaranya lényegesen elmaradt a boronkai teriileten
tapasztalttdl. A nyuszt a tavaszi—nyéari id6szakban mindkét teriileten a fészken (6, ezaltal
kdnnyebben elejthet6 madarakat, illetve a fiokékat fogyaszthatta. Mezei nyulat a Lankaoci-
erddben is ritkan mutattunk ki. A boronkai terilettel ellentétben a nagyvadtetemek fogyaszta-
sa itt telen sem volt jellemzd, a békak téli fogyasztasa viszont szamottevének bizonyult.

A nyusztok béar nagyobb ardnyban zsdkmanyoltak pockot (féként erdei pockot), mint
erdeiegér fajokat, a taplalékukban az erdeiegerek is szamottevd aranyban szerepeltek. Az
erdeiegereknek a hazai nyusztok taplalékaban vald nagymértékl el6fordulésa a teriiletek gaz-
dag erdeiegér-ellatottsagaval fligghet dssze. E tekintetben étrendjiik a dél-eurdpai tertileteken
tapasztaltakhoz (Clevenger 1993, Zalewski 2004) mutat nagyobb hasonldsagot. Vagyis a ha-
zai nyusztok étrendje a tolunk északabbra esé teruleteken meghatarozo erdeipocok-
fogyasztashoz képest a Dél-Eurdpaban jellemzd erdeiegér-dominancia (Zalewski 2004) ira-
nyaban tolodik el. Ezért a hazai erd6kben él6 nyuszt atmeneti jellegl kisemlGszsakmany-
szerzési szokasokat mutat. A mindkét terlileten és minden évszakban kifejezetten széles tapla-
Iékspektrum ellenére a kdzepesen sz(k taplalkozasi niche-értékek koztes helyet foglalnak el a
déli orszagokban tapasztalt szélesebb és az Eurdpa északabbra esé teriletein tapasztalt sz(-
kebb niche-értékek kdzott (Zalewski 2004).

Osszességében a kiillonbozé magyarorszagi erdékben vizsgalt nyusztok taplalkozasi szo-
kasainak hasonlosagai (kiseml6staplalék dominancidja, szezonalis taplalékvaltas, széles tapla-
Iékspektrum: Osszesen 67 kilonbdz6 allat- és 13 novényi taplaléktaxon, viszonylag széles
taplalkozasi niche) és kilonbségei (masodlagos taplalékforrasok elterd mértékl hasznositasa)
azt jelzik, hogy opportunista taplalkozasu fajunkrol van szd. Bar a zsdkmanyallatai kozott
szamottevO aranyban szerepeltek bokrokon és fakon €16 fajok egyedei is, bizonyitottuk, hogy
tobbséglk mégis talajszinten élt, foként kisemlds volt. A madartaplalék jelent6sége a kisem-
16s6khoz képest mindig alarendelt maradt.

NYEST
a) TerUletenkénti taplalékmintazatok

Fond kozség és mezégazdasagi mlvelés alatt all6 kornyezete

A faluban (Fono kozségben) trtlékmintak (n = 423) alapjan vizsgalt nyest viszonylag ritkan
fogyasztott kisemlésoket (E%, atlagosan 13,4%, 51. melléklet, 38. &bra). Az emberi kdrnye-
zethez kotédé kisemldsfajok (hazi egér, vandorpatkany) mellett étrendjében vadon €l6 fajok is
el6fordultak. Viszonylag gyakran (&tlagosan 14,6%) fogyasztott haziallatokat vagy azok va-
gasi hulladékat. Az allati eredet(i taplalékon belil a madarak (féként verebek) voltak a nyest
szaméra elsédlegesen fontosak, fogyasztasuk kiegyenlitett volt az id6szakok kozott (atlagosan
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20,0%). Ritkan sikloféléket és békakat is evett. Gerinctelenek gyakran (atlagosan 16,9%) sze-
repeltek a taplalékéban. A nyest els6dleges taplalekat, amely az étrend egyharmadat (34,7%)
tette ki, novények, fékent kerti gyimolcsok jelentették. Kruskal-Wallis-teszttel a taplalek-
Osszetétel nem kulonbdzott 1ényegesen a vizsgalt hdrom két-két éves id6szakban.

100% . . o Lse 4 .
B8 Novények 38. abra: A nyest két-két évenként

Osszegzett taplalék-osszetétele Fond
kdzseg beltertletén

W Egyéb gerincesek Megjegyzés: E% - szazalékos relativ
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A Fond korzetében mezdgazdasagi mavelés alatt allé teriileten, Grilékmintak (n = 572)
alapjan vizsgéalt nyest legfontosabb zsakméanycsoportjat, a teljes taplalék alig egyharmadat
(atlag: 29,9%) kiseml6sok jelentették, ezen beliil a f6 taplalékfaj a mezei pocok volt (51. mel-
Iéklet, 39. abra). Haziallatot ritkan fogyasztott (atlagosan 3,6%). A madarfogyasztas az id6-
szakok kozott kiegyenlitett volt (10,0-12,1%). A madartaplalékban foként kis test(i énekes-
madarak, ritkan facan szerepelt. Egyéb gerincesek ritkan, gerinctelenek (féként bogarak) vi-
szont gyakran (atlagosan 19,2%) fordultak el6 az étrendjeben. A taplalék egyharmadat néve-
nyek (33,6%, foként kerti gyimdolcsok) alkottdk. Kruskal-Wallis-teszttel a taplalék-osszetétel
a vizsgalt harom két-két éves id6szakban nem kiulonb6z6tt 1ényegesen.

A faluban és mez6gazdasagi kornyezetében él6 nyestek taplalék-osszetétele lényegesen
kiilénbozott (Chi-négyzet préba, % = 251,43, P<0,0001). Az él6helytipustdl fuggé kilénb-
ség mindharom két-két éves vizsgalati id6szakban fennallt (% = 58,09-119,16, P<0,0001).

Emészthetetlen (szervetlen) hulladék anyagok (kiilénb6zd mianyagok, tveg, papir, sth.) a
faluban él6 nyestek Urilékmintaiban gyakrabban fordultak el6, mint a kilteruleten gyijtott
mintakban (y?1 = 53,79, P<0,001).
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Somogy megyei kisteleplesek és kiltertleti mez6gazdasagi lizemek

A nyari-6szi id6szakot reprezental6 Urtlékmintak (n = 878) vizsgalata alapjan (52. és 53.
melléklet) a nyestek elsédlegesen fontos taplalékai névények (féként kertekben termd gyu-
molcsok) voltak a vizsgalt falvakban (nyolc helyszin, B%, atlagosan 62,2%) és kulterileti
mezdgazdasagi Uzemekben egyarant (negy helyszin, 74,2%). Kétmintas t-probaval a névényi
és allati eredet(i taplalékok fogyasztasi aranyai az él6hely tipusatdl (falu, illetve mezdgazda-
sagi Uzem) nem fliggtek jelentésen. Az allati eredetl taplalekot alapul véve a falvakban é16
nyestek legnagyobb aranyban madarakkal taplalkoztak (42,1%), de ezek mellett jelentds volt
a kisemlGsok fogyasztasa is (32,5%). A kulteruleti izemekben vizsgalt nyestek (n = 349 (ri-
Iék) esetén forditott sorrendet taldltunk (kiseml6sok: 45,7%, madarak: 27,0%), azonban az
él6helytipustol fliggé kilonbseg az egyes taplalékcsoportok esetén nem volt szignifikans. A
falvakban és a kilterileti Uzemekben él6 nyestek egyarant jelent6s biomassza-részesedéssel
fogyasztottak haziallatokat. Tobb esetben (Nemesvid: 33%, Nagyszakacsi és Somogyjéad:
25%, Kisgyalan: 19%), az Urtléekmintakban el6fordul6 légybab- és larva maradvanyok a hazi-
allatok dogfogyasztasat valoszinlsitik. Az allati eredetl taplalékon belll a kartevé kisemlo-
sok, peéldaul a hazi egér és a vandorpatkdny fogyasztdsa egyes teruleteken
(Mernyeszentmiklds, Felsémocsolad) kiugréan nagyaranyu (B%, 30-40%) volt.

Ormansagi kisteleplilés és mez6gazdasagi mivelés alatt allé terilet

A kisemlésok (mezei pocok és erdei pocok) a telepilésen (Pettend, n = 54 riilék) él6 nyest
els6dlegesen fontos (37,9%) taplalékai voltak, mig a Korcsina-csatorna menti agrarkornye-
zetben (n = 66 Urulék) csak masodlagos forrast jelentettek (39,2%) az els6dlegesen fontos
madarak utan (54. melléklet). A madartaplalék (22,5%, illetve 48,0% a két terlleten) alapve-
téen kis testméret(i énekesmadarakbdl allt. A Korcsina-csatorna mentén é16 nyest ritkan me-
nyétet és mezei nyulat is evett. A gerinctelenek gyakori fogyasztasa kis mennyiségi részese-
déssel jart egyitt. A telepiilésen gydjtott mintdkban emberi kdrnyezetben fellelhetd taplalék,
igy kutya/macska tap és baromfi is szerepelt.

b) A nyest 0sszegzett taplalékmintazata

Altalanos étrend és taplalkozasi niche-szélesség

A falusias kdrnyezetben vizsgalt nyestek leggyakoribb (E%) taplalékai a ndvenyek (29,5%,
40. abra) es a kiseml6sok (25,8%) voltak. Ezeket kovették a madarak (17,1%), az izeltlabuak
(15,3%), a haziallatok (7,9%) es a madartojas (2,4%). A nyestek taplalékaban a gyirlisfergek
kivéetelével az 6sszes tobbi f6 taplaléktaxon el6fordult, de a felsoroltakon kivili csoportok
Osszesitett fogyasztasi gyakorisaga minddssze 2,0%-ot tett Ki.

A fogyasztott taplalék biomassza-szdmités szerinti 6sszetétele (B%) az el6z6hdz hasonlo
mintazatot mutatott. A taplalék tébb mint egyharmadat ndévények (35,0%), kozel egyharmadat
KisemlGsok (30,3%) alkottdk. Ezek utdn kovetkezett a madarak (16,4%) és a haziéllatok
(15,4%) fogyasztasa. A madartojas (0,4%), a gerinctelenek és a tobbi taplaléktaxon fogyaszta-
si ardnya egyuttesen minddssze 3,0%-ot tett ki. Az 0sszegzésben a bemutatott teriileteken
kivul a gyomortartalom-vizsgalat és a Latranyi Puszta Természetvédelmi Terlleten végzett
vizsgalataink eredményei (23. melléklet) is szerepelnek.

A 13 16 taplalektaxon alapjan a taplalék-osszetételekben tapasztalt tertlettdl (1: falu, 2:
kiltertleti mez6gazdasagi Uzem, 3: mez&gazdasagi mlvelés alatt allo teriilet) fligg6 kilonb-
ség szignifikans volt (Chi-négyzet proba, X%, = 471,44, P<0,0001).

A nyestek atlagos (+ SE) standardizalt taplalkozasi niche-e a lehetséges 1-es értékhez ke-
pest viszonylag sz(k, de a vizsgalt hazai fajok kozott széles volt (Bsa, 0,23 £ 0,01). Varian-
ciaanalizissel a terilet tipusatdl fliggd kulonbség nem volt szamottevd, az évszakos eltérések
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viszont jelent6sebbnek bizonyultak (F; = 5,97, P<0,05). A taplalkozasi niche télen és tavasz-
szal kissé szélesebb volt (0,25 + 0,01), mint nyaron és 6sszel (0,21 £ 0,01).
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40. abra: A nyest altalanos taplalékmintazata magyarorszagi vizsgalatokban (atlag + SE)

Zsakmany-osszetétel

A nyestek leggyakrabban kisméret(i (15-50 g) zsdkmanyt fogyasztottak (39. melléklet, 41.
abra), de gyakran ettek nagyon kis méretd (<15 g) allatokat is (egyuttesen 85%). A falvakban
é18 nyestek taplalékaban fordultak el6 gyakrabban nagyobb test(i allatok. A zsakmanyallatok
tobbsége (71,1%) talajszinten élt, de emellett jelents aranyban (28,3%) fogyasztottak bokro-
kon és fakon él6 allatokat is. A falvakban a kiilteriiletekhez képest a nyestek gyakrabban fo-
gyasztottak bokrokon és fakon él6 allatokat. A zsakmanyuk dontd tobbsége (71,7%) vegyes
él6helyi kotédesu volt, erdei fajok ritkdn (9,9%) szerepeltek a taplalékban. A zsakméanyallatok
kozel fele vadon és emberi kérnyezetben egyarant megtalalhatd fajok egyedeibdl allt. A
fennmaradd nagyobbik részt (34,4%) vadon é16 zsdkmany tette ki, de emellett jelent6s volt az
emberi kornyezetben el6fordulé allatok fogyasztasi aranya is (20,1%).
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41. dbra: A nyest zsakmany-0sszetétele a fogyasztott allatok témege, jellemz6 él6helyzonaja,
él6helytipusa és emberi kdrnyezethez val6 két6dése alapjan (atlag £ SE)
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c) Megvitatas

Falvak és mez6gazdasagi mivelés alatt allé teriletek

Fondban (a faluban) és a falu mez6gazdasagi mdvelés alatt allé kdrnyezetében a nyestek tap-
lalkozési szokasai csak néhany szempont szerint hasonlitottak.

Hasonldség volt: 1) a fogyasztott taplaléktipusok sokfélesége, 2) a viszonylag kiegyenli-
tett taplalék-osszetetel és 3) a nagyaranyd novényfogyasztas. Az élGhelytipustol fuggd ki-
I6nbségek azonban, Tester (1986) vizsgalati eredményéhez hasonl6an, dsszességében jelent6-
sebbek voltak. A kilénbség mindharom kétéves idészakban fennallt. ElGhelytipuson beliil
viszont a taplalék-osszetételek, amint Tester (1986) is tapasztalta, hasonldéan alakultak az
egymast kdvet6 idészakokban. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az él6helyen bekdvetkezett val-
tozas (itt: degradacio) a nyest étrendjét kevéssé befolyasolta. A kornyezeti forrasok eltérései-
nek jelentGsegét az egyes zsdkmanyfajok vagy tetemek (példaul hazi egér, vandorpatkany,
veréb mellett a kerti gylimdélcsok, tovabba haziallatok es azok vagasi hulladékai, vs. vadon é16
fajok) fogyasztasi aranyaiban mutatkozd kilonbségek jelzik. A faluban él6 nyest feleannyi
KisemlGst és eltérd fajosszetétellel fogyasztott, mint az agrartertileten é16 nyest. A telepulésen
és a mez6gazdasagi miveles alatt allo tertleten él6 nyestek taplalekanak parhuzamos vizsga-
lataihoz (Rasmussen és Madsen 1985, Tester 1986) hasonldéan mi is azt tapasztaltuk, hogy a
faluban gyakoribb volt a haziallatok és a madarak fogyasztasa. Lényeges él6helytipusok ko-
z06tti kuldnbség az is, hogy a faluban é16 nyest gyakrabban egeészitette ki a taplalékat szemét-
tel. Az emberi kérnyezethez kotédé és a vadon él6 zsdkmany fogyasztasaban szintén jelent6s
éléhelytipustol fliggd kildonbségek adddtak. A faluban a madarak gyakoribb fogyasztasa 6sz-
szefugghet az eresz alatt vagy kazlakban éjszakazd, kénnyen hozzaférhet6 verebek el6nyben
részesitesével. A vizes él6helyek kozelsége ellenére a nyest ritkan fogyasztott vizes él6he-
lyekhez kotdd6 gerinceseket, példaul vizipockot, halakat, vizimadarakat és vizisiklot. Bar
ezek a taplaléktipusok rendelkezésre alltak, tovabba a nyestirilékmintak 21%-at vizes él6he-
lyeken vagy haltermeléshez kapcsolddo terliletrészeken gydjtottik, a vizes el6helyekhez ko-
t6dd zsdkmanyallatok fogyasztasa elenyészd volt.

A tavasz kritikus id6szak, a nyest ekkor hozza vilagra kolykeit, ugyanakkor ez a legtébb
madar tojasrakasi és fiokanevelési id6szaka is. Az Ormansagban végzett 6sszehasonlitd vizs-
galatunkban a 2002/2003-as hosszU telet kovetd tavaszi id6szakra fokuszaltunk, amikor a
kisemlGsallomany drasztikusan csokkent. A Pettend belteriiletén vizsgélt nyest taplalék-
Osszetétele a Fono korzetében és a Fono kdzseg teruletén €16 nyestek étrendjéhez képest koz-
tes helyen allt. A Korcsina-csatorna mentén, mez6gazdasagi mlvelés alatt all6 terileten vizs-
galt nyest taplalek-0sszetétele viszont nemcsak a pettendi, hanem maés hazai vizsgalatban sze-
repl6 nyestek taplalék-osszetételétdl is eltér. Az eltérés nem elsésorban a kisemlésfogyasz-
tasban tapasztalt kiilonbségbél, hanem a madarak nagyaranyu fogyasztasabél adodik.

Falvak és mez6gazdasagi uizemek

A nyari-0szi id6szakban nyolc somogyi faluban és négy kilterlleti mez6gazdasagi tizemben
vizsgalt nyestek taplalék-osszetétele kozott nem tapasztaltunk olyan Iényeges éléhelytipusok
kozotti kulonbségeket, mint amit mas 6sszehasonlitd vizsgalatokban talaltak (Rasmussen és
Madsen 1985, Tester 1986, Lodé 1994), és amit Fono és kilterulete kozott tapasztaltunk. A
taplalékban él6helytipustdl figgetlenil a termesztett gyimdélcsok dominaltak. A falvakban kis
test(i madarak, a mez8gazdasagi (izemek kornyezetében kisemlGsok jelentették a legfontosabb
taplalékallat-forrast. A falvakban kapott eredmenyeinkhez hasonléan mas kilfoldi és hazai
teleptiléseken végzett vizsgalatokban is — beleértve a Fondban végzett vizsgalatunkat — a ma-
darfogyasztas volt meghatarozo (Rasmussen és Madsen 1985, Téth et al. 2011). A kiltertleti
mez6gazdasagi Uzemekben vagy azok kornyezetében €l6 nyestek a nyari—0szi idészakban
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mas kilteruleteken végzett vizsgalatokhoz hasonléan (Delibes 1978, Rasmussen és Madsen
1985, Tester 1986, Goszczynski 1986, Serafini és Lovari 1993, Lodé 1994), amint a fonoi
teruleten is, szintén kiseml&soket zsakmanyoltak jelent6s aranyban.

A falvakban a nyest taplalékforrasokban gazdagabb él6helyen él, ahol szdméara kdnnyeb-
ben megszerezhetd taplalékok, példaul haziallatok, galamb, hazi egér, veréb, konyhakerti hul-
ladék stb. allnak rendelkezésre (Holisova és Obrtel 1982, Rasmussen és Madsen 1985,
Lucherini és Crema 1993, Sidorovich 1997). Ezaltal kisebb tertlet is képes elegend6 taplalé-
kot biztositani (Powell 1994), tovabba kevesebb versenytarssal kell a forrasokat megosztani
(Holisova és Obrtel 1982, Lucherini és Crema 1993). A magtarakban, allattarto telepeken a
nyest a kartevl hazi egér és a vandorpatkany jelent6s fogyasztoja. Emellett viszont falusi kor-
nyezetben elsGsorban a baromfifélék pusztitasaval, varosokban f6leg az autok miianyag alkat-
részeinek megrongalasaval okozhat karokat (példaul Herr et al. 2009, 2010). Az Urllékbdl
kimutatott haziallatok egy részénél azonban a fonoi terilet és a tébbi Somogy megyei falu
esetén is bizonyithato a haziallatok eleve dogként valo fogyasztasa. A vizsgélt helyszineken
Kimutatott manyag- és gumi-,,fogyasztas” 6sszefiigg a nyestek, foként a kdlykok kivancsi és
jatékos természetével, ami az autdk kabeleinek és mas mlanyag tartozékainak a megrongala-
séhoz is vezethet.

Osszességében megallapithatd, hogy a falusias kdrnyezetben vizsgalt nyestek étrendje
nemcsak fajokban gazdag (0sszesen 82 kilonbozé allat- és 33 novényi taxon elGfordulasat
mutattuk ki), hanem a lehetséges 13 f6 taplaléktipus kozul a foldigilisztak Kivételével az 6sz-
szes tobbi megtalalhaté az étrendben. Vizsgalatainkkal kiegészitettiik és megerdsitettiik a
nyest taplalkozasi szokasair6l rendelkezésre allé ismereteket. Megallapitottuk, hogy a nyest
taplalékgeneralista, omnivor fajunk, az opportunista ragadozokra jellemzéen kivaldan alkal-
mazkodik az évszakonkeént és terliletenként eltérd taplalékforrasokhoz. Megallapitottuk, hogy
a terdlet tipusatol fuggd kuldnbsegek jelentGsebbek, mint terlleten belll az egyes id6szakok
kozotti eltérések. Bar nem tapasztaltunk olyan nagymérték(i évt6l és évszaktol fliggl tapla-
lékvaltast, mint a borz esetén, a nyest taplalékszerzését nagyfokd rugalmassag jellemzi. Csak
rendhagyo korilmeények kozott kovetkezhet be, hogy taplalkozasi niche-e leszikil, és étrend-
jében egyetlen taplalektipus valik kiemelkedGen fontossa. Ez példaul hosszu telet kdvetben, a
kiseml6sok nagyon alacsony s(rlisége esetén fordulhat el6, amikor a nyest szélséséges madar-
fogyasztova is valhat. Terllett6l és évszaktol fliggben nagyok a kilénbségek az elsddleges és
masodlagos taplalékaiban. Leggyakrabban névényeket, foként gyimolcsdket fogyaszt, és leg-
tobbszor ket-harom taplaléktipus tobbe-kevésbé hasonldoan nagy aranyban szerepel az étrend-
jében. Szamottevd a kartev6 ragcsaldkra iranyuld predacidja, és foként lakott teriileteken gya-
kori a madarak, tovabbé a haziallatok (részben konyhai hulladékbdl valo) fogyasztasa is.

HERMELIN

Taplalékmintazat mez6gazdasagi mdvelés alatt allo tertleten

A Fon0 korzetében drilékmintak (n = 99) alapjan vizsgalt hermelin leggyakoribb taplaléka
minden évszakban kiseml&sokbdl (féként Microtus és erdeiegér fajokbol) allt (55. melléklet,
42. abra). A kiseml6soket telen zsakmanyolta leggyakrabban (67,7%), ezutan jelentéséguk
fokozatosan csokkent a nyari—-0szi id6szakig (46,1%). Mezei nydl alkalmilag szerepelt tapla-
lekként. A hermelin étrendjeben méasodlagos fontossaguak a kis testl énekesmadarak voltak.
Ezek fogyasztasa szamottevd volt télen (26,5%) és a nyari—6szi id6szakban is (19,3%), de
foként tavasszal jelentettek a hermelin szamara gyakori (30,9%) taplalékot. Tavasszal mutat-
tunk ki tojasfogyasztast. Egyéb taplaléktaxonok szezondlisan szerepeltek az étrendben. A tap-
lalék-Osszetétel Chi-négyzet probaval nem tért el Iényegesen a kétéves id6szakok kozott, ez-
zel szemben az évszakok kézotti kiilénbség szignifikans volt (%2 = 22,28, P<0,05).
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Taplalékmintazat erdében

A Lankaci-erd6ben Urtilékmintdk (n = 30) alapjan vizsgalt hermelin els6dleges taplalékat kis-
eml6sok jelentették (atlag, E%: 66,7%, B%: 89,2%, 56. melléklet, 42. abra). A legfontosabb
zsdkmanyfaj a mezei pocok volt, emellett gyakran fogyasztott erdeiegereket (kuléndsen a
téli-tavaszi id6szakban) és erdei pockot (kulondsen a nyari—6szi idészakban). A nyari—-6szi
iddszakban, a téli-tavaszi periddussal 6sszehasonlitva, csokkent a kiseml&sok fogyasztasa €s
nott a tobbi taplaléktaxon (madarak, madartojas, novények) jelentésége. A kis testli madarak
fogyasztasanal jelentGsebb tojasfogyasztast tapasztaltunk.
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42. dbra: A hermelin dsszegzett evszakos taplalék-osszetetele mez6gazdasagi miveles alatt
allo és erdei terileten
Megjegyzés: Fond korzete (1991-1995 és 1998-1999), Lankdci-erdé (2000-2001), n — Urtilékszam.

A mezbgazdasagi muivelés alatt allé fonoi teruleten vizsgalt hermelin a Lankoci-erd6ben
él6hoz képest bar gyakrabban fogyasztott madarakat (27,1%, vs. 9,6%) és ritkabban kiseml6-
sOket (55,0%, vs. 66,7%), Chi-négyzet probaval a terilett6l fliggo taplalek-osszetételbeli ki-
I6nbség nem bizonyult jelentésnek.

c) A hermelin 0sszegzett tdplalékmintazata

Altalanos étrend és taplalkozasi niche-szélesség

A Magyarorszagon vizsgalt hermelinek a lehetseges 13 6 taplaléktipus kozul mindéssze hét-
bél taplalkoztak (43. dbra), rdadasul ezek kozll is csak egy, a kiseml6sdk csoportja szerepelt
az étrendben meghatarozd gyakorisaggal (60,9%). Ezt kdvették a madarak (18,4%, amibél a
madartojas 1,4%) és az izeltlablak (16,5%). A fennmaradd taplaléktipusok fogyasztasi gya-
korisaga egytittesen minddssze 4,2%-ot tett Ki.

A taplalkozasi niche nagyon sz(ik volt (B, 0,11 + 0,02).

Zsakmany-osszetétel

A hermelinek zsakmanyallatainak dénté tobbsége (96,1%) 50 g-nal kisebb testtémegl volt
(39. melléklet, 44. &bra). A zsdkmany nagyobb része (76,1%) talajszinten €lt. Fono korzeté-
ben a hermelin viszonylag gyakran (30,9%) ejtett zsakmanyul bokrokon és fakon é16 fajokat
is. A vizes él6helyekhez kot6dd allatok taplalkozasi szerepe kismeértékd volt. A zsdkménya
legnagyobb részben (42,9%) él6hely-generalista fajokbdl allt, emellett szamottevo volt a nyilt
éléhelyekhez kotéd6 fajok egyedeinek fogyasztasa is. A zsakmany tobbsége (58,5%) a vadon
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€16k csoportjaba tartozott, emberi kdrnyezethez két6d6 zsakmany egyik tertileten sem szere-
peltek a taplalékban.
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43. &bra: A hermelin &ltalanos taplalékmintazata magyarorszagi vizsgalatokban (atlag = SE)

—~ 100 7 7] . 7
R
w80 1 . . .
& 60 . . 1
k%]
S 40 1 - - -
E 20
S J ] J i
LS (il | b illr
N ©o o o o V T o X E £ 4 T N ]
VeS8 S8 =% > 28 3 § < %
S = 2o o
L o o > >
— o
ElShely- ElGhely- Emberi kornye-
Tomegkategoria (g) zéna tipus zethez kotddés

44. dbra: A hermelin zsdkmany-0sszetétele a fogyasztott allatok témege, jellemz6
él6helyzondja, él6helytipusa es emberi kdrnyezethez vald két6dése alapjan (atlag = SE)

d) Megvitatas

Megallapithatd, hogy a Magyarorszagon vizsgalt hermelinek legfontosabb taplalékat mozai-
kos mezOgazdasagi tertileten és erdei kdrnyezetben egyarant kiseml6sok jelentik. Vizsgalata-
ink szerint a hermelinek szdmara a pockok fontosabb zsakmanyfajok, mint az egerek. Mas
vizsgalatokban (Debrot et al. 1984, King 1990, Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998,
McDonald 2002) is azt tapasztaltak, hogy a hermelinek f6 taplalékai a kiseml&sok, azon beldl
els6sorban a Microtus fajok vagy az erdei pocok. Az erd6hdz kozeli nyilt tertleteken él6 me-
zei pocok féként a gradacios periddusaban jelentds elmozdulasai, tovabba a zsakmanyallatok
sliriségeloszlasat kdvetd hermelin valtozé mozgasmintazata is hatassal lehetett arra, hogy a
Lankéci-erd6ben altalunk vizsgalt hermelin taplalékaban viszonylag gyakran fordultak el6
nyilt terletekhez kot6dd zsdkmanyfajok is. Azokon a teriileteken, ahol a ragcsalok népessé-
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gének valtozésa ciklikus, szoros kapcsolat all fenn a ragcsalok és a kisragadozok (menyét,
hermelin) slrlsége kozott (példaul Goszczynski 1977, Tapper 1976). Ezek a viszonylag rovid
élettartamu kisragadozok taplalkozasi szokasaikban és szaporodasukban képesek igazodni a
rendelkezésre allo forrasokhoz, példaul a ragcsaldkban szlikdsebb vagy bdségesebb iddszak-
okhoz is (Erlinge 1977, 1983, King 1990).

Vizsgalataink azt mutatjak, hogy a kiseml&sok aranya télen volt a legnagyobb, majd a
nyari—0szi id6szakig fokozatosan csokkent. Ezzel egyiitt a madarak (és a tojasok), valamint a
gerinctelenek szerepe nétt a taplalkozasban, és alkalmilag el6fordult hull6k és névények fo-
gyasztasa is. Biomassza-szamitas alapjan nalunk a kis testli madarak jelentik a hermelin ma-
sodlagosan fontos taplalékat, de ezek szerepe messze elmarad a kiseml6soké mogott. A kil-
foldi vizsgalatok (peldaul Erlinge 1983, Debrot et al. 1984) a vizes él6helyekhez kot6dd
zsdkmanyfajok (példaul vizipocok) gyakori zsakményul ejtésérél is beszamoltak, de ezt a
hazai vizsgalatokban nem tapasztaltuk.

A fonoi teriileten a hermelin taplalkozasi niche-e az él6helyvaltozast (degradaciét) kdve-
téen sem valtozott, sz(ik maradt. A szamara fontos természetkdzeli vagy extenziv médon
megmvelt terliletrészek degradacidjat kdvetéen kés6bb a jelenlétét évekig nem tudtuk kuta-
tassal alatamasztani, és csak a hagyomanyos gazdalkodasi modok (haltermelés, kaszalas,
vadfdldgazdalkodas) visszaallitisa utan jelent meg, valt ismét megfigyelhet6vé a hermelin a
tertileten.

A kulfoldi vizsgalatok jelentds resze (6sszegzes: King 1990, McDonald 2002) és vizsgéla-
taink szerint is a hermelin f6 zsakmanyat sajat testttmegénél kisebb vagy ahhoz hasonlo alla-
tok jelentik. Ezzel szemben a miénkt6l 1ényegesen eltér6 eredményt kaptak egyes vizsgala-
tokban (Tapper 1976, Day 1968, McDonald et al. 2000), ahol nyulalaktak vagy tyukalakuak
dominancidjat tapasztaltdk. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a hermelin a sajat testtdmegénél
nyolc-kilencszer nagyobb allatot is képes elejteni (Hewson és Healing 1971).

Osszességében, magyarorszagi vizsgalataink eredménye szerint, a hermelin taplalékaban
minddssze hét taplaléktipusba tartoztak fajok, de ezek kozil is csak egy, a kisemlGsfogyasztas
volt kiugréan gyakori. Nagyon sz(ik taplalkozasi niche-e és taplalékspektruma (6sszesen 18
kimutatott allat- és 4 ndvényi taplaléktaxon) jelzi, hogy taplalékspecialista ragadozo. A her-
melin képes alkalmazkodni a kiilénbdzd él6helyek adottsagaihoz, amit a faj széles elterjedése,
kivalo rejtézkodéképessége, valamint vadaszati szokasainak valtozatossaga is jelez. Jo alkal-
mazkodoképességének ellentmond a fonoi terlileten végzett vizsgalatunk eredménye.

EURAZSIAI MENYET

Az orszagosan gyjtott gyomormintak (n = 155) alapjan vizsgalt menyetek dominans taplalé-
kat kiseml6sok jelentették (57. melléklet, 45. &bra), fogyasztasuk fokozatosan nétt (Chi-
négyzet proba, ¥°1, = 33,81, P<0,001) téltsl (55,6%) a nyari-6szi id6szakig (92,9-93,8%).
Hasonld évszakos kisemlds-fogyasztasi tendenciat tapasztaltak egy Nagy-Britanniaban vég-
zett vizsgalatban is (McDonald et al. 2000). A legfontosabb Microtus pocokfajok mellett a
menyét gyakran taplalkozott erdeiegérfajokkal is. A Microtus fajok gyakori fogyasztasa miatt
a hazai menyetek taplalkozasa kozelebb all az agrarteriileteken €l6 menyétek (Tapper 1979,
King 1990, Sidorovich 1997, McDonald et al. 2000), mint az erdei terlleteken €16, inkabb
erdei pockot fogyasztd fajtarsaik taplalékmintazatahoz (Sidorovich 1997, Jedrzejewska és
Jedrzejewski 1998). Nyulalakuak a Lengyelorszagban (Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998)
vagy a Fehéroroszorszagban (Sidorovich 1997) tapasztaltakhoz hasonl6an nem szerepeltek a
hazai mintdkban sem, ugyanakkor példaul Nagy-Britannidban a menyét gyakori treginyul-
fogyasztasardl tobb tanulmanyban is beszamoltak (King 1990, McDonald et al. 2000).

A gyomormintdkbdl tojasfogyasztast a legtobb kilfdldi tanulméannyal ellentétben nem
mutattunk ki. A menyét masodlagosan fontos taplalékai a madarak voltak. Ez legktzelebb
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Tapper (1979) eredményéhez all, bar esetiinkben f6ként nem a kozepes testmeéretli madarak,
hanem a Kis test(i énekesmadarak fogyasztasa volt jellemzd. A madarfogyasztas fokozatosan
csokkent a legmagasabb téli értékrél (27,8%) 6szig (5,4%). Az egyéb taplalékfelesegek (da-
rdzs, gyik, vér, novények) jelent6sége alarendelt volt. Més vizsgélatok szerint a menyétek
kétéltlieket (Sidorovich 1997, McDonald et al. 2000) és hill6ket (Tapper 1979, King et al.
1996, McDonald et al. 2000) ritkan, de szintén ejtettek zsakmanyul. Haziéllatokat nem talal-
tunk a vizsgalt gyomormintakban.
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A taplalkozasi niche nagyon sz(ik volt (B, 0,07 + 0,03), az étrend egyhangubba valasa-
val tendenciozusan csokkent téltél (0,30) észig (0,02).

A menyet zsakmanyallatai (39. melléklet, 46. abra) zommel kisméretliek (<50 g: 96,8%),
talajszinten €el6k (88,4%), el6hely-generalistdk (52,6%) vagy nyilt teriiletekhez kot6do, to-
vabba vadon €16 (77,9%) allatok voltak.
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46. dbra: A menyet zsakmany-osszetétele a fogyasztott allatok tomege, jellemz6
éléhelyzonaja, éléhelytipusa és emberi kdrnyezethez val6 kétédése alapjan

Osszességében a Magyarorszagon vizsgalt menyét zsakmanyai a szamara konnyen elejt-
het6 kisméret(i, szarazfoldi, nyilt teriiletekhez kot6d6, vadon €él6 fajok voltak. Etrendjében
mindossze 6t f6 taplaléktipusba tartoztak fajok (47. &bra). Kozllik egyetlen, a kiseml6sok
fogyasztasa volt kiugroan gyakori (78,0%), s6t az evszakonkent rendelkezésre allo eltérd tap-
lalékforradsok (més taxonok) fogyasztdsdhoz sem alkalmazkodik rugalmasan. A kisemlGsoket
Iényegesen alacsonyabb fogyasztasi gyakorisag mellett kdvették a kis testli madarak (14,4%),
és a fennmarad6 harom kategdriaba (hill6k, izeltldbuak és ndvények) sorolt fajok a teljes tap-
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laléknak minddssze 7,7%-at tették ki. Nagyon sz(ik taplalkozasi niche-e és fajokban szegeny
taplaléklistaja (minddssze 12 kilénbdzd allati- és 1 névényi taplaléktaxon eléfordulasat mu-
tattuk ki) jol alatamasztjak azt, hogy a menyét taplalékspecialista faj.
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47. dbra: A menyeét altalanos taplalékmintazata magyarorszagi vizsgalatban (atlag + SE)
KOZONSEGES GORENY ES MEZEI GORENY
a) Altalanos taplalékmintazatok

Gyomormintak (n = 44) elemzése alapjan a kdzonséges gorény elsddleges taplalékat kisemld-
sOk alkottak (58. melléklet), fogyasztasi aranyuk kiegyenlitett volt az évszakok kozott (50—
60%, 48. &bra). A legfontosabb zsdkmanyat jelentd pocokfajok (féként mezei pocok) mellett
kilonosen Gsszel és télen gyakran ejtett zsakmanyul erdeiegérfajokat és horcsogot. A kdzon-
séges gorény taplalékanak harmadat madarak — jellemzden kis testli énekesmadarak — alkot-
tak, amelyek fogyasztasi gyakorisaga télen volt a legnagyobb (35%). Haziallatokat és halat
télen, gerincteleneket (f6ként bogéarlarvékat) tavasszal és novényeket 6sszel fogyasztott gyak-
rabban.
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48. dbra: A kdzonséges gorény és a mezei gorény 6sszegzett évszakos taplalék-0sszetétele
Megjegyzés: 1999-2003, E% — szazalékos relativ el6fordulési gyakorisdg, n — gyomrok szdma.



dc_538 P®

A mezei gorény (n = 95) elsddleges taplalékat szintén kisemldsok jelentettek (59. mellék-
let, 48. abra), fogyasztasi gyakorisaguk legalacsonyabb tavasszal (53,8%) és legmagasabb
nyaron volt (93,3%). A kiseml6sdkon belul a legjelent6sebb zsakmanyfaj minden évszakban a
mezei pocok és a mezei horcsdg volt. A kisméret(i ragcsalok fogyasztasdhoz az lirge tavaszi
és Oszi, valamint a vandorpatkany 6szi fogyasztasa hozzaadddott. Mezei nyul fogyasztasat
télen mutattuk ki (5,3%). A madarak (f6ként kis testli énekesmadarak) zsdkmanyolasa tavasz-
szal (38,5%) és Gsszel (28,6%) volt szamottevd. Egyeb taplalékféleség ritkan szerepelt a me-
zei gorény étrendjében.

b) A két gorényfaj dsszegzett taplalékmintézata

Altalanos étrend és taplalkozasi niche-szélesség

A kbzonséges gorény a lehetséges 13 f6 taplaléktipusbdl mindossze hétbdl fogyasztott (49.
abra). Ezek kozul a kisemlGsok szerepe volt meghatarozo, amelyek a taplalékanak tébb mint a
felét tettek ki (51,9%). Ezt kovették a madarak (26,6%), majd lényegesen ritkabb el6fordulas-
sal a novények (7,7%) és a haziallatok (5,5%). A tobbi taplaléktipus (izeltldbuak, madartojas
és halak) szerepe alarendelt volt, fogyasztasuk dsszesitett aranya 8,9%-ot tett ki.

A mezei gorény étrendjében a lehetséges tizenhdrombol minddssze hat 6 taplaléktipus
szerepelt (49. abra), kozulik a kisemlGsok fogyasztasa kiemelked6en magasnak bizonyult
(71,7%). Emellett a madarfogyasztas volt még szdmottevd (22,2%). A tébbi taplalékféleség
(nyal, halldk, halak és ndvények) dsszesitett réeszaranya mindossze 6,2%-ot tett ki.
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49. &bra: A kdzonséges gorény és a mezei goreny altalanos taplalékmintazata magyarorszagi
vizsgalatokban (atlag + SE)

A két gorényfaj taplalék-osszetetele bar egyes jellemzbkben bioldgiailag jelentésen eltért
(példaul haziallat- és horcsogfogyasztas), a kdzottiik tapasztalt kiildnbség statisztikailag nem
volt alatdmaszthatd (Chi-négyzet proba, X%, = 26,76, P = 0,221).

Kilénosen a mezei gorény taplalkozasi niche-e bizonyult szlknek (B, k6zOnséges go-
rény: 0,25, mezei gorény: 0,10), taplalkozasi niche-atfedésiik nagymerték( volt (75,4%).

A kozonséges gorény es mezei gorény gyomrokban 10, illetve 13 kilénb6z6 allat- és 1-1
ndvényi taplalektaxont mutattunk Kki.
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Zsakmany-osszetétel

A kozodnséges gorény és a mezei gorény egyarant jellemzd6en 50 g-nal kisebb tomeg( allatok-
kal taplalkozott (39. melléklet, 50. abra). Mindketté foként talajszinten él6 zsdkmanyfajokat
valasztott, alarendelt volt a bokrokon és fakon €6 és ritka a vizes él6helyekhez két6dd zsak-
manyallatok fogyasztasa. Mindkét gorényfaj jellemzdGen nyilt teruleteken é16, valamint el6-
hely-generalista allatfajok egyedeivel taplalkozott. A mezei gorény a kézonséges gorénytdl
lényegesen gyakrabban (73,1%, illetve 37,5%, x% = 11,64, P<0,01) fogyasztott vadon é16
zsdkmanyallatokat. Emberi kdrnyezethez kot6do6 fajok egyedeit ritk&n valasztotték.
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50. abra: A kézdnséges gorény és a mezei gorény zsakmany-osszetétele a fogyasztott allatok
tdmege, jellemzd él6helyzonaja, él6helytipusa és emberi kdrnyezethez vald kotodése alapjan

c) Megvitatas

A kilfoldi vizsgalatok egymastol is eltérd kornyezeti adottsagu terlileteken zajlottak, ebbdl
adodoan a kdzonséges gorény taplalék-osszetételei helyszinenként is Iényegesen kiildnboztek
és eltértek a mi vizsgalatunk eredményeit6l. Az egyik f6 kulonbség, hogy a magyarorszagi
mintakb6l nem mutattunk ki kétéltlifogyasztast. Mas vizsgalatok (Jedrzejewski et al. 1993,
Lodé 1996, 2000) szerint a békak kulondsen a nyugalmi és a szaporodasi id6szakban a kzon-
séges gorénynek fontos taplalékai, mert kdnnyebben ejti zsakmanyul a békakat, mint a kisem-
I6s0ket (Weber 1989). Vizes el6helyeken tavasszal, a kétéltliek szaporodasi id6szakaban ezek
a f6 zsakmanyallatai is lehetnek (Lodé 1996, 2000). Lodé vizsgalati tertiletein az emléstapla-
lék dont6 részben kisemlGsokbol allt, a mezei nyul részaranya nyaron és 6sszel emelkedett
meg (17-18%); a madarak részaranya 10% alatt maradt. A mi eredményeinkhez részben ha-
sonléan mozaikos jellegl luxemburgi él6helyen azt tapasztaltdk (Baghli et al. 2002), hogy a
kdzonséges gorény taplalékanak a nagyobb része kiseml6sokbél all nyaron és télen is.

Schropfer et al. (2000) 64 év adatain alapulo elemzése szerint a nyilt agrarterileteken €16
kdzonséges gorény allomanya kozvetlenul fugg az Uregi nyul allomanysliriiségétdl. Egyes
vizsgalatoktol (Jedrzejewski et al. 1993, Lodé 2000, Schropfer et al. 2000) eltéréen a kézon-
séges gorény esetén mi nem tapasztaltuk vadaszhatd aprovadfajok fogyasztasat. Ugyanakkor
mezei gérény gyomrokban mezeinyul- és facanmaradvany alkalmanként el6fordult.

A Kkét gorényfaj étrendje hasonlonak bizonyult, csak néhany tulajdonsagban talaltunk k-
I6nbséget. Lényeges kildnbseg, hogy az ember kdzelségét jelzé (emberi kdrnyezethez koto-
do6) taplalékféleségek (példaul baromfitojas, vagasi hulladék) a kdzonséges gorény taplaléka-
ban fordultak el6. A kdzdnséges goreny a taplalékat tojassal, gyikkal, kigyoval, hallal, gerinc-
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telenekkel, doghussal, gyumélcsokkel és egyéb ndvenyi taplalekkal is kiegészitheti (példaul
Jedrzejewski et al. 1993, Sidorovich 1997). Ezek kdzll néhanyat mi is kimutattunk a vizsgalt
mintakban. A kdzonséges gorény bar zsakmanyolt trgét, de feltehetéen a hazai trgedllomany
megfogyatkozasa (Bihari et al. 2007) miatt alakult alacsony szinten annak fogyasztésa.
Ugyanakkor a helyenként és id6szakosan még gyakori mezei horcsog (Bihari et al. 2008) fo-
gyasztésa szdmottevé volt a mezei gorény részérdl. A horcsog téli fogyasztasa azt jelzi, hogy
a mezei gorények a telel6 horcsogoket assak ki. Ottlecz (2010) el6zetes eredmenyei szerint, a
mezei gorény taplalékanak dont6 részét kisemldsok alkotjak, ezek mellett télen és tavasszal
mezei nyul és minden évszakban madar fordul meg el6 ritkan.

Osszességében vizsgalatunk szerint a k6zonséges gorény és a mezei gorény taplalék-
Osszetétele hasonld, taplalkozasi niche-atfedésiik a kiseml6sok bbsége mellett nagymeértéka,
ezert a feltetelezett taplalkozasi kilonbségeket nem vagy csak részben igazoltuk. A fogyasz-
tott zsakmanyallataik jellemzden talajszinten €16, kismeretl fajok. A mezei gorény gyakrab-
ban fogyaszt kiseml&st, mig a kozénséges gorény gyakrabban eszik hazi vagy emberi kérnye-
zetbOl szarmazo taplalékot és madarat. A mezei gorény sz(k taplalkozasi niche-e vadaszati (és
él6hely-hasznalati) specializaciot jelez. A kozonséges gorény alkalmazkoddkepesebb, tobbfe-
le él6helyen, példaul telepiiléseken is el6fordul, taplalkozasi niche-e szélesebb. A helyi adott-
sagoknak megfeleld taplalékspecializacidja mellett a kilonbdzd eurdpai régidkban végzett
vizsgalatok azt jelzik, hogy a kézonséges goreny sokkal inkabb képes vadaszati szokasainak
rugalmas valtoztatasara. Az 6sszehasonlitast neheziti, hogy a mezei goérény taplalkozasi szo-
kasairdl az europai irodalom nagyon hianyos.

VADMACSKA, ELVADULT HAZI MACSKA ES HIBRIDJUK

a) Altalanos taplalékmintazatok

Az orszagosan gyUjtétt gyomormintdk (n = 22) elemzése alapjan a vadmacska els6dlegesen
fontos taplalékat kisemldsok (féként Microtus fajok) jelentették (70,2%, 59. melléklet, 51.
abra). Méasodlagosan fontos taplalékai a madarak (féként kis test(i énekesmadarak, alkalman-
ként facan) voltak (15,8%). Viszonylag gyakran evett nyulfeléeket (5,3%), tovabba kimutattuk
hazi macska (két esetben, tavasszal) és 6z (téli) fogyasztasat. A ndvények kozll alkalmilag
fliféléket fogyasztott.
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51. dbra: A vadmacska, az elvadult hdzi macska és hibridjik taplalék-osszetétele
magyarorszagi vizsgalatban
Megjegyzes: 1999-2003, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n — gyomrok szama.
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Az elvadult hazi macska (n = 264 gyomor) elsédlegesen fontos taplalékat mindharom or-
szagrészben (Dunantul, Duna-Tisza koze, Tiszantul) kiseml6sok (els6sorban Microtus pocok-
fajok) jelentették (61,2—-81,6%, 59. melléklet, 51. abra). Ritkan hazi egér fogyasztasat is ki-
mutattuk. Mezei nyudl mindharom orszagrészben alkalomszer(ien fordult el6 a taplalékban
(0,6-1,8%). A masodlagosan fontos taplalékcsoportot jelentd6 madarak (foként kis testl éne-
kesmadarak, esetenkeént facan) szerepe a kisemlGsokhoz képest alarendelt volt (atlagosan
5,9%). Alkalmi héaziallat-fogyasztas mindharom orszagrészben el6fordult (3,8-6,5%). A
gyomormintakbol ritkan konyhai hulladékokat, valamint sikloféléket, gyikokat, halakat, ge-
rincteleneket és ndvényeket is kKimutattunk.

A hibrid macska (vadmacska x hazi macska hibrid, n = 30 gyomor) els6dlegesen fontos
taplalékai szintén kiseml6sok (mezei pocok és erdei pocok) voltak (59,4%, 59. melleklet, 51.
abra). Nyulalaktak alkottak a taplalék 3,1%-at. Ozmaradvanyt egy gyomorbol (tél) mutattunk
Ki. A hibrid macska szamara masodlagosan fontosak a madarak (kis testli énekesmadarak és
facén) voltak, fogyasztasuk aranya szamottevonek bizonyult (20,3%). Haziallat, hal és gerinc-
telenek ritkan, ndvenyek (fékent fifélék) gyakrabban fordultak el a gyomormintakban.

b) Felis taxonok 6sszegzett taplaléekmintéazata

Altalanos étrend

Hierarchikus klaszteranalizis alapjan (52. abra) az elvadult hazi macskak egy csoportot, a
vadmacska es a vadmacska x hazi macska hibrid pedig egy elkilénilé masik csoportot alkot-
tak, bar a paronkénti kilonbdz6ség kicsi volt (rp>0,9). A vadmacska taplalék-0sszetétele az
elvadult hazi macskak csoportjaitél 1ényegesen kiilonbozétt (x%s = 117,87, P<0,001). A hibrid
macska taplalék-osszetétele nem kilonbdzott 1ényegesen sem a vadmacskaétol, sem a Duna—
Tisza kozi hazi macskaétol, de eltért a masik két orszagrész elvadult hdzi macskainak tapla-
lék-Osszetételétbl. A dunantdli és a tiszantali elvadult hazi macskak étrendje egymashoz ha-
sonlitott, mig a Duna—Tisza kozi hazi macskak taplalek-osszetétele ezektdl eltért.
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A vadmacska a lehetséges 13 6 taplaléktipus kdzil minddssze hatbdl fogyasztott (53. ab-
ra), ezek kozil is egy, a kiseml6sok fogyasztasa volt kiemelked6en gyakori, ezt kdvették a
madarak, majd a mezei nyul. A tébbi taplaléktipus egylittes fogyasztasa a 10%-ot sem érte el.

Az elvadult hazi macska nyolc taplaléktipusbol fogyasztott. A  gyakori
kisemlGsfogyasztast a haziallat (*és hazi taplalek, konyhai hulladék, 53. abra), a novények es
a madarak kovették fontossagi sorrendben. A tdbbi taplaléktipus egylttes fogyasztasi aranya
5% alatt maradt.
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A vadmacska x hazi macska hibrid az elvadult hazi macskahoz hasonléan nyolc taplalék-
tipusbol evett (53. abra). Az elsddlegesen fontos kisemldsoket a madarak és a névények ko-
vettek, a fennmarado taplaléktipusok egyduttes fogyasztasi aranya 10% alatt maradt.
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53. dbra: A vadmacska, az elvadult hazi macska és hibridjuk altalanos taplalékmintazata
magyarorszagi vizsgalatban (atlag + SE)

Taplalkozasi niche-szélesség és taplalkozasi niche-atfedés

Mindegyik vizsgalt macskacsoportot viszonylag sz(k taplalkozasi niche jellemezte. A vad-
macska x hazi macska hibrid standardizalt taplalkozasi niche-e (Bsa) Vvolt a legszélesebb
(0,17). Az elvadult hazi macskék taplalkozasi niche-szélessége orszagrésztdl fiiggben eltért
(0,13, 0,07 eés 0,16, a harom orszagrész sorrendjében), de 6sszességében a legszlikebb volt
(6sszegzett adatok atlaga, B, 0,09). A vadmacska taplalkozasi niche-szélesség-értéke (0,13)
a hibrid és az elvadult hazi macskak csoportjai kozott helyezkedett el.

A vadmacska, az elvadult hazi macska és hibridjik gyomormintéiban, sorrendben 11, 26,
illetve 13 kilonb6z6 allat- és 1, 5, illetve 2 ndvényi taplalektaxont mutattunk ki.

A vadmacska és a hibrid macska kdzott nagymérték(i (88%) taplalkozasi niche-atfedést
kaptunk az eredeti (Bir6 et al. 2005) nyolc taplalékkategoriara alapozott szamitasunk szerint.
A vadmacska és az elvadult hazi macskak kozotti taplalkozasi niche-atfedés kozepesen ma-
gasnak bizonyult, amely a teljes vizsgalt populéaciora nézve 80%, a tiszantuli csoportra (azo-
nos tertlleten) 77% volt. Hasonl6an magas taplalkozasi niche-atfedést tapasztaltunk a hibrid
macska és az elvadult hazi macskak kozott, amely a teljes hazimacska-populaciéra nézve
79%, a tiszantuli csoporttal (azonos tertileten) 70% volt.

Zsakmany-osszetétel

A macskacsoportok koziil (39. melléklet, 54. abra) az elvadult hdzi macskak gyakrabban fo-
gyasztottak 50 g-nal kisebb allatokat, a nagyobb test(i vadmacska x hazi macska hibridek pe-
dig 1ényegesen gyakrabban ejtettek zsakmanyul nagyobb allatokat (Chi-négyzet teszt, ¥*16 =
55,40, P<0,001). A vadmacska e tekintetben a két masik macskacsoport kozott helyezkedett
el.

Az elvadult hazi macskak taplalékallatai gyakrabban tartoztak a talajszinten é16 csoport-
ba, mig a hibrid és kiilondsen a vadmacska gyakrabban fogyasztottak fan és bokron él6 zsak-
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manyallatokat (x% = 28,61, P<0,001). A hibrid macska taplaléka e tekintetben koztes helyen
allt.

Az elvadult hazi macska vélasztott leggyakrabban nyilt tertileteken é16 zsakmanyt (X% =
67,53, P<0,001). A vadmacska nagyon alacsony aranyban (3,6%) fogyasztott kimondottan
erdében él6 allatokat. Mindegyik macskacsoport esetén jelentés volt az él6hely-generalista
zsakmanyallatok fogyasztasa.

Mindegyik macskacsoport alapvetden (70% felett) vadon €éI6 allatokat ejtett zsakmanyul,
kozottilk mégis jelentds kiilonbség adddott (x% = 20,11, P<0,01). A vadmacska taplalékaban
nem fordultak el6é emberi kdrnyezethez két6do allatok, a hibrid macskaéban is ritkan, ugyan-
akkor az elvadult hazi macskék étrendjének 6todrészet emberi kornyezetben €l6 allatok alkot-
tak. A hibrid macska taplaléka e tekintetben is kdztes helyet foglalt el a két méasik macskacso-
port kdzott.
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54. abra: A vadmacska, az elvadult hazi macska és hibridjuk zsakmany-6sszetétele a fogyasz-
tott &llatok tdmege, jellemz6 el6helyzdndja, él6helytipusa és emberi kdrnyezethez val6 koté-
dése alapjan (atlag + SE)

c) Megvitatas

A vizsgalatunk eredményei alapjan a kiseml6sok jelentették a kilonb6z6 macskacsoportok
els6dlegesen fontos taplalékat, hasonldan més kdzép-eurdpai vizsgalatok megallapitasaihoz
(elvadult hazi macska: Heidemann 1973, vadmacska: Condé et al. 1972, Kozena 1990,
Tryjanowski et al. 2002). A kbzép-europai tapasztalatoktdl eltér6en a nyulalakuak voltak a
vadmacska f6 vagy jelent6s taplalékai Skociaban (Corbett 1979, Kolb 1977), valamint az 1bé-
riai-félszigeten (Sarmento 1996, Gil-Sanchez et al. 1999). Ezeken a terileteken a vadmacska
ureginyul-preferencidja nagyban fliggott a nyalallomany nagysagatol. Az elvadult hazi macs-
kadk csak esetenként (Borkenhagen 1979, Fitzgerald 1988) fogyasztottak jelentds aranyban
nyulalakuakat (f6leg fiatal s beteg egyedeket), és azok csak kivételes esetben (Corbett 1979,
Liberg 1984) jelentettek szamukra dominéns taplalékot. Vizsgalatunkban a nydlfélék nem
voltak fontos taplalékai egyik macskacsoportnak sem, feltehetGen a nagy mennyiségben ren-
delkezésre all6 kiseml6sok miatt. Az egyéb zsakmanyfajok fogyasztasa sem volt jelent6s.

A kilonb6z6 macskacsoportok taplalék-osszetételének Osszehasonlito elemzése (hierar-
chikus klaszteranalizis és nem paraméteres proba) alapjan megallapitottuk, hogy bar az egyes
macskacsoportok altalanos taplalék-osszetétele meglehet6sen nagy hasonlésagot mutatott, az
elvadult hazi macskak csoportjainak taplalék-osszetételei mégis kulénbdztek a vadmacskae-
tol. A vadmacska x hazi macska hibrid taplalék-osszetétele mintegy ,,atmenetet” képezett a
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vad- és az elvadult hazi macskak csoportjai kézott, de a vadmacskaéhoz allt kozelebb. Ezzel
alatdmasztottuk az elsd hipotézisunket.

A kilénboz6 teriileteken vizsgalt elvadult hdzi macskék taplaléka nem volt egyontetl. A
hazi macskak csoportjai kdzott kilénbségeket tapasztaltunk, ami abbdl adddott, hogy a Du-
nantulon az atlagostol gyakoribb (6,7%) volt a hazi eredet(i taplalék fogyasztasa. Ez alata-
masztotta az elvadul hazi macskak tertlettdl fliggden eltérd taplalék-osszetételével kapcsola-
tos méasodik hipotézislinket.

Mindegyik macskacsoport alapvet6en kis tomeg(, talajszinten €l6 és vadon €16 allatokkal
taplalkozott. Osszességében a zsakmanyjellemz6k alapjan a vadmacska és a hibrid macska
taplalkozasi szokasai alltak kozelebb egyméashoz, és t6lik az elvadult hazi macskak csoportjai
altalaban kulonboztek. A kutatasaink igy részben tamasztottdk ald a forrasfelosztas-
hipotézisre alapozott harmadik hipotézistinket.

Az egyes macskacsoportok kozatti taplalkozasi niche-atfedés a varakozasunknak megfele-
I6en nagymérteki (77-88%) volt. A nagymértekd taplalkozasi niche-atfedes a kulonbdz6 ta-
xondmiai besorolasu Felis taxonok kézotti, a taplalékforrasokeért folyo potencialis versengesre
utal azzal, hogy a versengés a taplalékforras csokkenésekor valhat élessé. Ugyanakkor a hazai
sz(k taplalkozasi niche-szélesség-index értékek azt jelzik, hogy a rendelkezésre allo taplalék-
forrasoknak mindegyik macskacsoport csak sz(ik savjat hasznositotta (elsésorban a nagy sdr(-
ségben jelen levé kisemlGsoket). A legszélesebb taplalkozasi niche a hibridmacska csoportot
jellemezte, mig a legsziikebb niche — a varttal ellentétben — a hazi macskéak csoportjaira volt
jellemzd, a vadmacska ebbdl a szempontbdl koztes helyet foglalt el. A taplalkozasi versengés-
sel kapcsolatos negyedik hipotézisiinket igy csak részben tudtuk alatamasztani.

A hasonl¢ forrasok kozds kihasznalasat mutattak ki Skdcidban (Daniels et al. 2001) a va-
don €l6 hazi macskak esetében. Az altaluk vizsgalt két macska tipus (vadmacska szinezet(i és
mas szinl) a terulethasznalatban, az él6helypreferenciaban, az aktivitasmintazatban és a tarsas
szervez@désben is hasonlitott egymashoz. A kilénbdz6 taxondmiai besorolast macskak ko-
z6tt fennallé kolcsonhatasokban, a taplalkozas mellett, feltehet6en az él6hely-preferencia és
mas tényezdk is jelentések lehetnek (Bradshaw et al. 1996, Daniels et al. 2001, Lozano et al.
2003, Biro0 et al. 2004). Befolyasolo tényez0 tovabba, hogy az emberi kérnyezethez idészako-
san kotéd6 elvadult hazi macskak a természetes taplalékforrasok szlkulésének idészakaban
antropogeén eredetli alternativ taplalékot keresnek (Fitzgerald 1988). Vagyis ezek a macskak a
teleptilések kozelében vagy a tanyakon talalhat6 taplalékforrasokat is képesek hasznositani.
Ez az elvadult hazi macska szdmara versenyel6nyt jelent a vadmacskaval szemben. Az ered-
ményeink 6sszhangban &llnak azokkal a vizsgalatokkal, amelyekben az elvadult és az elko-
borl6 hazi macskat alapvet6en generalista és opportunista (példaul Liberg 1984, Fitzgerald
1988), a vadmacskat pedig ugyan sokféle lehetséges taplalékon é16, de adott élGhelyen inkabb
valogatd predatornak tekintik (Gil-Sanchez et al. 1999).

Osszességében a vadmacskaallomanyt nemcsak az élGhelyek rohamos sz(ikiilése és
fragmentacioja (Stahl és Artois 1991, McOrist és Kitchener 1994) vagy a hibridizacio befo-
lyasolja negativan (Pierpaoli et al. 2003), hanem az elvadult hazi macskaval és a hibrid macs-
kaval (Corbett 1979) fennall taplalkozasi versengés is hat ra. Kiilondsen az elvadult hazi
macska allomanyanak magas slrlisége (Woods et al. 2003) és a vadmacska alloméany ala-
csony sdrlsége esetén allhat fenn versengés koztiik az él6helyhasznalatban (Bird et al. 2004)
és a taplalkozasban (Corbett 1979). Nem mutathatd ki egyértelm( kozvetlen taplalkozasi ver-
sengést, kivéve, amikor a hazi macska a vadmacska zsakmanyava valik, amit a hazai vizsga-
latban is kimutattunk. Tekintettel arra, hogy a vadmacska és a hibrid macska nagyobb, mint a
hazi macska (Kitchener 1991, Tomkies 1991; Biro et al. 2005), ezek dominalhatnak a kisebb
test(i hazi macska felett (Corbett 1979). Vizsgalatunk szerint az elvadult hdzi macska szaméra
viszont elényt jelent, hogy a taplalékforrasok korlatozott hozzaférése esetén képes hasznosita-
ni a hazak kozelében fellelhetd taplalékot (Bradshaw et al. 1996), amely a vadmacskara nem
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jellemzd. Az elvadult hazi macska versenyel6nye kiilondsen rossz taplalékellatottsagu, példa-
ul mediterran tertleteken (Krystufek és Griffiths 1999, Lozano et al. 2003) vagy a kisemlds
populaciok d6sszeomlasa idejen (Frafjord 2000) jelenthet veszelyt a vadmacska szamara.

KOZONSEGES HIUZ

A Zempléni-hegységben Grilekmintak (n = 46) alapjan vizsgalt hitz elsédlegesen fontos teli
taplalékat nagyvadfajok jelentették (60. melléklet, 55. abra). Ezek dsszegzett relativ eléfordu-
lasi gyakorisdga magas (60,5%), a fogyasztott taplalék szamitott biomassza-részesedése pedig
nagyon magas (96,8%) volt. A fogyasztott taplalék biomassza-részesedese alapjan a hiuz tap-
lalkozésaban két faj, az 6z (44,8%) és a muflon (42,8%) nagyjabol hasonloan fontos szerepet
toltott be. A gimszarvas szerepe az Urtlékmintak alapjan alarendelt volt. Eurépa kdzépsé teri-
letein a vizsgalatok tobbségeben (Jedrzejewski et al. 1993, Okarma et al. 1997, Molinari—
Jobin et al. 2007, Krofel et al. 2011) a hilz f6 taplaléka szintén az 6z.

A maésodlagosan fontos taplalékokat illetéen a kulfoldi vizsgalatok nagyban kiilénbéznek.
Foként a nyulféléket (Okarma et al. 1997, Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998) vagy a zergét
(Molinari-Jobin et al. 2007) jel6lik meg a hiuz masodlagosan fontos taplalekanak. A mezei
nyul szerepe a mi vizsgalatunkban alarendelt volt, ez feltehetéen a nyul ritkabb el6fordulasara
és a nagyobb hustdmeget biztosité nagyvadfajok b6ségére vezethetd vissza. A hazai kdzep-
hegységi terlleteken el6forduld muflon a hilznak a testméretébdl és testalkatabol adédoan
kdnnyen elejthetd zsakmanyt jelent, killondsen havas id6szakban. Feltehet6en, amint a szik-
lamaszasban (igyes zergét a svajci Alpokban (Molinari-Jobin et al. 2007), hasonldképp ejtheti
el a muflont a Zemplénben. Vaddisznofogyasztast nem tapasztaltunk, de ez mas terileteken is
(példaul Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998, Okarma et al. 1997), a veszélyességéb6l adodo-
an, ritka zsdkmanya a hitznak. A téli étrendben kis ragcsalok, kis testl énekesmadarak, rova-
rok és névények alacsony aranyban szerepeltek.

A hiuz legfontosabb taplalékat nyaron is nagyvadfajok (féként 6z) jelentették (60. mellék-
let). Az 6z mellett kiseml&soket, mezei nyulat, kis testli madarakat és izeltlabuakat is zsdkma-
nyul ejtett, de ezek barmelyikének a hilz taplalékabdl vald részesedése alarendelt volt. A ha-
zai vizsgalati anyagban azonositott Martes sp. maradvany el6fordulasahoz hasonléan tébb
kulfoldi vizsgalatban is (Odden et al. 2006, Sidorovich 2006, Krofel et al. 2011) kimutattak a
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55. dbra: A hiuz taplalékmintdzata magyarorszagi vizsgalatban
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Osszegezve a hitzok leggyakoribb taplalékai nagyvadfajok voltak (50,6%), ezt kovették a
kiseml6sok (16,9%), az izeltlabuak (15,7), majd a névények (8,4%) (55. abra). A fennmarado
harom taplaléktipus fogyasztasi gyakorisaga 6sszesen 8,4%-ot tett ki.

Az elfogyasztott taplalék szamitott biomassza-részesedése (B%) alapjan is a nagyvadfajok
dominaltak (95,5%) a hilz taplalékaban, a fennmarad6 hat taplaléktipus egyittes fogyasztasa
minimalis volt.

A hilz tépléalkozasi niche-e kilondsen a nyari id6szakban nagyon sz(ik volt (Bg., télen:
0,17, nyaron: 0,03), ami taplalékspecializaciora utal.

A hilGz Grilékmintadkban Osszesen 18 kilonbdzd allat- és 2 névény taxon eléfordulasat
mutattuk Ki.

A hilz zsakményaéllatainak tobbségét nagy testtomegl (64,1%), talajszinten é16 (95,3%),
nyilt és erdei teruletekhez egyarant kotédé (71,9%), vadon él6 fajok (92,2%) egyedei alkottak
(56. &bra).
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56. abra: A hilz zsdkmany-6sszetétele a fogyasztott allatok tdmege, jellemzé él6helyzonaja,
él6helytipusa és emberi kdrnyezethez vald kotédése alapjan

Osszességében a Zempléni-hegységben Grilékmintak alapjan vizsgalt hitz étrendjében a
nagyvadfajok dominaltak, hasonléan az Eurdpa kozépsé teriletein kapott eredményekhez
(Jedrzejewski et al. 1993, Okarma et al. 1997, Jobin et al. 2000, Schmidt 2008, Krofel et al.
2011). Ezekhez a vizsgalatokhoz szintén hasonloan a hiuz téli taplalkozasaban az 6z nalunk is
fontos szerepet toltott be, de azoktol eltérést jelent, hogy a Zemplénben, a téli id6szakban a
muflon az 6zhéz hasonld fontossagu zsakmanyfajnak bizonyult. Vagyis a hiuz kettd, kozel
egyforman fontos zsakmanyfajjal taplalkozott. A hidz taplalékat nyaron is nagyvadfajok (f6-
ként 6z) alkottdk. A mezei nyllnak és a tobbi taplaléktipusnak a hilz taplalkozasaban betdl-
tott szerepe alarendelt volt. Mindezek alapjan nalunk a hitz kisebb testl patas vadfajokra spe-
cializal6do6 ragadozonak tekinthetd.
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3.4.2. Ragadozoemlos fajok dsszehasonlito taplalkozasvizsgalata
RAGADOZOKOZOSSEGEK FAJAI KOZOTTI TAPLALKOZASI KAPCSOLATOK
a) Forrasfelosztas mez6gazdasagi m(ivelés alatt all6 tertileteken

Fond kdrzete (vOros réka, nyest, hermelin, borz)

Taplalék-Osszetétel

A Fono korzetének ragadozdkozosségében vizsgalt hermelin, vords roka, nyest és borz sor-
rendjében (57. dbra) fokozatosan csokkent a kisemldsok és a madarak fogyasztasi gyakorisa-
ga, ezzel egyltt n6tt a ndvények és a gerinctelenek fogyasztasa. Koéziluk a hermelin fogyasz-
tott leggyakrabban a kiseml6sok mellett madarakat is, a roka haziallatokat és elhullott nagy-
vadat, a nyest novényeket, a borz pedig gerinctelen allatokat. A szarazfoldi ragadozok tapla-
Iék-Osszetétele az el6forduld nyolc f6 taplaléktipust (57. abra) alapul véve szignifikansan k-
16nboz6tt egyméstol (x%1 = 537,93, P<0,0001).

Bstw 020bc 0382 034ab 023 57. abra: A Fono korzeteben
100% - sracere o vizsgalt ragadozoemlds Kko-
= S B Novenyek z0sség fajainak osszevont
L 80% - 7 L3 Gerinctelenek éves taplalék-osszetétele és
£ . // & Halak standardizalt  taplalkozasi

g 60% | 22 B Hilllsk, kétéltdek  niche-szélessége
S 40% 4 B Elhullott emi&sok Megjegyzes: ~  1991-1997,
% Hazidllatok (hermelin ,eset,en 1999-|q), 3
S 0% A E% - szazalékos relativ el6-
= Madarak fordulasi gyakorisag, By, 6rté-
0% - O KisemlGsok keknél talalhat6 kisbetiik (a—c)
Hermelin Roka Nyest  Borz szignifikans  (P<0,01) = fajok

kozotti kiilonbséget jeldlnek,
n 99 350 572 71 n — Uriilékszam.

Taplalkozasi niche-szélesseg es niche-atfedes

Tobbvaltozds varianciaanalizissel az egyes ragadozofajok taplalkozasi niche-szélessége (57.
abra) szignifikansan kilonbozott (F; = 4,85, P<0,01). A standardizalt taplalkozasi niche (Bsta)
a roka, nyest, borz, hermelin sorrendben sz(ikilt. Nem voltak jelent6sek az évszaktdl fuiggd
kilonbségek és a faj x évszak interakcio sem.

A ragadozofajok kozotti taplalkozasi niche-atfedés tobbsége 50% felett alakult. Legna-
gyobb taplalékatfedés-értéket a roka és a nyest kozott talaltunk (9. tablazat), ett6l a tébbi
kombinacid 1ényegesen elmaradt, csak a nyest és borz kozotti érték mutatott atmenetet.

9. tablazat: Ragadozéemlbs kozosseg fajai kozotti taplalkozasi niche-atfedés Fond korzetében

Faj Téplalkozasi niche-atfedés (%)
Nyest Hermelin Borz

Voros roka 71,6274 521+472° 50,0+5,36

Nyest 54,1 +753° 58,8+ 7,39

Hermelin 40,9 + 28,38u

Megjegyzés: 1991-1997, atlag + SE, relativ el6fordulasi gyakorisagi adatokbdl Renkonen-indexszel szamolt
érték; az eltérd kisbet(ik (*°) a fajparok kozotti szignifikans (MANOVA, Fs = 3,43, P<0,05) kiilénbséget jelzik.
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A hermelin és a roka, valamint a hermelin és a nyest kézotti taplalkozasi niche-atfedes nott
a masodik ketéves idGszakban; a hermelin jelenlétét a harmadik id6szakban keresés ellenére
mar nem is tudtuk kimutatni. Ezzel egyditt a hatéves vizsgalati periddusban (3 x 2 év) az id6-
szaktol fliggd taplalkozési niche-atfedésbeli kuldnbségek nem voltak statisztikailag alata-
maszthatok.

Zsakmanyvalasztas

Fono korzetében mindegyik vizsgalt ragadozéemlds faj esetén meghatarozo (81,6-97,5%)
volt az 50 g-nal kisebb tdmegl zsakmanyallatok fogyasztasa (58. abra). Ezek fogyasztasi
gyakorisaga a roka, nyest, hermelin, borz sorrendben fokozatosan nétt. A borz nagyon ritkan
(0,6%), a hermelin egyaltalan nem zsakmanyolt 300 g-nal nagyobb allatokat. Mind a négy faj
féként talajszinten él6 allatokat valasztott (81,0-97,6%, 58. &bra). A talajszinten él6 zsék-
manyallatok fogyasztasi gyakorisaga csokkent, ezzel egyiitt a bokrokon és fakon el6ké nétt a
borz, roka, nyest, hermelin sorrendben. Mindegyik ragadozofaj taplalékaban domindltak az
él6hely-generalista zsakmanyallatok (58. abra). A nyilt terlileten é16 fajok fogyasztasi gyako-
risdga csokkent a roka, hermelin, nyest és borz sorrendben, ezzel egyiitt tobbé-kevesbé nétt a
bozétosokhoz és erd6khdz két6do zsakmanyallatok fogyasztasa.
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58. dbra: Fond korzetében vizsgalt ragadoz6 eml6sok zsdkmany-0sszetétele a fogyasztott
allatok négy jellemz6 tulajdonsaga alapjan
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Az egyutt él6 ragadozok meghatarozdé mertékben (48,5-70,4%) fogyasztottak vadon €l6
allatokat (58. abra). Ezek, valamint az emberi kérnyezethez kot6dé zsdkmanyallatok fogyasz-
tasi gyakorisaga a roka, nyest, borz, hermelin sorrendben csokkent. A hermelin taplalékaban
emberi kdrnyezetben é18 zsakmany nem is fordult eld, a borz esetén is 1% alatt maradt. Mind
a négy zsakmanytulajdonsag esetén lenyeges (Chi-négyzet proba, P<0,0001) fajok kozotti
kilonbségeket talaltunk.

Megvitatas

A nyest és a roka kozotti taplalkozasi niche-atfedés nagymértéki volt, amint azt olaszorszagi
mediterran, mez6gazdasagi mlvelés alatt allo terleten (70%, Serafini és Lovari 1993) és len-
gyelorszagi mozaikos agrartertleten is tapasztaltak (70-90%, Goszczynski 1986). Ennek oka,
hogy minden évszakban alapvet6en ugyanazokat a taplalékforrasokat (ragcsalok, allatmarad-
vanyok, haziallatok, rovarok) hasznositottak. A jelent6s taplalékatfedés ellenére a roka és a
nyest jelenléte a teriileten rendszeres volt.

A borznak a rokaval és a nyesttel fennallé szamottevd taplalkozasi niche-atfedése szintén
a kozos forrasok megosztasat jelzi. A roka es a borz kozott még az altalunk tapasztalttol is
nagyobb mértékl (77%) taplalkozasi niche-atfedést kaptak olaszorszagi tengerparti mediter-
ran teriileten (Ciampalini és Lovari 1984). Buesching és Macdonald (1998) megallapitasa
szerint a borz és a roka kozott valojaban nincs versenges, mert kdzottik taplalkozasi sorrend
alakul ki; a borz elsébbségével.

A fondi teruleten kritikus (legsérilékenyebb) faj a hermelin. A vizsgéalati id6szak kdzépsd
részében bekodvetkezett él6helyi valtozasok (degradacio) féként azokat a teriletrészeket (na-
das, vizparti erdd, bokorflizes) érintették, amelyek a kis mozgaskorzetli hermelin (Erlinge
1983) szdmara a taplalékszerzésben és buvohelyként fontosak voltak. A roka és a hermelin
kozott a hatéves vizsgalat els6 id6szakaban az altalunk tapasztalthoz (48%) hasonlo, kdzepes
mérték( atfedést (43%) kaptak erddsult tertileten (Jedrzejewski et al. 1989). A két faj kozott
azonban a vizsgalat masodik id6szakaban nétt a taplalkozasi niche-atfedés (57%-ra), és tapla-
Iékétfedés-novekedés kovetkezett be a hermelin-nyest viszonylatban is (43%-rél 69%-ra). Bar
statisztikailag nem bizonyithato, hogy a taplalekatfedesek névekedésének eredményeképp, de
az él6hely degradécidjat kovetéen a hermelin nyomjelei megsziintek a korabbi el6fordulési
teruletén. Az él6hely degradacioja a haltermelés felhagyasaval (ami a tdmeder elgyomosoda-
sahoz, a vizes €él6helyek allapotanak leromlasahoz vezetett), a vadfoldgazdalkodas és a kasza-
las felhagyéasaval, a vizhez kozeli erd6 letermelésével (ami zavarast, a bavohelyek megsz(ing-
sét és a taplalékforrasok megvaltozasat okozta) jart egyitt. Ezzel egyidejlleg, vagyis a maso-
dik id6szakban a borznak a teriileten valé rendszeresebb el6fordulésat tapasztaltuk. Szembe-
tnd, hogy a masodik kétéves id6szakban a harmadik kétéves id6szakhoz képest (amikor a
haltermelés Gjra indult) a taplalkozasi niche-atfedés nagyobb volt a borz és a roka (56% illet-
ve 45%), valamint a borz és a nyest kozott is (67%, illetve 51%). A borz és a hermelin kozatti
taplalkozasi niche-atfedés bizonyult a legalacsonyabbnak (41%). Ez azt jelzi, hogy egy Uj,
generalista ragadozofaj kozosségben tortend megjelenésekor a kezdetben magasabb
(generalistak kozotti) taplalékatfedések késdbb mérséklédnek, feltehetéen azért, mert a forra-
sokat képesek jobban felosztani. Ugyanakkor a k6zéssegbe belépd generalista faj (a borz) és
egy specialista faj (a hermelin) kozott fennallé mérsékeltebb taplalékatfedés is, feltehetéen, a
specialista faj generalista fajokkal fennall6 névekvd atfedéseinek 6sszegz6désekor a specialis-
tiv él6helyi valtozasok hatast gyakorolnak a ragadozokozdsseg strukturajara és a fajok kozotti
taplalkozaési kapcsolatokra.

Osszességében megallapithatd, hogy a ragadozdemlds fajok kozotti taplalkozasi niche-
atfedés az éléhely természetességének csokkenésekor nétt. Ezzel egyutt a taplalékspecialista
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és zavarasra érzekeny fajok, példaul a hermelin jelenléte bizonytalanna valt. A generalista
fajok, mint amilyen a roka, a nyest és a borz, képesek alkalmazkodni az él6helyi valtozasok-
hoz, amit a taplalék-osszetétellik nyomon kdvetésevel tamasztottunk ala.

Mike korzete (aranysakal, voros roka)

Mike—Csokoly korzetében az aranysakal és a voros roka téli — kora tavaszi taplalék-
Osszetétele Mann—Whitney U-teszttel nem kiilonb6zott Iényegesen.

A sakal szamitott taplalkozasi niche-e az el6fordulasi gyakorisagi adatok alapjan viszony-
lag széles (B, 0,30), biomassza-szamitas szerint szlk (0,12) volt, mig a rok&é mindkeét sza-
mitdsmadd alapjan viszonylag szliknek bizonyult (0,21-0,22). A sakal, majd a kdvetkez6 év-
ben azt felvaltd roka taplalkozasi ,,niche-atfedése” kozepesen magas volt a fogyasztasi gyako-
risagi adatok (60%) és az elfogyasztott taplalék szamitott biomassza-részesedése alapjan is
(72%).

A Mike-Csokoly korzetében vizsgalt sakal a rokanal gyakrabban valasztott nagyon kicsi
és nagy tdmegd allatokat is, taplaléka e tekintetben kiegyenlitettebb volt a rokaénal (59. &bra).
A roka a sakaltol gyakrabban fogyasztott jellemzdGen cserjéeken €el6 és vizes el6helyekhez ko-
t6dd allatokat. A fajok kdzotti kiilonbségek csak ebben a két zsdkmanytulajdonsagban voltak
jelentGsek (Chi-négyzet préba, P<0,05). Mindkét kutyaféle alapvet6en nyilt terlleteken el6-
forduld és éléhely-generalista, valamint vadon €él6 allatokkal taplalkozott.
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59. abra: A Mike—Csokoly korzetében vizsgalt aranysakal és voros roka zsakmany-osszetétele
a fogyasztott allatok négy jellemz6 tulajdonsaga alapjan

Megvitatas

A vizsgéalatunk id6szakaban (1996-1998) a mikei terulet az aranysakal magyarorszagi elterje-
désének peremén (Heltai et al. 2000), egyben a faj akkori szaporod6 allomanyanak északnyu-
gati hataran helyezkedett el. A taplalekdsszetétel- és a taplalkozasi niche-atfedés-szamitasok
alapjan megallapithatd, hogy a kiilonbdzd éléhelytipusokkal mozaikosan tagolt dombvidéki
teruleten az aranysakal, valamint az antropogen hatasokkal (él6hely-atalakitas, zavaras) 6ssze-
fuggésben ezt felvaltd voros roka taplalkozasa nagymertékben hasonld volt. Vagyis a Ma-
gyarorszag déli terileteire visszatelepult aranysakal okoldgiai szerepkdre a téli-tavaszi ido-
szakban — taplalkozasi szempontbol — hasonlitott a voros rokaéhoz.
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Kétujfalu korzete (aranysakal, voros roka, borz, Martes sp.)

Taplalék-Osszetétel

Els6ként a két kutyaféle, majd a két menyétféle taplalékat kilon-kilon, végul egyltt értéke-
lem.

A Kétujfalu korzetében vizsgalt aranysakal és voros roka kisemlésfogyasztasaban tobb te-
nyez0 szerepe is jelent6s volt, igy a ragadozofaj mint f6hatas (loglineéris analizis, P =
0,0017), az év (P<0,0001), az évszak (P<0,0001) és az év x évszak interakcio (P<0,0001). A
faj x év és a faj x évszak interakcio viszont nem volt szignifikans. A névenyek fogyasztasa-
ban is jelentds volt a ragadozo6faj (P = 0,0003), az év (P<0,0001), az évszak (P<0,0001), va-
lamint az interakcidk hatasa (P<0,002, mindegyiknél). A tobbi taplalékcsoport esetén a raga-
dozé6faj mint féhatds nem bizonyult szignifikansnak.

Az el6fordulasi esetszamokon alapulo loglineéris analizis eredményeével 6sszhangban all a
fogyasztott taplalék biomassza-részesedésén alapuld szamitas eredménye. Két jelent6s tapla-
Iékcsoport, igy a kisemlGsok és a ndvények biomassza-szamitas szerinti részesedéseét tekintve
a sakal és a roka lényegesen kuldnbozott (10. tablazat). A sakél szignifikansan nagyobb
aranyban fogyasztott kiseml6stket (paros t-proba, t;s = 2,46, P<0,05), a roka pedig ndvénye-
ket (t;5 = 3,87, P<0,01). A tdbbi taplalékcsoport esetében nem tapasztaltunk a ragadozéfajok
kozott vagy statisztikailag, vagy bioldgiailag Iényeges kuldnbségeket.

A Kétujfalu korzetében vizsgalt borz a Martes fajokkal 6sszehasonlitva (10. tablazat) Ié-
nyegesen kisebb aranyban fogyasztott madarat (t;5 = 4,14, P<0,001). Nem volt statisztikailag
vagy biologiailag szdmottevd kiilonbség kdzottiik a tobbi taplaléktipus esetében.

A néegy ragadozotaxont egyutt értékelve a sakal szignifikansan a legnagyobb aranyban fo-
gyasztott kisemldsoket, vaddiszndt, szarvasféléket eés hazidllatokat (tetemekbdl). Ezen tapla-
Iéktipusok fogyasztasa esetén a roka atmenetet képezett a sakal és a menyétfélék kozott, vagy-
is nem tért el 1ényegesen azoktol. A rdka szignifikdnsan a legnagyobb ardnyban taplalkozott
mezei nyullal és facannal. Ezek fogyasztasaban a sakal atmenetet mutatott a roka és a menyét-
félék kozott. A Martes taxonba tartozd egyedek szignifikansan a legnagyobb ardnyban zsék-
manyoltak madarakat (a facan kivételével). A borz fogyasztott leggyakrabban gerincteleneket.

10. tablazat: A Kétujfalu korzetében vizsgalt ragadozoemlds kdzosség fajainak atlagos (+ SE)
taplalék-osszetétele és taplaléktipusonkénti hasonlosaga

Taplaléktaxon Sakal Réka Psakal-roka  BOrz Martes sp.  Pgorz-Martes  Pafaj
Fogyasztasi arany (B%) Fogyasztasi arany (B%)

Kiseml&sok 77,245,16  68,1+4,62 <0,05 59,3+7,11 48,045,89 0,188 <0,01
Mezei nyul 1,2+0,81 2,5+1,05 0,208 0 0,6+0,39 0,169 <0,05
Vaddiszné 7,8£3,31 4,3+1,97 0,159  0,02+0,01 1,2+£1,00 0,275 <0,05
Szarvasfélék 1,9+0,48 1,2+0,37 0,172 0,1+£0,05 0,1+0,05 0,966 <0,001
Facan 0,5+0,21 1,7+0,91 0,237 0 0,02+0,02 0,333 <0,05
Egyéb madarak 0,4+0,27 0,8+0,26 0,327 0,1+0,02 9,7+2,73 <0,01 <0,001
Haziallatok 5,1+2,12 2,6£0,74 0,249 1,2+1,07 0,2+0,10 0,372 <0,05
Egyéb gerincesek 0,1+0,08 0,2+0,11 <0,05 0,6+0,61 0,3+0,29 0,642 NS
Gerinctelenek 0,1+0,08 0,5+0,17 <0,05 1,3+0,51 0,7+0,26 0,294 NS
Novenyek 5,6+£2,27 18,2+4,74 <0,01 37,5651 39,4+7,14 0,841 <0,001
Bsta 0,06£0,01 0,09+0,01 0,07£0,01 0,11%0,02

Megjegyzés: 16 évszak atlaga, B% — fogyasztott taplalék biomassza-szamitas szerinti szazalékos re-
szesedése, P;; — paros t-proba szignifikancia szintje, P.s,; — ANOVA szignifikancia szintje.
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Taplalkozasi niche-szélesseg és taplalkozasi niche-atfedés

A sakal és a roka standardizalt taplalkozasi niche-e is nagyon sz(k volt (10. tablazat, 60. &b-
ra), de kozilik a sakal niche-e bizonyult szlikebbnek (MANOVA, F3; = 6,00, P<0,003).

A sakal és a roka atlagos taplalkozasi niche-atfedése nagymértéki volt (73%). Az évsza-
kos kulonbségek nem bizonyultak jelentésnek egyik kutyaféle esetében sem (61. melléklet).
Az atfedésértékek az elsé két vizsgalati évben (kisemlds-dominanciaju taplalék mellett) szig-
nifikdnsan (P<0,01) nagyobbak voltak, mint a masodik ket évben (valtozatosabb taplalék-
Osszetétel mellett). A két faj taplalkozasi niche-szélességének értékei tendencidzusan egyutt
valtoztak (60. abra). A sakal és a roka eltérd taplalékvaltasat jol jelzi, hogy taplalkozasi niche-
Uk szélesedése a két faj kozotti atfedés mérséklddésével jart egyiitt. E tekintetben legszembe-
tlin6bb a 2003-as rendhagyd év (hideg tél, keves csapadék).
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60. bra: Az aranysakal és a voros roka taplalkozasi niche-szélessége és a két faj kozotti
taplalkozasi niche-atfedés valtozdsa Kétujfalu kdrzetében
Megjegyzés: A standardizalt taplalkozéasi niche-szélesség (Bsw) és a szazalékos taplalkozési niche-
atfedés a fogyasztott taplalék szamitott biomassza-6sszetételén (B%) alapul. A romai szamok a héna-
pokat jel6lik a 2000 decembere és 2004 novembere kozotti idészakban.

Nem tapasztaltunk szoros 0sszefiiggést a sakal kiseml@s-fogyasztasi aranya (B%) és a két
kutyaféle kozotti taplalkozasi niche-atfedése kdzott (Pearson-korrelacio, re = 0,37, P = 0,157,
61. abra). Ezzel szemben a roka esetében az Osszefliggés szoros volt (61. abra), a ndvekvé
kiseml6sfogyasztassal a két ragadozo kozotti taplalékatfedés nott (rp = 0,83, P<0,0001).
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61. dbra: Az aranysakal (a) és a vords roka (b) kiseml6sfogyasztasa, valamint a két ragadozo-
faj taplalkozasi niche-atfedése kozotti 6sszefliggés
Megjegyzés: Kétujfalu korzete, lineéaris regresszids modell, n = 16 évszak.

A borz és a Martes sp. standardizalt taplalkozasi niche-e is nagyon sz(ik volt (10. tabla-
zat), de kozilik a borz taplalkozasi niche-e bizonyult szlikebbnek (paros t-préba, tis = 2,15,
P<0,05). Nagymértékii (67%) taplalkozasi niche-atfedést kaptunk a borz és a Martes sp. ko-
z06tt. Tobbvaltozos varianciaanalizissel sem az évek kozotti, sem az évszakok kozotti kiilonb-
ség nem volt jelent6s.

Kétajfalu korzeteben a ragadozoemlds kozosseg fajai (parok) kozotti taplalkozasi niche-
atfedés értékei szignifikansan kilonbdztek (ANCOVA, Fs = 2,94, P<0,05). A legnagyobb
mértekd taplalkozasi niche-atfedést a sakal és a roka kozott, a legkisebb atlagértéket a sakal es
a Martes fajok kozott (54%), valamint a sakal és a borz kozott kaptuk (62%). A tobbi esetben
az atfedések koztes értéket (66—68%) mutattak.

Zsakmanyvalasztas

Chi-négyzet probaval mind a négy vizsgalt zsakméanytulajdonsag (62. &bra) eloszlaséban
szignifikdns kilonbségek adddtak a kozosséget alkotd ragadozéemlds fajok kozott
(P<0,0001). A sakal, Martes sp., réka, borz sorrendben csokkent a 15-50 g-os témegtarto-
manyba tartozé és ugyanezen sorrendben nétt a 15 g-nél kisebb allatok fogyasztasa. A roka
fogyasztott leggyakrabban 50 g-nal nagyobb tomeg( allatokat. A sakal és a roka fogyasztott
leggyakrabban talajszinten él6, a Martes sp. bokrokon, fakon é16, a borz pedig vizes él6he-
lyekhez kot6dd zsdkmanydllatokat (62. abra). A sakal, roka, Martes sp., borz sorrendben
csokkent a nyilt tertileteken €16 fajok fogyasztasa. A Martes sp. fogyasztott leggyakrabban
erdei fajokat, a borz esetén pedig meghatarozo volt az éléhely-generalista fajok fogyasztasa
(62. abra). Ugyancsak a sakal, roka, Martes sp., borz sorrendben csdkkent a vadon él6 és nott
a vegyes kotédés( allatok fogyasztasa (62. abra).
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Martes sp.

62. bra: A Kétujfalu korzetében vizsgalt ragadoz6 eml6sok zsakmany-6sszetétele a fogyasz-
tott allatok négy jellemzd tulajdonsaga alapjan

Megvitatas

Kétujfalu korzetében a sakal és a roka taplalék-osszetételeben kdzos, hogy elsédlegesen fon-
tos taplalékaik kiseml6sok voltak. Azonban a testtdmegilkben és tarsas szervez6désiikben
tapasztalhatd kulonbségre alapozott elsé hipotézisiinkkel ellentétben a nagyobb testméret(i és
tarsas szervezddésii sakal a kisebb testli és maganyosan vadaszo rokénal nem kisebb, hanem
nagyobb aranyban fogyasztott kiseml&soket. Ebben tehat Iényeges kulonbség adddott. Azt az
eléfeltételezésiinket pedig, hogy a nagyobb testméret( sakal jelent6s aranyban fogyaszt nagy-
vadat, a vizsgalatunk nem tdmasztotta ala. Bar nagyvadat gyakrabban fogyasztott, mint a ro-
ka, de az igy is csak alkalmi jelleg(i volt, és elmaradt att6l, amit t6link délebbi terileteken
megfigyelésekre alapozva korabban leirtak, és ez alapjan a vizsgalataink kezdetén mi is felté-
teleztink. Megfigyelések (példaul Lawick és Lawick—-Goodall 1970, Demeter és Spassov
1993) és sajat vizsgalataink szerint alacsony taplalékkinalat esetén és/vagy a hosszu tél miatt
vadaszik a sakal nagyvadfajok egyedeire, illetve valhat id6szakosan dogevéve. A mély hdban
példaul nehezebbe valik a sakal szaméara a ho alatt aktiv ragcsalok vadaszata, ugyanakkor
parban vagy csoportban torténd vadaszat soran konnyebbé valik egy hosszu tél soran esetleg
még le is gyengult, mindenesetre lassibb menekulésre képes nagyvad elejtése. A sakal és a
roka vaddisznofogyasztasanal hatarozottabb kilonbséget tapasztaltunk a fajok kdzott a no-
venyfogyasztasban; a roka fogyasztott tébb névényt. Bar a roka gyakrabban (két-haromszoros
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aranyban) fogyasztott mezei nyulat, facant és egyéb madarakat — ami bioldgiailag jelent6s
eltérés —, a két kutyaféle kdzotti kiildnbség statisztikailag a nagy szérasok miatt nem volt ala-
tamaszthato.

Loglineéris analizis alapjan a sakal esetén a rokahoz képest kisebb évszakos és eévek ko-
zOtti taplalék-osszetételbeli killonbségeket tapasztaltunk. Ez nem tdmasztja alé azt a feltétele-
zésunket, hogy a sakal inkabb taplalékgeneralista, mint a roka. Bar a vizsgalat els6 két évében
a sakal és a roka is a specializaciora kepes opportunista fajok taplalkozasi sajatossagait mutat-
ta, a sakal még a rékandl is hatarozottabban specializalodott kisemlGsdkre. KisemlGsok (és a
kisméretl zsdkmanyfajok), valamint tetemek ilyen nagyaranyu fogyasztasa — az Grtlékanali-
zis modszertani korlatait figyelembe véve — a keres6 vadaszati stratégia meghatarozo és az
uld6z6 vadaszati stratégia ritkabb el6forduléasat valdszindsiti. A parhuzamos vizsgalat alapjan
kapott hasonldsag miatt ez mindkét kutyafélére érvényes. Kozilik még a nagyobb test(i sakalt
alkati tulajdonsagai, példaul a farkashoz képest rovidebb lab, inkabb a rokéhoz kézelebb allé
koponyajellemzdk is kevésbé teszik alkalmassa kitarto futasra, hosszas ildozésre, nagy testd
allatok lerantasara, ezert a taplalekat vagy keresi, vagy zsdkmanyara lesbél vadaszik (Lawick
és Lawick—Goodall 1970, Lamprecht 1978). A sakal azonban nem csak keresd vadasz lehet.
A sakalnak a rokaval szemben nagyon lényeges eldnye a fejlett tarsas szervezbdése
(Macdonald 1983, Moehlman 1987) és az ezzel egyiitt jard valtozatos (maganyos, paros €s
csoportos) vadaszati modszerek alkalmazésara (valtogatasara) vald képessege. Ennek jelent6-
sége a 2002/2003-as hosszu telet kovet6en mutatkozott meg (60. abra), amikor a
kiseml6sforras drasztikusan lecsokkent a teriileten. A két kutyaféele taplalkozasi stratégiai ko-
zOtti kuldnbséget tamasztja ala az eltérd taplalékvaltasuk. A sakal tavasszal a kiseml6sokrél
els6sorban vaddiszno (féként malac)-fogyasztas felé valtott, valamint tavasszal és Gsszel
nagyvad- és haziallat-tetemekbdl evett gyakrabban. Nyaron és &sszel ezek mellett gyumol-
csokkel egeészitette ki a taplalékat, bar a rokatdl 1ényegesen kisebb mértékben. A réka 2003
tavaszan kisemldsok helyett elsGsorban madarakat, nyaron névényeket fogyasztott. A tapla-
lekvaltasok azt jelzik, hogy taplalékhianyos idészakban (itt: kiseml&sok alacsony srlsege
esetén) a sakal a rokéanal gyakrabban alkalmaz ild6z6 vadészatot nagyvadra (vaddisznd fiatal
korosztalyara) és gyakrabban taplalkozik nagyobb test( allatok tetemeibdl is (vagyis dogevo),
amint ezt més foldrészeken is megfigyelték (Lamprecht 1978, Demeter és Spassov 1993).
Ugyanakkor a kisebb testméret( roka a kiseml6sok allomanyanak hanyatlasakor is inkabb a
keresd vadaszatot alkalmazza a kis testli fajokra, példaul madarakra, illetve bokrokon vagy
talajszinten hozzaférhetd gyumolcsoket fogyaszt. Tovabbi Iényeges kilénbség, hogy a ren-
delkezésre &ll6 kisemlGsforras csokkenésére adott taplalkozési valasz a sakal esetén sokkal
gyorsabb, mint a roka eseten. Amikor a kiseml6sok allomanynagysaga csokkent, a sakal
elébb valtott kiseml6sokrol egyeb taplalékokra, de a kisemldsallomany névekedésekor korab-
ban is tért vissza a ragcsaldvadaszatra, mint a roka.

A kozeli rokonsagban allo két ragadozé azon sajatossaga, hogy a béseges taplalékforraso-
kat képesek megosztani, hozzajarulhat, s6t segitheti a magyarorszagi egyiittélésuket. Lénye-
ges, hogy a sakal taplalkozasi niche-e jobban atfedett a rokaéval, mint viszont. A
kisemlGsfogyasztas és a taplalkozasi niche-atfedés értékei kozotti regresszidanalizis eredmé-
nye azt jelezte, hogy kozulik sz(ikos id6szakban a rékanak kell nagyobb mértékben a szamara
optimalis kiseml6sok helyett egyeb taplalekforrasokra véltania. Ez a két faj kozotti versengés
bizonyitéka, ami alatamasztja a forrasfelosztas-hipotezisre alapozott masodik hipotézisiinket.
Az egyutt é16 sakal és roka kozotti taplalkozési kapcsolatok azonban még mindig kevéssé
ismertek. Példaul nem tapasztaltuk azt, hogy a ragadozok kozétti versengés kiélezett lenne,
igy rokamaradvanyokat is csak egy sakal Urllékben talaltunk.

A borz és a Martes fajok taplalék-0sszetételében, az utobbi nagyobb merték{ madarfo-
gyasztasat leszamitva, nem volt jelentdsebb kiilonbség. El6feltételezésiinkkel ellentétben
mindkét menyetféle felvaltva kiseml6sokkel és novényekkel taplalkozott. Ez kilondsen a
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borz esetében maradt el a varttol, és jelentésen eltért az Eurdpaban tapasztalt altalanos minta-
zattdl (Goszszynski et al. 2000) és mas hazai teriileteken tapasztaltaktol is.

A nagyon szUk taplalkozasi niche-értékek mindkét menyetféle esetén nagyfoku speciali-
zaciot (Kruuk 1989, Neal and Cheeseman 1996, Clevenger 1994) jeleztek az éppen legkdny-
nyebben elérhetd és legb&ségesebb taplalékforrasok irant.

Az eltér6 testtomegek és taplalékkeresési stratégiak alapjan feltételezett kiilonbséggel (el-
sO hipotézis) ellentétben a két menyetféle taplalek-osszetétele egymashoz hasonlé volt, ezert
kozottik jelentds taplalkozési niche-atfedést tapasztaltunk. A menyétféle taxonok ismert tap-
lalékmintazatai (Clevenger 1994, Goszczynski et al. 2000, Zalewski 2004) alapjan megfo-
galmazott el6feltételezésiinkkel ellentétben (illetve azt részben aladtamasztva) a borz taplalé-
kanak csak kis részét képeztek nagyon apro meéretl (<15 g) zsakmanyallatok. A zsdkmanyal-
latok tobbsége mindkét ragadozo esetén a 15-50 g-os tdmegkategoridba tartozott. Emiatt a
vizsgalt ragadozok zsakmanytomeg-kategdriak szerinti eloszlasa nem kulonb6zott. A borz
esetén kapott eredmények dsszhangban allnak Kruuk (1989), valamint Roper és Liips (1995)
azon megallapitasaval, amely szerint a borz taplalékspecialista faj. Ezenkivul az itt kapott
eredmeényeket a Fonod kdrzetében és a Boronka-melléki TK-ben szerzett idevonatkozé tapasz-
talatok is alatamasztjak. Vizsgaltuk, vajon a borz és a Martes sp. taplalkozasi niche-e elkiilo-
nil-e a fogyasztott allatok mikroél6helye szerint, nevezetesen a lombkoronaszintben zsak-
manyszerzésre képes nyest, illetve nyuszt (Clevenger 1994, Zalewski 2004) nagyobb arany-
ban taplalkozik-e bokrokon és fakon é16 allatokkal, mint a talajszinten €l6 borz (Goszczynski
et al. 2000). El6feltételezésunket a kapott eredmények annyiban tdmasztottak ald, hogy a
Martes sp. valéban nagyobb aranyban fogyasztott bokrokon és fakon él6 allatokat, mint a
borz, de mindkét ragadozotaxon egyedei alapvet6en talajszinten é16 fajokkal taplalkoztak. A
fogyasztott zsakmanyfajok jellemzd él6helyzonaja mellett teszteltiik az él6helytipus szerinti
interspecifikus kilonbségeket is, feltételezve, hogy a vizsgalt mezdgazdasagi muvelés alatt
allé tertleten a borz nyilt tertiletekhez, mig a Martes fajok erdei és bozétos terilethez k6t6d6
zsdkmanyfajok egyedeit valasztjak gyakrabban. A feltételezésiinkkel ellentétben a ragadozo-
fajok kozotti kilonbség nem volt jelentds, a borz és a Martes fajok is alapvet6en nyilt terilet-
hez k6t6do, tovabba vadon él6 allatokat zsakmanyoltak. A kapott eredmények ezért a forras-
felosztas-hipotézisre alapozott masodik hipotézisiinket csak részben tamasztottak ala.

Osszességében megallapithatd, hogy az egyitt él6 négy ragadozotaxon testtomegében,
testalkataban és tarsas szervez6désében mutatkozd kilonbség szerepe nem jelents a zsék-
manyvalasztasban olyan mezdgazdasagi mavelés alatt allo tertleten, ahol nagy a ragcsalok
s(ir(isége. A meghataroz6 kisemlés- és ndvényfogyasztas sz(ik taplalkozasi niche-sel, tovabba
a kutyafelék kozotti, valamint a menyétfélék kozotti viszonylag nagymertéki taplalkozasi
niche-atfedéssel jart egyutt.

b) Forréasfelosztas erdei tertileteken
Boronka-melléki Tajvédelmi Kdrzet (voros roka, nyuszt, borz)

Taplalék-Osszetétel

A hérom ragadozéemlds faj (voros roka, nyuszt, borz) taplalék-osszetételei kozott jelentds
kiilénbségek (Chi-négyzet préba, y2s = 959,42, P<0,0001) adédtak az eléforduld kilenc 6
taplaléktipust alapul véve (63. dbra). A kildnbség elsésorban a roka gyakoribb kiseml6s- és
dogfogyasztasabdl, a nyuszt gyakoribb madarfogyasztasabol, a borz ezekétdl lényegesen
gyakoribb kétéltl- és gerinctelenfogyasztasabol adddott. A rdka és a nyuszt taplalék-
Osszetétele kozotti kilonbség kevésbe volt jelentds, tolik a borz kiilonbézott 1ényegesen.
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Taplalkozasi niche-szélesség és taplalkozasi niche-atfedés

Tébbvaltozds varianciaanalizissel a nyuszt és a roka standardizalt taplalkozasi niche-
szélessége egymashoz hasonlonak (11. tablazat), a két faj kozotti atlagos taplalkozési niche-
atfedés nagymertékiinek bizonyult (72%). Varianciaanalizissel az évszakonkénti taplalkozasi
niche-atfedes értékei kozotti kalonbseg nem volt szignifikdns. A borz taplalkozasi niche-e
jellemzden szlik, a masik két szarazfoldi ragadozofajjal fennallo taplalkozasi niche-atfedése
pedig kismérték( volt (11. tablazat).

11. tablazat: Ragadoz6emlbs kdzosség fajainak evszakonkénti taplalkozasi niche-szélessége
és taplalkozasi niche-atfedése a Boronka-melléki Tajvedelmi Kdrzetben

Evszak Taplalkozasi niche-szélesséq (Bsta) Taplalkozasi niche-atfedés (%)
Roka (R)  Nyuszt (Ny) Borz (B) R-Ny R-B Ny-B
Tél 0,16 £0,04 0,27 £0,09 0,17 76,0+ 8,6 7,0 10,8
Tavasz 0,24+0,04 0,24+0,01 0,08 79,6 £3,8 72 12,8
Nyar 0,29+0,03 0,26 +0,04 0,08 654+72 221 22,1
Osz 0,16 £0,03 0,20 + 0,06 0,18 67,2+33 379 39,4

Megjegyzés: 1997-2001, atlag + SE, fogyasztott taplalék biomassza-szamitas szerinti sz&zalékos ré-
szesedése alapjan szamolva. A borz esetén az alacsony mintaszdmok miatt nem szerepel szoras.

Zsakmanyvalasztas

A Boronka-melléki TK-ben egyitt él6 ragadozéeml6s fajok zsakmanyvalasztasa lényegesen
kilonbozott a fogyasztott allatok vizsgalt tulajdonsagai  alapjan (Chi-négyzet proba,
P<0,0001). A roka és a nyuszt taplalékallatainak tomegkategoriak szerinti eloszlasa hasonld
volt (64. abra), t6luk a borz lényegesen gyakrabban fogyasztott nagyon kis méretii allatokat
(gerincteleneket). Bar mindharom ragadozo foként (80% felett) talajszinten é16 allatokat va-
lasztott, kézulik leggyakrabban zsakmanyolt talajszinten él6 allatokat a roka, bokrokon és
fakon él6ket a nyuszt és vizes él6helyekhez két6dd allatokat a borz (64. abra). A roka, nyuszt,
borz sorrendben csokkent az erdei és nétt a vegyes el6helytipusba sorolt zsdkmany valasztasa
(64. abra). A borz viszonylag gyakran taplalkozott nyilt teriileteken €16 allatokkal, amelyeket
a gydjtéatvonaltdl tavolabb es6, mezOgazdasagi muvelés alatt allé teruleteken érhetett el.
Mindharom ragadozo esetén a vadon é16 allatok fogyasztasi dominanciaja mellett a borz vi-
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szonylag gyakran valasztott vegyes kotodésl zsakmanyallatokat is. A nyuszt nem, a masik két
ragadozo is igen ritk&n fogyasztott emberi kdrnyezethez két6dd (hazi) taplalékot (64. &bra).
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64. abra: A Boronka-melléki Tajvédelmi Kdrzetben vizsgalt ragadoz6 eml6sok zsakmany-
Osszetétele a fogyasztott allatok négy jellemz6 tulajdonsaga alapjan

Megvitatas

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben vizsgalt roka és nyuszt taplalkozasi szokasai
nagymertékben hasonléak voltak. Mindkét ragadozd legfontosabb taplalékat a kisemlésok
jelentették. Kilonbség kozottik, hogy a rdka nagyobb aranyban fogyasztott kisemlGsoket és
nagyvadat, mig a nyuszt nagyobb aranyban fogyasztott ndvényeket és egyéb gerinceseket
(hulloket, kétéltlieket és halakat). Tovabba a roka taplalék-osszetétele a nyuszthoz képest na-
gyobb mértékben valtozott az évek kdzott. A borz a széles taplalékspektruma ellenére a tapla-
lékforrasok nagyon sz(k savjat hasznositotta, igazodva az évszaktdl fliggéen rendelkezésre
allé lehet6ségekhez. Els6dleges és puffer taplalékai is eltértek a roka és a nyuszt fontosabb
taplalékaitdl. A nyuszt és a roka taplalkozasi niche-szélessége egymashoz hasonlonak, ezektdl
a taplalékspecialista borz niche-e sz(ikebbnek bizonyult.

A roka és a nyuszt kozotti taplalkozasi niche-atfedés mas vizsgalatokhoz képest
(Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998, Sidorovich et al. 2000, Baltrunaite 2002) nagyobb mér-
tékd volt. A roka és a nyuszt kozott a taplalkozasi niche-atfedeés kissé megemelkedett a téli—
tavaszi, taplalékforrasokban szegényebb id6szakban, ami ellentmond Hardin (1960) és
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Rosenzweig (1966) egylitt el6 fajokra megfogalmazott forrasfelosztas-hipotézisének. E sze-
rint a forrasfelosztasbol adédoan a taplalkozasi niche-atfedésnek csdkkennie kellett volna.

Eredmenyeink csak részben tdmasztjak ala a zsakmany mérete szerinti forrasfelosztas-
hipotézist is, és ellentétben allnak azoknak a vizsgalatoknak az eredményével is, amelyek
szerint a nagyobb ragadoz6 nagyobb testtémegl zsakmanyallatokra alapozza a taplalkozasat
(Gittleman 1985, Brangi 1995, Kitchen et al. 1999). Az ellentmondas abbdl adddik, hogy a
roka és a nyuszt valasztasa nem kilonb6zott 1ényegesen a fogyasztott allatok tdmege szerint.
A vizsgalt ragadozokdzosségben a borz a vartnak megfeleléen nagyon kis méretl allatokat
fogyasztott.

Vizsgéltuk azt is, hogy a ragadozok taplalkozasi niche-e elkilondl-e a zsakméanyul ejtett
allatok mikroélGhelye szerint. Azt tapasztaltuk, hogy a borz zsakmany-osszetétele kilonbo-
z06tt a masik két ragadozo6étol.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben vizsgalt
voros roka és nyuszt taplalék-osszetétele és taplalkozasi szokasai egymashoz nagy hasonldsa-
got mutattak, t6lik a borz taplalkozasi szokasai Iényegesen kilénbodztek. A roka és a nyuszt
hasonld gyakorisaggal zsakmanyolt kisemlésoket, hasonldan valasztott témeg szerint allato-
kat es fogyasztott puffer taplalékokat. A roka és a nyuszt kdzotti markans niche-elkiloniles
hidnyanak tobb magyarazata is lehet. Az egyik, hogy a vizsgélt terilet taplalékforrasainak
b6sége miatt mérsekelt a két ragadozo kozotti versengés. Egy masik magyaradzat, hogy a
niche-szegregalddast egyéb, versengést mérsékl6 mechanizmusok segithetik, példaul eltérd
él6hely vagy aktivitasi id6szak valasztasa. Ennek megvalaszolasa radiotelemetrias vizsgalattal
(Kruuk 1989, Zalewski 2000) lehetséges.

Lankoci-erdd (voros réka, nyuszt, hermelin)

Taplalék-Osszetétel

A Lankdci-erd6ben a voros roka, nyuszt, hermelin sorrendben fokozatosan nétt a kisemlGsok
(65. abra), ezzel egydtt csokkent a névények és a gerinctelenek fogyasztasi aranya. Leggyak-
rabban a roka taplalkozott nagyvadtetemekbOl, tovabba gerinctelenekkel és novényekkel, a
nyuszt madarakkal, a hermelin pedig kiseml&sokkel. A ragadoz6 emlGsok taplalék-osszetétele
az alkalmazott hét f6 taplaléktipust alapul veve (65. abra) lényegesen kilénbdzott egymastol
(x?12 = 130,04, P<0,0001).
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Taplalkozasi niche-szélesség és taplalkozasi niche-atfedés

Mindharom ragadozofaj standardizalt taplalkozasi niche-e (Bga) szlk volt (65. &bra), értéke a
roka, nyuszt, hermelin sorrendben csokkent. A roka és a nyuszt kozotti taplalkozasi niche-
atfedés nagymértékdi volt (atlagosan 80%). Kétmintas t-prébaval nem talaltunk jelent6s évek
kdzotti, varianciaanalizissel évszakok kozotti kiilonbséget. A hermelin az alacsony mintaszam
miatt nem szerepelt az 6sszehasonlité vizsgalatokban.

Zsakményvalasztas

Chi-négyzet probaval az els6 harom vizsgalt zsdkmanytulajdonsag (66. abra) eloszlasaban a
ragadozéemlds fajok kozott szignifikdns kilonbségek adodtak (P<0,0001). A roka, nyuszt,
hermelin sorrendben n6tt az 50 g-nal kisebb méret(i allatok fogyasztasi gyakorisaga (66. ab-
ra). Mindharom ragadoz6 elsGsorban talajszinten él6 fajok egyedeit valasztotta (>76%, 66.
abra), de bokrokon és fakon él6 allatokat gyakrabban ejtett zsakmanyul a nyuszt (20%) és a
hermelin (13%). A roka, nyuszt, hermelin sorrendben csokkent az erdei teruleteken él6, a
nyuszt, roka, hermelin sorrendben pedig nétt a nyilt teriileteken é16 fajok fogyasztasi gyakori-
s&ga (66. abra). Emellett gyakran fogyasztottak vegyes él6helyi kdt6désl fajokat is. Mindha-
rom ragadozonal hasonl6an meghatarozé volt a vadon €l6 allatok (>60%) fogyasztasa.
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66. abra: A Lankdci-erdében vizsgalt ragadozd emldsok zsakmany-6sszetétele a fogyasztott
allatok négy jellemzd tulajdonséga alapjan
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Megvitatas

Az erdei ragcsalok, kilondsen az erdei pocok siirlisegmintazata Skandinavia és Kelet- vagy
Kozep-Europa kozott 1ényegesen kuldnbozik (Hansson és Henttonen 1985). Az erdei pocok
allomanyslirlisége Kozép-Eurdpaban kismértéki évek kodzotti ingadozast mutat (Pucek et al.
1993). Ez foként a nyilt terlletek Microtus fajaival valo 6sszehasonlitaskor szembet(ing, mi-
vel ezeknél a pocokfajoknal (példaul a mezei pocoknal) harom-négy évente gradacié figyelhe-
t6 meg (Krebs 1996, Delattre et al. 1999). A mezei pocok féként a gradacids periodusaban
jelentds diszperzids mozgasokat tesz meg a mozaikos taj foltjai kozo6tt, ami a zsakmanyallatok
sirliségeloszlasanak kovetese altal a ragadozok mozgasmintazatara is hatassal van. Feltehet6-
en ez is hozzajarult ahhoz, hogy a Lankdci-erd6ben vizsgalt ragadozok taplalékaban, a
Boronka-melléki TK-ben tapasztalttal éles ellentétben, viszonylag gyakran fordultak el6 nyilt
tertiletekhez kot6dé fajok.

talt sz(k taplalkozasi niche. A két ragadoz6 taplalkozasi niche-e azonban a Boronka-melléki
TK-ben tapasztalttol eltér6en kilénbdzott egymastol, mert a Lankdci-erdében részben eltérd
masodlagos taplalékforrasokat hasznositottak. A ragadozofajok kozotti forrasfelosztast példa-
ul a fogyasztott zsakmanyallatok eltéer6 merete (tomege) és jellemzd élGhelyi szintje szerinti
eloszlasok is alatdmasztottdk. Az alapvetéen kiseml6sokkel taplalkozé hermelin taplalkozasi
niche-e a ragadozokdzosséget alkoto tobbi fajhoz viszonyitva nagyon sz(k volt, ami a herme-
lin specialista taplalékszerz§ sajatossagat tamasztja ala.

Osszességében mez6gazdasagi miivelés alatt allo és erdei teriiletekre vonatkozoan leirtuk a
ragadozoemlds kozosségek fajai kozotti taplalkozasi kapcsolatokat. A fajok kdzott altalaban
nagymerték( taplalkozasi niche-atfedést mutattunk ki. A ragadozé fajok eltérd testtomegébdl,
testalkatabol, tarsas szervezddésébdOl adddd kilonbségek a zsdkmanyvalasztasban a vartnal
altaldban kevésbé markansan mutatkoztak meg, de kimutathatoak voltak. Az egyitt €16 fajok
kozotti nagymértéeki taplalkozasi niche-atfedésbdl és az eltéré zsakmanyvalasztasbol arra
kovetkeztettlink, hogy a fajok kozott altalaban mérsékelt a taplalkozasi versengés. Vizsgalata-
inkkal alatdmasztottuk a kiseml6sokbol allo forras fontossagat és boségét.
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RAGADOZO ES ZSAKMANY KOZOTTI KAPCSOLATOK
a) Taplalékpreferencia mez6gazdasagi maveles alatt allé tertleten
Kétujfalu korzete

Taplalékforrasok

Kétajfalu korzetében a kisemldsallomany (forrds) biomasszaja (67. abra) évszaktdl és évtol,
valamint él6helytipustol fuggben valtozott. A kisemldsallomany sdrdsegdinamikaja a
biomasszaadatok lefutasat kovette. Az élve fogd csapdazas eredménye szerint 2001 6szén a
kiseml6sok tdlnépesedése kovetkezett be. Ekkor a kisemlGsallomany biomasszaja kiugroan
magas volt (min. 469 kg/km?), mig az ,,atlagosnak” tekinthetd tobbi év &szén a ragcsalok s-
r(isége és biomasszaja ennek legfeljebb csak a felét érte el (185-223 kg/km?). Kiugrdan ala-
csony kisemlés-biomasszat (7,2 kg/km?) a 2002/2003-as év hosszu telének a végén tapasztal-
tunk.

S, 9007 — Biomassza (kg/lkm2) 67. abra: A kiseml@sallomany biomassza-
c Je s g Ie Je v . 7
S 4001 Siiriség (MNA/ha) és slirisegvaltozasa Ketljfalu korzeteben:
S Megjegyzés: Az évszakonkénti kisemlGs-
5(2 300 1 biomassza (kg/km?) szamitasa CMR-technikan
© | és rétegzett mintavételen alapul, az dsszesitett
g 200 fogéasadatokbdl (az egyedi tomegekbél és az
-;’2’ 100 - MNA-adatokbol) szarmazik. A kisemldsslir(-
ség szamitasa a legkisebb ismert egyedszam
0 (MNA) km?*-re szamitott értékein alapul. A
OTTaNOTTaNOTTaNO felmérések 6sszel (O), télen (T), tavasszal (Ta)
és nyaron (N) zajlottak.
2001 2002 2003 2004

A kisemlGskozosseg Osszetétele is valtozott. A vizsgalat elejen a Microtus fajegyuttes
(ennek 99%-a mezei pocok) dominalt, majd 2002 nyaratol az Apodemus fajegyittes valt ural-
kodova (62. melléklet). Az erdei pocok (2004 nyara kivételével) kevésbé volt jelent6s a
kiseml&skdzosségben.

A kisemlésallomany nagysaga (és 6sszetétele) az él6helytipustol fliggéen is kilonbozott,
legmagasabb biomasszaértéket parlagteriileten, legalacsonyabbat szantéfoldi kultiraban mér-
tink. Legstabilabb volt az erd6ben, valamint a kiseml6sok téli menedékeit jelentd, szantofol-
dek kozott hizodo bokorsorok kisemldsallomanya. Even beliili lefutasat tél végi minimumér-
ték, ezt kovetd novekedés és 6szi maximum jellemezte.

A nagyvadfajok és a facan minimalis biomasszaja — hasznositasi (teriték) adatokbdl vég-
zett szamitasunk alapjan — 2002-ben volt a legnagyobb (63. melléklet). A 2002/2003-as év
hosszu telét kovet6en a vaddisznd biomasszaja drasztikusan, a szarvasféléké mérsékeltebben
csokkent, a facané csak 2004-ben esett vissza jelentésebben.

Taplalékpreferencia

Kovarianciaanalizis szerint Kétujfalu korzetében a kiseml6soket mindegyik ragadozd egy-
forman reszesitette elényben (63. melléklet, 68. abra). A facant a sakal zérd erték koril, a
roka jelent6sen, mig a két menyétféle nem preferélta (F; = 23,23, P<0,001). A vaddisznét a
két kutyaféle kevesbé mell6zte, mint a két menyétféle (F; = 4,49, P<0,05). A sakal sokkal
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inkabb részesitette el6nyben a vaddisznot 2003—-2004-ben, mint 2001-2002-ben (63. mellék-
let). A szarvasféléket jelent6sen melldzték.

1,0 W Sakal O RoOka Borz [ Martes sp. 68. abra: Ragadozo emlGsok

gyasztas oldalarol is szamitott
biomasszaadatokon alapul.
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Kiseml6sok Facan Vaddiszné Szarvasfélgk

A sakal el6nyben részesitette a nyilt teriileteken é16 fajokat, igy a Microtus fajegydttest (a
tovabbiakban: mezei pocok, a fajegyuttesen beliili 99%-o0s részesedése miatt), a térpeegeret és
a guzuegeret (12. tablazat). Mell6zte az erdei és bokros terlleteken é16 erdei pockot, az é16-
hely-generalista Apodemus fajegyittest (a tovabbiakban: erdeiegerek) és cickanyféléket.

A rdka el6nyben részesitette a mezei pockot és a torpeegeret, és melldzte a gliziegeret, az
erdeiegereket, az erdei pockot és a cickanyfeléket (12. tablazat).

Az erdeiegerek kivételével, melyeket a sakal kevéshé preferalt (paros t-préba, ti; = 2,23,
P<0,05), a kutyafélék kisemlGstaxonokra iranyulo preferenciaja nem kiilonb6zott Iényegesen.

A borz és a Martes fajok egyarant elényben részesitették a mezei pockot és mell6zték az
erdei pockot, az erdeiegereket, a guziegeret, valamint a cickanyféléket (12. tablazat). Az
erdeiegerek kivételével, melyeket a borz kevésbé preferélt (t, = 2,81, P<0,05), a két menyét-
féle kisemlGstaxonokra iranyulo preferenciaja nem kilonbdzott Iényegesen.

12. tablazat: Ragadozd eml6sok atlagos (+ SE) kisemlGs-preferenciaja Kétajfalu korzetében

Zsakmanytaxon Aranysakal \Voros roka Borz Martes sp.
Ivlev-féle preferenciaindex (Ei)

Mezei pocok 0,58 + 0,082 a 0,55+ 0,085 a 0,56 +0,091 a 0,45+0,115a
Erdei pocok -0,53+0,074 ¢ -0,42+0,117 b -0,57 £ 0,194 bc -0,44 + 0,158 b
Erdeiegerek -0,57 £ 0,060 c -0,45+0,074 b -0,74 £ 0,112 bc -0,35+ 0,056 b
Guziiegér 0,06 £0,274 b -0,23+0,323b -0,20+0,379b -0,02 £ 0,308 ab
Torpeegér 0,90 £ 0,085 a 0,96 £ 0,026 a -0,01 £0,995abc  -0,20 + 0,000 ab
Cickanyfélék -0,79+0,132¢ -0,75+ 0,140 b -0,83+0,129¢ -0,35+ 0,220 b
P 0,001 0,001 0,001 0,01

Megjegyzés: 13 évszak, P - ANOVA szignifikancia szintje, az eltér6 kisbettik (**°) az adott ragadozé-
fajon bellil a kisemléstaxonok kozotti szignifikans kilonbséget jelzik; az index a készlet és a fogyasz-
tas oldalardl is szamitott biomasszaadatokon alapul.

Vizsgalatunk szerint egyik ragadozd eml6s kiseml6sfogyasztasa (B% adatok) sem muta-
tott szoros Osszefliggést a rendelkezésre allé kisemlGs-biomasszaval (Pearson-korrelécio, sa-
kal: rp = 0,27, P = 0,369, roka: rp = 0,15, P = 0,633, Martes sp.: rp = 0,15, P = 0,623, borz: rp =
0,26, P = 0,383; n = 13). Vagyis kimutattuk, hogy a vizsgalt ragadozok kisemlésfogyasztasa
nagyban fliggetlen volt a béségben rendelkezesre allo kisemldsforrastol.



dc_538 12

Megvitatas

Az eredményeink bizonyitjak, hogy a kiseml6sokbdl allé taplalekforras kiemelkedd jelent6-
ségli a sakal (és a roka) szamara. A kisemlGsok biomasszaja egyes id6szakokban megkdzeliti
vagy meg is haladja egyes nagyvadfajok biomasszajat (63. melléklet).

Szemben az els6 hipotézisiink el6feltételezésével — mely szerint a testtdmegben és a lehet-
séges vadaszati stratégiakban fajok kozotti kiilonbségek fognak mutatkozni —, a sakal taplal-
kozasi szokasai hasonldsagot mutattak a vords rokaéval. Mindkét kutyaféle jellemzden keres6
stratégiat kovetett. Ezt a kordbban tett megallapitast a preferenciaszamitasok adataival is ala-
tdmasztottuk. A harmadik hipotézisiink szerint a kilonb6z6 testtomegU es eltéré vadaszati
stratégiat kdvet6 ragadozok taplalékpreferenciaja eltérd, mert killénbdz6 alternativ taplalékot
fogyasztanak. A varttal ellentétben a sakal és a roka is hasonlo mértekben preferalta a kisem-
I6s6ket és mell6zte a nagyvadfajokat. A nagy testméretli vadfajok mellézése példaul a kifej-
lett gimszarvas és damszarvas aktiv védekezéséb6l adodik. A negativ preferenciaindexek még
a kinalathoz képest is alacsony fogyasztasi aranyt mutatnak a szarvasfélék esetén, beleértve a
borjut és a gidat is. Ez azt jelzi, hogy a vizsgalt teruleten a szarvasfélék nem jelentettek fontos
taplalékot a sakal szdmaéra, el6fordultak a taplalékaban, de taplalkozasban betdltott szerepik
alarendelt volt. Egyes években, példaul a 2002/2003-as év hosszu telét kdvetben azonban
megemelkedett a sakal vaddisznofogyasztasa (keres6kép valtas). Ekkor a vaddiszné preferen-
ciaindexe pozitiv volt, ami aktiv keresést jelez, mig a kiseml6sdkben gazdag években a —1-et
kozelitette. A roka esetén a vaddiszné ugyanilyen preferenciaindex-beli ndvekedését nem
tapasztaltuk. Ezek az eredmények ezért a harmadik hipotézistinket alatdmasztottak. Tobbek
kdzott ezért is valdszinlsitettiik a vaddiszn6 sakal altali aktiv vadaszatat, mig a roka esetén
csak a dogevést. A 6 taplalékcsoportokat figyelembe véve a ragadozok kozoétt 1ényeges k-
I6nbséget csak a facan preferencidjaban talaltunk. Az alapvetéen nagyvadas teriileten a roka
facanra iranyul6 preferenciaja pozitiv volt.

A kiseml6sokdn belll mind a sakal, mind pedig a roka a nagy mennyiségben rendelkezés-
re allg, nyilt terlletekhez kot6dé mezei pockot preferalta, és mell6zte az él6hely-generalista
erdeiegereket, tovabba az erd6ket és cserjéseket benépesitd erdei pockot. Az erdei pocok mel-
I6zését nem vartuk, tekintettel arra, hogy a ragadoz6 eml6sok altalaban a konnyebben (kisebb
energiabefektetéssel) elejthetd, lassabb mozgasu pockokat kedvelik, és kevéshé preferaljak a
gyorsabb eés sokkal Ugyesebb erdeiegereket (Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998). Eredmé-
nylink azt mutatja, hogy a sakal (és a roka is) jellemzGen a nyilt terlleteket részesiti elényben
a vadaszat soran (Gittleman 1989). A sakal és a roka vadaszatanak térbeli és id6beli elktloni-
Iésérdl radidtelemetrias vizsgalat (Loveridge és Macdonald 2003, Jaeger et al. 2007) adhatna
tovabbi informéciot.

A ragadoz6 és a zsdkmany kozotti kapcsolatok feltarasara iranyulo vizsgalataink egyik lé-
nyeges tapasztalata volt, hogy nem taléltunk szoros 0sszefliggést a taplalékként els6dlegesen
fontos kiseml6sok allomanynagysaga és a kiseml6sok fogyasztasi aranyai kdzott egyik raga-
dozd esetében sem. Ezzel ellentétben hideg és mas mérsékelt égovi teruleteken végzett vizs-
galatokban (Goszczynski 1977, Angelstam et al. 1984, Hanski et al. 2001) a ragadozok (peél-
daul a voros roka) taplalkozésat befolyésolta a kisemlésok (kilondsen a Microtus fajok) allo-
manynagysaga. A készlet és a fogyasztas kozotti szoros 6sszefuiggés hianya esetiinkben abbol
adodott, hogy az altalunk vizsgalt mez6gazdasagi mivelés alatt allo tertileten a kiseml6sforras
(egyaltalan az allati taplalék) nem korlatozott (Carbone és Gittleman 2002). Négyéves inter-
vallumon belll, egyetlen id6szakot leszamitva, a kiseml&sok béségben alltak rendelkezésre a
ragadozok szamara. Ezt az is alatdmasztotta, hogy csak akkor tapasztaltunk a taplalékprefe-
renciakon belll a ragadozo6fajok kdzott kilonbségeket, amikor a kisemléskinalat drasztikusan
mérséklodott.

A borz és a Martes fajok a kiseml6sok kozul egyarant preferaltak a nyilt terlilethez kotédé
fajokat, és mell6ztek az erdei e€s bozotos teriiletekhez k&ét6dO erdei pockot, az élGhely-
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generalista erdeiegereket és a cickanyféléket. Eszerint a két menyétféletaxon egyedei a kutya-
félékkel azonos tipusu él6helyeken taplalkoztak.

Kozep-eurdpai vizsgalati tertletiink az adottsagait tekintve eltér azoktol a mérsékelt 6vi
(példaul Switalski 2003, Gosselink et al. 2003) északi (EImhagen et al. 2002, Helldin és
Danielsson 2007) vagy déli terlletektdl (Stuart és Stuart 2003, Giannatos et al. 2005), ahol
egy nagyobb test(i faj ragadozokozdsségbe Iépését tapasztaltak és a hatasat nyomon kovették.
A taplalék-osszetételek és taplalékpreferenciak esetiinkben kevéssé kilénboztek, és amikor
mégis, a kilonbség csak egy rovid ideig allt fenn. Az aranysakal jelenléte feltehetéen nem
volt szamottevd hatassal (vagy csak idélegesen) a vords roka taplalkozasi szokasaira, mert a
vizsgalt terlleteken a roka legf6bb és preferalt taplalékat a nagy béségben rendelkezésre allo
kiseml6sok jelentették. A sakalnak a vizsgalt menyétfélékre gyakorolt ,,hatasa” még ennél is
Kisebb mértékli lehet. A vizsgalati eredményeink azért térhetnek el a fent emlitett kalfoldi
teruleteken tapasztaltaktol, mert 1) az eészaki és a deli terlletek taplalékkinalata az altalunk
vizsgalt, mez6gazdasagi mdvelés alatt allo terulettdl kisebb és/vagy kevésbé hozzéférhetd a
ragadozok szamara, 2) a nagy test (és kis allomanystir(iségii) ragadozok (farkas, hiuz) inkabb
taplalékspecialistak, mint a sakal vagy a roka, és korlatozott taplalékforrasok mellett akar ki is
szorithatjak a t6luk kisebb ragadoz6 eml6soket.

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalatunkban szerepld teriileten a sakal inkabb
karnivor (ragadozo), mint a roka. A két kutyaféle kozotti taplalkozasi kilonbségek a vartnal
Kisebb mértékben jelentkeztek, tovabba a fajon bellli eltérések kifejezettebbek voltak a roka,
mint a sakal esetében. Vadgazdalkodasi szempontbol fontos lehet, hogy az eredmények nem
erdsitik meg a sakal jelent6s nagyvad- vagy aprovadfogyasztasat (Demeter és Spassov 1993).
A kutyafélék egyarant elényben részesitették a kisemlGsoket, amelyek a legfontosabb taplalé-
kukat jelentették, valamint a f6 taplalékcsoportok preferenciaiban (a facan kivételével) nem
mutatkoztak lényeges kilénbségek. A kisemldsokrol torténd id6leges taplalekvaltas soran a
két kdzepes testméret(i kutyaféle eltérd taplalékforrdsokat hasznositott, ami az egyebként ma-
gas taplalkozasi niche-atfedésuket meérsékelte. A borz és a Martes taxon kozotti taplalék-
Osszetételbeli kiillonbség Kisebb, a taplalkozasi niche-atfedés a feltételezettnél nagyobb mérté-
kd volt. A sakal és a menyetfélék kozotti taplalkozasi niche-atfedés kismértekd volt. A vizs-
galataink alatamasztjak, hogy a ragadozok nagymértékii taplalkozasi niche-atfedés mellett
egymas mellett élhetnek jelent6s mérték( taplalékfelosztas hianyaban is (Colwell és Futuyma
1971, Schoener 1974, Krebs 1989), amennyiben a f6 forrasok, példaul a taplalék nem korlato-
zottak (Carbone és Gittleman 2002). A taplalekforrasok b6séges hozzaférhetdsegét tdmasztja
ala az, hogy nem talaltunk szoros dsszefliggést egyik ragadozé esetén sem az els6dlegesen
fontos zsakmanyt jelentd kiseml&sok fogyasztasa és azok allomanynagysaga kozoétt. A kisem-
I6s6kon beldl mind a négy ragadozo a nyilt tertiletekhez két6d6 fajokat részesitette elényben,
és mell6zte az erdei fajokat. VVéleményink szerint a b6séges taplalék, valamint a vizsgalt ra-
gadozok opportunista taplalkozasi szokasai (Macdonald 1983, Gittleman 1985, 1989) tették
lehet6vé a kdzeli rokon ragadozoemlds fajok egyiittélését.

Az egyes ragadozok slr(iségét az adott populécio belsd szabalyozasi mechanizmusai hata-
rozhatjdk meg, amint azt példaul a roka esetén ki is mutattdk (Lindstrom 1989b). Tovabba a
niche-szegregalddas mas mechanizmusai — példaul kilénbdz6é élhely vagy aktivitasi idd va-
lasztasa — is mérsékelhetik a fajok kozotti versengést. A kapott eredmények 0sszességében
magyarazatul szolgalnak arra, hogyan lehetséges az, hogy magyarorszagi terileteken tébb,
akar tiz-tizenkét ragadozdfaj is egymas mellett élhet.
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b) Taplalékpreferencia erdei tertileteken
Boronka-melléki T4jvédelmi Korzet

Kiseml@sforras

Az erdei kisemlGsok allomanyaban (69. abra) az egyeds(r(iség és vele egyutt a biomassza
tavasz elején, a ragcsélok szaporodasanak kezdetére érte el a mélypontjat, ezutan ndvekedés-
nek indult, és Gsszel érte el maximumat. A vizsgalt id6szakban a kisemldslétszamok 1999-ben
mutattak legmagasabb értékeket.

=z 3- 69. abra: A kiseml6sallomany sdriisé-
S 6 - gének, dominanciajanak és biomassza-
23 51 janak valtozasa a Boronka-melléki
28 47 Tajvédelmi Korzetben
Pz 37 Megjegyzes: Az adatok CMR-technikéval
§ i gyijtott MNA- és mért eqygdi tdmegada-
£ . A SN tokon alapulnak. A felmérések tavasszal

] B B (Ta), nyéaron (Ny), 6sszel (O) és télen (T),
TaNy O T TaNy O T TaNy 6 T zajlottak.
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Kiseml@sforras és -fogyasztas 0sszefliggese
Az erdeipocok-fogyasztas a nyuszt esetén nyaron és @sszel szorosan 0sszefliggott az erdei

pocok aktudlis egyeds(rtiségével (70. abra), ugyanakkor a roka esetén ez az 6sszefligges nem
volt szignifikans. Az erdei pocok téli és tavaszi slirliségében viszonylag kismértéki évek ko-
z0Otti eltéréseket tapasztaltunk, ezért ekkor egyik ragadoz6 eml@s esetén sem volt szoros a
fogyasztas és a forras kdzotti kapcsolat.

Az erdeieger-fogyasztas roka esetén a nyari—6szi id6szakban pozitiv 6sszefliggést muta-

7 sr

tott az erdeiegér-siir(iséggel, mig a téli-tavaszi id6szakban a kapcsolat nem volt szoros. A
nyuszt esetében az erdeiegerekre vonatkoz6 6sszefliggés egyik idészakban sem volt szoros.
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Erdeiegerek a taplalékban (B%)
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Voros roka Nyuszt
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Erdeiegerek stiriisége (MNA/100 csapdag)

Kiseml6&sok preferenciaja

Paros t-probaval elemezve, a voros roka és a nyuszt egymashoz hasonléan elényben részesi-
tették az erdei pockot (E;, atlag, roka: 0,23, nyuszt: 0,10), kilondsen télen (71. &bra). Az
erdeiegereket mindkét ragadozo jellemz6en mell6zte (E;, réka: 0,28, nyuszt: —0,19), kilono-
sen nyaron. A borz erdeipocok-preferencidja (E;) téltél (0,03) fokozatosan emelkedett Gszig
(0,47), az erdeiegereket pedig egyre inkabb melldzte téltdl (-0,22) nyarig (-1,0).

[vlev-léle prelerenciamdos

Wirds roka

1.0 1
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71. abra: A voros roka és a nyuszt erdei pocokra és erdeiegér-fajegyuttesre iranyulo preferen-
ciaja a Boronka-melléki Tajvedelmi Korzetben

Megjegyzes: A preferenciaindex a készlet és a fogyasztas oldalardl is szamitott biomasszaadatokon
alapul. A felmérések tavasszal (Ta), nyaron (Ny), 6sszel (O) és télen (T) zajlottak.
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Lankéci-erdd

A Lankdci-erd6ben harom periddusban (2000-ben 6sszel, 2001-ben nyéaron és 6sszel) végzett
élvefogd csapdazas alapjan a kiseml6sok biomasszaja 2000-ben nagyobb volt (3,70 kg/ha),
mint 2001-ben (2,76-3,25 kg/ha). A kiseml&skdzossegben az erdei pocok dominalt (82-92%),
emellett f6ként erdeiegérfajok (5-11%), ritkdn Microtus fajok (<2%) és cickanyfélék fordul-
tak el6.

A nyuszt az erdei pockot 2000-ben és 2001 nyaran mellézte (E; = -0,49 és —0,42), de 2001
Oszén (kisemlésok kisebb alloméanya mellett) a csapdazassal kimutatott mennyiségének ara-
nyaban fogyasztotta (E; = 0,01). A nyuszt az erdeiegereket 2000 6szén még jelentésen elény-
ben részesitette (Ej = 0,79), majd 2001 nyaran mar csak el6fordulasuk aranyaban fogyasztotta
(Ei = 0,01), 2001 6szeén pedig melldzte azokat (Ej = -0,44).

A rdka az erdei pockot mindharom id6szakban mell6zte, de ennek mértéke csokkené ten-
denciat mutatott a harom vizsgélt id6szakban (E; = -0,56, —0,38, —0,16). Ennek oka az lehet,
hogy a kisemldsokbdl allo taplalékaban altalaban meghatarozo erdei pocok mellett, kiiléndsen
az Oszi id6szakokban, jelent6s volt a Microtus fajok fogyasztasa is. Az eredeigereket a roka
2000-ben a nyuszthoz hasonldan el6nyben részesitette (E; = 0,75), majd 2001-ben hatarozot-
tan mell6zte (E; = -0,41, -0,79).

Megvitatas

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben vizsgalt ragadoz6 emlésok elényben részesitették
az erdei pockot, és mell6zték a gyorsabb, ezért nehezebben zsdkmanyul ejthet6 erdeiegér
fajokat. Arra, hogy a ragadozdk a lassabb mozgasu pocokfajokat kedvelik (Jedrzejewski és
Jedrzejewska 1992), a teriiletinkdn abbdl kdvetkeztettiink, hogy a ragcsalokdzosségen belili
dominancidjuk csokkenésekor nétt a preferenciajuk, mikézben az erdeiegér fajok esetén ép-
pen forditott tendenciat figyeltink meg. A Lankdci-erdében a vizsgalt harom id6szakban a
csokkend  kiseml@s-biomassza és a szinte valtozatlan erdeipocok-dominanciaju
kiseml6sallomany mellett a nyuszt kezdeti erdeipocok-mellézése fokozatosan az el6nyben
részesites iranyaba tolodott el. Ez dsszhangban &ll a Boronka-melléki Tajvédelmi Kdrzetben
tapasztaltakkal. Az eredmenyeink egyuttal azt is jelzik, hogy a vizsgalt ragadozdk a nagy
biomasszaval jelen levé kisemldsallomany valtozd dsszetételéhez viszonylag lassan igazod-
nak, akar a relative kisebb részaranyban, de még mindig nagy sdrlségben jelen levd, kony-
nyebben elejthetd pocokfajokat keresik inkdbb a vadaszat soran (keres6kép valtas).

Az erdei pocok csokkend allomanynagysaga mellett a nyuszt, ha teheti, akar erdéh6z ko-
zeli nyilt él6helyeken is megkeresi a taplalékanak egy részét. Ezt a Lankdci-erdében tapasztalt
taplalékosszetétel-adatok alatamasztjadk. A Boronka-melléki mintateruletiink, a Lankdci-
erdeivel ellentétben, messze esett a nyilt él6helyektdl, ezért talaltunk csak nagyon alacsony
aranyban nyilt él6helyekhez kot6édé fajokat az ott vizsgalt ragadozd emlésok taplalekaban.
Klondsen a roka esetén a vizsgalt kiseml6sok szamitott negativ preferenciaindexei kozvetett
maodon ugyan, de azt mutatjak, hogy a Lankoci-erd6ben vizsgalt roka nemcsak az erdében
szerezte taplalékat, hanem a kozelben talalhatd, nyilt teriileteket is bejarta. Bar a nyuszt tapla-
lékabol is kimutattunk nyilt teriiletekhez kot6dé fajokat, a nagyobb mozgaskorzetli voros roka
(Gittleman 1985) taplalék-0sszetétele és kisemlGs-preferenciaja mutatja inkabb azt, hogy a
kdzeli mezOgazdasagi mivelés alatt allé teriileteken is gyakrabban vadaszott.

Osszességében mezGgazdasagi miivelés alatt allé és erdei teriileteken végzett vizsgalatok
alapjan leirtuk a ragadozéeml6s kozosség fajainak fobb zsakmanyfajokra (-csoportokra) ira-
nyuld preferencidit. Ennek soran a kdzosséget alkotd ragadozéemlds fajok kozotti kilonbsé-
geket is kimutattuk, amibdl az eltérd vadaszati szokasokra kovetkeztettiink. Preferenciavizs-
gélatainkkal is alatdmasztottuk a kisemldsforras jelentdségét és bdségét.



dc_538 ¥
RAGADOZO EMLOSOK TAPLALKOZASI NICHE-ELKULONULESE

a) Altalanos taplalék-osszetételek kiillonbozésége

Hierarchikus klaszteranalizissel, amely a Magyarorszagon vizsgalt 14 szarazfoldi ragadozo-
emlds taxon 13 f6 taplaléktipusa alapjan szamitott taplalék-0sszetételek hasonlésagan alapult,
harom kilonbdz6 taplalkozasmodu csoport (6koldgiai guild) kilénult el (72. abra). Az els6
csoportot a nagyvadfajokkal leggyakrabban taplalkoz6 farkas és hiuz alkotta. Kiléndsen a
farkas és a tobbi ragadozofaj taplalek-osszetétele kozotti kilénbdzoség volt szamottevé (euk-
lideszi tavolsag, E;>70). A masodik csoportot a sokféle (tiznél tébbféle) tipusu taplalékon éld
fajok: a borz, a nyuszt, a nyest és a voros roka alkottak. Ezen a csoporton beliil a gerinctele-
neket gyakran fogyasztd borz kilénil el leginkabb. A harmadik csoportba az alapvet6en kis-
eml6sokkel taplalkozo tébbi ragadozdemlds taxon tartozott. Az atlagos euklideszi tavolsaghoz
(Et = 41) kepest kulondsen kis mértékben (E<20) kilénbozott (vagyis egymashoz a leginkabb
hasonlitott) a menyet és a mezei gérény, a mezei gorény és a vadmacska, a kozonseges gorény
és a vadmacska x hazi macska hibrid, valamint az aranysakal és az elvadult hazi macska pa-
rok taplalék-osszetetele.

Eelativ tavolsag
0 5 10 15 20 25

Ilensrét
Ilezel ghrény ﬂi
Vadrnacska
3 Liranreakal T
Hizi rmacska
Kozdnséges ghrény :I—
Hibrid macska
Hermelin e
Myuszt —|—
Virds moka

Mryrest _—
Borz

Farkas
1 Hiiz Q

72. &bra: Ragadozd eml6sok altalanos taplalék-osszetételeinek kildnbozdsege
Megjegyzes: A dendogram a 13 6 taplaléktipus szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisaganak arcus-
sinus transzformalt adataira épil; a csoportok kozotti tadvolsagok euklideszi tavolsdgmatrixon alapul-
nak; az egyes csoportokat (guildeket) szdmozas jelzi.

b) A taplalékspektrum és a taplalkozasi niche-szélesség kilénbdz6sége

A ragadozok étrendjeben el6forduld f6 taplaléktipusok szama alapjan felallitott sorrendben
(73. &bra) a voros roka és a borz az elsék, amelyek a lehetséges 13 f6 taplaléktipus mindegyi-
kébol fogyasztottak. Ezeket kdveti a szintén véaltozatos taplalékon él6 nyest es aranysakal.
Legkevesebb taplaléktipusbol a menyét fogyasztott, de a vadmacska, a hiliz és a mezei gérény
étrendjében is kevés taplaléktipus fordult eld.
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A téplalkozasi niche-szélesség szamitasa alapjan felallitott sorrendben (74. &bra) legszl-
kebb taplalkozasi niche (ANOVA, F1; = 6,47, P<0,0001) a farkast, a menyétet és a mezei go-
rényt, legszélesebb niche a sokféle taplalékon €l6 nyusztot, nyestet, rokéat és borzot jellemezte.
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74. &bra: Ragadozd eml6sok taplalkozasi niche-szélesség-rangsora és taplalékspektruma
Megjegyzés: Osszevont téli-tavaszi és nyari-Gszi taplalék-osszetételek relativ el6fordulasi gyakorisagi
adatai alapjan szamitott atlag (+ SE); a fajonkénti standardizalt taplalkozasi niche-szélességet oszlop,
az étrendben el6fordul6 fajok (ill. taxonok) dsszesitett szamat o jeldli.

Az egyes 6 taplaléktipusokba (kisemldsok, madarak, stb.) tobb faj (taxon) is tartozott.
Ezért ragadozoeml6s fajonként vizsgaltam a fogyasztott allat- €s ndvényfajok dsszesitett sza-
mat: a taplalékspektrum is (74. abra). Szélesebb taplalkozési niche jellemz6en szélesebb tap-
lalékspektrummal jart egyutt (Pearson-korrelacio, rp = 0,78, n = 14, P<0,001). Kiugro esetnek
bizonyult az aranysakal sz(ik taplalkozasi niche-e és széles taplalékspektruma, valamint a hitz
és a kdzonséges gorény viszonylag szélesebb taplalkozasi niche-uk és keskeny taplalékspekt-
rumuk miatt.

A testtémeg logaritmusat alapul véve, a testtomeg ndvekedésével tendenciozusan szlkiilt
a taplalkozasi niche (75. abra). A két tulajdonsag kozotti sszefuggest a kvadratikus regresz-
szios modell (mésodfokd fliggvény) irja le legjobban, mert egyes gyakori (él6hely- és/vagy
taplalékgeneralista) menyétfélék (példaul nyest, kozonséges goreny) taplalkozasi niche-e szé-
lesebbnek bizonyult, mint a téllk kisebb testl fajoke.
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75. &bra: Ragadozbemlds fajok (a) testtomege és taplalkozasi niche-szélessege, valamint (b)
testtdmege és taplalkozasi niche-atfedése kozotti 6sszefliggés

= —0,059x° + 0,316x — 0,154 (r = 0,71, df = 11, n = 14, P<0,05), ahol B — Levins (1968)-képlettel
szamitott taplalkozasi niche-szélesség, x — ragadoz6 emls testtdmegének a logaritmusa.
0 =-0,125x*+ 0,729x + 0,756 (r = 0,83, df = 11, P<0,01), ahol O — Renkonen-indexszel (Krebs 1989)
szamitott taplalkozasi niche-atfedés, x — ragadozd emlés testtomegének a logaritmusa.

c) Taplalkozasi niche-atfedés

Az egyes ragadozoemlds fajok kozotti (paronkénti) taplalkozasi niche-atfedés értékek tam-
pontot adnak a fajok kozotti fennallo taplalkozasi kapcsolatok (egymashoz viszonyitott) szo-
rossaganak megitéléséhez. Legnagyobb (>74-75%) taplalkozasi niche-atfedés (13. tablazat)
allt fenn a kis eés kozepes testméretli menyétfélek kozott; a hazi macska és egyes kozepes
testméretl menyétfélék kozott; a vadmacska és a vadmacska x hazi macska hibrid; a vad-
macska és egyes kis és kozepes testmeretli menyetfélék kdzott; az aranysakal és a voros roka;
az aranysakal és a kis, valamint egyes kozepes testméretli menyétfélék; tovabba az aranysakal
és a harom Felis taxon kozott. Legkisebb (<30%) taplalékatfedés a farkas és a foként kisem-
I6s0ket fogyasztd fajok; valamint a farkas és a masik két kutyafele kozott allt fenn. A hildz és
a harom Felis taxon kozott szintén viszonylag kismérték( (<40%) volt a taplalkozasi niche-
atfedeés. A tobbi par kozott kozepes vagy kdzepesen magas értekek mutatkoztak.

13. tablazat: Ragadozéemlbs fajok kozotti atlagos taplalkozasi niche-atfedés

Ragadoz6 taxon Vvu Car Clu Mme Mma Mfo Mer Mni Mpu Mev FEsc Fss Fsh Lly
Szézalékos taplalkozasi niche-atfedés (Renkonen-index)

Vulpes vulpes Vw - 741 29,1 52,9 786 67,2 709 601 72,1 604 688 668 753 515

Canis aureus Car - 242 449 63,0 47,7 750 78,0 64,3 76,7 84,7 782 77,3 433

Canis lupus Clu - 272 292 268 115 98 153 82 152 128 216 746

Meles meles Mme
Martes martes Mma
Martes foina Mfo
Mustela erminea Mer
Mustela nivalis Mni

- 68,8 67,9 43,3 26,9 353 259 329 275 37,7 427
- 730 69,7 51,2 609 538 518 555 653 48,8
- 615 37,1 57,9 434 46,0 435 56,4 454
- 744 778 814 724 79,8 83,0 34,5
- 64,9 84,9 83,7 825 728 247

Mustela putorius Mpu - 76,5 71,9 70,8 82,6 30,7
Mustela eversmanni Mev - 81,5 88,9 84,1 246
Felis s. catus Fsc - 80,7 75,9 31,0
Felis s. silvestris Fss - 834 296
Felis hibrid Fsh - 384
Lynx lynx Lly -

Megjegyzes: A szamitas alapjat a magyarorszagi vizsgalatainkban szereplé 6sszegzett taplalék-
Osszetétel (E%) adatai jelentik. A fehért6l (<20%) a feketéig (>80%) terjedd szinskala 20 szazalékon-
ként eltér6 szinarnyalatokkal szemlélteti az atfedés mértekét.
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A vizsgalt szarazfoldi ragadozdéemlés taxonok toébbsége (14-bdl 11) 50%-nal nagyobb (pa-
ronkénti adatokbol szamitott) atlagos taplalkozési niche-atfedést mutatott a tobbi fajjal (76.
abra). Legmagasabb (64-66%-0s) atlagos taplalkozasi niche-atfedés érték a vadmacska x hazi
macska hibridet, a hermelint, az aranysakalt és a voros rokat jellemezte. A tébbi fajjal vi-
szonylag alacsonyabb (50%-nal kisebb) atlagos taplalkozasi niche-atfedést csak harom raga-
dozé: a farkas, a hiuz és a borz mutatott, de egyeddil a farkas taplalékatfedése volt szignifikan-
san alacsonyabb a tobbi faj atfedésertékeitdl (ANOVA, Fi3 = 5,34, P<0,0001).
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A testtdmeg és a fajonkénti atlagos taplalkozasi niche-atfedés értékek kozotti 6sszefiiggést
szintén a kvadratikus regresszios modell irta le legjobban (75. abra). A testtémeg ndvekedé-
sével bar a taplalkozasi niche-szélességhez hasonld tendencia szerint ebben az esetben is
csokkent a fajok kozotti taplalkozasi niche-atfedés, de egyes mezopredator fajok (mindharom
macskataxon, vords roka, aranysakal) atlagos taplalkozasi niche-atfedés-értéke nagyobbnak
bizonyult, mint a téluk kisebb test(i fajoké.

d) Niche-elkulontlés zsakmanyvalasztas alapjan

A ragadozok altal fogyasztott allatok négy tulajdonsaganak (39. melléklet) klaszteranalizissel
torténd egyidejl vizsgalata alapjan a hazai ragadozéemlés fajok négy csoportba sorolhatok
(77. &bra). Az elsd csoportba a nagyragadozok: a hiuz és a farkas tartoznak, amelyek mind a
négy zsdkmanytulajdonsagban jellemzden elkiloniiltek a tobbi ragadozotol. A zsakmanyalla-
taik jellemz6en nagy témeglek, talajszinten él6k, él6hely-generalistak és vadon élék. A far-
kas és a hilz, valamint a tobbi ragadozofaj kozotti atlagos kilénbdz6ségeértékek a legmaga-
sabbak voltak (farkas: E; = 42, hitz: E; = 32), ugyanakkor a farkas és a hitz kdzoétti kiilonbo-
z6seg kismerték( volt (E; = 16).

A masodik csoportba egyetlen faj, a nyest tartozik, amely leggyakrabban kisméret(, él16-
hely-generalista és emberi kdrnyezethez két6do allatokat, tovabba a szamara meghatarozoan
fontos, a talajszinten é16 allatok mellett a méasodik leggyakrabban valasztott bokrokon és fa-
kon €él6 allatokat. A nyest és a tobbi faj kozotti kilonbozdsegértékek a hermelin kivételével
(E: = 13) kozepesen nagy mértékliek voltak (E; = 21-48, atlag E; = 29).

A harmadik csoportba a borz és a nyuszt kerult, amelyek a kisméreti zsdkmany mellett a
vizsgalt ragadozé eml6sok kozil a leggyakrabban fogyasztottak igen kis méret(i zsakmanyal-
latokat. Szintén ezek a talajszinten él6 zsdkmany mellett a leggyakrabban valasztottak vizes
éléhelyekhez, tovabba erdei és bokros teriiletekhez kotddd és zommel vadon él6 allatokat. A
borz és a nyuszt, valamint a tébbi ragadozofaj kozotti atlagos kilonbézéség (E: = 24, mind-
kett6 esetében) az dsszes szarazfoldi ragadozéemlds faj atlagahoz (E; = 25) legkbzelebb allt.
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77. bra: Ragadozd eml6sok taplalékvalasztasanak killonbdz6sége a zsakmanyallatok vizsgalt
négy tulajdonséaga alapjan

Megjegyzés: Négy tulajdonség: a fogyasztott allatok témege, jellemzé éléhelyzdndja, él6helytipusa és

az emberi kornyezethez valo kdétédése. A dendogram a szédzalékos relativ el6fordulési gyakorisagok

arcus-sinus transzformalt adataira épil; a csoportok koézotti tdvolsagok euklideszi tavolsagmatrixon

alapulnak; az egyes csoportokat sz&mozas jelzi. Hibrid macska: vadmacska x h&zi macska.

A negyedik csoportba tartozik az dsszes tobbi ragadozétaxon, amelyek taplalékaban meg-
hatarozoak voltak a kisméretd, a talajszinten és a vadon él6 zsakméanyallatok. Az étrend;jlk-
ben él6hely-generalista és a vizsgalt taxonok kdzott leggyakrabban nyilt tertiletekhez kotédé
fajok egyedei egyarant sokszor el6fordultak. Ezen ragadozok és a tobbi faj kozotti atlagos
kilonbozoségek a legalacsonyabbak voltak, legkisebb értékkel a vords roka (E; = 20), legma-
gasabb értékkel a kdzonséges gorény (E; = 27) szerepelt.
zsdkmanytulajdonsagot) vagy ezek mellett harmadiknak az él6helyzonajat vonjuk be a klasz-
teranalizisbe, gyakorlatilag a négy tulajdonsag egyidejl értékelése szerinti csoportosulasokat
kapjuk, annyi kilonbséggel, hogy a nyest, a nyuszt és a borz kdzds csoportba kertilnek.

Megvitatas

A Magyarorszagon vizsgalt 14 szarazfoldi ragadozéeml6s taxon az altalanos taplalék-
Osszetétel (78. abra) adataira épulé klaszteranalizissel harom 6 csoportba, dkologiai guildbe
sorolhatd: 1) féként nagyvadfogyasztok, 2) féként kisemldsoket fogyasztok és 3) vegyes tap-
lalékot fogyasztok. Az elsd két csoportba tartozo fajok jellemzGen kevés taplaléktipusbol fo-
gyasztanak, ezzel inkébb a ,,specialista” fajokkal, mig a harmadik csoportba sorolt fajok in-
kabb a sokféle taplalékon él6 ,,generalista” fajokkal mutatnak nagyobb hasonlosagot. Ezt az
elkllonitést nagy vonalakban aladtamasztotta a taplalkozasi niche-szélességek 6sszehasonlitd
elemzése is. A besorolasok azonban csak egyméashoz képest ervényesek. A taplalkozasi saja-
tossagok alapjan az egyes fajoknak specialista (sz(ik toleranciahataru) vagy generalista (széles
toleranciahatard) csoportba valé besorolasa tehat viszonylagos, amit a taplalékgeneralista és
egyuttal specialista borz (Kruuk 1989, Roper 1994) jol példaz. Altalaban taplalékspecialista-
nak tekinthet6 egy faj, ha az étrendjében szerepl6 keves taplalektipus kozil is csak egyfélébdl,
esetleg kett6bdl fogyaszt (monofag, oligofag) nagy aranyban. Ezek &llomanynagysaga (sdrd-
sége) altalaban 6sszefligg a zsakmanyfajok tobbéves ciklusaval (Hanski et al. 1991). A
taplalékgeneralista fajok ezzel szemben tobbféle taplaléktipusbol (polifag) is szamottevd
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aranyban fogyasztanak, és taplalékspektrumuk altalaban széles, allomanynagysaguk kevéssé
fligg a f6 taplaléktipusuk allomanyvaltozasatol.

Az egyes vizsgalataink alapjan 6sszegzett teljes taplaléktaxonszamot (teljes taplalékspekt-
rum) mint a taplalék valtozatossdganak egyfajta mérészamat is figyelembe vettem az értéke-
lésben. Ennek az az alapja, hogy kimutathatd dsszefliggés allt fenn a taplalkozasi niche-
szélesség és a taplaléktaxonok teljes szama kdzott. A klaszteranalizis és a taplalkozasi niche-
szélesség-szamitas eredményének a taxonszdmmal valé kombinalasa két szélsGseges taplal-
kozadsmodu csoport pontosabb korllhataroldsat tette lehet6vé. A farkas mint nagyvadfogyasz-
to, valamint a menyét mint kiseml6sfogyaszto taplalékanak a valtozatossaga volt a legalacso-
nyabb, ezek tekinthet6k hazankban a leginkabb taplalékspecialista ragadoz6emlés fajoknak. A
nyuszt, a nyest, a roka és a borz alkotta a masik jol elkulonulé csoportot, ezek tekinthet6k
leginkabb taplalékgeneralistanak. A két széls6 taplalkozdsmadu csoport kozott helyezkednek
el azok a fajok, amelyek nemcsak magyarorszagi, hanem eurdpai léptékben kevéssé ismert
voltuk miatt kiilonlegesek. Ezek a ragadozok bar a ,.taplalékvaltozatossag” tengelye mentén a
két széls6 besorolasu csoport kézott helyezkednek el, azonban egyes fajok ,,helyzete” eltér a
klaszteranalizissel kapott besorolastol. Példaul a hitz és a kdzonséges gorény a viszonylag
szélesebb taplalkozasi niche-ik miatt a generalista fajokhoz kertltek inkabb kdzel, holott a
taplalékspektrumuk keskeny. A tapasztalt viszonylag magas taplalkozasi niche-szélesség-
értékek reszben magyardzzak ezen fajok viszonylag széles elterjedését. A széles elterjedés(
fajok az él6helyi feltételekkel szemben altaldban szélesebb tlrdkepességgel rendelkeznek,
mint a sz(k elterjedésd fajok (Swihart et al. 2003). A korabbi uld6zés miatt sok teriletrél Ki-
pusztult, de az utobbi évtizedekben lassan terjeszkedd, szérvanyosan Ujra el6forduld hiuzt
(Breitenmoser és Breitenmoser-Waursten 1990, Heltai et al. 2010), tovabba a telepuleseket is
magéaban foglal6 sokféle él6helyen el6fordulé kozonseges gorényt (Blandford 1987) egyaréant
segitheti az, hogy tobbféle taplaléktipust is képesek hasznositani. Ezzel ellentétben az elvadult
hazi macska és az aranysakal a sz(ik taplalkozasi niche-ik miatt a taplalékspecialista fajokhoz
kertltek kdzelebb, mikozben a taplalekspektrumuk szeles. Amint kimutattuk, a tarsasan él6
aranysakal iddlegesen (akar évekig) képes kisemlGs-specializaciéra (ezzel egyltt jellemzéen
maganyos keresdvadaszatra), azonban sz(ikos taplalékforrasok esetén gyorsan keépes atvaltani
alternativ forrasok hasznositasara, és alkalmaz paros vagy csoportos és ld6z6 vadaszatot,
vagy valik dogevoveé. Ezért a sakal sokkal inkabb taplalékgeneralista. Vizsgalatunk szerint, a
taplalékvaltds rugalmassaga jellemzi az elvadult hazi macskat is, ezért ez is sokkal inkabb
tekinthet6 taplalékgeneralistanak. A tobbféle szempont kombinaciojaval végzett besorolasnak
megfeleléen az Eurdpaban taplalkozéasa szempontjabdl nagyon hianyosan ismert mezei go-
rény a taplalékspecialista fajokhoz all kdzel, a hermelin és a vadmacska kdzepesen sz(ik tap-
lalkozési niche-e szlk taplalékspektrummal jar egyitt. Ezek atmeneti — de a specialistakhoz
kozelebbi — besorolasuak.

A fajonkeénti atlagos taplalkozasi niche-atfedés értekek, kilonosen a taplalékgeneralista
mezopredator fajok esetében, kevés kivételt6l eltekintve jellemz6en magasak voltak. Ez val6-
szindsiti a tobbi fajjal fennallo versengésiiket (Colwell és Futuyma 1971, Schoener 1974),
vagy legalabb ennek lehet6ségét. A kapott adatok ,,viszonylagossagat” jelzi, hogy ebben az
esetben sincsenek elkllonitesre alkalmas hatarértékek (Azevedo et al. 2006). Ezek a kézepes
méret(i ragadozok gyakoriak; elterjedési tertiletiik a legnagyobb (voros roka), kdzonségesek
(elvadult hazi macska, részben: hibrid macska), vagy napjainkban terjeszkednek (aranysakal).
Amint a Bevezetésben emlitett prérifarkas (Crooks és Soulé 1999), az él6hely- és
taplalékgeneralista fajok hatassal lehetnek a t6lik kisebb méretii ragadozok alloméanyara és
taplalkozasi szokasaira. A hermelin, a farkast és a hilzt leszamitva, a tobbi fajjal magas tapla-
Iékatfedéseket mutatott. Ennek a Kis testd, kiseml&sokre specializalodott fajnak az érzékeny-
ségét, mérsékelt toleranciajat a Fono korzetében tapasztaltak (él6hely-degradacioval egyutt
jaro eltlinése) alatdmasztjak.
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78. dbra: Ragadoz6 eml6sok rangsora az egyes taplaléktipusok fogyasztasi gyakorisaga alapjan
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisdg, + — fogyasztasi arany <0,1%, hibrid
macska: vadmacska x hazi macska.



dc_538 1¥»

Tébb szempontbol is Iényeges a kdzeli rokon fajok kdzotti taplalkozasi kapcsolatok alaku-
lasédnak ismerete. Példaul a Felis nemzetségen belll tapasztalt magas taplalkozési niche-
atfedések tébb problémat is felvetnek. Ismert, hogy a hazai ragadozok koziil a vadmacskaal-
lomény kilatasai a legrosszabbak. Ez els6sorban a hazi macskaval fennall6 introgressziv hib-
2005), tovabba kildndsen a hibridmacska-csoporttal fenndlld nagymértékl taplalék-
Osszetételbeli hasonlosaghbodl kdvetkezd ,,potencialis” versengesre is visszavezethetd. A hibrid
macska és kilénosen az elvadult hazi macska versenyel6nyt élveznek a vadmacskéval szem-
ben, mert taplalékhianyos id6szakban ezek haz koruli taplalékokat is hasznositanak, amit a
vadmacska nem. A macskafélék csaladjan belll maradva a csucsragadozé hitz és kisebb ro-
kona, a vadmacska kozétti alacsony (30%) taplalkozasi niche-atfedés — legalabbis a szam-
adatbol ugy tinik — a vadmacska mérsékelt veszélyeztetettségét jelzi a lassan terjeszkedé (al-
kalomszer(ien megjelend) hiuz részérdl. Ugyanakkor alacsonyabb taplalékkinalat vagy maga-
sabb hilzs(r(seg esetén valtozés kovetkezhet be, ugyanis a hiuz el6szeretettel szoritja ki terl-
letérdl, ejti zsakmanyul a t6le kisebb méretli versenytarsakat (Odden et al. 2006, Sidorovich
2011). A kutyafélék csaladjan belil hasonl6 a tapasztalat. A farkas mint nagyragadoz6 tapla-
lek-Osszetétele 30%-nal kisebb mértékben fed at a vords roka és az aranysakal étrendjével,
ami mérsékelt versengést valoszin(sit. Ugyanakkor a farkas és az aranysakal az eurdpai elter-
jedési terlleteik atfedése ellenére sem fordulnak eld egyuttesen (Krystufek et al. 1997). Ma-
gyarorszagon sem bizonyitott az egyuttélésiik, ami a farkas sz(k hazai elterjedésére is vissza-
vezethet6. A kozosségi szint(l vizsgalatunk alatdmasztja azt, hogy nagymértekd taplalékatfe-
dés mellett a voros roka es az aranysakal képes tartosan egyméas mellett élni. Ennek oka az,
hogy a taplalékforras jellemz6en nem limitald tényez6 szamukra. Taplalékhianyos id6szakban
pedig eltérd forrasokat hasznositanak, amikor a kisebb testtdmeg( rdka kényszeril gyengébb
min6ségu taplalékra.

A taplalkozasi niche-elkilonilés (taplalekforras-felosztas) lehetdségét a zsdkmanyallatok
négy jellemzé tulajdonsaga alapjan klaszteranalizissel tovabb vizsgalva a hazai ragadozok
négy, jellegzetes mddon elkilénilé csoportot alkottak (79. dbra). A nagyragadozok, valamint
a nyest elklondlését ezen fajok ismert él6helyigénye, testalkata, tarsulaskepessége, aktivitasi
mintazata és a rendelkezésre all6 szamos taplalkozasvizsgalat is jol alatamasztjak. A borz
esetében mezdgazdasagi mdveles alatt allé teruleteken és erddben is végeztlink vizsgalatokat,
ezek utan kerult a nyuszttal egy csoportba. Ennek magyarazata az lehet, hogy a vizsgalt hazai
fajok kozul a lomb kozott legligyesebben vadaszo nyusztot a bokrokon és fakon él6 fajok fo-
gyasztasi gyakorisagaban még a kdzonséges gorény, a nyest és a hermelin is megeldzte (79.
abra). Ez is hozzgjarult ahhoz, hogy a nyuszt a testméreteiben is elterd és kézismerten talaj-
szinten él6 rokonahoz, a borzhoz kerilt kdzelebbi besorolasra. A fennmarado csoportot alkoto
tobbi ragadozotaxon tovabbi alcsoportokba vald elkilonitését szamos zsakmanyfaj vegyes
kategoriakba torténé sziikségszer( besorolasa neheziti. Ebben a népes csoportban tébb csalad
eltér6 életmddu ragadozoéfajai is megtalalhatdk. Kozos jellemz6jik, hogy leggyakrabban kis-
méret( és nyilt teriiletekhez kot6dé zsakmanyallatokat valasztanak. Az ide sorolt fajok egy
része (vOros roka, aranysakal, elvadult hdzi macska) mara viszonylag jobban kutatott, de a
tobbi taxon (kdlondsen a hermelin, mindkét gorényfaj, menyét, vadmacska) esetében Ujabb
taplalkozasvizsgalatok lennének szlikségesek az esetleges tovabbi elkllonitésekhez.

Osszességében a taplalkozasi niche-elkiloniilést a taplalék-Osszetétel komparativ analizi-
sével is elemezve, a széarazfoldi ragadoz6 emlésok harom csoportba (guildbe) sorolhatok 1)
fokeént nagyvadfogyasztok (farkas és hiuz), 2) vegyes taplalekon él6k (borz, nyest, nyuszt és
roka) és 3) foként kisemldsoket fogyasztok (menyét, hermelin, kdzonséges és mezei gorény,
mindharom macskataxon és sakal). A vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a testtémeg
ndvekedésevel kvadratikus modellt kovetve sz(kil a taplalkozasi niche és csokken a tébbi
ragadozoemlds fajjal fennallé taplalkozasi niche-atfedés.
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79. dbra: Ragadozd eml6sok zsakmany-osszetétele a fogyasztott allatok tdmege,
jellemzd éléhelyzonaja, él6helytipusa és emberi kérnyezethez vald kétédése alapjan

Megjegyzés: hibrid macska: vadmacska x hazi macska.
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4.UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az értekezésben huszévi kutatdmunkam tapasztalatait, fontosabb eredményeit foglaltam 6sz-
sze, amelyek nemcsak magyarorszagi, hanem Karpat-medencei, esetenként eurdpai viszony-
latban is Ujak.

1) Molekuléris genetikai vizsgalattal két halastorendszeren és a Drava egy szakaszan megha-
taroztam a vidradllomanyok genetikai strukturajat; megallapitottam az egyedsdr(séget; bi-

=77

minték elemzésével eurdpai viszonylatban is nagy genetikai varianciat mutattam ki.

2) Post mortem vizsgélatok alapjan leirtam a magyarorszagi vidraallomany egyes fontosabb
morfologiai és szaporodasi jellemzdit, valamint mortalitasi okait. Meghataroztam 6t nehéz-
fém vidra majban mért koncentraciojat; ivartol, korcsoporttol és terulettdl fliggb kildnbsé-
geket mutattam ki. Megallapitottam, hogy a vizsgalt szennyez6 anyagok vidra majaban
mért magyarorszagi atlagértékei altalaban kdzepesek, vagy alacsonyabbak, mint mas euroé-
pai vizsgalatokban kapott adatok.

3) Leirtam a vidra el6helytipusonkénti taplalékdsszetétel-mintazatat; halastavi, haltelelteté
tavi és folyd menti halpreferencidjat; mocsari teknésre irdnyuld predaciojat és a korabban
nem ismert taplalékraktarozo viselkedését.

4) Leirtam az aranysakal, a voros roka, a szlrke farkas, az eurazsiai borz, a nyuszt, a nyest, a
hermelin, a menyét, a k6zdnséges gorény, a mezei gorény, a vadmacska, az elvadult hazi
macska, a vadmacska x hazi macska hibrid és a hilz magyarorszagi taplalekosszetétel-
mintdzatat.

5) Tobb él6helytipusra vonatkozdan leirtam a ragadozéemlds kdzosségek fajai kdzotti, vala-
mint a ragadozo és zsakmany kozotti taplalkozasi kapcsolatokat. Tobbségében nagymérte-
kd fajok kozotti taplalkozasi niche-atfedést és altalaban eltérd zsakmany-dsszetételt mutat-
tam ki. Taplalekforras-felmérések és preferenciaszamitasok eredménye alapjan megallapi-
tottam, hogy a féként kisemlGsoket fogyaszto és a vegyes taplalékon é16 ragadozdk szama-
ra az elsOdleges zsakmanycsoportot jelentd kiseml6sok boségben allnak rendelkezésre.
Mindezekb6l az egydtt él6 fajok kozotti mérsekelt taplalkozasi versengés lehetdségére ko-
vetkeztettem.

6) Az egyes fajok niche-elkulonuleset a taplalek-osszetétel komparativ analizisével elemez-
tem. Taplalék-Osszetételik alapjan a szarazfoldi ragadozokat harom csoportba (6koldgiali
guildbe) soroltam: foéként nagyvadfogyasztok (farkas és hiuz), vegyes taplalékon él6k
(borz, nyest, voros roka és nyuszt) és féként kisemlGsoket fogyasztok (menyét, hermelin,
kdzOnseges- €s mezei gorény, mindharom macskataxon és sakal). Megallapitottam, hogy a
testtdmeg novekedésével kvadratikus modellt kovetve sz(kdl a tplalkozasi niche és csok-
ken a tobbi ragadozoemlds fajjal fennalld taplalkozasi niche-atfedés.
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5. OSSZEFOGLALAS

A vidran végzett molekularis genetikai vizsgalatok eredményei

A 2002-ben indult, egylttm(kddésben végzett, terepi mintagydijtésre alapozott molekularis
genetikai vizsgalatunk Magyarorszagon az els6 volt és Eurdpaban is az els6k kdzé tartozott.
Nem invaziv terepi mintagydjtési technikara és kilenc mikroszatellit 16kusz vizsgalatara ala-
pozott kutatas alapjan meghataroztuk a Drava kb. 80 km-es szakasza, valamint két halasto-
rendszer vidraallomanyainak genetikai struktarajat és az egyedsdr(iségeket.

Megallapitottuk, hogy a Drava folyé mentén viszonylag alacsony a vidra sr(isége. A fold-
rajzi és genetikai tavolsagok elemzésével igazoltuk, hogy a vizsgalt folydszakasz mentén
talalhatd vidradllomanyok egymassal genetikai kapcsolatban allnak. A linearis regresszion
alapuld becsl6 egyenlettel az egysegnyi folyopartszakaszon talalhato friss driilékszambol
(vagyis egyszer(i monitorozasi modszerrel) nagyobb folydkon becsiilhet6é a vidraadllomany
minimalis egyeds(risége.

A vizsgélatunk eredményei bizonyitottdk a nagyobb haldllomanyl (intenzivebben kezelt)
halast6 nagyobb vidras(ir(iségét és a vidra jelentésebb migraciodjat, valamint a kisebb halal-
lomanyu (extenzivebben kezelt) halastavon a vidra stabilabb jelenlétét.

Megallapitottuk, hogy a magyarorszagi vidradllomanyt eurdpai viszonylatban nagy geneti-
kai valtozatossag jellemzi. Ezt kis Iéptékben (halastavakon), regionélisan (a Drava mentén)
és orszagos szinten (friss trllék és post mortem vizsgalt vidrak szévetmintai alapjan) iga-
zoltuk. Mindegyik vizsgalt tertleten mutattunk ki olyan alléleket, melyek a tobbi terilete-
ken nem fordultak el6.

A vidra post mortem vizsgalatdnak eredményei

Elhullott &llatok boncolasaval szereztlink magyar és nemzetkdzi szinten is Uj ismereteket a
fokozottan védett vidrarol.

Leirtuk a magyarorszagi vidradllomany testtomegének és egyes fontosabb morfolégiai
bélyegeinek ivar és korcsoport szerinti jellemzdit. Eredményeink alapjan mindkét ivar
kondicioja kedvezd, de a himek kondicidja jobb, mint a néstényeké, illetve a kifejlett vid-
réké jobb, mint a fiatal korcsoportba tartozé egyedeké.

Leirtuk a magyarorszagi vidradllomany mortalitasi okait. A vidrak dont6 toébbsége e szerint
a jarm(iforgalomnak esik aldozatul.

Leirtuk a vidra szerveinek tomegaranyait, ami a faj hosszu tavu vagy nagy lépték{ monito-
rozésaban hasznosithato ismeret.

Elhullott vidrak placentaheg-szdmlalasaval meghatéroztuk a hazai vidradllomanyra jellem-
z6 alomszamot. Mindket ivarban bizonyitottuk a vidra aszezonalis szaporodésat, bar tobb-
ségeben tavaszi és nyari kdlykezéseket mutattunk ki.

Az Ures vagy kevés taplalékot tartalmazd gyomrok nagyon magas aranya alapjan valoszi-
ndsitettik, hogy elsdsorban taplalékot keres6 vidrak valnak a jarmdforgalom aldozatava. A
halfajokat és a halméretet tekintetbe vevd gyomortartalom-vizsgalati eredmények nagy ha-
sonldsagot mutatnak az Urulékvizsgalatokhoz, melyek igazoljék, hogy a vidrék alapvet6en
kisméret( (<100 g), gazdasagilag jelentéktelen halakat fogyasztanak.

Ot nehézfém (6lom, kadmium, higany, réz, cink) esetében meghataroztuk a vidra majban a
nehézfém- és 6sszPCB koncentraciokat. A nehézfémek esetén ivartol, korcsoporttdl és te-
rilett6l fliggd kilonbségeket mutattunk Ki. Azt tapasztaltuk, hogy a vidra, mint csucsraga-
doz6 nehézfémek szempontjabdl indikalja a tertlet (példaul részvizgyjtd, vagy vizgyuijto)
kornyezeti minéséget. Megallapitottuk, hogy a kondicidindex negativ dsszefiiggésben all a
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ma4j higany-, réz- es cinkkoncentraciojaval. Kimutattuk, hogy a nagy folyoink (Duna és Ti-
sza) kozelében gydjtott vidrak méjaban, a tobbi teriilethez képest nagyobb a higany- és a
rézkoncentracio.

Megallapitottuk, hogy a vizsgalt kdrnyezetb6l szarmazo szennyezd anyagok magyarorsza-
gi vidra majban mért atlagértékei altalaban kdzepesek, vagy alacsonyabbak mas eurdpai
vizsgalatokban kapott adatokhoz képest.

Természetvédelmi oltalomban részesiil6 allatfajok viszonylatdban Magyarorszégon az el-
sOk kozott hoztunk létre és tartunk fenn szévetminta-gy(jteményt. A nem invaziv médszer-
rel gy(jtott vidrakbol szarmazo, fagyasztva tarolt szovetmintak lehetGséget adnak késébbi
vizsgalatokhoz.

A vidra taplalkozasokoldgiai vizsgalatanak eredményei

A halallomany és a fogyasztas adatsoraibol végzett szamitasaink alapjan Europaban az els6k
kdzott irtuk le a vidra halpreferenciajat haltermel6 togazdasagokban és természetkozeli alla-
potd nagy sodrasu folyon.

Halastavakon (extenziv jellegli és intenzivebben kezelt tavakon) a halallomany dsszetétele
és a vidra haltaplalék-osszetétele kozott szoros Osszefliggést talaltunk. Megallapitottuk,
hogy a vidra halpreferencidja a hal fajatol kevesbé, a hal témegétdl és viztérben jellemzd
el6fordulési régiojatol nagyobb mértékben fligg. A halastavakon a vidra az 500 és 1000 g
kozotti tartomanyba tartozo, tovabba a partkdzeli sekely vizben és partkdzeli hinartarsulas-
ban é18 halakat elényben részesiti (pozitiv preferencia), és mellézi (negativ preferencia) a
nagy tomegt (1000 g-nal nagyobb), tovabba a nyilt vizi és vizfenek-kdzeli régioban é16 ha-
lakat. A fogyasztéasi aranyokat tekintve, a vidra halastavakon is leggyakrabban kisméret(
(100 g-nal kisebb) halakkal taplalkozik.

Halpreferencia-szamitasaink alapjan megéllapitottuk, hogy halteleltet6 tavakon, féként
kisméret( (100 g-nal kisebb) halak teleltetése esetén, a vidrak a kisméretl gazdasagilag ér-
tékes ragadozo halak taplalékaul teleltetett jarulékos és gyomhalakat el6nyben részesitik,
ugyanakkor mellézik a teriileten szintén el6fordul6 100 g-nél nagyobb halakat.

A Dravan vizsgalt vidrak elényben reszesitik az euritop és stagnofil halakat, és mell6zik a
reofil halfajokat. Megéllapitottuk, hogy a vidra top-down (magasabb taplalkozasi szintrél
torténd) szabalyozo hatdsa a vizsgalt folyoszakasz legfébb haltani értekét jelent6 halaira
nem jelentos.

Leirtuk a vidra mocsari teknésre iranyul6 predacidjanak korabban nem vizsgalt 6kolégiai
hatterét. Megallapitottuk, hogy tekndsok jelentés zsdkmanyul ejtése olyan kortilmeények
kdzott kovetkezhet be, amikor a hosszu hideg idészak halhiannyal (halhoz valé korlatozott
hozzaféréssel) tarsul. A taplalék-osszetétel idébeni alakulasat nyomon kovetve bizonyitot-
tuk, hogy a vidra a megtanult specialis vadasztechnikat a melegebb id6szakban nem, vi-
szont a kdvetkezd (kés6bbi) hideg id6szakban (akar nagyobb halmennyiség eseten is) al-
kalmazza. A teknds méretében, taplaléanyag-osszetételében és az elfogyaszthatd testrészek
energiatartalma tekintetében el6nyds zsdkmany lehet a vidra szamara.

A vidra taplalékraktarozasi viselkedéserdl korabban nem allt rendelkezésre adat. Vizsgala-
tunk alapjan, télen a vidra nem a szamara optimalis halakat, hanem kétélt(ieket és viziboga-
rakat halmozott fel. A téma részletesebb feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.
Magyarorszagon végzett nagyszamu vizsgalatunk eredményeinek dsszegzésével leirtam a
vidra él6helytipustol fiiggé taplalékosszetétel-mintazatait. Osszehasonlitd vizsgalatban
él6helytipusok kozotti kilonbséget talaltam. Megallapitottam, hogy a folyo-to-holtag-lap-
kisvizfolyas sorrendben csokken a vidra halfogyasztasanak és né kétéltlifogyasztasanak
gyakorisaga. Elemzésem azt mutatta, hogy az egyes el6helytipusok kozott tapasztalt eltérés
nem az elsédlegesen fontos halak vagy a masodlagosan fontos kétéltliek fogyasztasa
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kozotti, hanem az egyéb, Kisebb jelent6ségl taplaléktipusok (példaul emlésék, madarak)
fogyasztasa kozotti kilonbségekb6l adodott. Hierarchikus klaszteranalizissel folyosza-
kaszokat és tavakat magaban foglalo csoportot kilonitettem el a tobbi él6helytipusbol allé
mésodik csoporttol. Megallapitottam, hogy a Magyarorszagon vizsgalt vidrék taplaléka a
legtobb terlleten kisméret( (<100 g) halakbol all.

e Leirtam, hogy az europai életfdldrajzi (biogeogréafiai) régiok kozott milyen kilénbségek
vannak az egyes taplaléktipusok fogyasztasaban. A halfogyasztas leggyakoribb az atlanti-
kus és borealis teriileteken, ezekt6l kevéshe gyakori a kontinentalis €s a pannon régidban
és legalacsonyabb az alpin és a mediterran régioban volt. Osszehasonlitd vizsgalattal
megallapitottam, hogy a mediterran régié (ahol a vidrak gyakrabban fogyasztottak tizlabu
rdkokat) és az alpin régio (ahol a kétéltifogyasztas volt gyakoribb) elkulondl a tébbi re-
giotol. A pannon életfoldrajzi régiot reprezentald hazai vidrék taplalékmintazata all leg-
kdzelebb az eurdpai régidk atlagahoz, jelezve a pannon régio e tekintetben atmeneti
jellegét.

Szarazfoldi ragadozd eml6sok taplalkozasokologiai vizsgalatanak eredményei
Faj- és populacidszint(i vizsgalatok

Uriilék- és gyomortartalom-vizsgalatok alapjan leirtuk a Magyarorszagon el6forduld
szarazfoldi ragadozé eml6sok kozil az aranysakal, a voros roka, a szirke farkas, az eurazsiai
borz, a nyuszt, a nyest, a hermelin, az eurazsiai menyét, a kozénséges gorény, a mezei gorény,
a vadmacska, az elvadult hazi macska, a vadmacska x hazi macska hibrid és a k6zdnséges
hitz taplalék-osszetételét (taplaléekmintazatat), tovabba taplalkozasi niche-szélessegének és
zsdkmany-0sszetételének jellemz6it. Egyes fajok (rdka, borz, hermelin, nyest) esetében az
él6hely-tipusonkénti altalanos taplalék-osszetételek mellett a ragadozo él6helyvaltozassal
Osszefliggb taplalkozasi valaszat is kovettiik és leirtuk. A vords roka kivételével részletes
magyarorszagi eredmények a tobbi ragadozoemlds faj taplalék-osszetetelérdl eddig nem alltak
rendelkezésre. Az aranysakal, a vadmacska x hazi macska hibrid és a mezei gérény esetén
kapott eredmenyeink eurdpai vonatkozasban is Gjak.

e A kulonbozd él6helytipusokon végzett vizsgalataink eredményei (kisemlds-dominancigju
taplalék, nagyon széles taplalékspektrum, taplalkozasi opportunizmus, a versenytérsakkal
vald tartds egyuttélés) alatamasztjak és magyarazzak a voros roka eléhelyek iranti general-
izmusat és gyors térhdditasra valo képességét.

e Mezl6gazdasagi mivelés alatt allo teruleten vegzett vizsgalatokkal bizonyitottuk a kisem-
I6sforras aranysakal szamara valo elsddleges fontossagat, tovabba a sakal taplalékspecial-
iz&ciora és gyors taplalékvaltasra, a taplalkozasi niche kiterjesztésére valo képességét. Ki-
mutattuk a vaddisznd (részben tetem) es a ndvények, mint taplalékforrasok masodlagos
fontossdgat, tovabba a szarvasfélék és maés taplaléktipusok alarendelt szerepét. A
taplalkozasi opportunizmus a faj gyors térhdditasanak egyik kulcstényezdje, amit a sakal
hazai elterjedésének peremteriiletén mért széles és az elterjedés kdzpontjaban kapott sz(ik
taplalkozasi niche-értekek kozotti nagy kilonbség is alatdmaszt.

e Megéllapitottuk, hogy az Aggtelek térségébe visszatelepilt farkas taplalék-osszetételében
a Karpatokban él6 alloméanyhoz hasonléan a nagyvad domindl. Vizsgalatunk szerint
falkdban nagyobb test(i patas vadfajokkal taplalkozik: a vaddiszné mellett a gimszarvas a
legfontosabb taplaléka, ezeket koveti az 6z és a muflon. Kimutattuk, hogy a farkas nem
valogat a nagy s(r(iségben jelen levé nagyvadfajok kézott. Zsdkmanymaradvanyok alapjan
kimutattuk, hogy féként beteg, legyengiilt egyedeket fogyaszt.

e Tobbféle él6helytipusban végzett borztaplalék-vizsgalataink eredményei altalaban 6ssz-
hangban vannak a mas eurdpai terlleteken tapasztaltakkal, de kiemelked6en nagyaranyu
kiseml6s- vagy kétéltlifogyasztast is kimutattunk. Megallapitottuk, hogy a borz olyan szé-
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les taplalekspektrumu generalista ragadozd, mely a mindenkori él6helynek legjobban meg-
felel6, opportunista taplalkozasi stratégiat koveti, és az adott él6helyen, adott id6szakban a
legkdnnyebben hozzaférhetd taplalék fogyasztasara specializalddik. Taplalkozasa a hazai
fajok kozott a legrugalmasabb. Etrendje teriilettdl figg6en is vagy az Eurdpa északi, vagy
a déli terlletein €16 populéaciokéhoz hasonlit.

A nyuszt esetén bizonyitottuk, hogy taplalékat alapvet6en a talajszinten szerzi és dontd
részben kiseml6soket zsdkmanyol, melyek mellett a madartaplalék szerepe kisebb. A
kilonbozo teruleteken vizsgalt nyusztok taplalkozasi szokasainak valtozatossaga alapjan
megallapitottuk, hogy opportunista taplalkozasi stratégiat kdvet. Taplalék-osszetétele az
Europa északi es déli terlletein €l6 populéaciok kozott koztes helyet foglal el.

Leirtuk a falvakban, mez6gazdasagi mlvelés alatt all6 tertileteken és kiltertleti mez6gaz-
daségi zemekben €16 nyest taplalekmintazatat. Kimutattuk, hogy a killénbdz6 terulet tipu-
sok kozotti kilonbségek jelent6sebbek, mint terlleten belil az egyes évek kozotti
eltérések. Megéllapitottuk, hogy a fajt széles taplalékspektrum, omnivor taplalkozdsmad,
évszakonként es tertlettipusonkeént is eltérd taplalék-osszetétel, opportunista fajokra
jellemz6 rugalmas taplalékszerzés jellemzi. Megfigyeltik, hogy rendhagy6 kortilmények
kozott a taplalkozasi niche-e leszikil, és étrendjében egyetlen taplaléktipus valik Kie-
melkedden fontossa. Kimutattuk tovabba, hogy szamottevé mértékben zsdkmanyol kartev
ragcsalokat, és foként a kisteleptiléseken gyakori a madarak és a haziallatok (részben hul-
ladékbdl vald) fogyasztasa.

Mez6gazdasagi mdvelés alatt allo és erdei terlleten vegzett vizsgalatainkkal bizonyitottuk
a hermelin kiseml@s-specializacidjat, amit a szlk taplalkozasi niche és a keskeny
taplalékspektrum is alatdmaszt. A faj széles elterjedése és tobbféle tipusu tertileten vald
el6fordulasa alapjan feltételezett jo alkalmazkodoképessegének ellentmondanak gyakorlati
tapasztalataink. ElGhelyének allapotromlasa eltlinését okozza, mikdzben a teriileten ekkor
is megtalalhatok a generalista fajok.

Megallapitottuk, hogy a magyarorszagi fajok kozil a menyét fogyaszt a legnagyobb arany-
ban kiseml&soket, s6t az évszakonként rendelkezésre allé elterd forrdsokhoz (més tax-
onokhoz) sem alkalmazkodik rugalmasan. A nagyon sz(k taplalkozasi niche-e és a fajok-
ban szegény taplaléklistaja alapjan a menyét kiseml@s-specialista ragadozo.

A kozOnséges gorény és a mezei gorény kozott feltetelezett taplalkozasbeli kilonbségeket
csak részben tudtuk igazolni. A mezei gérény ugyan nagyobb aranyban fogyaszt kisem-
I6s6ket, a kdzdnséges gorény pedig emberi kdrnyezetben megtalalhaté taplalékféleségeket,
de taplalék-osszetetelik a kiseml6s-fogyasztas dominancidja (a kisemlGsforras bdsege)
miatt hasonlo. A kozonséges gorény alkalmazkodoképesebb, taplalkozasi niche-e széle-
sebb. A mezei gorény szlk taplalkozasi niche-e vadaszati (es él6hely-hasznélati) special-
iz&ciot jelez.

Kimutattuk, hogy a vadmacska, az elvadult hazi macska és hibridjuk szdmara egyarant a
kisemlGsok jelentik a f6 taplalékforrast. Bizonyitottuk, hogy az elvadult hézi macska
esetenkent hazak korul fellelhetd taplalékforrast is hasznosit, ami a vadmacskara nem
jellemz6. Emiatt az elvadult hazi macska taplalékhianyos id6szakban versenyel6nyt élvez-
het a vadmacskaval szemben. A vadmacska x hazi macska hibrid taplalék-osszetételét és
taplalkozasi szokasait tekintve kozelebb all a vadmacskahoz, mint az elvadult hazi mac-
ské&hoz.

Megallapitottuk, hogy a Zempléni-hegységbe visszatelepilt hiuz a legtébb kdzép-eurdpai
tertileten tapasztaltakhoz hasonléan nagyvaddal taplalkozik, koziluk a kisebb testl patés
vadfajokra specializalédd ragadozé. Kulféldi vizsgalatok szerint a hidz taplalékaban leg-
gyakoribb az 6z. Mi az 6znek és a muflonnak a hiuz taplalkozéasaban betdltétt hasonl6an
fontos szerepét mutattuk ki.
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K6z0sségi szintli vizsgalatok

Egyes mezOgazdasagi mdvelés alatt allé és erdei terlleteken nemcsak fajok (populaciok),
hanem életk6z6ssegek szintjén is végeztink vizsgalatokat. Ennek soran ragadoz6eml6s fajok
kdzotti, tovabba ragadozok és zsdkmanyaik kozotti taplalkozési kapcsolatokat elemeztiink.
Kutatasunkkal Magyarorszagon korabban nem vizsgalt, esetenként — a ragadozokdzosség
specialis fajosszetételébdl adoddan — eurdpai léptékben sem tanulmanyozott dsszefiiggéseket
tartunk fel.

e Az egyes vizsgalt teruleteken altaldban az egyutt él6 fajok kdzotti nagy taplalkozasi niche-
atfedés-értékeket és eltér6 zsakmany-osszetételt mutattunk ki. Ebb6l a fajok kozotti al-
taldban mérsékelt taplalkozasi versengés lehet6ségére kovetkeztettiink. Taplalékforras-
felmérések és preferenciaszamitasok alapjan bizonyitottuk, hogy a legtébb hazai ragadoz6
eml6s szdmara els6dlegesen fontos zsakmanycsoportot jelentd kiseml6sok béségesen all-
nak rendelkezésre. Ez hozzajarul a sokféle ragadoz6emlds faj egymas mellett éléséhez.

e A ragadoz6 — zsakmany kapcsolatok témakdrben egy vizsgalat eredményét, melyben az
aranysakal kozponti helyet foglal el, kilon kiemelem. A vizsgélat Kétujfalu korzetében, a
sakal magyarorszagi elterjedésének egyik kozponti tertletén folyt. A taplalékkinalat és
négy ragadozoemlds taxon (sakél, roka, borz, Martes sp.) taplalékdsszetétel-adatainak is-
meretében négy f6 taplaléktipus (kisemldsok, facan, vaddiszno és szarvasfélék) preferen-
ciajat szamitottuk ki. Kovarianciaanalizis alapjan megallapitottuk, hogy a kisemlGsoket
mindegyik ragadozé egyforman elényben részesiti. A facant a roka jelent6sen, a sakal zéro
érték korul, mig a két menyétféle ezekt6l kevéshé fogyasztja. A vaddiszndt a két kutyaféle
inkadbb fogyasztja, mint a két menyétféle. Kimutattuk, hogy amikor a kisemlésok al-
loménynagyséaga csokken, a sakal — a rokaval ellentétben — a vaddisznot kifejezetten el6-
nyben részesiti. Ezzel meger0sitettiik az eltér6 testtomeghbdl és vadaszati stratégiakbol
feltételezett taplalkozasi szokasbeli kilonbségeket. Megallapitottuk, hogy a szarvasféléket
a sakal mell6zi. A nyilt teriiletekhez kot6dé kisemlGsfajok hatarozott el6nyben részesitése
és az erdei kiseml6sfajok melldzése alapjan megallapitottuk, hogy a sakal (és a k6zosség
tobbi ragadozoja is) alapvet6en nyilt terlileteken szerzi zsakmanyat.

A kisemldsallomany (a f6 taplalékforras) b6ségét, a ragadozok kisemlés fogyasztasa és a
kiseml6sok biomasszaja kozotti 6sszefliggés hianyaval is alatdmasztottuk.

Ragadoz6 eml6sok taplalkozasi niche-elkilénilése

Az egyes ragadozofajok (14 ragadozotaxon) niche-elkilonulését a taplalek-6sszetétel és
zsakmany-0sszetétel (,,zsakmanyvalasztas”) komparativ analizisével is elemeztem.

o A taplalék-osszetételek klaszteranalizise alapjan a szarazfoldi ragadozok harom okoldgiai
guildbe, vagyis ugyanazokat a forrasokat hasonlé6 modon hasznositd fajok csoportjaba tar-
toznak: féként nagyvadfogyasztok (farkas és hilz), vegyes taplalékon él6k (borz, nyest,
voros roka és nyuszt) és fékeént kisemldsoket fogyasztok (menyét, hermelin, k6zénséges és
mezei gorény, mindhdrom macskataxon és aranysakal).

e A ragadozofajok rangsorolasa alapjan megallapithatd, hogy a legszlikebb taplalkozasi
niche az alapvet6en nagyvadat fogyaszto farkast, a féként kisemlGsoket fogyasztdo menyé-
tet és mezei gorényt, mig a legszélesebb niche a sokféle taplalékon él6 nyusztot, nyestet,
rokat és borzot jellemzi. A tobbi faj a két széls6 csoportosulas kézott helyezkedik el. Bar a
taplalkozasi niche-szélesség és a taplalékspektrum (ragadozdfaj taplaléktaxonjainak
Osszesitett szama) kozott szoros az 6sszefiiggés, ettdl egyes fajok — példaul a gyorsan ter-
jeszkedd, tarsasan é16 aranysakal, a szorvanyosan megjelend hilz és az él6hely-generalista
kdzonseges gorény — eltérnek.
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e Az egyes ragadozéemlos fajok kdzotti (paronkeénti) taplalkozasi niche-atfedés ertékek tam-
pontot adnak a fajok kozott fennalld taplalkozasi kapcsolatok (egyméshoz viszonyitott)
szorossaganak megitéléséhez. Legnagyobb taplalkozasi niche-atfedést a kis és a kozepes
testméretld menyétfélék kozott; a hazi macska és egyes kdzepes testméretli menyetfélék
kdzott; a vadmacska és a hibrid macska; a vadmacska és egyes kis és kdzepes testméretd
menyetfélék kozott; az aranysakal és a vords roka; az aranysakal és a kis, valamint egyes
kdzepes testméretli menyétfélék; tovabba az aranysakal és a harom Felis taxon ko6zott mu-
tattam Kki. Legkisebb a taplalkozasi niche-atfedes a farkas és a foként kisemlGsoket
fogyaszto fajok; valamint a farkas és a masik két kutyaféle kozott. A hitz és a harom Felis
taxon kozott szintén viszonylag kismérték( a taplalkozasi niche-atfedes. A tobbi par kdzott
kdzepes vagy kdzepesen magas érték mutatkozik.

e A paronkenti adatokat 6sszegezve megallapithatd, hogy a vizsgalt szarazfoldi ragadozéem-
I6s taxonok tobbsege magas atlagos taplalkozasi niche-atfedést mutat a tébbi fajjal. Leg-
magasabb atlagos taplalkozasi niche-atfedés érték a vadmacska x hazi macska hibridet, a
hermelint, az aranysakalt és a voros rokat jellemzi. A tobbi fajjal alacsonyabb taplalkozasi
niche-atfedést csak a farkas, a hiliz és a borz mutat.

e Megallapitottam, hogy a testtdmeg novekedésével (a testtémeg logaritmusat alapul véve)
kvadratikus modellt kdvetve sziikil a taplalkozasi niche; egyes gyakori (él6hely- és/vagy
taplalékgeneralista) menyétfélék (nyest, kozonséges gorény) taplalkozési niche-e széle-
sebb, mint a t6lik kisebb testli fajoké. Szintén a testtémeg ndvekedésével kvadratikus
modellt kdvetve csokken a ragadozdemlds fajok kozotti taplalkozasi niche-atfedés. Egyes
kdzepes testméretli ragadozOk (mindharom macskataxon, vorés roka, aranysakal)
taplalkozasi niche-atfedés-értékei nagyobbak, mint a télik kisebb test(i fajoké.

e A niche-szegregalodas lehet6ségét a fogyasztott allatok négy jellemzd tulajdonsaga szerint
is vizsgaltam. Klaszteranalizissel négy ragadozdcsoport kulonilt el. Az elsé csoportba a
hiGz és a farkas tartozik, zsdkmanyallataik jellemz6en nagy tomegUek, talajszinten él6ok,
él6hely-generalistak (nyilt és fedett terlleteken egyarant megtalalhatok) és vadon élok. A
masodik csoportot jelenté nyest leggyakrabban kisméret(i, él6hely-generalista és emberi
kornyezethez kotédé zsakmanyfajok egyedeit fogyasztja, tovabba a talajszinten €16 allatok
mellett a masodik leggyakrabban zsakmanyol bokrokon és fakon é18 allatokat. A harmadik
csoportot alkot6 borz és nyuszt a kisméret(i zsdkmany mellett a vizsgéalt ragadozd emlésok
kozll a leggyakrabban fogyaszt nagyon kisméret( allatokat. Ezenkivil a talajszinten €16
zsakmany mellett a leggyakrabban fogyasztanak vizes el6helyekhez, tovabba fedett (erdei
és bokros) tertletekhez két6dd és zommel vadon é16 allatokat. A negyedik csoportba tar-
tozik az Osszes tobbi ragadozotaxon (menyet, hermelin, mezei- és kdzonséges gorény,
aranysakal, voros roka, vadmacska, elvadult hazi macska és vadmacska x hazi macska hi-
brid), melyeknek taplalékaban dominalnak a kisméret(, a talajszinten és a vadon €l6 alla-
tok. Az étrendjlikben él6hely-generalista és a vizsgalt ragadozdfajok kdzott leggyakrabban
nyilt teriletekhez kdt6do fajok egyedei meghatarozoak.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a szertedgazo vizsgalatok eredményeként a vizs-
galt fajokrol, a Magyarorszagon él6 ragadozofajok kozotti taplalkozasi kapcsolatokrol, a ra-
gadozo és a zsakmany kozotti 6sszefliggésekrdl szamos Uj ismeret birtokaba jutottunk.
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8. MELLEKLETEK
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1. melléklet: Vizsgalt ragadozoemlds fajok (taxonok) nehany jellemzo6jének dsszefoglalasa

Fajnév El6hely  Elterjedési Allomany  Testtémeg Tarsulas- Aktivitasi
kategoria terilet (kg) képesség mintazat
Kozonséges vidra (Lutra lutra) w Allandd  stabil 775 S NK
Voros roka (Vulpes vulpes) Mind Stabil Valtoz6 585 S N,K
Aranysakal (Canis aureus) G,N, AW NovekvG Novekvo 10,95 C(P) N,K
Sziirke farkas (Canis lupus) H Foltszer  Esetleges 3960 C A
Eurazsiai borz (Meles meles) Mind Noévekvo  NOvekvo 10,30 S.C N,K
Nyuszt (Martes martes) E Novekve  NOvekvo 1,05 S N
Nyest (Martes foina) Mind Novekvé NoOvekvd 148 S N,K
Hermelin (Mustela erminea) G,W Allandé  Allandd (?) 023 S A
Eurézsiai menyét (Mustela nivalis) GV,W Allandd  valtozo(?) 011 S A
Kdzonséges gorény (Mustela putorius) G,V,T,w Allandé  Allandd 097 S N
Mezei gorény (Mustela eversmanni) G,V,A  Ismeretlen Ismeretlen 1,03 S N(?)
Vadmacska (Felis silvestris silvestris) EV,W  Csokkend Csokkeno 497 S A
Elvadult hazi macska (Felis s. catus) Mind Ismeretlen Ismeretlen 298 S A
Hibrid vadmacska (F. s. catusxsilvestris) E,V,\W  Ismeretlen Ismeretlen 444 S A
Kdzonséges hitz (Lynx lynx) H Foltszerl  Esetleges 2220 S A

El6hely/ndvényzet tipus kategoriak: E — erdd, H — hegyvidék, G — nyilt filves teriilet, V — gyep és erdd, A — agrarteriilet, T —

telepiilés, W — vizes él6hely.

Elterjedési teriilet és allomany Magyarorszagon.

Tarsulasképesség: S — szoliter (maganyos), P — parban €l6, C — csoportban él6.
Aktivitasi mintazat (f6 aktivitasi id6szak): A — aritmikus, D — diurnélis (nappali), K — krepuszkuléris (szlrkdleti), N — nok-

turnalis (éjszakai).

Forrasok: Farago (2002), Bir6 et al. (2005), Heltai et al. (2010).
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2. melléklet: A molekularis genetikai vizsgalatban szerepl6 terlletek 6sszefoglald adatai

Vizsgalt teruletek Gy(jtéat Gydijtott és vizsgalt mintdk szama

hossza Teljes Friss és jel6l6  Genotipus

(m) 1.év 2.év 1.év 2.év 1.év 2. év
F6 mintateriletek:
Ortilos, Drava és Mura (DDNP) 1800 107 76 8 7 ot ot
Bélavar, Drava (DDNP) 500 404 262 55 13 3 1
Vizvar, Drava (DDNP) 1500 90 89 5 4 2 1
Bélavér, holtdg (DDNP) 500 154 112 19 7 3 0
Babocsa, holtdg (DDNP) 1600 140 248 15 15 12 "
Barcs, holtag (DDNP) 600 95 49 6 2 1 0
Boronka-m. TK, halastavak* 4200 391 658 65 128 17 10
Fond, halastd 1200 430 553 58 65 13 6
Tovabbi vizsgalt teriiletek:
Daranyi-Nagyberek, 1ap (DDNP) 1760 418 86 27 0 1 0
Balata-to TT, lap 1470 146 53 5 0 1 0
Fehérvizi-lap TT, lap 2260 162 153 1 6 0 2
Gyékényes, egerlap (DDNP) 2000 71 0 3 0 0 0
Somogyudvarhely, banyatavak (DDNP) 2000 100 33 10 1 0 0
Mesztegnyd, soponyai halastavak 2280 416 275 58 37 3 2
Barcs, kozéprigdci tavak (DDNP) 2000 258 350 26 13 0 2
Gyékeényes, Dombo-csatorna (DDNP) hid koéral 142 90 6 2 0 0
Berzence, Dombd-csatorna (DDNP) hid kéral 274 194 14 9 0 0
Babdcsa, Rinya/patak (DDNP) hid kéral 196 112 26 1 1 0
Barcs-Dravaszentes, Rinya/patak (DDNP)  hid koéral 179 137 11 3 0 3
Lakocsa, Korcsina-csatorna hid kéral 45 22 0 1 0 0
Osszesen 4218 3552 418 314 51 32

Megjegyzés: A teljes mintaszam a régi (csak taplalékvizsgalatra alkalmas) Urulékeket és a friss
(néhany 6réas, DNS-szint(i vizsgalatra gy(jtott) Grilékmintakat, valamint a terlletjeldlésre szolgald
analis valadék mintakat is magaban foglalja; genotipus — genetikai laboratériumban, friss Urllék és
jelold (analis) valadék mintak alapjan egyedileg azonositott vidrak szama; * — ugyanaz a genotipus, 1.
év — 2002. juniustdl 2003. méjusig, 2. év — 2003. juniustol 2004. majusig terjedd id6szak, *kivetel:
2002. oktdber — 2004. szeptember.
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3. melléklet: A vidralrilék-mintak genotipizalasi eredménye a Drava harom hazai folyovizi
szakaszan és harom holtagan (2002. janiustél 2004. majusig)

Tertlet Minta Ivar 2002 2003 2004
azonosito J JAS ONDJ F MAMIJJ AS ONDUIJFMAWM

Drava

Ortilos 288 H X

Ortilos 290, 412 H XX

Ortilos 539,540 N XX

Ortilos 541 N X

Bélavar 146 H X

Bélavar 151 H X

Bélavar 328 X

Bélavar 502 H X

Vizvar 61 X

Vizvar 62 X

Vizvar 420 H X

Holtagak

Bélavar 92 X

Bélavar 147 X

Bélavar 93 X

Bab6csa 132,133,135 H XX X

Babdcsa 346, 411 N X X

Barcs 790 X

Vizsgalt friss minta (n) 2 5 7152 9 4 0 91712 2 5 0 1 3 8 4 1 4 810 2 2

Megjegyzés: X — a genotipizalt egyedet jeldli (XX — ugyanazon egyed két mintaja), H — himivar,
N — ndivar.

4. melléklet: A Drava menti vidraallomany vizsgalt I6kuszonkénti 6sszefoglal6 adatai

Lokusz N A HeH, Allélméret (bp) és gyakorisag Puwe Pip/l6kusz

Lut-733 13 4053/ 166 170 174 178 0,819 2,91x10"
0,62 0,038 0,654 0,231 0,077 ,

Lut-832 14 4066/ 182 186 190 194 0,338 1,78x10"
0,50 0,179 0,536 0,179 0,107 ,

Lut-715 15 40,53/ 204 208 212 216 0,148 2,84><10'l
0,40 0,667 0,167 0,033 0,133

Lut-615 15 50,61/ 255 257 259 263 265 0,006 2,54x 10"
0,27 0,400 0,500 0,033 0,033 0,033

Lut-833 14 50,73/ 152 156 160 164 168 0,583 2,54x10"
0,79 0,214 0,250 0,429 0,071 0,036 ,

Lut-435 14 40,67/ 124 126 130 144 0,006 2,00x 10"
0,25 0,417 0,417 0,083 0,083 '

Lut-604 14 60,85/ 128 130 132 134 136 140 0,697 6,01x 10

0,92 0,083 0,167 0,208 0,167 0,125 0,250 '
Lut-717 15 90,89/ 187 191 195 199 203 207 211 215 219 0,000 3,68 x10°
0,40 0,133 0,033 0,200 0,133 0,033 0,133 0,133 0,167 0,033
Lut-701 15 40,70/ 186 198 202 206 0,238 1,56x 10"
0,60 0,200 0,467 0,233 0,100

Megjegyzes: N — vizsgalt egyedek szdma, A — I6kuszonkenti kilénbdzd allélek szama, He — vart hete-
rozigozitds, H, — megfigyelt heterozigozitas, Puwe — Hardy—Weinberg egyensilyi allapottél vald
eltérés szignifikancia szintje, P\p/l0kusz — 16kuszonkénti egyedi azonositas valoszin(isége.

Vastagitas jelzi a fonoi és boronkai terlileteken nem kimutatott alléleket.
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5. melléklet: A legkisebb ismert vidrae-
gyedszamon (MNA) alapulé s(r(iségindex
(Dg) és a friss vidrauriiléekek szaman alapuld

srisegindex (D) kozotti lineéris regresszio
dravai tertileteken

6. melléklet: A vidra abundanciaja a fonoi halastavon az triilékmintak genotipizalasi eredmé-
nye alapjan (2002. juniustol 2004. majusig)

Minta

azonosi

lvar
t6

2002

2003

2004

J A S O N D J

M A M J ]

A S O ND J F MA M

39
43
50
54
96
141
192
4
23
99
101
15
17
19
506
507
298
397
398

ITZ

T T ZT

X
X
X

Friss minta (n)

14 3 14 6 8 21 2 0

Megjegyzés: X — a genotipizalt egyedet jeldli, H — himivar, N — nGivar.
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7. melléklet: A vidra abundanciaja a Boronka-melléki TK davodi halastavain az Grilékmintak
genotipizalési eredménye alapjan (2002. oktobert6l 2004. szeptemberig)

Minta Ivar __ 2002 2003 2004

azonosito O NDJFMAMIJ J ASONDIJIEMAMI J A'S
211,212  H X X

239,218,247 X
282, 197 X X
207 X
209
215
245
287 X
430, 453
444

341, 337
616

713
777,778,779
804. 808 XX

Friss minta (n) 10 8 2 0 213 312 4 2 21413 7 0 0 1 4316 7 16 12 17 23

T

X X

T

Z2Z T

X
X
X

XX

XX

XXX

T T T T ZTITT
X

Megjegyzés: X — a genotipizalt egyedet, a sziirke lefestés a feltételezhet6 jelenlétet jeldli (XX — ugyan-
azon egyed két mintaja), H — himivar, N — nGivar.

8. melléklet: Két halastd vidraallomanyanak vizsgalt I6kuszonkénti 6sszefoglal6 adatai

Lékusz Terilet N A He/Ho Allélméret (bp) és gyakorisag Puwe Pin/l6kusz
L733 170 174 178 182

Foné 11 20,52/0,73 0,545 0,455 0,000 0,000 0,255 3,77 % 10

Boronka 15 40,67/0,84 0,500 0,211 0,211 0,079 0,113 1,56 % 10"
L832 182 186 190 194

Foné 9 40,73/0,78 0,111 0,444 0,278 0,167 0,536 1,52 % 10_l

Boronka 15 4 0,66/0,83 0,083 0,444 0,389 0,083 0,092 2,03 10"
L715 204 208 212

Fono 18 20,51/0,29 0,559 0,441 0,000 0,141 3,38 % 10

Boronka 15 30,64/0,67 0,500 0,250 0,250 0,009 2,04 % 10_l
L615 253 255 257 259 261

Foné 18 50,63/ 0,059 0,118 0,588 0,118 0,118 0,001 1,69 % 10:

Boronka 15 30,53/ 0,056 0,333 0,611 0,000 0,000 0,001 4,47*10
L833 152 156 160 164 168

Foné 13 40,62/0,62 0,577 0,000 0,192 0,192 0,038 0,461 2,20 % 10

Boronka 15 50,72/0,83 0,361 0,278 0,028 0,306 0,028 0,023 1,51 % 10"
L435 124 126 130 132 134 136 138 144

Foné 17 30,48/0,25 0,312 0,656 0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 0,000 0,024 2,93 % 10

Boronka 15 50,72/0,67 0,194 0,472 0,111 0,056 0,000 0,000 0,000 0,167 0,005 1,25% 10"
L604 128 130 132 134 136

Foné 6 40,73/0,67 0,167 0,167 0,500 0,167 0,000 0,099 1,57 % 101

Boronka 15 50,74/0,42 0,026 0,237 0,395 0,237 0,105 0,001 1,20 %10
L717 187 191 195 199 203 207 211 215 219

Fond 15 80,73/0,33 0,067 0,067 0,500 0,067 0,033 0,067 0,133 0,067 0,000 0,001 1,07 * 10:
Boronka 14 50,70/0,35 0,176 0,000 0,235 0,029 0,000 0,000 0,000 0,500 0,059 0,001 1,54 %10

L701 190 194 198 202 206 210 _
Fono 12 40,69/0,64 0,000 0,227 0,091 0,500 0,182 0,000 0,137 1,61 % 10_l
Boronka 15 40,62/0,72 0,111 0,000 0,583 0,000 0,139 0,167 0,339 2,21 x10

Megjegyzés: a roviditések magyarazata a roviditések jegyzékében talalhato.
Vastagitas jelzi a Drdva mentén nem kimutatott alléleket.
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9. melléklet: Vidras(riség kilfoldi és hazai felmerésekben

Terdlet Vizsgalati Vidrasir(iség Forras

maédszer 100 ha vidra- 1 km part-

él6helyre szakaszra

Dél-Svédorszag, tavak Ny 0,7-1,0 0,33-0,50 Erlinge (1968)
Dél-Svédorszag, patak Ny 0,20 Erlinge (1968)
Skocia, folyd RT 0,14-0,19 Greenetal. (1984)
Skocia, shetlandi tengerpart M, RT 0,83 Kruuk et al. (1989)
Skocia, patakok M, RT 0,30 Kruuk et al. (1989)
Eszakkelet-Skacia I (RT) 0,012-0,33 Kruuk et al. (1993)
Lengyelorszéag, nagyobb foly6 Ny 0,30 (0,13-0,50) Sidorovich et al. (1996)
Lengyelorszag, kisebb folyé Ny 0,17 (0,13-0,19) Sidorovich et al. (1996)
Lengyelorszég, patak Ny 0,10 Sidorovich et al. (1996)
Kelet-Europa, folyok Ny 0,17-0,59 Sidorovich és Pikulik (2002)
Németorszag, folydk éstavak G 1,29 0,22 Kalz et al. (2006)
Dél-Olaszorszag, folydk G 0,18-0,20 Prigioni et al. (2006)
Tajvan, patakok G 0,8-1,8 Hung et al. (2004)
Drava-folydszakaszok G 0,17 £ 0,07 Lanszki et al. (2008)
Drava-holtagak G 0,17 £ 0,11 Lanszki et al. (2008)
Fond, halasto G 4,58 + 0,52 1,15+ 0,13 Lanszki et al. (2010)
Boronka-m. TK, halastavak G 1,76 +0,18 0,35+ 0,03 Lanszki et al. (2010)

Megjegyzés: Vizsgélati modszer: Ny — nyomfelmérés, RT — réadiotelemetria, M — megfigyelés, | —
radiotelemetriaval kombinalt radioizotopos (Zn®) nyomjelélés, G — genetikai vizsgalat.

10. melléklet: Post mortem vizsgalatbdl szarmazé szévetmintak és egyéb del-dunantuli
tertileteken gydijtott Grilék minték alapjan vizsgalt vidrak I6kuszonkenti 6sszefoglal6 adatai

Lokusz N A Allél méret (bp) és gyakorisag
L733 170 174 178 182
64 4 0586 0,336 0,062 0,016
L832 174 178 182 186 190 194
66 6 0,015 0,083 0,197 0,432 0,220 0,053
L715 200 204 208 212 216
67 5 0,231 0,343 0,231 0,142 0,052
L615 253 2656 257 259 261 263 265
67 7 0119 0,187 0,321 0,239 0,007 0,06 0,067
833 144 148 152 156 160 164 168
65 7 0,015 0,023 0,331 0,185 0,208 0,123 0,115
L435 124 126 130 132 134 136 138 140 142 144
66 10 0,379 0,212 0,053 0,008 0,061 0,023 0,098 0,121 0,030 0,015
L604 128 130 132 134 136 138 140
64 7 0,156 0,156 0,266 0,109 0,172 0,047 0,094
L717 195 199 207 211 215 219 223
62 7 0,097 0,089 0,048 0,145 0,452 0,137 0,032
L701 186 190 194 198 202 206
66 6 0,038 0,045 0,068 0,318 0,402 0,129

Megjegyzeés: a roviditések magyarazata a roviditések jegyzékeben talalhato.
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11. melléklet: Eurazsiai vidra allomanyaiban végzett molekularis genetikai vizsgalatok néhany
altalanos paraméterenek 6sszegzése

Terilet Minta N Lokusz A He/Ho  Atl. A Forrés

Nagy-Britannia, lrorszag és Németorszag Sz 32 13 87 n/0,55 6,69 Dallas és Piertney (1998)
Dania Sz, M 124 9 35 0,46/0,43 3,89 Pertoldi et al. (2001)
Anglia, Wales, Skdcia (és E-i Brit-szigetek) Sz 618 12 85 0,55/n 7,08 Dallas et al. (2002)
Anglia Sz, U 122 7-9 46 0,54/n 5,11 Dallas et al. (2003)
Nagy-Britannia, lrorszag, Spanyolorszag, Sz, E 102 11 89 0,74/0,55 8,09 Randi et al. (2003)

Litvania, Dania, Németorszag, Svédorszéag
és Franciaorszag

Németorszag Sz, U 59 6 32 0,65/0,63 5,30 Kalzetal. (2006)
Norvégia, Svédorszag Sz, M 114 6 51 0,65/0,65 8,50 Arrendal etal. (2004)
Tajvan U 38 7 27 0,61/0,76 3,86 Hungetal. (2004)
Csehorszag Sz, U 132 10 45 0,53/0,51 4,50 Hajkova etal. (2007)
Szlovékia Sz, U 65 10 47 0,59/0,55 4,70 Hajkova et al. (2007)
Magyarorszag, Drava mente U 17 9 45 0,68/0,53 5,00 Lanszki et al. (2008)
Magyarorszag, halastavak U 33 9 49 0,64/0,60 5,44 Lanszki etal. (2010)
Magyarorszag, egyéb mintak U, Sz 67 9 59 - 6,55 Lanszki et al. (2005)
Magyarorszag U, Sz 117 9 64 - 711 Osszegzés

Megjegyzés: Minta tipusa: Sz — szévet, M — mlzeumi minta (pl. csont), U — iiriilék (és anélis valadék), E — egyéb (pl. szér,
ver); N — vizsgalt mintaszam, Lokusz — vizsgalt mikroszatellit I6kuszok szama; He/H, — vart és megfigyelt heterozigozitas (at-
lag), n — szamitott érték nem allt rendelkezésre; Atl. A — atlagos allélszam.
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12. melléklet: A vizsgalatban szerepl6 vidrak testtdmeg szerinti eloszlasa

Himivar

B Adult (n =57)
O Subadult/juvenilis (n = 14)

Esetek szama (n)
= = N
o ol o
1 1 ]

ol
1

o
I

1- 2- 3 4 5 6 7- 8 9-10-11-12-
Testtomeg, kg

Naoivar

B Adult (n =34)
O Subadult/juvenilis (n = 23)

1- 2- 3- 4 5 6- 7- 8-
Testtomeg, kg

13. melléklet: A vidrak atlagos kondicidindexe ivar és korosztaly szerint

Himivar

Kondicidindex
cocoorpkrr
WOINOEF WO

_|

S

56 9 7

Adult Subad. Juv.

Naoivar
29 17 5

Adult Subad. Juv.

Megjegyzés: Korcsoportok: adult — kb. 2 évnél idésebb, subadult — 1-2 éves és

juvenilis — 1 évnél fiatalabb, n — mintaszam.
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14. melléklet: Hazai post mortem vizsgalt vidrak bels6 szerveinek tdmege es
testtdmegre vetitett szervtomeg-indexe

Szerv Kor- Szervtomeg (g) Index (a/kg)
csop. Himek Ndéstények Himek Ndéstények

N AtlagtSE N  Atlag+SE N AtlagtSE N  Atlag+SE
Sziv 1 50 693+195 28 48,6+1,34 46 8,1+0,14 26 8,0+0,19
2 7 52,74439 16 37,0+1,11 7 8,5+0,52 15 8,0+0,29
3 6 21,8+4,21 5 21,6+4,84 6 7,7+0,84 5 8,3+1,10
Maj 1 36 285,0+10,22 22 229,7+11,64 34 34,3+1,10 21 37,6%1,87
2 7 285,1+35,79 14 180,8+15,17 7 452+4,07 14 38,7+2,09
3 4 157,0+17,07 5 109,3+20,95 4 53,1+5,38 5 42,7+2,85
Lép 1 41 39,7+2,04 24  29,5+1,89 38 45+0,22 23 4,7+0,27
2 7 2944471 12 24,242,773 7 4,7£0,67 12 5,0+0,47
3 4 10,7451 4 8,6+1,75 4 3,2+0,78 4 3,0+0,16
Tudé 1 40 125,745,777 25 90,945,57 37 15,2+090 24 15,0+1,04
2 7 123,6+18,64 15 81,2+4,63 7 20,1+2,87 15 17,7+0,98
3 6 515+6,97 5 459+11,26 6 19,1+2,20 5 18,1+2,64
Vese 1 47 31,3+0,73 29 25,5+0,61 43 3,740,13 28 4,3+0,11
2 7 257+257 14  19,2+0,73 7 42+0,39 14 4,3+0,22
3 5 12,6+1,46 5 12,642,338 5 4,5+0,28 5 5,1+0,45
Mellék- 1 47 0,51+0,020 28 0,43+0,027 44 0,060,003 26 0,07+0,006
vese 2 7 0,40+0,064 15 0,28+0,018 7 0,07£0,011 15 0,06+0,007
3 5 0,22+0,029 5 0,23+0,053 5 0,08+0,009 5 0,09+0,015
Csecsemd- 1 40 5,38+0,623 30 4,71+0,653 38 0,61+0,069 26 0,79+0,125
mirigy 2 7 558+1910 15 5,170,962 7 0,88+0,304 14 1,12+0,227
3 6 1,80+0,532 5 1,93+0,984 6 0,76+0,273 5 0,92+0,538

Megjegyzes: Index (g/kg) — szervtdmeg (g) / testtémeg (kg); korcsoportok: 1 — adult (kb. 2 évnél
id6sebb), 2 — subadult (1-2 éves), 3 — juvenilis.
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15. melléklet: Vidramajban mért higanykoncentraciok

= =
o (3

1 ]
o

ol
I
[

Hg (mg/kg sz.a.)

o

o
L

E H2 CAN F SC1 SC2

N 19 135 128 22

86 115

N
o
)

=

(6]
1

Q

Hg (mg/kg n.a.)
o S

[o) o

o
L

H1I A H2 Cz1CZ2 S

15 15 135 3 15 8

Forras: E (Spanyolorszag) — Ruiz—Olmo et al. (2001), CAN (Lontra canadensis) — Mierle et al.
(2000), F (Franciaorszag) — Lafontaine (1995), SC1 (Skécia) — Kruuk és Conroy (1991), SC2 — Kruuk
(1995), H1 (Magyarorszag), A (Ausztria) és CZ2 (Csehorszag) — Gutleb et al. (1998), CZ1 — Dulfer és
Roche (1998), S (Svédorszag) — Olsson et al. 1981 (cit. Gutleb 2001), H2 — Lanszki et al. (2009), n —

mintaszam.

16. melléklet: Vidramajban mért réz-
koncentraciok

50 7

‘S 40 - o

X
>201s ©

= 10

HL DK CZ IR H2 GB F FO A
n 15 65 15 39 135 51 22 58 15

Forras: H1, CZ és A — Gutleb et al. (1998), DK
(Dania), GB (Nagy-Britannia) és IR (irorszag) —
Mason  és  Stephenson (2001), FO
(Fehéroroszorszag) — Sidorovich (2001), H2 —
Lanszki et al. (2009), n — mintaszam.

17. melléklet: Vidramajban mért cink-
koncentraciok

)
=N
g
S &

1 ]

100 A o ©O o o ©

Zn (mg/kg sz.a.

[on)
o o
L 1

F IR DK A FO Hl1 H2 GB CZ
n 22 39 65 15 58 15 133 51 15

Forrds: F — Lafontaine (1995), H1, CZ és A -
Gutleb et al. (1998), DK, GB és IR — Mason és
Stephenson (2001), FO — Sidorovich (2001), H2
— Lanszki et al. (2009), n — mintaszam.
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19. melléklet: Vidramajban mért kadmium-
koncentraciok

18. melléklet: Vidramajban mért 6lom-
koncentraciok

—~ 37 201
< < °
o o N o15 °
g2 g
> S 1,0 1
E 11 o E
o e ©O O© © 3 057 e ° ° °

0to © 004 ©° °

SC E H2 A CZ F HlUSA E USAH2 HL F A CZ SC
N 39 19 125 15 15 22 15 357 n 19 357 125 15 22 15 15 38

Forras: SC — Kruuk és Conroy (1991), E, F —
Ruiz-OImo et al. (2001), A, CZ és Hl1 -
Gutleb et al. (1998), USA (L. canadensis) —
cit. Mason és Macdonald (1986), H2 — Lanszki
et al. (2009), n — mintaszam.

Forras: E — Ruiz-Olmo et al. (2001), USA (L.
canadensis) — cit. Mason és Macdonald (1986),
H1, A és CZ - Gutleb et al. (1998), F —
Lafontaine (1995), SC - Kruuk és Conroy
(1991), H2 — Lanszki et al. (2009), n — min-
taszam.

20. melléklet: Vidramajban mért 6ssz-PCB-koncentraciok

=
(8]
o

=
o
o

n
o

o O
o

>PCB (mg/kg sz.a.)

o

o
I

n 58

°
&
I

25

SC1 o

14

SC2 o

24

USA ©

20

SC3 o

73

El o

41

H1
IRL1 | ©

28

X
@)

73

—
Lo

22

FIN

10

[o\}
L

32

<

[an)
©)

N
L

13 116 10

IRL2

Forréas: FO — Sidorovich (2001), SC1 — Mason és Reynolds (1988), cit. Smit et al. (1998), SC2 — Jef-
feries és Hanson (2001), USA (Oregon), L. canadensis — cit. Mason és Macdonald (1986), SC3 -
Kruuk (1995), E1 — Ruiz—Olmo et al. (2001), H1 — Gutleb (1995), IRL1 (irorszag, agrarteriilet) — Ma-
son és O’Sullivan (1992), DK — Mason és Madsen (1993), F1 — Lafontaine (1995), FIN — Skarén
(1988), F2 — Tans et al. (1995), A — Gutleb (1995), GB — Kruuk et al. (1993), cit. Smit et al. (1998),
E2 — Ruiz-Olmo és Lopez—Martin (nem publikalt adat), cit. Ruiz—Olmo et al. (2001), IRL2 (irorszag,
Cork varos) — Mason és O’Sullivan (1992), H2 — Lanszki et al. (2003), n — mintaszam.
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21. melleklet: A vidra taplalék-osszetétele kiilonb6zo eurdpai vizsgalatokban

Orszag és régio Helyszin El6h.- n  Taplaléktipusok és taplalék-osszetétel (%) Ba Forras

tipus Hal K H M E R G
Finnorszag B 3t T 276 63,7 9,4 52 175 2,9 1,3 0,21 Sulkava (1996)
Finnorszag B 2 folyo F 137 734 131 0,7 9,7 0,6 2,6 0,13 Sulkava (1996)
Finnorszag B 7 patak K 361 60,7 185 40 123 1,7 2,7 0,23 Sulkava (1996)
Litvania B 4 farm (halastavak) T 1593 90,3 34 1,4 2,1 0,5 2,3 0,04 Baltrunaite (2009)
Svédorszag B Hornborgasjon, lap L 200 89,6 4,3 3,2 2,2 0,7 0,04 Erlinge (1967)
Svédorszag B Svartan, foly6 F 350 935 1,6 39 01 0,9 0,02 Erlinge (1969)
Dania A 5 foly6 F 978 851 125 1,3 0,8 0,2 0,06 Taastrom és Jacobsen (1999)
Anglia A Teign, patak K 253 918 0,6 11 42 2,3 0,03 Chanin (1981)
Anglia A Teign, t6 T 389 914 0,5 7,1 1,0 0,03 Chanin (1981)
Anglia A Slapton Ley, patak K 1547 92,7 0,5 4,6 1,2 1,0 0,03 Wiseetal. (1981)
Anglia A Somerset, patak K 858 69,8 7,0 4,2 0,4 18,6 0,15 Webb (1975)
Anglia A Webburn, folyd F 675 817 5,4 1,6 6,8 45 0,08 Wiseetal. (1981)
Anglia A Somerset Levels, lap L 358 93,3 0,5 5,7 0,5 0,02 Miranda et al. (2008)
Anglia A Teign, folyé F 161 69,0 4,0 1,0 26,0 0,14 Bonesietal. (2004)
Anglia A Dee foly6é F 1253 88,0 4,0 +. 1,0 6,5 0,05 Jenkins és Harper (1980)
Franciaorszag A Lépvidék L >100 78,6 10,6 1,4 49 2,1 2,1 0,10 Lodé (1989)
Irorszag A Galway, Mayo, folyok F 781 66,0 13,0 .+. 5,0 1,0 16,0 0,18 McFadden és Fairley (1984)
irorszag A Midlands, 3 foly6 F 2349* 39,7 240 3,0 30,3 2,7 0,37 Kyneetal. (1989)
Irorszag A 3t T >100 59,0 250 5,0 10,5 0,5 0,23 Kyneetal. (1989)
Skécia A Davan, t6 T 225 80,0 16,0 2,0 2,0 0,08 Weber (1990)
Skécia A Kinord, t6 T 235 76,0 19,0 3,0 1,0 1,0 0,10 Weber (1990)
Skécia A Feugh, folyé F 130 68,0 13,0 20 150 2,0 0,16 Weber (1990)
Skécia A Monandavan, patak K 105 75,0 220 1,0 2,0 0,11 Weber (1990)
Skacia A Dee folyd vizgyljtéje F 220 96,7 2,6 0,7 0,01 Carssetal. (1990)
Skécia A Aberdeenshire, t6 T 1018 77,0 12,0 5,0 6,0 0,11 Jenkins et al. (1979)
Svédorszag C Sovdesjon, to T 6606 79,1 2,2 6,7 01 103 1,6 0,09 Erlinge (1967)
Svédorszag C Snogeholmssjén, t6 T 399 812 0,2 5,6 0,2 105 2,3 0,08 Erlinge (1967)
Svédorszag C Ellestadssjon, to T 333 811 23 8,5 0,6 6,5 1,0 0,08 Erlinge (1967)
Svédorszag C Krageholmssjon, t6 T 264 775 2,0 14,8 4,1 1,6 0,10 Erlinge (1967)
Svédorszag C Yddingen, t6 T 251 789 18 15,2 2,0 2,1 0,09 Erlinge (1967)
Svédorszag C Snogeholmsan, patak K 973 85,1 1,9 7,1 0,2 5,0 0,7 0,06 Erlinge (1967)
Svédorszag C Ellestadsan, patak K 586 81,5 0,8 8,2 0,2 8,5 0,8 0,08 Erlinge (1967)
Svédorszag C Kiingavélsan, patak K 4888 39,7 244 3,0 06 31,3 1,0 0,36 Erlinge (1967)
Svédorszag C Hackebergakarret, l1ap L 115 73,5 8,1 8,1 2,8 4,7 2,8 0,13 Erlinge (1967)
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21. melleklet folytatasa

Orszag és régio Helyszin El6h.- n  Taplaléktipusok és taplalék-osszetétel (%) Ba Forras

tipus Hal K
Fehéroroszorszag C 9folyo F 6390 589 18,9 1,2 16 145 4,9 0,24 Sidorovich (1997)
Fehéroroszorszag C Természetes tavak T 464 749 6,9 1,8 1,2 139 1,4 0,12 Sidorovich (1997)
Fehéroroszorszag C Csatornak K 2185 48,4 40,3 1,1 2,3 1,0 6,9 0,25 Sidorovich (1997)
Fehéroroszorszag C Tavak T 220 855 12,7 1,8 0,06 Sidorovich (1997)
Fehéroroszorszag C Nagy viztarozok T 127 70,1 244 1,6 15 2,4 0,14 Sidorovich (1997)
Fehéroroszorszag C Halastavak T 235 97,0 1,3 0,9 0,4 0,4 0,01 Sidorovich (1997)
Franciaorszag C Dordogne, folyd F 704 839 6,6 0,3 0,5 0,5 5,6 2,6 0,07 Libois (1997)
Csehorszag C Trebon, nagy tavak, folyok F 596 93,0 0,6 0,9 0,9 4,6 0,03 Roche (1998)
Csehorszag C Trebon, <25 ha tavak T 395 88,0 1,4 0,7 2,3 1,6 6,0 0,05 Roche (1998)
Csehorszag C Trebon, Luznice-folyo F 123 77,8 1,3 2,5 9,6 8,8 0,10 Roche (1998)
Csehorszag C Kamenice, folyo F 349 839 2,9 0,6 1,7 10,9 0,07 Kortanetal. (2010)
Németorszag C Saxony, halastavak T 1099 93,7 2,6 0,2 0,3 2,2 1,0 0,02 Geidezis (2002)
Lengyelorszag C Bialowieza, 5 kis patak K 396 450 46,0 2,0 7,0 0,23 Jedrzejewska et al. (2001)
Lengyelorszag C 4 foly6szakasz F 3089 685 125 1,9 06 145 2,0 0,16 Brzezinski et al. (2006)
Lengyelorszag Al Karpatok, 4 hegyi patak K 379 634 145 0,2 1,1 20,8 0,19 Harna (1993)
Lengyelorszag Al San, folyé F 736 804 14,1 0,6 4,7 0,2 0,08 Brzezinski et al. (2006)
Lengyelorszag Al Dwernik, Gleboki, patakok K 214 570 404 2,6 0,17 Brzezinski et al. (2006)
Szlovékia Al Polana, hegyi patakok K 133 72,0 220 1,0 4,0 1,0 0,13 Kozenaetal. (1992)
Csehorszag Al Beszkidek, hegyi patakok K 894 49,1 209 0,2 0,1 0,7 3,3 257 0,31 Polednik et al. (2004)
Portugalia M Torgal, patak K 2883 447 145 2,1 1,2 248 12,7 0,39 Beja(1996)
Portugélia M Aguieira, folyomellékagak F 916 79,0 0,6 0,5 0,5 08 158 2,8 0,09 Sales—Luisetal. (2007)
Portugalia M  Aguieira, viztarozé T 412 79,7 5,0 1,0 0,2 0,5 8,8 4,8 0,09 Sales—Luis etal. (2007)
Portugalia M  Coa, hegyi foly6 F 206 82,1 116 1,7 0,3 4,5 0,08 Marques et al. (2007)
Spanyolorszag M Arroyo Rocina, patak K 334 67,1 125 31 0,3 0,3 16,7 0,17 Adrian és Delibes (1987)
Spanyolorszag M  Lucio Bolin, té T 264 379 71 0,3 0,3 0,7 315 221 0,39 Adrian és Delibes (1987)
Spanyolorszag M Ebro, folyo F 367 69,3 0,4 0,6 0,9 39 245 0,4 0,14 Callejo és Delibes (1987)
Spanyolorszag M  Llobregat, folyé F 108 82,7 0,6 0,6 24 131 0,6 0,07 Meleroetal. (2008)
Spanyolorszag M Donana NP, 1 ha té T 307 689 12,2 18,9 0,15 Delibes et al. (2000)
Spanyolorszag M Francia, folyé F 426 60,0 54 3,4 0,5 0,3 58 24,6 0,22 Morales et al. (2004)
Spanyolorszag M Tarifa, 4 patak felsd szakasz K 506 32,4 17,6 4,7 350 10,2 0,45 Clavero etal. (2004)
Olaszorszag M 5 folyé F 1323 57,3 26,0 1,7 0,5 04 131 1,0 0,24 Remonti et al. (2008)
Olaszorszag M Agri, folyo F 838 525 348 3,6 11 0,3 2,4 53 0,25 Smiroldo et al. (2009)
Gorogorszag M Kerkini, t6 T 340 824 15 44 9,7 2,0 0,07 Gourvelou et al. (2000)
Gorogorszag M Milli, patak K 340 35,3 42 155 408 4,2 0,36 Gourvelou et al. (2000)
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21. melleklet folytatasa

Orszag és régio6 Helyszin El6h.- n  Taplaléktipusok és taplalék-osszetétel (%) Ba  Forras

tipus Hal K H M G

_ Osszehasonlito vizsgalatban szerepld hazai teriiletek

Magyarorszag P Ortilos F 184 853 4,0 0,7 51 1,5 0,4 2,9 0,06 Lanszki és Sallai (2006)
Magyarorszag P Bélavar F 663 855 75 0,5 4,1 0,3 0,6 15 0,06 Lanszki és Sallai (2006)
Magyarorszag P Vizvar F 188 77,8 39 0,7 108 11 3,2 2,5 0,10 Lanszki és Sallai (2006)
Magyarorszag P Gyékényes K 254 395 28,6 32 35 53 19,9 0,42 Lanszki et al. (2009)
Magyarorszag P Berzence K 470 741 7,3 0,8 2,7 39 0,3 11,0 0,13 Lanszki et al. (2009)
Magyarorszag P Babocsa K 308 788 31 0,7 38 2,3 6,3 5,0 0,10 Lanszki et al. (2009)
Magyarorszag P Barcs-Dravaszentes K 327 76,9 7,0 0,9 1,7 2,2 11,3 0,11 Lanszki et al. (2009)
Magyarorszag P Lakécsa K 101 51,3 16,2 45 2,6 25,3 0,30 Lanszki et al. (2009)
Magyarorszag P Latrany K 234 296 171 1,8 0,9 49 427 3,0 0,38 Lanszki és Molnar (2003)
Magyarorszag P Foné K 837 714 118 0,6 5,6 18 9,0 0,15 Lanszki et al. (1999)
Magyarorszag P Bélavar H 265 66,3 19,2 0,5 0,5 0,7 12,9 0,17 Lanszki és Sallai (2006)
Magyarorszag P Babdcsa H 375 753 116 0,9 2,0 1,0 0,3 8,8 0,12 Lanszki és Sallai (2006)
Magyarorszag P Barcs H 143 70,2 7,6 3,8 0,8 1,7 16,0 0,15 Lanszki és Sallai (2006)
Magyarorszag P Balata L 199 83,2 6,6 0,3 18 8,1 0,07 Lanszki és Széles (2006)
Magyarorszag P Nagyberek L 503 804 9,1 0,7 0,8 2,0 7,0 0,09 Lanszki és Széles (2006)
Magyarorszag P Fehérviz L 315 684 8,8 0,2 4,6 09 117 55 0,17 Lanszki és Széles (2006)
Magyarorszag P Gyékényes L 116 48,5 20,2 1,8 4,3 6,7 18,4 0,36 Lanszki és Molnar (2003)
Magyarorszag P Foné T 1105 69,8 181 0,2 31 1,9 6,9 0,15 Lanszki et al. (2001)
Magyarorszag P Boronka T 2321 76,8 8,7 25 3,1 0,6 0,3 8,0 0,11 Lanszki et al. (2001, 2006)
Magyarorszag P Petesmalom T 801 92,8 3,6 0,3 0,6 0,9 0,2 1,5 0,03 Lanszki és Molnér (2003)
Magyarorszag P Balaton T 126 92,9 1,0 0,3 3,8 1,3 0,6 0,03 Nagy (2002)
Magyarorszag P Barcs-Kozéprigéc T 519 76,9 7,3 0,9 4,0 0,3 10,5 0,11 Lanszki és Széles (2010)
Magyarorszag P Somogyudvarhely T 182 80,1 7,2 0,3 0,7 2,9 1,6 7,2 0,09 Lanszki és Széles (2010)

Osszehasonlitd vizsgalatban nem szerepl6 hazai teriiletek (**)
Magyarorszag P Gemenc, holtagak H 463 876 6,1 0,1 0,7 55 0,05 Lanszki et al. (2010, 2011)
Magyarorszag P Ocsa, lap L 193 811 08 2,1 2,1 13,9 0,08 Kemenes és Nechay (1990)
Magyarorszag P Veresegyhaz, horgésztd T 97 90,7 9,3 0,03 Kemenes és Nechay (1990)
Magyarorszag P Somogyfajsz, horgasztd T 103 67,3 2,0 2,6 28,1 0,15 Kemenes és Nechay (1990)
Magyarorszag P Székesfehérvar, halteleltetd T 154 966 0,6 0,6 2,1 0,01 Lanszki et al. (2007)
Magyarorszag P Dinnyés, halteleltetd T 161 90,0 23 0,8 0,4 0,2 6,2 0,04 Lanszki et al. (2007)
Magyarorszag P Kis-Balaton, I-es litem T 64 83,6 4,1 55 6,8 0,07 Kemenes és Nechay (1990)
Magyarorszag P Balaton T 261 86,1 3,3 1,0 0,0 3,6 5,9 0,06 Kemenes és Nechay (1990)

Megjegyzés: Csak édesvizeken végzett vizsgalatok Gsszefoglalasa. Eletfoldrajzi (biogeografiai) régiok: B — boredlis, A — atlantikus, C — konti-
nentalis, Al — alpin, M — mediterran, P — pannon; n — mintaszam. El6helytipusok: F — folyd, K — kisvizfolyas, H — holtag, L — lap, T — t0.
Téplaléktipusok: halak, K — kétéltliek, H — hill6k, M — madarak, E — eml8sok, R — rkok, E — egyéb gerinctelenek, % — szézalékos relativ el6-
fordulasi gyakorisag, Ba — standardizalt tdplalkozasi niche-szélesség.
* Két helyszin egyuttesen 2349 Urllék. ** Mintagy(jtés csak téli-tavaszi, illetve hideg id6szakban volt.
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22. melleklet: Vidra taplalkozasvizsgalataban szerepld teruletek 6sszefoglalo adatai

Tertlet Vizsgalat  Savhossz  Mintagy(ijtés Minta- Forras
id6tartama*™ (km)  gyakorisdga  szam

Ortilos, Drava 2002-2004 1,8 4 hét 183 1
Bélavar, Drava 2002-2004 0,5 4 hét 666 1
Vizvar, Drava 2002-2004 1,5 4 hét 179 1
Bélavar, holtag 2002-2004 0,5 4 hét 266 1
Babocsa, holtag 2002-2004 1,6 4 hét 388 1
Barcs, kis-béki holtag 2002-2004 0,6 4 hét 144 1
Gyékényes, Dombo-csatorna 2002-2004  hid koral 4 hét 232 2
Berzence, Dombo-csatorna 2002-2004  hid korul 4 hét 468 2
Babdcsa, Babdcsai-Rinya 2002-2004  hid koral 4 hét 308 2
Dravaszentes, Barcs—Komlosdi-Rinya 2002-2004  hid koril 4 hét 316 2
Lakocsa, Korcsina-csatorna 2002-2004  hid korul 4 hét 67 2
Latrany—Visz, Tetves-patak 2001-2002 1,3 6 hét 234 3
Balata-to, lap 2002-2004 1,47 6 hét 199 4
Daranyi-Nagyberek, lap 2002-2004 1,76 6 hét 504 4
Fehérviz TT, lap 2002-2004 2,26 6 hét 315 4
Gyékényes, Lankdci-erdd, égerlap 1999-2001 2,0 6 hét 116 3
Barcs, kdzéprigoci tavak 2001-2003 2,0 6 hét 519 5
Somogyudvarhely, kavicsbanyatavak 2001-2003 2,0 6 hét 182 5
Fono, halasto 1991-1997 1,2 2hét 1942 6
Boronka-melléki TK, halastavak 1996-1998 4,2 4hét 1280 6
Boronka-melléki TK, halastavak 2 2002-2004 4,2 2,ill. 4hét 1041 7
Petesmalom, halastavak 1996-1998 6,2 4 hét 801 3
Székesfehérvar, halteleltet6 tavak 2005-2006 teleltet6k 4 hét 154 8
Dinnyés, halteleltet6 tavak 2005-2006 teleltetdk 4 hét 161 8
Forgo-to, holtag 2007-2009 t6 koril 1-1 alkalom 184 9
Osszesen 10849

Megjegyzes: * vizsgalatok kezdési idépontja december (pl. 1991. december), befejezése november (pl.
1997. november). Ez aldl kivételt jelentenek a 2002-2004 kozétt végzett vizsgalatok, ahol a kezdési
id6pont 2002. junius és a befejezés 2004. majus. Tovabbi kivételek: Boronka-m. TK, halastavak 2:
2002. decembert6l 2004. majusig; Tetves-patak: 2001. juniustol 2002. majusig; székesfehérvari és
dinnyési tégazdasagok: 2005. januartol 2006. marciusig, hideg id6szakokban; Forgd-t6: aprilisi minta-
gyUijtések.

Forrads: 1 — Lanszki és Sallai (2006), 2 — Lanszki et al. (2009), 3 — Lanszki és Molnéar (2003), 4 —
Lanszki és Széles (2006), 5 — Lanszki és Széles (2010), 6 — Lanszki et al. (2001), 7 — Lanszki et al.
(2006), 8 — Lanszki et al. (2007), 9 — Lanszki et al. (2011).
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23. melléklet: Szarazfoldi ragadozo emldsok Urilékvizsgalataban szerepld teriiletek
Osszefoglalé adatai

Terilet Vizsgalat Savhossz Mintagyijtés Faj Minta- Forras
id6tartama (km) gyakorisaga szam

Foné korzete 1991-1997 4,2 2 hét Roka 350 1,2

1991-1997 4,2 2 hét Nyest 572 1,2

1991-1997 4,2 2 hét Borz 71 1,2

1991-1999 4,2 2 hét Hermelin 99 1,2

Fond kdzség 1993, 1995, 1998 Pontszer(i Id&szakos Nyest 423 3

Kéthjfalu korzete 2000-2004 12,8-22,7 1 hénap Sakal 814 4,5

2000-2004 12,8-22,7 1 hénap Réka 894 45

2000-2004 12,8-22,7 1 hénap Borz 166 6

2000-2004 12,8-22,7 1hénap Martes sp. 563 6

2006, O 20,6 1 alkalom Sakal 84 7

Kéthjfalu-Lakocsa 2003, Ta Pontszer( 1 alkalom Nyest 66 8

Pettend 2003, Ta Pontszer( 2 alkalom Nyest 54 8

Mike-Csokoly 1996/97, T,Ta 6,7 1 hénap Sakal 24 9

1997/98, T,Ta 6,7 1 hénap Réka 11 9

Petesmalom (Mike—Labod) 1996-1998, T,Ta 6,2 1 hénap Roka 77 9

Somogy megyei 8 falu 2006, O Pontszer( 1 alkalom Nyest 878 10

Somogy megyei 4 mg. tzem 2006, O Pontszer( 1 alkalom Nyest 349 10

Latranyi Puszta TT 2001/2002 3,8 6 hét Nyest 31 11

2001/2002 3,8 6 hét Roka 103 11

Boronka-melléki TK 1996-2001 5,0 2 ill. 4 het Réka 1010 12

1996-2001 5,0 2.ill. 4 hét Nyuszt 332 12

1996-2001 5,0 2.ill. 4 hét Borz 156 13

Lankdci-erdd 2000-2001 2,0 6 hét Réka 251 14

2000-2001 2,0 6 hét Nyuszt 271 14

2000-2001 2,0 6 hét Hermelin 30 14

Aggteleki NP 2000-2005 135 km2 Idészakos Farkas 81 15

Zempléni TK 1993-1996 130 km2 Idészakos Hilz 46 16

Nagybereki Fehérviz TT 2002, Ta,Ny Pontszer(i 3alkalom Rokakolyok 77 17

Gorogorszag, Nestos folyo 2006, Ta,Ny Pontszeri 1 alkalom Sakalkolyok 95 18
Osszesen 7978

Megjegyzes: Vizsgalatok kezdési idépontja december (pl. 1991. december), befejezése november (pl.
1997. november). Evszakok: T — tél, Ta — tavasz, Ny — nyar, O — 6sz.

Forras: 1 — Lanszki et al. (1999), 2 — Lanszki (2002, 2012), 3 — Lanszki (2003), 4 — Lanszki et al.
(2006), 5 — Lanszki és Heltai (2010), 6 — Lanszki és Heltai (2011), 7 — Lanszki et al. (2010), 8 -
Lanszki és Széles (2007), 9 — Lanszki és Heltai (2002), 10 — Lanszki et al. (2009), 11 — Lanszki és
Nagy (2003), 12 — Lanszki et al. (2007), 13 — Lanszki (2004), 14 — Lanszki és Horvath (2005), 15 —
Lanszki et al. (2012), 16 — Szab0 et al. (2001), 17 — Lanszki (2005), 18 — Lanszki et al. (2009).
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24.  melléklet: A  gyo-
N mormintak gydjtési helyei az
\b Orszdgos Eml6és Ragadozé
i’:\\fvf‘ 2 -~ - Monitoring-programban

N o [l $ri=ig) S Megjegyzés: 1 — Ferté-Hansag
5 1 e s [5 Nemzeti Park, 2 — Lajta-mente, 3
1 = — Bélavar, 4 — Lankdci-erdd
® . (Gyékényes), 5 - Boronka-

a melléki TK, 6 — Zics, 7 — Apaj,
- | = 8 — Izsak, 9 — Apc, 10 - Jaszarok-
5 o szallass, 11 - Pély, 12 -
. M Abadszalok, 13 — Tiszanana, 14 —
k\ Borsodivanka, 15 — Egyek, 16 -

o A g Abaljszanto, 17 — Dévavénya.
Fajok (taxonok) és mintaszamok: vadmacska (n = 22), elvadult hdzi macska (n = 264), vadmacska x

hazi macska hibrid (n = 30), menyét (n = 155), kdzoénséges gorény (n = 44), mezei gorény (n = 95),
borz (n = 34), nyest (n = 76) voros roka (n = 1186).

25. melléklet: Ragadozd emldsok altal fogyasztott tAplalékok biomasszajanak szamitasahoz
alkalmazott faktorsulyok* (6sszefoglalta: Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998)

Taplaléktaxon Farkas, ROKa, (sakal), Borz Gorény  Vidra,

hilz nyest, nyuszt _ Nyestkutya nyerc
Faktorsulyok

Rovarevik, denevérek 23 23 23 15,2 5

Kisragcsalok, mokus, menyét 23 23 23 17,8 9

Kozepes méretl emI&sok 50 50 50 25

Nagyvad (zsakmany) 118

Vaddiszn6 teteme ” 118 118 118

Szarvasfélék teteme *© 15 15 15

Csiilkos haziallatok 118 118 118

Madarak 35 35 35 12,4 12

Hullok, kétélttiek 18 18 41,3 41,3 18

Halak 25 25 25

Puhatestiek, rakok 5 5 7 7 7

Rovarok 5 5 5 5 5

Gyumolcsok, magvak, gombak 14 14

Eqyéb ndvények 4 14 4 14 4

Megjegyzes:

* a szorzofaktorok a Uruilékben talalhatd maradvanyok szaraz tdmegére vonatkoznak.

® A vaddiszné és a szarvasfélék fogyasztasa a kdzepes és kis test(i ragadozok részérél az esetek tobb-
ségében elhullott példanyokbdl torténhet.

Kiegészitd megjegyzés:

% Az aranysakal besorolasa a voros rékahoz hasonlé testtomege és taplalkozasa alapjan tortént. Az
eredeti mdiben nincs utalas aranysakalra.

© A muflonnal végzett szamitas a szarvasfélék kategoridjanal leirtak szerint tortént az Eszaki-
kdzéphegységben é16 farkas és hilz esetén. Az eredeti miiben nincs utalds muflonra.
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26. melleklet: Halastavakon vizsgalt vidrak halpreferenciaja

Halfajok Hal Terilet
Fondi halastd Boronka-m. Atl.
preferalt tdmeg- Ev pref.
el6- kat. 1 2 3 4 5 6 1 2
fordulas Ivlev-féle preferenciaindex a halak tdmege alapjan (E;)
Ponty Cyprinus carpio gsszesen 3-5 -0,02 0,38 -0,45 -0,17 -0,15 -0,37 -0,13
Cyprinus carpio FP,V 5 -1,00 -0,41 -0,81 -0,74
Cyprinus carpio F,P,V 4 0,52 0,38 1,00 0,98 0,76 0,70 0,72
Cyprinus carpio F, P,V 3 -0,92 -0,19 -0,29 098 -0,11
Fehér busa Hypophthalmichtis molitrix N 5 -0,80 0,10 -0,74 -0,48
Amur Ctenopharingodon idella gsszesen 3-5 0,08 0,08
Ctenopharingodon idella P,V,F,N 5 -0,03 -0,03
Ctenopharingodon idella P,V,F,N 4 0,24 0,24
Ctenopharingodon idella P,V,F,N 3 -0,24 -0,02 -0,13
Siillg Stizostedion lucioperca N, F, (P) 3 -1,00 -0,41 0,00 0,82 -0,15
Csuka Esox lucius ¢sszesen 2-4 -0,27 -0,31 -0,29
Esox lucius P,V,N 4 -1,00 -1,00 -1,00
Esox lucius P,V, 3 0,90 0,9 0,75 -0,51 0,52
Esox lucius P,V 2 -0,99 0,02 -0,49
Harcsa Silurus glanis F,P 5 -1,00 -0,50 -1,00 -0,83
Eziistkarasz Carassius auratus gsszesen 2-4 -0,09 0,20 0,06
Carassius auratus gibelio F, P,V 4 -0,77 -0,56 -0,66
Carassius auratus gibelio P,V,F 3 0,95 0,00 1,00 0,43 0,97 082 0,75 046 0,67
Carassius auratus gibelio P,V 2 -0,99 -0,46 -0,72
Naphal Lepomis gibbosus P 1 -019 0,00 033 0,01 067 0,22 -1,00 0,38 0,11
Kinai razbora Pseudorashora parva P,V,N 1 0,97 0,01 -0,16 -0,26 -0,19 0,27 0,89 0,72 0,28
Siigér Perca fluviatilis \Y 1,2 0,97 0,91 098 0,82 -0,17 -0,83 0,45
Lapos-/dévérkeszeg Abramis ballerus/ A. brama F,V 3 09 0,96
Abramis ballerus/ A. brama F, Vv 1,2 0,33 1,00 0,99 0,08 0,60
Kiisz Alburnus alburnus N 1 0,50 0,65 -0,06 0,05 -1,00 -0,99 -0,14
Vorossz. keszeg Scardinius erythrophthalmus V, N 2 -1,00 0,33 -1,00 0,67 0,98 0,97 0,16
Szivarvanyos 6kle Rhodeus sericeus amarus P,V 1 -1,00 0,95 -1,00 -0,35
Bodorka Rutilus rutilus M, F 1 0,39 0,95 -1,00 0,18 0,60 0,39
Csikok Misgurnus fossilis/ Cobitis taenia F 1,2 -100 -0,50 0,59 090 0,95 -1,00 -1,00 -0,55 -0,20
Compo Tinca tinca FV,P 1-3 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00

Megjegyzés: Halak el6fordulési régiok szerinti besoroldsa: F — vizfenékkdzeli (bentikus) régio, N —
nyilt vizi (pelagikus) régié, V — vizindvények (hinartarsuldsok) kozotti (metafiton) régio, P — part-
kdzeli (litoralis) regid; halak tomegkategériai: 1 — 50 g alatt, 2 — 50-100 g, 3 — 100-500 g, 4 — 500—
1000 g, 5 - 1000 g felett.
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27. melléklet: Két togazdasag halteleltetd tavai mentén vizsgalt vidrak téli halpreferenciaja

Alba Agréar Rt.  Dinnyesi
Halfaj Hal-  halteleltetok Tdgazdasag
tomeg Ivlev-féle preferenciaindex (E;)
Kat. Atlag SE  Atlag® SE
-0,18 0,147 -0,29 0,172
-0,89 0,054 -0,95 0,029
-0,52 0,317
-1,00 0,000 -1,00 0,000
0,64 0,239 -0,07 0,464
-0,76 0,154 -1,00 0,000
-1,00 0,000 -1,00 0,000

Ponty (Cyprinus carpio)
Ponty (Cyprinus carpio)
Ponty (Cyprinus carpio)
Ponty (Cyprinus carpio)
Amur (Ctenopharyngodon idella)
Amur (Ctenopharyngodon idella)
Amur (Ctenopharyngodon idella)

Busa (H. molitrix és A. nobilis) -1,00 0,000
Busa (H. molitrix és A. nobilis) -1,00 0,000
Busa (H. molitrix és A. nobilis) -1,00 0,000
Compd (Tinca tinca) -0,53 0,308
Compé (Tinca tinca) -0,77 0,226
Ezistkérasz (Carassius auratus gibelio) 0,84 0,056
Razbora (Pseudorashora parva) 0,26 0,272
Fejes domolyko (Leuciscus cephalus) 0,00 1,000

1,00 0,000 1,00 0,000
-100 0,000 -0,61 0,389

Fogassull6 (Sander lucioperca)
Fogassull6 (Sander lucioperca)

Harcsa (Silurus glanis) -1,00 0,000
Harcsa (Silurus glanis) -1,00 0,000
Harcsa (Silurus glanis) -1,00 0,000
Harcsa (Silurus glanis) -1,00 0,000

0,20 0323 1,00 0,000
1,00 0,000 -0,67 0,333
-1,00 0,000 -1,00 0,000

Csuka (Esox lucius)
Csuka (Esox lucius)
Csuka (Esox lucius)

A NN EFPPPODNMNENEPEPNPEFPREPNEPPRPOPRPPENPEPERROODND P

Megjegyzés: “2005. januar-marcius és 2005. november — 2006. marcius kozotti két teleltetési
id6szak havonkénti atlagai alapjan. Haltémeg-kategériak: 1 — <100 g, 2 — 100-500 g, 3 — 501-
1000 g és 4 — >1000 g.
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28. melléklet: A Drava mentén vizsgalt vidrak halpreferenciaja a halak él6helyi két6dése

szerint
Hal- Preferenciaindex (E;)
Halfaj guild D1 D1 D3 D3 Atlag
1l.év 2.év 1.év 2. év
Ponty (Cyprinus carpio) E 0,97 1,00 1,00 0,99
Vordsszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus ) S 1,00 100 0,88 1,00 0,97
Fogassulld (Stizostedion/Sander lucioperca) E 097 091 100 091 095
Csuka (Esox lucius) E 1,00 0,71 1,00 0,90
Karész (Carassius spp. ) E 086 092 092 0,72 085
Lapos-/dévérkeszeg (Abramis spp. ) R 0,85 091 0,99 -1,00 0,44
Siigér (Perca fluviatilis) E 0,78 0,78 -1,00 0,64 0,30
Naphal (Lepomis gibbosus) E 0,78 -1,00 0,93 -0,02 0,17
Szélhajto kiisz (Alburnus alburnus) E -044 033 -005 082 0,16
Kiill6 (Gobio spp.) R 090 055 -1,00 -0,18 0,07
Bodorka (Rutilus rutilus) E 013 -0,71 054 021 0,04
Rdzsas marna (Barbus barbus) R 0,21 0,02 -0,26 -0,35 -0,10
Durbincs (Gymnocephalus spp.) E -100 0,16 048 -0,35 -0,18
Harcsa (Silurus glanis) E 1,00 -1,00 -1,00 -0,33
Fejes domolykd (Leuciscus cephalus) E -08 -0,79 0,01 -0,73 -0,60
Paduc (Chondrostoma nasus) R -1,00 -1,00 -1,00 -0,38 -0,85
Szivarvanyos 6kle (Rhodeus sericeus amarus ) E -1,00 -1,00 -1,00 -0,81 -0,95

Megjegyzés: E; — Ivlev-féle preferenciaindex. A halpreferencia-szdmitashoz a nyéri és 6szi, valamint a
téli és tavaszi halfelmérési és haltaplalékadatokat évenként dsszevontuk. D1 — Ortilos, D3 — Vizvar.
Halak éléhelyi kot6dése (guild) szerinti csoportok: R — reofil (aramlaskedvel6), E — euritop (allé- és
aramlo vizet is toleral6), S — stagnofil (allovizet kedvel6).
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29. melléklet: A Boronka-melléki Tajvedelmi Korzet davodi halastavai mentén vizsgalt vidrak biomassza-szamitas szerinti
taplalék-osszetétele

Taplaléktaxon 2002 2003 2004

Dec Jan Feb Marc Apr M4j Jin Jal  Aug Szep Okt Nov Dec Jan Feb Marc Apr M4
Eml6sok 0,2 0,1 0,3 +
N 3 2 1 1
Madarak 1,7 3,6 22 05 291 10 11,1 144 1 21 1.8 + 17 7.1
N 2 5 13 4 18 5 5 1 3 5 3 1 5 6
Mocsari teknds 125 24 68,2 0,3 35 7,1
N 6 4 73 2 7 1
Kétéltlek 26 18 218 56 76 3,3 27 05 + 05 08 12 36 6 883 6,7
N 4 4 5 32 14 5 1 2 2 4 4 4 3 6 106 4
Halak, 6sszesen 936 63 49,1 22,6 91,7 66,2 89,8 86,2 70,8 99,3 979 989 93,1 929 86,8 11,6 91,6 92,8
N 83 58 7 59 47 23 12 42 7 1563 91 246 153 66 36 39 47 30
Ponty 16,1 153 179 7.6 60,3 29,8 32,8 10 512 28 2,7 12,7 6,6 85 06 21,3 329
Carassius spp. 149 146 58 04 352 2,7 775 353 151 174 24 18 + 13 23,6
Egyeéb pontyfélék 181 71 18 3,6 18 45 7,7 22,3 46,2 394 504 264 38 175 6,2
Torpeharcsa 174 58 7,7 15 29 61 1,2 124 15 10,3 193 21,2 28,8 239 0,2 17 9.8
Egyéb halak 272 202 17,7 112 284 26,8 57 38,1 97 273 55 85 11,2 10 6,9 229 20,3
Gerinctelenek 21 192 51 12 02 12 0.2 144 03 05 01 01 18 0,2 + + 01
N 21 29 10 42 10 12 2 5 7 13 8 10 14 3 6 1 4
Novények 0,1 + 0,1 0,1 +
N 6 1 1 1 2
Mintaszam (n) 63 64 15 157 49 43 17 24 7 89 68 118 73 43 20 109 49 33

Téplalékelemek szdma 116 102 26 222 78 59 19 48 15 163 112 260 180 86 46 154 57 40

Megjegyzeés: 2002-2004, N — taplalékelemek taxononkénti szama, + — fogyasztasi arany 0,05% alatt.
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30. melleklet: Magyarorszagon vizsgalt vidrak zsakmany-6sszetéetele a halak néhany jellemz6

tulajdonsaga alapjan

Tertlet EI6h.- PK HCS Toémegkategoria El6helyi kotédés Eléfordulasi régio Eredet Forras

tipus 1 2 3 4 R E S P V N F 06 1
Ortilos F 28 5 826 161 09 04 315 61,2 7,3 23,6 19,1 225 34,8 79,8 20,2 1
Bélavar F 37 6 833 154 08 05 86 747 16,7 40,1 13,9 18,0 28,0 59,9 40,1 1
Vizvar F 31 59,8 74 09 09 166 779 55 74 30,3 429 194 949 5,1 1
Gyékényes K 27 6 965 35 175 66,1 16,4 40,7 12,1 12,1 35,0 60,7 39,3 2
Berzence K 29 596 29 04 02 13 586 40,1 386 209 53 352 31,7 68,3 2
Babdcsa K 27 5977 09 07 07 11 841 148 63,1 198 24 14,7 36,7 63,3 2
Barcs K 31 6 960 34 06 06 559 435 884 19 12 85 7,2 928 2
Lakdcsa K 19 58,9 76 13 13 25 848 12,7 740 2,7 9,6 13,7 26,0 74,0 2
Latrany K 31 6 928 31 10 31 395 444 16,0 342 25 139 494 64,6 354 3
Foné K 18 3 947 53 0,0 124 22,4 652 829 05 1,0 15,7 17,1 829 4
Bélavar H 28 59,5 88 04 04 21 714 26,6 39,0 228 8,7 295 44,4 556 1
Babdcsa H 33 59,1 81 16 02 7,2 845 8,2 436 19,6 214 155 62,6 374 1
Barcs H 26 6 946 54 0,7 60,7 38,7 19,3 32,7 8,0 40,0 49,3 50,7 1
Balata L 17 5 996 04 42 819 139 87,3 38 89 204 79,6 5
Nagyberek L 25 5 978 2.2 90,0 10,0 976 05 0,7 1,2 89 911 5
Fehérviz L 31 6 980 20 14 844 14,2 37,2 151 33,2 145 63,4 36,6 5
Gyékényes L 19 5 67,1 316 1,3 3,0 68,2 288 455 30,3 24,2 59,1 409 3
Foné T 36 6 678 235 76 11 06 48,2 51,1 69,7 21 29 252 30,7 69,3 6,7
Boronka T 47 6 643 309 30 18 13 67,0 31,7 68,2 7,7 3,8 20,2 29,8 70,2 7,8
Petesmalom T 33 5 837 145 16 02 03 825 17,3 592 83 4,3 282 31,2 68,8 3
Balaton T 21 4 ni. ni. ni. ni. ni. ni. ni. ni. ni. ni. ni. ni. ni. 9
Kozéprigoc T 30 6 939 55 0,6 949 51 99 03 10 18 223 77,7 10
S.udvarhely T 23 5 932 64 02 02 03 514 484 279 175 4,4 50,2 33,7 66,3 10
Megjegyzések:

El6helytipus: F — folyd, K — kisvizfolyas, H — holtag, L — lap, T — t6; PK — zsdkmanykategoriak
szdma; HCS — halcsalddok szdma; n.i. — nem ismert az eredeti kdzleménybdl; haltdmeg-kategoriak: 1
- <100 g, 2 - 101-500 g, 3 — 501-1000 g, 4 — >1000 g; Halak éléhelyi kot6dése (guild) szerinti
kategoridk: R — reofil (dramlaskedveld), E — euritop (all6- és aramld vizet is tolerald), S — stagnofil
(Allovizet kedveld); hal jellemzd el6forduldsi régidja: P — partkdzeli vagy sekély vizben él6k (litorélis
régio), V — vizindvények kozott, elsésorban partkdzeli hinartarsuldsban (metafiton régid), N — nyilt
vizi (pelagikus régio), F — vizfenéki, vizfenékkozeli vizrétegben (bentikus régid); Haleredet: O —
6shonos, | — idegenhonos (nem Gshonos). Forras: 1 — Lanszki és Sallai (2006), 2 — Lanszki et al.
(2009), 3 — Lanszki és Molnar (2003), 4 — Lanszki et al. (1999), 5 — Lanszki és Széles (2006), 6 — Lan-
szki és Kormendi (1996), 7 — Lanszki et al. (2001), 8 — Lanszki et al. (2006), 9 — Nagy (2002), 10 —

Lanszki és Széles (2010).
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31. melléklet: A voros roka 6sszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele Fono korzetében

Taplaléktaxon Tél Tavasz Nyar Osz Eves

E% E% E% E% N E%
Mezei pocok (Microtus arvalis) 209 20,2 11,0 274 145 21,0
Csalitjaro pocok (Microtus agrestis) 0,4 1 01
Microtus spp. 4,1 3,6 24 21 30
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 10,1 3,0 4.4 7,3 48 6,9
Pézsmapocok (Ondatra zibethicus) 0,4 2,2 3 04
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 8,9 4,8 4,4 73 48 69
Vandorpatkany (Rattus norvegicus) 0,4 0,6 2 03
Torpeegér (Micromys minutus) 0,7 2 03
Voros mokus (Sciurus vulgaris) 0,6 1 01
Mogyordés pele (Muscardinus avellanarius) 4.4 4 06
Nagy pele (Glis glis) 11 1 01
Régcsalok (Rodentia), n.m. 1,1 1,8 1,1 1,8 10 14
Mezei nyul (Lepus europaeus) 0,7 11 0,6 4 06
Borz (Meles meles) 1,9 0,6 11 1,2 9 13
Menyétfélék (Mustelidae), n.m. 1,2 2 03
Vaddiszn6 (Sus scrofa) 2,2 1,8 9 13
Oz (Capreolus capreolus) 146 71 11 37 58 84
Gimszarvas (Cervus elaphus) 0,4 1 01
Kutya (Canis familiaris) 0,4 1 01
Hazi macska (Felis catus) 0,4 0,6 3,0 7 10
Hazinyal (Oryctolagus cuniculus domestica) 1,9 1,8 11 3,0 14 20
Juh/kecske/szarvasmarha 3,3 3,0 3,7 20 29
Baromfifélék 52 5,4 2,2 25 29 42
Baromfitojas 11 1 01
Tengelic (Carduelis carduelis) 0,6 1 01
Kis test(i énekesmadarak (Passeriformes), n.m. 4.4 7,1 8,8 49 40 5,8
Facan (Phasianus colchicus) 3,4 0,6 11 3,0 16 23
Vizisiklo (Natrix natrix) 11 18 4 06
Békak (Anura) 0,6 1 01
Halak (Pisces) 0,4 2,2 0,6 4 06
Futobogarak (Carabidae) 0,4 8,4 4,4 0,6 20 29
Egyéb bogarak (Coleoptera) 0,7 7,7 10,9 25 36
Egyéb rovarok (Insecta) 0,4 7,8 8,8 06 23 33
Sz616 (Vitis vinifera) 2,2 4,3 9 13
Cseresznye (Cerasus avium) 11,0 0,6 11 16
Kdkény (Prunus spinosa) 11 79 16 23
Egyéb gyumolcsok 11 8,8 1,8 14 2,0
Kukorica (Zea mays) 6,4 3,6 11 24 28 41
Egyéb magvak 1,1 3,6 11 37 16 23
Egyéb névények 2,6 5,3 2,2 24 22 32
Uriilékek szama (n) 144 76 40 90 350
Taplalékelemek szama 268 168 91 164 691

Megjegyzés: 1991-1997, E% — szazalékos relativ el6forduldsi gyakorisag, N — taplalékele-
mek taxononkénti szdma, n.m. — nem meghatarozhato.
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32. melléklet: A voros roka 0sszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele
Kétdjfalu kdrzetében

Tapléaléktaxon Tél Tavasz Nyar Osz Eves

E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%
Cickanyfélék (Soricidae) 02 01 13 23 04 01 04 01 10 05 04
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 36 46 29 49 25 23 21 34 57 28 38
Mezei pocok (Microtus arvalis) 415 51,7 23,4 495 28,5 61,9 37,4 548 686 33,6 54,5
Csalitjaré pocok (Microtus agrestis) 05 08 03 05 09 06 04 + 11 05 05
Microtus spp. 02 01 11 06 7 03 02
Vizipocok (Arvicola terrestris) 05 15 03 01 02 05 04 04 7 03 08
Pézsmapocok (Ondatra zibethicus) 02 01 1 + +
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 15,0 156 9,0 147 54 66 89 79 199 9,7 11,3
Guzliegér (Mus spicilegus) 0,7 0,7 02 0,1 5 02 03
Torpeegér (Micromys minutus ) 20 16 05 03 02 01 11 10 21 10 0,9
Mogyords pele (Muscardinus avellanarius) 0,2 + 02 03 2 01 01
Nagy pele (Glis glis) 02 05 1 + 01
Ragcsalok (Rodentia), n.m. 02 01 1 + +
Mezei nydl (Lepus europaeus) 10 20 11 19 o7 27 23 10 26 13 19
Nyest/nyuszt (Martes spp.) 03 0,7 1 + 01
Menyét (Mustela nivalis) 0,2 + 1 + +
Vaddiszno (Sus scrofa) juv. 02 08 13 74 04 13 06 03 11 05 18
Vaddiszno (Sus scrofa) 36 36 19 14 05 + 0,6 + 34 17 15
Gimszarvas (Cervus elaphus) juv. 04 0,1 2 01 +
Gimszarvas (Cervus elaphus) 10 03 27 06 09 05 21 10 03
Damszarvas (Dama dama) 03 02 03 01 04 04 0,2 + 6 03 0,2
Oz (Capreolus capreolus) juv. 03 0,2 1 + +
Oz (Capreolus capreolus) 10 07 13 03 02 02 04 + 14 07 04
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. 11 03 04 01 0.2 + 7 03 01
Kutya (Canis familiaris) 02 20 1 + 0,6
Hazi macska (Felis catus) 02 01 03 01 0,2 + 3 01 +
Szarvasmarha 02 11 08 43 02 08 11 08 11 05 14
Hazisertés 07 21 03 + 05 08 8 04 09
Kis test(i énekesmadarak (Passeriformes) 15 02 32 07 22 04 15 01 41 20 0,3
Facan (Phasianus colchicus) 10 11 11 41 o047 06 06 01 17 08 1.2
Réce (Anas spp.) 0,3 + 1 + +
Kdzepes testl vizimadarak (Aves), n.m. 07 02 11 04 09 06 02 + 14 07 03
Madar (Aves)-tojas 0,2 + 11 01 16 01 0.2 + 15 07 +
Sikl6félék (Colubridae) 1,3 01 0.2 + 6 03 +
Gyikok (Sauria) 0,8 + 13 + 04 + 12 06 +
Gyik (Sauria)-tojas 03 03 1 + 4
Csuka (Esox lucius) 0,9 + 5 02 +
Futébogarak (Carabidae) 0,9 +231 08 171 03 32 0,1 204 1000 0,2
Egyéb bogarak (Coleoptera) 0,7 + 96 03 27 + 06 + 58 28 01
Egyéb gerinctelenek 0,8 + 65 03 06 + 42 21 01
Kokény (Prunus spinosa) 87 89 11 17 09 1,2 142 184 135 66 8,8
Szilva (Prunus domestica ) 0,2 + 51 69 11 16 35 17 20
Korte (Pyrus spp.) 15 04 43 41 63 40 66 32 22
Egyéb gylimdlcsok 07 01 08 03 36 35 15 03 35 1,7 09
Kukorica (Zea mays) 68 15 19 08 25 19 63 18 94 46 16
Egyéb magvak 05 01 13 05 11 01 15 03 22 11 0.2
Egyéb ndvények 41 01 32 02 52 02 38 04 85 42 02
Uriilékek szdma (n) 291 143 213 247 894
Taplalékelemek szama 586 376 554 527 2043

Megjegyzés: 2000-2004, a roviditések magyarazata a roviditések jegyzékében talalhato.
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33. melleklet: Kétujfalu korzetében vizsgalt aranysakal és voros roka trilékeibdl kimutatott
taplaléktipusok eléfordulési gyakorisagaira epuld loglinearis modell eredménye

48,3 <0,0001 63,5 <0,0001
413 <0,0001 598 <0,0001

Evszak
Interakcio

Taplaléktipus Hatas df Sakal Réka
2 2
X P X P
KisemlGsok Ev 3 51 01635 34,1 <0,0001
Evszak 3 14,6 00021 13,3 0,0040
Interakcio 9 22,2 0,0083 32,4 0,0001
Mezei nyul Ev 3 9,8 00205 13,1 0,0044
Evszak 3 0,2 09714 49 0,1810
Interakcio 9 59 0,7494 8,4 04972
Szarvasfélék Ev 3 40 0,2617 6,8 0,0787
Evszak 3 6,8 00789 17,8 0,0004
Interakcio 9 20,6 0,0147 13,3 0,1483
Vaddisznd Ev 3 13,7 0,0033 50 0,1708
Evszak 3 155 00014 192 0,0002
Interakcio 9 144 0,1103 135 0,1396
Facan Ev 3 1,7 0,6274 50 0,1687
Evszak 3 0,8 10,8385 1,1 07873
Interakcio 9 13,7 0,1345 10,9 0,2809
Egyéb madarak Ev 3 82 00429 185 0,0003
Evszak 3 11,0 10,0118 19,8 <0,0001
Interakcio 9 76 05707 16,8 0,0519
Egyéb gerincesek  Ev 3 02 09782 10 08015
Evszak 3 16,0 0,0011 24,7 <0,0001
Interakcio 9 34 09444 135 0,1394
Gerinctelenek Ev 3 16,2 0,0010 2,8 0,4256
Evszak 3 1881 <0,0001 2342 <0,0001
Interakcio 9 8,8 04542 19,6 0,0207
Haziallatok Ev 3 49 0,1816 5,2 0,1546
Evszak 3 6,2 0,1022 1,4 0,7037
Interakcio 9 10,0 0,3484 6,2 0,7189
Novények Ev 3 21,9 <0,0001 459 <0,0001
3
9

Megjegyzes: 2000-2004, vastagitds jelzi a szignifikans kilonbséget (Bonferroni-
korrekci6: P<0,0064).
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34. melléklet: A voros roka téli — kora tavaszi taplalék-0sszetétele Mike korzetében

Téplalék taxon Mike-Csokdly Petesmalom
(agréarteriilet) (erdei halastavak)
1998 1997 1998

E% B% E% B% E% B%
Cickanyfélék (Soricidae) 1,1 3,7
Kdzonséges vakond (Talpa europaea) 6,8 12,1
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 3,8 1,4 55 8,6
Mezei pocok (Microtus arvalis) 192 26,7 170 331 30,1 51,3
Microtus spp. 1,7 53 3,4 4,2 4,1 55
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 3,8 3,0 34 6,2 6,8 7,1
Torpeegér (Micromys minutus) 1,4 0,6
Pelefélék (Gliridae) 1,1 0,9
Ragcsalok (Rodentia), n.m. 2,3 2,4 1,4 0,1
Mezei nyll (Lepus europaeus ) 1,1 0,6
Kdzonséges gorény (Mustela putorius) 1,1 3,9
Vaddiszn6 (Sus scrofa) 38 26,6 2,3 54 82 104
Gimszarvas (Cervus elaphus) 11,5 4,2 1,1 + 55 3,7
Damszarvas (Dama dama) 3,8 105
Oz (Capreolus capreolus) 2,3 0,9 9,6 4,9
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. 15,4 7,0 2,3 0,9 4,1 1,1
Hazi macska (Felis catus) 1,1 8,2
Hazijuh (Ovis aries) 1,4 2,4
Kis test(i énekesmadarak (Passeriformes) 15,4 4,8 4,5 6,0 4,1 1,5
Féacéan (Phasianus colchicus) 7,7 8,5 34 7,5
Madar (Aves)-tojas 1,1 0,1
Vizisikl6 (Natrix natrix) 1,1 +
Gyikok (Sauria) 2,3 0,2
Békak (Anura) 2,3 0,1
Halak (Pisces) 10,2 2,9 8,2 2,3
Futébogarak (Carabidae) 57 + 1,4 +
Léticsok (Gryllotalpa gryllotalpa) 5,7 0,2
Egyéb rovarok (Insecta) 2,3 + 1,4 +
Sz616 (Vitisvinifera) 3,8 18
Kukorica (Zea mays) 3,8 0,2 2,3 0,1 41 0,2
Pazsitfiifélék (Gramineae) 12,5 0,5 2,7 0,2
Uriilékek szama (n) 11 33 43
Taplalékelemek szama 26 88 73

Megjegyzés: E% — szazalékos relativ el6fordulési gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék
biomassza-szamitas szerinti szazalékos részesedése, n.m. — nem meghatarozhato,
+ — 0,05%-nal kisebb fogyasztasi arany.
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35. melléklet: A voros roka 0sszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele

a Boronka-melléki Tajvédelmi Kdrzetben

Taplaléktaxon Tél Tavasz Nyar Osz Eves

E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%
Erdei cickany (Sorex araneus) 02 01 09 10 06 0,2 02 01 10 04 0,3
Cickanyfélék (Soricidae), n.m. 07 04 06 15 04 0.2 9 04 05
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 23,7 355 205 51,1 14,3 28,9 18,3 38,7 438 19,1 36,0
Mezei pocok (Microtus arvalis) 14 27 04 07 04 17 02 02 14 06 1,9
Csalitjaro pocok (Microtus agrestis) 0,4 + 02 0,3 3 01 02
Microtus spp. 01 01 0,7 0,7 5 02 +
Pézsmapocok (Ondatra zibethicus) 02 09 01 01 2 01 02
Vizipocok (Arvicola terrestris) 02 11 01 06 2 01 07
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 19,3 234 12,4 139 9,0 129 13,8 19,7 315 13,7 17,1
Vandorpatkany (Rattus norvegicus) 04 04 04 18 04 0,3 6 03 05
Torpeegér (Micromys minutus) 09 08 02 + 02 0.2 7 03 03
Vorés mékus (Sciurus vulgaris) 02 03 1 + +
Nagy pele (Glis glis) 03 08 04 06 4 02 03
Régcsalok (Rodentia), n.m. 04 + 07 04 14 01 15 07 02
Mezei nyul (Lepus europaeus) 02 02 04 05 02 03 5 02 0.2
Menyét/hermelin (Mustela spp.) 04 01 01 01 3 01 +
Vaddiszn6 (Sus scrofa) 6,7 170 38 100 06 20 05 02 65 28 96
Oz (Capreolus capreolus) 45 19 19 03 13 17 12 04 50 22 15
Gimszarvas (Cervus elaphus) 59 24 34 14 08 02 16 12 64 28 13
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. 05 03 19 08 08 0,2 18 08 04
Kutya (Canis familiaris) 02 0,6 0,1 + 2 01 02
Hazi macska (Felis catus) 02 0,3 0,1 01 2 01 03
Enekesmadarak (Passeriformes) 60 49 58 31 64 49 19 09 115 50 45
Facan (Phasianus colchicus) 09 12 11 62 08 44 05 09 20 09 35
Vizitydk (Gallinula chloropus) 0,2 + 1 + +
Réce (Anas spp.) 04 08 01 0.2 3 01 04
Szarcsa (Fulica atra) 02 01 1 + +
Vocsok (Podiceps spp.) 0,2 + 03 16 3 01 07
Kozepes testl vizimadarak (Aves), n.m. 05 09 02 15 03 0,3 7 03 07
Nagy kdcsag (Egretta egretta) 0,2 + 1 + +
Madar (Aves)-tojas 0,6 + 04 + 02 01 8 03 +
Mocsari teknds (Emys orbicularis) tojasa 02 02 03 0,1 3 01 01
Vizisiklé (Natrix natrix) 0,4 + 0,4 + 5 02 +
Gyikok (Sauria) 0,2 + 01 + 2 01 +
Hallék (Reptilia), n.m. 1,3 + 0,6 + 10 04 +
Békak (Anura) 04 15 04 02 5 02 04
Halak (Pisces) 18 06 21 01 04 09 18 04 34 15 06
Futébogarak (Carabidae) 30 01 180 01 241 1,7 165 08 368 16,0 0,7
Egyéb bogarak (Coleoptera) 28 02 79 02 60 03 42 02 122 53 0,2
Egyéb gerinctelenek 1,7 1,2 1,2 18 01 35 15 +
Szeder (Rubus spp.) 0,2 + 02 + 93123 23 0,7 83 36 49
Kdrte (Pyrus spp.) 0,2 + 8,1 129 13,0 17,1 103 45 52
Cseresznye (Cerasus avium) 17 20 34 58 32 14 27
Kokény (Prunus spinosa) 25 30 18 24 20 09 172
Egyéb gyimolcsok 04 01 11 04 18 03 20 09 02
Kukorica (Zea mays) 1123 35 38 08 03 03 51 14 116 50 1,7
Egyéb magvak 1,4 05 02 0,2 71 110 51 22 0.2
Egyéb novények 45 03 64 07 30 03 21 03 90 39 04
Uriilékek szama (n) 294 211 259 246 1010
Taplalékelemek szama 556 473 713 556 2298

Megjegyzes: 1996-2001, a roviditések magyarazata a roviditések jegyzékében talalhatd.
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36. melleklet: A Boronka-melléki Tajvédelmi Kdrzetben vizsgalt voros roka és nyuszt
urtlékeibdl kimutatott taplalektipusok eléfordulési gyakorisagaira epuld
loglinearis modell eredménye

Taplaléktipus Hatas df \2/6rbs roka , Nyuszt
X P X P
Erdei pocok Evszak 3 82 0043 17,9 0,0005
Ev 4 386 <00001 125 0,014
Interakci6 12 34 0,0007 7.1 0,85
Erdeiegerek Evszak 3 82 0041 72 0,73
Ev 4 226 0,0001 2 0,07
Interakci6 12 18,7 0,096 7,1 0,85
Kiseml6sok Evszak 3 286 <0,0001 51 0,17
dsszesen Ev 4 133 0,0099 16,3 0,0027
Interakci6 12 39,3 0,0001 10,7 0,55
Nagyvadfajok Evszak 3 57,3 <0,0001 50,7 <0,0001
Ev 4 124 0015 57 0,22
Interakci6 12 14 0,23 8,8 0,72
Madarak Evszak 3 24,1 <0,0001 156 0,0013
Ev 4 12,7 0013 56 0,23
Interakci6 12 18,3 0,11 16 0,19
Egyéb gerincesek  Evszak 3 62 01 16,5 0,0009
Ev 4 25 064 59 0,2
Interakci6 12 17,8 0,12 111 0,52
Gerinctelenek Evszak 3 277,4 <0,0001 28,1 <0,0001
Ev 4 145 00058 99 0041
Interakci6 12 38,7 0,00012 256 0,011
Novények Evszak 3 2435 <0,0001 114,8 <0,0001
Ev 4 838 <0,0001 13,3 0,01

Interakcio 12 43,7 <0,0001 26.2 0,01

Megjegyzés: 1996-2001, vastagités jelzi a szignifikans kuldnbséget (Bonferroni-
korrekcid: P<0,0064).
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37. melléklet: A voros roka 6sszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele
a Lankdci-erd6ben

Téplaléktaxon Tél Tavasz Nyar Osz Eves
E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%

Erdei cickany (Sorex araneus) 0,7 0,3 04 09 2 03 04
Mezei cickany (Crocidura leucodon) 0,7 28 1 01 08
Cickanyfélék (Soricidae), n.m. 13 19 11 15 11 24 20 14 9 13 19
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 16,8 252 96 235 85 23,7 101 204 73 10,8 235
Mezei pocok (Microtus arvalis) 12,1 20,7 11,7 17,0 12,7 26,5 12,1 20,4 83 12,3 225
Csalitjaro pocok (Microtus agrestis) 3,2 108 04 + 4 06 14
Microtus spp. 04 01 1 01 +
Vizipocok (Arvicola terrestris) 0,7 09 32 113 4 06 17
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 94 157 11 13 21 30 94 176 35 52 91
Torpeegér (Micromys minutus) 11 13 0,7 24 2 03 06
Nagy pele (Glis glis) 0,7 0.2 1 01 01
Régcsalok (Rodentia), n.m. 0,7 + 2 03 +
Mezei nyul (Lepus europaeus) 0,7 15 0,7 05 2 03 05
Vaddiszno (Sus scrofa) 47 92 11 104 11 20 27 27 15 22 53
Gimszarvas (Cervus elaphus) 40 13 21 02 14 25 12 18 14
Oz (Capreolus capreolus) 27 06 11 06 04 09 6 09 06
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. 27 11 53 44 0,7 04 11 16 1,0
Hazi macska (Felis catus) 04 28 1 01 11
Kutya (Canis familiaris) 11 37 1 01 05
Enekesmadarak (Passeriformes), n.m. 27 12 21 04 25 09 20 01 16 24 038
Facan (Phasianus colchicus) 20 25 11 40 4 06 12
Réce (Anas spp.), n.m. 11 6,3 1 01 08
Kdzepes testll vizimadarak (Aves) 04 16 1 01 07
Madar (Aves)-tojas 21 02 04 + 3 04 +
Vizisikl6 (Natrix natrix) 07 01 21 + 3 04 +
Gyikok (Sauria) 21 04 11 01 5 07 01
Hullék (Reptilia), n.m. 11 01 04 + 2 03 +
Békak (Anura) 6,7 3.1 10 15 09
Halak (Pisces) 13 01 2 03 +
Futébogarak (Carabidae) 34 01 170 03 187 0,2 141 04 95 141 02
Egyéb bogarak (Coleoptera) 1,3 + 149 05 49 + 34 01 3 52 01
Egyéb gerinctelenek 34 01 21 + 99 02 60 01 44 65 01
Szeder (Rubus spp.) 166 151 81 08 59 8,7 6.2
Kokény (Prunus spinosa) 94 96 74 121 25 37 49
Kdrte (Pyrus spp.) 11,3 157 174 190 58 86 98
Egyéb gyumélcsok 20 04 07 12 07 09 6 09 07
Kukorica (Zea mays) 6,7 1,2 07 12 11 16 06
Egyéb magvak 1,1 + 3 04 +
Pazsitflifélék (Gramineae) 47 04 128 19 21 01 13 + 27 40 04
Uriilékek szama (n) 74 30 89 58 251
Taplalékelemek szdma 149 94 283 149 675

Megjegyzés: 2000-2001, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék
biomassza-szamitas szerinti szazalékos részesedése, + — fogyasztasi arany 0,05% alatt,
N — taplalékelemek taxononkénti szama, n.m. — nem meghatarozhato.
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38. melléklet: A voros roka taplalék-osszetétele kdlydknevelési idészakban
a Nagybereki Fehérviz Természetvédelmi Terlleten

Taplaléktaxon N E% B%
Microtus spp. 46 243 373
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 1 05 2,1
Vizipocok (Arvicola terrestris) 12 63 193
Pézsmapocok (Ondatra zibethicus) 1 05 0,6
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 4 21 2,3
Patkany (Rattus spp.) 1 05 0,2
Kdzonséges Urge (Spermophilus citellus) 5 26 58
Mezei nyl (Lepus europaeus ), juv. 5 26 51
Mezei nyul (Lepus europaeus ) 3 16 8,0
Menyét/hermelin (Mustela spp.) 2 11 0,6
Vidra (Lutra lutra) 1 05 2,1
Hazi macska (Felis catus) 2 11 7,3
Kdzepes testméreti emlés (Mammalia), n.m. 1 05 1,5
Szarvasmarha 1 05 1,7
Vaddiszn6 (Sus scrofa) juv. 10 53 1,2
Vaddisznd (Sus scrofa) 8 42 11
Gimszarvas (Cervus elaphus) juv. 1 05 0,2
Kis test(i énekesmadarak (Passeriformes) 8 42 1,3
Kdzepes testméret(i madarak (Aves) 2 11 0,5
Madar (Aves)-tojas 1 05 0,5
Siklofélék (Colubridae) 1 05 +
Gyikok (Sauria) 5 26 0,1
Pontyfélék (Cyprinidae) 1 05 +
Futébogarak (Carabidae) 23 12,2 0,1
Cserebogarak (Melolonthidae) 7 37 0,1
Egyéb gerinctelenek 31 16,4 0,2
Kukorica (Zea mays) 1 05 0,7
Egyéb novények 5 26 0,2
Uriilékek szama (n) 77

Taplalékelemek szama 189

Megjegyzések: Gy(jtés idészaka: 2002. &prilis—julius, E% — szazalékos re-
lativ el6forduldsi gyakorisag, B% - fogyasztott taplalék biomassza-
szamitas szerinti szazalékos részesedése, + — fogyasztasi arany 0,05% alatt,
N — taplalékelemek taxononkénti szdma, n.m. — nem meghatérozhato.
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: Ragadozo6 eml6sok fogyasztott zsakmanyallatainak jellemz6 tulajdonsagaik szerinti besorolasa

Faj Terdilet Minta Téplalékallatok jellemz6 tulajdonsagai (E%) Forrés
sajatossaga Testtomeg El6helyzona El6helytipus Emberi kotdés
1 2 n 1 2 3 4 5 6 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Voros roka Mike—Csokoly Tta U] 87 149 727 58 50 1,7 808 78 114 470 60 470 826 42 132 9
Voros roka Kétajfalu korzete E U 894 242 699 05 09 23 22 93 28 09 509 176 315 824 13 164 45
Voros roka Fond korzete E U 350 149 667 1,7 15 40 11,3 897 82 21 364 221 415 704 129 167 1,2
\Voros roka Boronka-melléki TK E U 1010 35,7 584 0,6 2,7 2,0 05 881 7,2 47 74 603 323 817 0,3 18,0 12
Voéros roka Latranyi Puszta TT E U 103 302 509 82 25 82 889 88 23 462 158 380 690 88 222 11
Voros roka Nagy-bereki Fehérviz TT Ta,ny V] 77 405 374 18 123 43 37 83 44 93 434 66 500 650 33 311 17
Voros roka Lankéci-erdd E U 251 438 519 14 09 14 07 934 41 25 272 357 371 595 40,5 14
Voros roka Abadszalék E Gy 247 29 491 72 139 269 943 49 07 426 29 544 80,0 99 101 1920
Vords roka Jaszéarokszallas E Gy 130 14 749 05 27 41 164 970 26 04 691 23 286 867 69 64 1920
Voros réka Dunantul (4 terilet) E Gy 231 17,7 59,2 1,6 2,9 75 112 940 4,2 18 493 84 422 70,7 148 145 19,20
Voros roka D-T koze (3 terlilet) E Gy 112 55 694 09 72 98 72 9%4 20 16 659 65 276 862 61 77 1920
Vords roka Tiszantul (3 terllet) E Gy 306 17 88 06 16 40 73 95 18 1,7 724 44 233 906 57 37 1920
Voros réka Zics E Gy 160 16,7 52,3 18 45 16,7 81 929 3,9 31 387 6,1 552 71,7 110 17,3 19,20
Aranysakal Mike-Csokoly Tta V] 24 275 575 25 125 979 21 396 125 479 896 42 63 9
Aranysakal Kétajfalu korzete E U 814 128 808 02 02 10 49 974 24 02 658 132 211 889 12 99 45
Aranysakal Kétajfalu korzete 0 U 84 18,3 74,0 1,2 65 97,0 1,8 12 536 7,7 38,7 97,0 1,2 1,8 8
Farkas Aggteleki NP E U 81 2,1 7,2 0,0 1,0 89,7 99,0 1,0 71 92,9 89,9 1,0 9,1 15
Borz Fond korzete E U] 71 778 198 1,9 0,6 97,6 18 0,6 85 323 591 515 0,6 479 1,2
Borz Boronka-melléki TK E U 156 71,7 257 0,8 1,6 0,2 82,5 43 132 185 305 510 612 0,2 387 13
Borz Kétdjfalu E U 166 510 481 06 03 941 31 28 382 176 442 649 351 6
Borz Orszagos E Gy 34 105 89 13 13 26 13 937 25 38 701 130 169 861 25 114 2021
Nyuszt Boronka-melléki TK E U 332 357 53 21 23 04 02 805 150 46 65 527 408 854 14,6 12
Nyuszt Lankéci-erdd E U 271 356 608 08 29 765 203 32 189 302 508 644 08 349 14
Nyest Foné, kultertilet E U 572 323 572 18 19 11 58 81,0 172 1,8 197 321 482 591 94 315 3
Nyest Fono, falu E U 423 29,7 473 145 2.2 63 707 290 03 83 20 897 128 452 421 3
Nyest Latranyi Puszta TT E U] 31 385 487 51 77 854 146 278 56 66,7 415 122 463 11
Nyest Korcsina-csatorna Ta V] 66 115 856 0,7 0,7 14 42,4 576 19,4 79 72,7 396 1,4 59,0 8
Nyest Pettend Ta U] 54 333 591 43 11 22 755 245 220 176 604 429 143 429 8
Nyest Somogy megyei 8 falu 0 U 878 376 423 122 32 01 46 724 274 01 11,1 26 864 133 288 579 10
Nyest Somogy megyei 4 mg. lizem 0 U 349 367 450 88 47 07 40 774 216 09 151 38 811 238 259 504 10
Nyest Orszagos E Gy 76 75 725 125 13 63 642 346 12 239 75 687 420 235 346 19,20
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Faj Tertlet Minta Taplalékallatok jellemzd tulajdonsagai (E%) Forrés
sajatossaga Testtémeg El6helyzona El6helytipus Emberi két6dés
1 2 n 1 2 3 4 5 6 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Martes sp. Kétujfalu E U 563 284 690 05 05 01 14 846 139 15 372 191 437 705 11 285 6
Hermelin Fono korzete E U] 99 154 794 22 29 654 309 37 309 176 515 485 51,5 1.2
Hermelin Lankoéci-erdd E U] 30 237 737 2,6 868 105 26 395 263 342 684 31,6 14
Menyét Orszagos E Gy 155 42 926 11 21 884 116 453 21 526 779 11 211 21
Koz. gorény Orszagos E Gy 40 33 76,7 6,7 13,3 67,7 29,0 32 414 58,6 54,8 6,5 387 22
Mezei gorény  Orszagos E Gy 90 30 64,2 45 20,9 6,0 15 821 164 15 478 30 493 731 30 239 22
Vadmacska Orszagos E Gy 22 81,5 3,7 19 3,7 93 836 164 40,0 36 564 836 16,4 23
Hibrid macska ~ Orszagos E Gy 30 18 804 18 10,7 54 860 123 18 321 214 464 789 53 158 23
Hazi macska Orszagos E Gy 261 27 8,0 15 25 27 15 953 40 08 488 116 395 738 188 74 23
Hiuz Zempléni TK T U] 46 109 219 31 641 953 47 63 219 719 922 7.8 16

Megjegyzés: Mintasajatossagok: 1, ldészak: E — éves, T — tél, Ta — tavasz, Ny — nyar, O — Gsz, 2, Minta tipusa: U —uriilék, Gy — gyomor- és
végbéltartalom, n — mintaszam; Testtdmeg: 1 - < 15¢, 2 — 15-50 g, 3 - 51-100 g, 4 — 101-300 g, 5 — 301-1000 g és 6 — >1000 g. El6helyi
szint: 1 — talajszinten é16, valamint f6ként talajszinten él16 és alkalmanként cserjéken és fakon is el6forduld fajok, 2 — cserjéken és fakon,
valamint fékent cserjéken és fakon, de alkalmanként talajszinten is el6fordulo fajok, és 3 — vizi (akvatikus) és vizes él6helyhez szorosan
k6t6d6 fajok. ElGhelytipus: 1 — jellemzéen nyilt teriilethez kot6d6 fajok, 2 — jellemzéen fedett teriilethez (erd6hoz, cserjéshez) kotGdé fajok
és 3 — él6hely-generalista vagy vegyes elGfordulasu (nyilt és fedett eél6helyeken egyarant el6forduld) fajok. Emberi kérnyezethez valo
kotédés: 1 — jellemzéen vadon é16, 2 — jellemz6en hazi, illetve emberi kdrnyezethez kot6dé es 3 — vegyes kétddésd fajok.

Forras: 1-18. forras a 23. mellékletben talalhato, 19 — Heltai et al. (2010), 20 — Lanszki (2012), 21 — Heltai és Lanszki (2003), 22 — LanszKi
és Heltai (2007a), 23 — Lanszki és Heltai (2007b), 24, — Bir6 et al. (2005).
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40. melléklet: Kiilonbozd tertleteken gyomortartalom alapjan vizsgalt vords rokak
Osszevont éves taplalék-osszetétele

Terllet n Taplaléktipusok és taplalék-tsszetétel (E%)

KE NY R N HA M T H K Hal F G N
Zics 160 365 12 15 58 7,6 128 03 06 0,3 10,6 22,8
Fert6—Hansag NP 3B 344 22 11 54 161 43 204 11 32 11,8
Lajta Rt. 61 71,3 49 74 41 57 08 57
Fonydd 40 40,7 33 33 99 99 11 4,4 11,0 16,5
Gamas—Osztopan 95 27,6 05 41 131 113 0,5 154 27,6
Jaszarokszallas 130 65,9 116 28 6,0 6,0 12 64
Apaj 46 516 6,5 10,8 8,6 2,2 2,2 75 10,8
Roézsaszentmarton 54 61,8 24 1,8 24 106 29 18,2
Izsak, Jaszkisér 12 474 53 53 105 31,6
Abadszalok 247 447 165 02 49 88 160 0.2 0,5 23 58
Dévavanya 58 650 6,4 09 45 118 1,0 0,9 10,0
Egyek 195 783 32 02 23 56 32 02 02 07 05 02 11 43
Karcag 132 84,1 15 08 45 53 08 3,0

Megjegyzés: E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n — vizsgalt gyomrok szama.
Téplaléktipusok: KE — kiseml&sok, NY — nyulalakdak (és nagy test(i ragcsalok, pl. pézsmapocok), R —
ragadozo emlésok, N — nagyvadfajok, HA — héziallatok, hazi taplalék, M — madarak, T — madartojas,
H - hallék, K — kétéltliek, Hal — halak, F — foldigilisztak, G — egyéb gerinctelenek és N — névények.
Mintagydijtés id6szaka: 1998-2003 (kivéve Karcag: 2005-2006). Orszagos Eml6s Ragadozd Monito-
ring Program.

41. melléklet: Az aranysakal téli — kora tavaszi taplalék-osszetétele
Mike—Csokoly korzetében

Taplaléktaxon N E% B%
Mezei pocok (Microtus arvalis) 15 29,4 39,1
Microtus spp. 1 20 46
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 2 39 6,2
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 4 78 54
Mezei nyul (Lepus europaeus) 1 20 03
Nyest (Martes foina) 1 20 +
Vaddisznd (Sus scrofa) 4 78 339
Gimszarvas (Cervus elaphus) 4 78 49
Damszarvas (Dama dama) 2 39 05
Oz (Capreolus capreolus) 1 20 12
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. 1 20 04
Kis test(i énekesmadarak (Passeriformes) 1 20 21
Gyikok (Sauria) 3 59 05
Létiicsék (Gryllotalpa gryllotalpa) 2 39 01
Futébogarak (Carabidae) 5 98 03
Egyéb rovarok (Insecta) 1 20 +
Kukorica (Zea mays) 2 39 03
Pazsitflifélék (Gramineae) 1 20 01
Uriilékek szama (n) 24

Taplalékelemek szama 51

Megjegyzés: 1996/1997, a roviditések magyarazata a roviditések jegyzékében talalhato.
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42. melléklet: Az aranysakal 6sszevont évszakos és éves taplalék-0sszetétele
Kétujfalu kdrzeteben

Taplaléktaxon Tél Tavasz Nyar Osz Eves

E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%
Crocidura spp. 02 01 02 01 2 01 +
Cickanyfélék (Soricidae), n.m. 0,2 + 02 01 01 + 3 01 +
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 78 82 46 45 41 49 28 32 158 53 58
Mezei pocok (Microtus arvalis) 62,4 65,7 40,8 51,2 345 56,2 57,6 69,7 1555 51,9 62,7
Csalitjaro pocok (Microtus agrestis) 11 09 12 23 16 23 12 09 38 13 1.3
Foldi pocok (Microtus subterraneus) 0,1 0,1 04 05 4 01 02
Vizipocok (Arvicola terrestris) 04 11 02 01 3 01 02
Microtus spp. 08 0,3 0,1 + 5 02 01
Pézsmapocok (Ondatra zibethicus) 02 0,1 1 + +
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 132 130 85 91 69 91 10,7 101 315 105 11,0
Guzuegér (Mus spicilegus) 08 03 10 07 05 05 12 08 26 09 05
Térpeegér (Micromys minutus ) 20 12 17 06 05 02 26 14 54 18 10
Mogyordés pele (Muscardinus avellanarius) 01 01 02 01 04 0,2 5 02 01
Mezei nyul (Lepus europaeus) o4 14 06 01 05 01 04 10 14 05 09
Menyét (Mustela nivalis) 02 01 1 + +
Voros roka (Vulpes vulpes) 02 04 1 + 01
Vaddiszn6 (Sus scrofa), malac 02 13 19 108 05 91 15 05 39
Vaddiszno (Sus scrofa) 07 23 15 32 03 02 06 17 22 07 20
Gimszarvas (Cervus elaphus), borju 0,2 + 05 16 4 01 03
Gimszarvas (Cervus elaphus) 08 06 12 15 16 06 10 07 32 11 08
Damszarvas (Dama dama) 04 06 02 0.2 0,1 + 7 02 03
Oz (Capreolus capreolus) 03 01 17 05 10 02 06 03 23 08 0,2
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. 0,1 + 0,2 + 0,2 + 03 01 5 02 +
Hazi macska (Felis catus) 0,2 + 08 08 6 02 0,1
Szarvasmarha 03 02 10 67 12 19 18 06 17
Hazisertés 02 10 06 37 05 47 01 16 9 03 22
Kis test(i énekesmadarak (Passeriformes) o7 01 25 01 16 01 14 01 41 14 0,1
Facan (Phasianus colchicus) 06 09 08 02 05 02 04 01 17 06 05
Kdzepes testméret(i madarak (Aves), n.m. 04 0,7 02 + 05 02 9 03 03
Madar (Aves)-tojas 04 + 10 + 8 03 +
Siklafélék (Colubridae) 04 04 0.2 + 3 01 01
Gyikok (Sauria) 1,2 + 05 + 9 03 +
Csuka (Esox lucius) 0,1 + 1 + +
Halak (Pisces), n.m. 0,2 + 1 + +
Egyenesszarnyuak (Orthoptera) 0,4 + 30 01 0,7 + 25 08 +
Futdbogarak (Carabidae) 0,3 + 125 + 132 01 18 + 161 54 +
Cserebogarak (Melolonthidae) 35 01 08 01 23 08 +
Egyéb bogarak (Coleoptera) 0,1 + 08 + 10 + 04 + 14 05 +
Hartyéasszarnytak (Hymenoptera) 0,1 + 2,1 + 14 05 +
Egyéb gerinctelenek 0,4 + 05 + 03 + 7 02 +
Kokény (Prunus spinosa) 10 06 06 04 05 04 43 42 48 16 14
Szilva (Prunus domestica) 25 49 04 03 18 06 08
Vadkérte (Pyrus spp.) 31 14 12 08 28 09 04
Egyéb gyimdlcsdk 0,1 + 08 01 39 02 03 + 31 10 01
Kukorica (Zea mays) 22 05 19 10 20 07 37 03 74 25 06
Egyéb magvak 0,1 + 04 + 08 + 06 + 12 04 +
Pazsitfiifélék (Gramineae) 34 02 42 01 76 0,7 30 + 129 43 0,2
Uriilékek szama (n) 296 147 171 200 814
Taplalékelemek szdma 1144 520 608 727 2999

Megjegyzés: 2000-2004, a roviditések magyarazata a roviditések jegyzékében talalhato.
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43. melléklet: Az aranysakal taplalék-osszetétele kolyoknevelési idészakban,

Gorogorszagban

Taplalék taxon N E% B%
Cickanyfélék (Soricidae) 2 05 0,6
Vizipocok (Arvicola terrestris) 1 03 06
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 4 11 24
Patkany (Rattus spp.) 1 03 20
Pelefélék (Gliridae) 1 03 +
Réagcsalok (Rodentia), n.m. 1 03 03
Menyét (Mustela nivalis) 1 03 02
Aranysakal (Canis aureus) 1 03 33
Mezei nydl (Lepus europaeus) 3 08 37
Vaddiszno (Sus scrofa) 6 16 6,3
Szarvasfélék (Cervidae) 1 03 02
Kutya (Canis familiaris) 3 08 21
Hazi macska (Felis catus) 3 08 19
Kecske (Capra hircus) 8 21 308
Juh (Ovis aries) 4 11 09
Enekesmadarak (Passeriformes) 17 45 48
Récefélék (Anatidae) 7 18 72
Kdzepes testméret(i madarak (Aves), n.m. 31 82 20,3
Madarak (Aves), n.m. 14 37 28
Madar (Aves)-tojas 1 03 06
TeknBsok (Testudo spp.) 3 08 03
Egyéb hill6k (Reptilia), n.m. 5 13 +
Békéak (Rana spp.) 1 03 02
Halak (Pisces), n.m. 10 26 1
Saskak (Acridoidea) 30 79 04
Rezes cserebogar (Anomala dubia) 29 7,7 01
Egyéb bogarak (Coleoptera) 33 87 +
Egyéb rovarok (Insecta) 12 32 02
Rakok (Brachyura) 13 34 03
Kagyldk (Bivalvia) 3 08 +
Tengeri stindk (Echinoidea) 2 05 +
Szeder (Rubus spp.) 16 42 0,2
Szaméca (Fragaria spp.) 20 53 05
Egyéb gylimdlcsok 15 4 11
Kukorica (Zea mays) 3 08 +
Egyéb magvak 12 32 +
Paprika (Capsicum annuum) 27 71 04
Novényi tormelék 35 92 472
Uriilékek szama (n) 95

Taplalékelemek szama 379

Megjegyzés: 2006, Nestos folyo torkolatvidéke. E% — szazalékos relativ
el6fordulasi gyakorisdg, B% - fogyasztott taplalék biomassza-szamitas
szerinti szazalékos részesedése, N — taplalékelemek taxononkénti szama,

+ — fogyasztési arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatarozhato.
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44. melléklet: A farkas dsszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele az Aggteleki-karszton

Taplaléktaxon Tél Tavasz Osz Eves

E% B% E% B% E% B% N E% B%
Vaddisznd (Sus scrofa) 22,0 27,7 32,1 20,3 115 32,2 30 24,4 26,7
Vaddisznd (Sus scrofa ), malac/stildd 98 133 89 134 9 73 89
Gimszarvas (Cervus elaphus) 195 40,0 286 522 7,7 62 26 211 328
Oz (Capreolus capreolus) 146 17,1 10,7 7,9 19,2 434 17 138 22,8
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. 18 25 7,7 59 3 24 28
Muflon (Ovis aries) 36 32 154 64 6 49 32
Szarvasmarha 38 59 1 08 20
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 49 12 89 06 7 57 06
Nyest/nyuszt (Martes spp.) 24 04 1 08 01
Madarak (Aves) 2,4 + 1 08 +
Bogarak (Coleoptera) 1,8 + 38 + 2 16 +
Gyomolcsok 98 01 1,8 + 3,8 + 6 49 0,1
Egyéb ndvények 146 02 18 + 269 01 14 114 +
Urtilékek szama (n) 24 43 14 81
Taplalékelemek szama 41 56 26 123

Megjegyzés: 2000-2005, N — taplalékelemek taxononkénti szdma, E% — szazalékos relativ
eléfordulasi gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék biomassza-szamitas szerinti szazalékos
részesedése, + — fogyasztasi arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatarozhato.

45. melléklet: A farkas zsakmanyallatainak (zsakmé&nymaradvanyainak) faj szerinti
Osszetetele az Aggteleki-karszton

Zsakmanyallat faja, Megtalalt zsakmany Evszak
ivara, korcsoportja N %
Vaddiszno 5 16,1
Kan 2 T, Ta
Malac, stldd 2 T
Nem pontosithatd 1 T
Gimszarvas 21 67,7
Bika 1 o)
Tehén 4 T(2), Ta, Ny
Borjua, tiné 7 T(3), Ta(3), Ny
Nem pontosithato 9 T(8), Ta
0z 4 12,9
Suta 2 T, Ny
Nem pontosithatd 2 T
Muflon 1 3,2 T

Osszesen 31

Megjegyzés: 20012005, évszakok: T — tél, Ta — tavasz, Ny — nyar, O — 6sz,
az esetszamok zardjelben talalhatok.
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46. melléklet: A borz 6sszevont évszakos és éves taplalék-0sszetétele
Fond korzetében

Téplaléktaxon Tavasz Nyar Osz Eves

E% E% E% N E%
Mezei pocok (Microtus arvalis) 08 6,7 20,0 13 58
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 08 33 3 13
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 16 6,7 50 8 36
Ragcsaldk (Rodentia), n.m. 0,8 5,0 3 13
Menyétfélek (Mustelidae) 5,0 3 13
Vaddiszné (Sus scrofa) 25 1 0,4
Oz (Capreolus capreolus) 2,5 1 04
Szarvasfélék (Cervidae) 0,8 1 04
Kis testii énekesmadarak (Passeriformes) 5,0 3 13
Facan (Phasianus colchicus) 1,7 1 05
Vizisikl6 (Natrix natrix )-tojas 1,7 1 05
Békak (Anura) 1,6 2 09
Létiicsok (Gryllotalpa gryllotalpa) 1,7 1 05
Futébogarak (Carabidae) 274 133 25 43 19,2
Galacsinhajtd bogarak (Scarabeidae) 56 10,0 13 58
Szarvasbogar (Lucanus cervus) 3,3 2 09
Egyéb bogarak (Coleoptera) 40 6,7 50 11 49
Hartyasszarnytak (Hymenoptera) 5,6 2,5 8 35
Egyéb rovarok (Insecta), n.m. 08 33 25 4 18
Foldigilisztak (Lumbricidae) 235 150 125 43 19,2
Szeder (Rubus spp.) 1,7 25 2 10
Cseresznye/meggy (Cerasus spp.) 6,7 50 6 27
Csipkebogy6 (Rosa canina) 0,8 2,5 2 09
Kukorica (Zea mays ), mag 238 33 275 42 19,0
Napraforg6 (Helianthus annus), mag 08 33 25 4 18
Egyéb magvak 1,2 1 05
Pazsitf(ifélék (Gramineae) 1,7 1 05
Uriilékek szama (n) 43 14 14 71
Taplalékelemek szdma 124 60 40 224

Megjegyzes: 1993-1997, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, N —
taplalékelemek taxononkénti szdma, n.m. — nem meghatarozhato.
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47. melléklet: A borz dsszevont évszakos és eves taplalék-osszetétele Ketujfalu korzetében

Téplaléktaxon Tél Tavasz Nyar Osz Eves

E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%
Crocidura spp. 09 12 1 02 03
Cickanyfélék (Soricidae), n.m. 0,7 01 0,9 + 2 04 +
Mezei pocok (Microtus arvalis) 19,9 474 158 50,9 17,0 42,6 184 43,1 92 17,8 46,7
Microtus spp. 32 80 26 12 32 09 53 30 18 35 37
Erdei pocok (Myodes glareolus) 13 62 13 29 11 + 18 75 7 14 44
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 58 7,0 21 20 35 159 15 29 6,0
Guzlegér (Mus spicilegus) 06 3,6 11 + 09 06 3 06 13
Torpeegér (Micromys minutus) 09 41 1 02 09
Pelefélék (Gliridae) 11 + 1 02 +
Menyétfélék (Mustelidae) 11 + 1 02 +
Vaddiszno (Sus scrofa) 0,7 + 1,8 0,1 3 06 +
Gimszarvas (Cervus elaphus) 07 02 11 01 2 04 01
Hézijuh 11 45 1 02 08
Hazisertés 1,8 07 2 04 01
Kis test(i madarak (Passeriformes) 19 01 13 + 11 + 26 01 9 17 +
Madar (Aves)-tojas 0,7 + 11 + 2 04 +
Siklofélék (Colubridae) 0,6 + 1 0.2 +
Gyikok (Sauria) 0,7 + 0,9 2 04 +
Hull6k (Reptilia), n.m. 0,9 1 02 +
Varangy (Bufo spp.) 07 14 1 02 04
Békak (Anura), n.m. 0,6 + 20 13 4 08 04
Sugér (Perca fluviatilis) 0,6 + 0,9 + 2 04 +
Futobogarak (Carabidae) 12,8 + 28,3 + 18,1 + 61 87 16,9 +
Egyéb rovarok (Insecta) 2,6 + 33 + 43 + 44 + 18 35 +
Puhatestiiek (Mollusca) 0,6 + 13 + 3 06 +
Foldigilisztak (Lumbricidae) 135 22 92 19 21 01 53 02 43 83 13
Korte (Pyrus spp.) 64 136 35 66 10 19 38
Cseresznye/meggy (Cerasus spp.) 1,1 9.1 1 02 16
Egyéb gyimolcsok 26 08 106 55 26 05 17 33 13
Kukorica (Zea mays ), mag 32,1 24,7 250 37,8 21,3 216 298 16,4 142 275 26,2
Egyéb magvak 13 18 11 + 44 01 8 16 05
Pazsitfiifélék (Gramineae) 1,3 + 46 03 43 + 26 + 16 31 01
Uriilékek szama (n) 51 44 30 41 166
Taplalékelemek szama 156 152 94 114 516

Megjegyzés: 2000-2004, E% - szazalékos relativ el6fordulédsi gyakorisdg, B% - fogyasztott
taplalék biomassza-szamités szerinti sz&zalékos részesedése, N — téplalékelemek taxononkénti
szama, + — fogyasztasi arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatéarozhato.
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48. melléklet: A borz dsszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele a Boronka-melléki
Tajvédelmi Korzetben

Téplaléktaxon Tél Tavasz Nyar Osz Eves

E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%
Cickanyfélék (Soricidae) 0,7 08 08 05 4 05 06
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 10 05 11 17 08 10 16 74 8 11 19
Csalitjaro pocok (Microtus agrestis) 08 03 1 01 +
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 10 05 02 01 33 15 4 05 03
Torpeegér (Micromys minutus) 16 01 1 01 +
Véandorpatkany (Rattus norvegicus) 16 0,2 1 01 +
Ragcsalok (Rodentia), n.m. 1,1 02 02 + 16 3,0 4 05 03
Nyuszt (Martes martes) 0,8 + 1 01 +
Oz (Capreolus capreolus) 2,1 03 2 03 +
Gimszarvas (Cervus elaphus) 6,1 05 0,2 + 7 10 0,1
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. 0,3 + 1 01 +
Kutya (Canis familiaris) 16 0,1 1 01 +
Kis test(i madarak (Passeriformes) 09 04 08 02 16 + 6 08 03
Madar (Aves)-tojas 0,5 + 2 03 +
Mocsari teknds (Emys orbicularis )-tojas 3,8 11,0 5 07 14
Vizisiklé (Natrix natrix) 1,0 + 02 01 2 03 01
Gyikok (Sauria) 02 03 15 20 3 04 04
Hall6k (Reptilia), n.m. 1,1 0,2 5 07 01
Barna varangy (Bufo bufo) 31 79 53 161 15 133 6,5 357 32 44 161
Kecskebéka (Rana kl. esculenta) 94 26,3 11,7 388 6,7 33,3 65 143 72 98 344
Barna 4s6béka (Pelobates fuscus) 30 106 15 76 15 21 79
Zo6ld levelibéka (Hyla arborea) 1,0 + 32 67 23 56 31 79 20 27 57
Unka (Bombina spp.) 05 04 08 13 3 04 04
Békéak (Anura), n.m. 41 88 11 29 30 13 14 19 33
Halak (Pisces) 1,0 01 16 0,1 2 03 +
Futébogarak (Carabidae) 21 01 77 03 160 08 11,2 02 63 86 01
Galacsinhajtd bogarak (Scarabeidae) 145 12 243 22 180 09 9,7 22 151 20,7 19
Egyéb bogarak (Coleoptera) 6,6 + 71 01 39 53 01
Egyéb rovarok (Insecta) 2,1 + 87 01 76 02 32 + 52 71 01
Puhatestlek (Mollusca) 1,0 + 09 + 15 + 16 + 8 11 +
Foldigilisztak (Lumbricidae) 175 479 16,4 16,1 113 35 194 14 116 159 17,7
Szeder (Rubus spp.) 45 23 16 46 7 10 07
Szaméca (Fragaria spp.) 02 06 23 85 4 05 15
Korte (Pyrus spp.) 30 56 65 66 8 11 13
Egyéb gyimolcsok 02 0,1 32 98 3 04 08
Kukorica (Zea mays) 134 51 21 13 48 42 25 34 19
Egyéb ndvények 186 06 25 03 38 06 80 07 38 53 04
Urtilékek szama (n) 25 96 19 16 156
Taplalékelemek szama 97 438 133 62 730

Megjegyzes: 1996-2001, E% — szazalékos relativ el6fordulési gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék
biomassza-szamitas szerinti szazalékos részesedése, N — taplalékelemek taxononkénti szama,
+ — fogyasztasi arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatarozhato.
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49. melléklet: A nyuszt dsszevont évszakos és eves taplalék-osszetétele a Boronka-melléki
Tajvédelmi Korzetben

Téplaléktaxon Tél Tavasz __ Nyar Osz Eves

E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%
Erdei cickany (Sorex araneus) 0,7 02 05 01 08 23 4 05 09
Mezei cickany (Crocidura leucodon) 0,7 0,6 1 01 01
Cickanyfélék (Soricidae), n.m. 05 26 15 08 5 07 09
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 26,1 34,2 20,3 39,8 10,6 15,1 19,0 20,9 136 17,8 25,7
Mezei pocok (Microtus arvalis) 07 13 05 19 2 03 0,7
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 109 155 8,6 11,4 125 7,5 16,1 269 90 11,8 144
Torpeegér (Micromys minutus ) 0,8 0,3 3 04 01
Vords mékus (Sciurus vulgaris) 04 0,1 1 01 +
Nagy pele (Glis glis) 07 14 09 + 07 15 4 05 06
Mogyoros pele (Muscardinus avellanarius) 05 + 101 +
Egyéb kisragcsalok (Rodentia) 07 + 09 03 15 03 08 01 7 09 01
Mezei nyul (Lepus europaeus ) 04 01 1 01 +
Vaddiszno (Sus scrofa), tetem 93232 22 39 04 01 18 24 52
Oz (Capreolus capreolus) 73 41 45 16 03 + 21 2,7 11
Gimszarvas (Cervus elaphus) 44 17 09 08 04 07 07 03 9 12 08
Szarvasféle (Cervidae), n.m. 22 06 05 + 4 05 01
Tengelic (Carduelis carduelis) 0,7 1,2 1 01 0,2
Csuszka (Sitta europaea) 09 14 21 33 5 0,7 11
Okorszem (Troglodytes troglodytes) 05 15 1 01 03
Kis testl madarak (Passeriformes), n.m. 58 7,0121 234128212 71127 79 10,2 16,8
Egyéb madarak (Aves), n.m. 04 + 2 01 +
Madar (Aves)-tojas 05 0,3 1 01 01
Vizisikld (Natrix natrix) 15 10 2,7 03 8 10 0,3
Gyikok (Sauria) 04 + 101 +
Tavi-/kecskebéka (Rana spp.) 04 0,6 1 01 02
Békak (Anura), n.m. 29 32 32 39 04 02 07 02 13 1,7 16
Halak (Pisces) 22 08 32 11 35 16 15 2,0 0,8
Futobogarak (Carabidae) 58 01158 14158 15149 0,7 106 13,9 1,0
Egyéb bogarak (Coleoptera) 29 + 80 06 64 06 42 01 45 59 04
Egyéb gerinctelenek 44 03 62 02 37 03 07 + 31 41 02
Szeder (Rubus spp.) 15 0,2 132189 49 12 44 58 71
Cseresznye/meggy (Cerasus spp.) 09 33 75205 22 29 8.2
Kokény (Prunus spinosa) 11 10 21 75 6 08 21
Korte (Pyrus spp.) 05 + 38 71106149 26 34 6,0
Egyéb gyimolcsok 15 04 23 01 18 05 29 06 16 21 04
Magvak és eqyéb novények 73 30 23 + 34 03 91 75 37 48 24
Uriilékek szama (n) 71 96 103 62 332
Taplalékelemek szdma 138 222 265 142 767

Megjegyzés: 1996-2001, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék
biomassza-szamitas szerinti szazalékos részesedese, N — taplalékelemek taxononkénti szdma,
+ — fogyasztési arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatérozhato.
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50. melléklet: A nyuszt 6sszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele a Lankoci-erd6ben

Taplaléktaxon Tél Tavasz Nyar Osz Eves
E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%
Kdzonséges vakond (Talpa europaea) 1,0 0,3 1 02 01
Erdei cickany (Sorex araneus) 30 58 08 13 03 0,8 5 08 19
Mezei cickany (Crocidura leucodon) 15 1.2 2 03 0,3
Vizicickany (Neomys spp.) 10 31 1 02 07
Cickanyfélék (Soricidae), n.m. 39 62 38 77 24 45 09 0,7 17 2,7 51
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 14,7 16,2 15,3 31,7 15,2 27,7 15,7 32,7 96 15,1 26,8
Mezei pocok (Microtus arvalis) 9,8 15,7 10,0 20,4 8,8 15,7 2,8 124 52 8,2 164
Foldi pocok (Microtus subterraneus) 15 24 2 03 06
Csalitjard pocok (Microtus agrestis) 08 12 27 78 9 14 34
Microtus spp. 08 09 03 1.2 2 03 0,7
Vizipocok (Arvicola terrestris) 10 28 23 53 20 27 09 20 11 1,7 33
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 78 126 4,7 3,7 61 6,6 11,1 20,7 44 69 91
Tdrpeegér (Micromys minutus) 7,8 10,6 10 16 11 1,7 29
Nagy pele (Glis glis) 10 28 08 01 03 + 1 02 06
Mogyor6s pele (Muscardinus avellanarius) 03 + 1 02 +
Pelefélék (Gliridae), n.m. 08 0,1 1 0.2 +
Mezei nyl (Lepus europaeus) 08 37 1 02 09
Vaddiszno (Sus scrofa) 10 01 03 01 09 02 3 05 01
Szarvasfélék (Cervidae) 20 03 23 01 03 01 18 02 5 08 01
Csuszka (Sitta europaea) 23 40 03 01 4 06 1,0
Okorszem (Troglodytes troglodytes ) 08 0,2 1 02 01
Kék cinege (Parus coeruleus) 20 50 2 03 11
Egyéb kis test(i madar (Passeriformes), n.m. 12,7 9,9 10,0 10,7 19,4 144 3,7 2,2 87 13,7 10,8
Szajko (Garrulus glandarius) 0,7 11 2 03 04
Harkaly (Picidae) 09 17 1 02 02
Madar (Aves)-tojas 6,1 09 8 13 02
Hillék (Reptilia) 6,1 09 09 + 6 09 03
Kétéltlek (Amphibia) 12,7 7,7 15 10 15 24 19
Halak (Pisces) 10 01 1 02 +
Lotlicsok (Gryllotalpa gryllotalpa) 08 + 10 + 4 06 +
Futobogarak (Carabidae) 48 + 32 01 82 01186 06 53 84 0.2
Egyéb bogarak (Coleoptera) 50 02108 02 84 01 1,8 46 7,3 0,2
Egyéb rovarok (Insecta) 20 01 61 03 78 02 65 13 40 63 04
Gylmdlcsok 40 05 08 14 13,7 149 334 253 81 128 98
Magvak 1,0 01 08 + 0,7 05 4 06 0.2
Pazsitfiifélék, levelek 19 01 76 02 03 + 09 + 14 22 01
Uriilékek szama (n) 2000-ben 28 17 27 27 99
2001-ben 18 50 91 13 172
Téplalékelemek szama 102 130 293 108 633

Megjegyzes: 2000-2001, E% — szazalékos relativ el6fordulési gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék
biomassza-szamitas szerinti szazalékos részesedese, N — taplalékelemek taxononkénti szdma,

+ — fogyasztasi arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatarozhato.
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51. melléklet: Fond kdzségben és a falu mez6gazdasagi mlvelés alatt allo kdrnyezetében él6
nyestek 6sszevont taplalek-6sszetétele harom kilénb6z6 idészakban

Téplaléktaxon Fono kdzség Mez6gazdasagi kérnyezet

1993* 1995* 1998* 1991-93 1993-95 1995-97

Relativ eléfordulasi gyakorisag (%)

Kdzonseges torpedenevér (Pipistrellus pipistrellus) 0,2
Kdzodnséges vakond (Talpa europaea) 0,3 0,2
Cickanyfélék (Soricidae) 0,7 0,2 0,8 1,0
Mezei pocok (Microtus arvalis) 10 20 30 52 12,3 9,6
Microtus spp. 0,5 0,5 0,2 3,1 0,2
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 0,2 1,6 7,6 7,3
Vizipocok (Arvicola terrestris) 0,2

Pézsmapocok (Ondatra zibethicus) 0,3 0,6 0,6
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 1,0 0,5 3,0 2,9 6,7 9,4
Vandorpatkany (Rattus norvegicus) 1,0 1,1 0,3 1,0
Hazi egér (Mus musculus) 54 90 58 1,0 1,7

Voros mékus (Sciurus vulgaris) 0,6 0,3 0,2
Nagy pele (Glis glis) 0,5 0,2 0,2
Mogyoros pele (Muscardinus avellanarius) 1,3 1,4 0,2
Egyéb ragcsalok (Rodentia), n.m. 2,2 0,5 1,5 1,3 1,4 2,9
Mezei nydl (Lepus europaeus) 0,3 0,4
Borz (Meles meles) 0,3

Vaddiszné (Sus scrofa) 0,3
Szarvasfélék (Cervidae) 1,6 0,3 3,3
Hazi macska (Felis catus) 0,2
Juh, kecske, szarvasmarha, sertés, vagasi hulladék 0,5 1,0 0,9 0,6 0,2
Hazinyul (Oryctolagus cuniculus domestica) 1,5 1,5 0,6 1,6 1,1 0,6
Baromfifélék 34 60 37 3,5 0,6 14
Baromfitojas 6,8 10,55 9,7 0,6 0,3 0,6
Veréb (Passer spp.) 108 70 75

Cinege (Parus spp.) 0,9

Tengelic (Carduelis carduelis) 0,2 0,8 0,6
Fecskefélék (Hirundinidae) 0,5

Rozsdafark( (Phoenicurus spp.) 0,5

Fuzike (Phylloscopus spp.) 0,2
Kis test(i énekesmadarak (Passeriformes), n.m. 73 105 105 9,7 10,4 10,2
Balkani gerle (Streptopelia decaocto) 0,3

Féacan (Phasianus colchicus) 0,3 0,2
Kozepes testméretii madarak (Aves), n.m. 2,5 0,2

Madar (Aves)-tojas 1,0 0,5 0,4 0,6 0,6
Vizisikld (Natrix natrix) 0,5 0,3 0,6
Siklé (Colubridae)-tojas 0,3

Békak (Anura), n.m. 0,2 0,5 0,2
Halak (Pisces) 0,6 0,0 0,2
Bogarak (Coleoptera) 4.4 9,5 9,0 15,1 7,3 15,9
Egyéb gerinctelenek (Invertebrata) 9,0 10,0 9,9 8,4 9,5 2,2
Cseresznye/meggy (Cerasus spp.) 18,3 8,5 58 27,4 9,0 4,1
Egyéb gylimdlcsok 23,1 140 175 10,3 17,7 23,2
Egyéb ndvények 1,9 3,5 7,7 5,8 4,2 2,0
Urtilékek szama (n) 181 91 151 139 163 270
Taplalékelemek szama 409 200 465 310 356 491

Megjegyzés: 1991-1997 (1998), * pontszer(i gy(jtés.
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52. melléklet: Somogy megyei falvakban é16 nyestek nyari-6szi taplalék-osszetétele

Taplaléktaxon

Vizsgalt falvak sorszama

1 2 3 4 5 6 7 8

E% B% E% B% E% B% E% B% E% B% E% B% E% B% E% B%
Cickanyfélék (Soricidae) 09 01 09 05 14 17 09 06 0,1 +
Kozonséges vakond (Talpa europaea) 05 1,3
Korai denevér (Nyctalus noctua) 05 07
Mezei pocok (Microtus arvalis) 1,9 50 32 61 1,3 04 13 1,8 11 08 25 22
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 1,2 08 05 10 1,3 15 06 04 + 11 07 01 +
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 42 44 30 38 32 36 49 56 51 44 43 38 37 33 22 24
Torpeegér (Micromys minutus) 05 02 05 16
Hazi egér (Mus musculus) 28 38 37 48 14 16 1,8 25 19 09 09 04 19 33 17 16
Véandorpatkany (Rattus norvegicus) 19 44 12 09 09 29 04 1,1 19 04 21 28 48 50 11 08
Nagy pele (Glis glis) 04 0,3
Régcsalo (Rodentia), n.m. 05 + 04 + 06 + 04 + 04 + 07 +
Menyét (Mustela nivalis ) 0,2 02 04 02
Hazi macska (Felis catus) 06 01
Hazinyul (Oryctolagus c. domestica) 04 06
Diszndvagasi hulladék 0,2 0,3
Galamb (Columba livia domestica ) 04 1,7
Baromfifélék 19 63 1,2 36 1,8 38 18 22 25 08 47229 30 22 29 37
Baromfitojés 102 42 61 52 69 22 58 31 38 06 98 48 52 33 57 05
Kutya/macska tap 05 1,0 09 20
Veréb (Passer spp.) 1,4 04 30 69 05 1,7 04 26 04 30 33 49 22 26
Seregély (Sturnus vulgaris) 02 1.2
Enekesmadarak (Passeriformes) 13,0 11,7 14,7 17,1 16,5 24,4 159 345 7,6 4,0 18,7 21,3 6,3 2,6 115 8,2
Madar (Aves)-tojas 02 + 04 + 06 + 09 +
Gyikok (Sauria) 09 0,1 14 02 04 01
Siklofélék (Colubridae) 06 1,0
Békak (Anura) 0,2 + 0,1 +
Csuka (Esox lucius) 04 + +
Lotiicsok (Gryllotalpa gryllotalpa) 1,9 35 01 05 + 35 03 04 + 07 21+
Futdbogarak (Carabidae) 32 01 09 + 23 + 44 01 44 + 30 01 37 26 01
Cserebogarak (Melolonthidae) 58 14151 29 04 01 06 01 34 0,3 0,3 +
Egyéb bogarak (Coleoptera) 09 + 26 + 3101 19 + 26 + 22 01 31 +
Hartyasszarnyltak (Hymenoptera) 157 13 58 05 87 06 31 02 13 + 47 01 41 02 29 +
Egyéb rovarok (Insecta) 37 04 42 03 18 02 58 04 76 02 47 01 63 03 44 01
Sz616 (Vitis vinifera) 93154 10,7 83 23 39 35 39 19 08 55 40 13,0129 53 31
Szilva (Prunus domestica) 56201 23 60 09 22 09 18272596 34 95 63174 12,3 38,2
Cseresznye/meggy (Cerasus spp.) 1,4 29 26 89 41257 66193 32 7,1 30 69 93226 98274
Kérte (Pyrus spp.) 1,4 05 37 91 1,8 1,4 04 03 44 55111 97 26 24 11 04
Malna (Rubus spp.) 51109 05 1,4 14 11 49 43 38 22 59 91 31 37
Egyéb gylimélcsok 65 88 98 84 87 75164 73 95102 72 43 67 57 58 30
Magvak 32 1,0 42 45 55 17 40 21 63 15 34 11 41 07141 15
Egyéb novények 37 07 51 07 78 12 71 57 19 06 21 01 33 02 21 02
Urtilékek szdma (n) 75 145 80 84 84 101 106 203
Taplalékelemek szama 216 428 218 226 158 235 270 721

Megjegyzes: 2006. 6sz, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisdg, B% — a fogyasztott taplalek
biomassza-szamitas szerinti szazalékos részesedese, N — taplalékelemek taxononkénti szdma,
+ — fogyasztasi arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatarozhato. Teriiletek (falvak) sorszdma: 1 — So-
mogysimonyi, 2 — Nemesvid, 3 — Csékany, 4 — Nagyszakacsi, 5 — Somogyvar, 6 — Polany, 7 — Fels6-

mocsolad, 8 — Kisgyalan.
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53. melléklet: Somogy megyei mezégazdasagi tizemek terliletén vizsgalt nyestek
nyari—6szi taplalék-osszetétele

Taplaléktaxon Mez6gazdasagi lizemek sorszama
9 10 11 12

E% B% E% B% E% B% E% B%
Cickanyfélék (Soricidae) 0,5 + 15 04
Kdzonséges vakond (Talpa europaea) 05 03
Mezei pocok (Microtus arvalis) 10 03 31 03 34 45 41 07
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 05 02 03 26 05 01 08 02
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 60 36 73 83 25 13
Torpeegér (Micromys minutus) 03 02
Hazi egér (Mus musculus) 10 06 49 32 54 87 08 11
Véandorpatkany (Rattus norvegicus) 10 05 24 23 39 105 17 06
Pelefélék (Gliridae) 05 06
Régcsalok (Rodentia), n.m. 1,0 + 0,5 + 25 08
Oz (Capreolus capreolus) 0,5 +
Kutya (Canis familiaris) 0,7 01
Baromfifélék 15 32 28 46 10 20 33 37
Baromfitojas 30 10 59 08 25 11 58 05
Galamb (Columba livia domestica) 0,5 +
Veréb (Passer spp.) 15 03 03 + 08 01
Kis test(i madarak (Passeriformes), n.m. 100 51 108 9,8 118 152 50 0,7
Kdzepes testméret(i madarak (Aves) 05 03
Madar (Aves)-tojas 0,5 + 07 +
Gyikok (Sauria) 05 01
Csuka (Esox lucius) 03 02
Sugér (Perca fluviatilis) 0,3 +
Busa (H. molitrix/A. nobilis), n.m. 1,7 01
Futébogarak (Carabidae) 35 01 63 01 64 02 99 02
Egyéb bogarak (Coleoptera) 2,5 + 35 + 15 + 25 01
Rovar (Insecta)-larva 30 02 17 + 20 04
Egyéb rovarok (Insecta) 109 01 59 01 84 04 58 +
Sz616 (Vitis vinifera) 30 04 49 52 30 39 08 02
Cseresznye (Cerasus avium) 25 42 56 108 44 79 50 94
Szilva (Prunus domestica ) 31,8 69,1 128 362 34 83 298 67,6
Korte (Pyrus spp.) 45 70 10 16 15 24 50 101
Malna (Rubus spp.) 30 10 56 56 49 72 50 31
Egyéb gyimdlcsdk 35 19 45 36 49 73 33 05
Napraforgo (Helianthus annus), mag 05 01 07 021 11,3 151
Egyéb magvak 15 05 59 30 89 16 17 +
Egyéb ndvények 05 01 14 11 54 04 50 072
Uriilékek szama (n) 104 111 82 52
Taplalékelemek szdma 201 288 203 121

Megjegyzeés: 2006. 6sz, E% — sz&zalékos relativ el6fordulési gyakorisag, B% — a fogyasztott
taplalék biomassza-szamitas szerinti szazalékos részesedése, N — taplalékelemek taxononkeé-
nti szama, + — fogyasztasi arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatarozhato.

Teruletek (mez6gazdasagi uzemek) sorszama: 9 — Somogyvar, 10 — Somogyjad, 11 — Mern-
yeszentmiklés, 12 — Mernye.
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54. melléklet: Pettenden és a Korcsina-csatorna mentén agrarkérnyezetben
vizsgalt nyestek tavaszi taplalék-osszetétele

Téplaléktaxon Pettend Korcsina-
(falu) csatorna

E% B% E% B%

Mezei cickany (Crocidura leucodon) 08 05

Cickanyfélék (Soricidae), n.m. 08 02 07 +

Kdzdnséges vakond (Talpa europaea) 15 21

Mezei pocok (Microtus arvalis) 84 98 141 207

Microtus spp. 23 27 07 +

Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 53 90 40 7.2

Erdeiegerek (Apodemus spp.) 61 91 81 81

Torpeegér (Micromys minutus) 0,7 0,7

Gliziiegér (Mus spicilegus) 2,7 19

Mus spp. 31 25

Patkany (Rattus spp.) 08 03 07 01

Mogyoros pele (Muscardinus avellanarius) 08 18 0,7 05

Mezei nyul (Lepus europaeus) 13 04

Menyét (Mustela nivalis) 0,7 43

Baromfifélék 15 108

Kutya/macska tap 38 88

Veréb (Passer spp.) 38 100 0,7 21

Kékcinege (Parus coeruleus) 0,7

Seregély (Sturnus vulgaris) 15 4.2

Enekesmadarak (Passeriformes), n.m. 115 83 328 435

Madar (Aves)-tojas 0,8 + 188 24

Gyikok (Sauria) 15 09

Béka (Anura)-pete 0,7 05

Futébogarak (Carabidae) 122 01 53 01

Egyéb bogarak (Coleoptera) 4,6 +

Egyéb rovarok (Insecta) 38 01

Cseresznye/meggy (Cerasus spp.) 38 76

Kokény (Prunus spinosa) 23 81

Csipkebogyo (Rosa canina) 69 06 67 75

Kukorica (Zea mays ), magtérmelék 15 13

Pazsitf(ifélék (Gramineae) 38 07

Egyéb ndvények 69 05

Uriilékek szama (n) 54 66

Taplalékelemek szama 131 149

Megjegyzes: 2003. tavaszi id6szak, ormansagi falu és mezdgazdasagi mdvelés alatt
allo terulet, E% — szézalékos relativ el6fordulasi gyakorisdg, B% — a fogyasztott
taplalék biomassza-szamitas szerinti szazalékos részesedése, + — fogyasztasi arany
0,05% alatt, n.m. — nem meghatarozhato.
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55. melléklet: A hermelin dsszevont évszakos €és éves taplalék-osszetétele Fond korzetében

Taplaléktaxon Tél Tavasz Nyar Eves
és 6sz
E% E% E% N E%
Mezei cickany (Crocidura leucodon) 1,8 1 0,7
Cickanyfélék (Soricidae), n.m. 1,8 1 0,7
K6zonséges vakond (Talpa europaea) 3,8 2 1,4
Mezei pocok (Microtus arvalis) 14,7 29 5,8 24 17,1
Microtus spp. 8,9 1,8 9,7 9 6,4
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 59 55 1,9 6 4,3
Vizipocok (Arvicola terrestris) 5,9 3,8 4 2,9
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 32,3 9,1 3,8 18 129
Mogyords pele (Muscardinus avellanarius) 58 3 2,1
Ragcsaldk (Rodentia), n.m. 55 115 9 6,4
Mezei nyll (Lepus europaeus) 2,9 1 0,7
Cinegék (Parus spp.) 2,9 1 0,7
Kis test(i énekesmadarak (Passeriformes), n.m. 236 30,9 19,3 34 243
Madar (Aves)-tojas 55 3 2,1
Vizisiklé (Natrix natrix) 1,9 1 0,7
Aranypettyes futrinka (Carabus hortensis) 2,9 1 0,7
Kékfutrinka (Carabus violaceus) 1,8 1 0,7
Cserebogarak (Melolontha spp.) 1,8 1 0,7
Darazsak (Vespidae) 1,8 1 0,7
Hartyasszarnylak (Hymenoptera) 1,9 1 0,7
Rovarok (Insecta) 3,7 212 13 9,3
Szamoca (Fragaria spp.) 1,9 1 0,7
Gyilimolcsok, n.m. 19 1 0,7
Blza (Triticum aestivum), mag 3,8 2 1.4
Borostyan (Hedera helix ), mag 1,9 1 0,7
Uriilékek szama (n) 1991—1995 11 21 30 62
1998-1999 17 20 37
Taplalékelemek szama 34 55 52 141

Megjegyzes: 1991-1999, mez6gazdasagi mivelés alatt allo terulet, E% — szdzalékos relativ
eléfordulasi gyakorisag, N — taplalékelemek taxononkeénti szama, n.m. — nem meghatarozhato.
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56. melléklet: A hermelin dsszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele a Lankdci-erdében

Taplaléktaxon Tél és Nyar Eves

tavasz és Gsz

E% B% E% B% N E% B%
Cickanyfélék (Soricidae) 6,3 10,0 10 26 54
Mezei pocok (Microtus arvalis) 37,4 46,7 30,5 39,2 13,0 33,3 43,2
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 125 140 175 21,9 6,0 154 17,6
Vizipocok (Arvicola terrestris) 43 38 10 26 18
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 18,8 19,1 43 11,9 4,0 10,3 158
Torpeegér (Micromys minutus) 6,3 10,0 10 26 54
Kis test énekesmadarak (Passeriformes) 174 7,0 40 103 3.2
Madar (Aves)-tojas 43 140 10 26 64
Bogarak (Coleoptera) 63 01 43 02 20 51 01
Darazsak (Vespidae) 124 01 86 03 40 103 0,2
Egyéb rovarok (Insecta) 43 01 10 26 +
Szeder (Rubus spp.) 43 16 10 26 07
Urtilékek szama (n) 14 16 30
Taplalékelemek szama 16 23 69

Megjegyzés: 2000-2001, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, B% — a fogyasz-
tott taplalék biomassza-szamitas szerinti szzalékos részesedése, N — taplalékelemek
taxononkeénti szama, + — fogyasztasi arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatérozhaté.

57. melleklet: A menyét orszagrészenkenti és 6sszegzett taplalék-osszetétele

Téaplaléktaxon Dt DTk Tt Osszes

N N N N E%
Cickanyfélék (Soricidae) 2 2 20
Mezei pocok (Microtus arvalis) 5 13 20 38 388
Csalitjaro pocok (Microtus agrestis) 1 2 3 31
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 1 1 10
Kis test(i pocokfajok (Microtinae), n.m. 1 8 2 11 112
Mezei horcsog (Cricetus cricetus ) 1 1 10
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 10 6 16 16,3
Véndorpatkany (Rattus norvegicus) 1 1 10
Mogyoros pele (Muscardinus avellanarius) 1 1 10
Egyéb ragcsalok (Rodentia), n.m. 1 5 3 9 9.2
Enekesmadarak (Passeriformes) 5 4 9 92
Ko6zepes testméret(i madarak (Aves) 1 1 10
Gyikok (Sauria) 1 1 10
Vér, n.m. 1 1 10
Darazsak (Vespidae) 1 1 10
Pazsitflifélék (Gramineae) 1 1 2 20
Gyomrok szama (n) 9 83 63 155
Taplalékelemek szama 7 47 44 98

Megjegyzés: 1999-2003, orszagrészek: Dunantul (Dt), Duna-Tisza koze (DTK) és
Tiszantul (Tt), a tovabbi roviditések magyarazata a roviditések jegyzékében talalhato.
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58. melléklet: A kdzonséges gorény és a mezei gorény taplalék-osszetétele

Magyarorszagon

Taplaléktaxon Kdzbdnséges Mezei

gorény gorény
N E% N E%
Cickanyfelék (Soricidae) 2 28
Mezei pocok (Microtus arvalis) 4 11,8 13 18,3
Csalitjaro pocok (Microtus agrestis) 1 29 2 28
Foldi pocok (Microtus subterraneus) 1 14
Microtus spp. 3 88 4 56
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 2 28
Mezei horcsog (Cricetus cricetus) 3 88 11 155
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 6 17,6 7 99
Vandorpatkany (Rattus norvegicus) 2 28
Kozonséges lirge (Spermophilus citellus) 2 28
Régcsalok (Rodentia), n.m. 6 85
Mezei nyul (Lepus europaeus) 1 14
Kis test(i énekesmadarak (Passeriformes) 7 206 9 127

Feketerigd (Turdus merula) 1 29

Facéan (Phasianus colchicus) 4 56
Kozepes testméretli madarak (Aves), n.m. 2 59 2 28
Madar (Aves)-tojas 1 29

Sikléféle (Colubridae) 1 14
Halak (Pisces) 1 29 1 14
Diszndvagasi maradék 1 29

Baromfitojas 1 29

Bogar (Coleoptera)-larva 1 29

Pazsitf(ifélék (Gramineae) 2 59 1 14
Gyomrok szama (n) 44 95
Taplalékelemek szama 34 71

Megjegyzes: 1999-2003, N — taplalékelemek taxononkénti szama,
E% — szé&zalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n.m. — nem meghatarozhato.
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59. melléklet: A vadmacska, az elvadult hazi macska és a hibridjik taplalék-6sszetétele
Magyarorszagon

Taplaléktaxon Vad- Elvadult hazi macska Hibrid
macska Dt DTk Tt Osszes macska
NE®% N N N NE»% N E%

Mezei pocok (Microtus arvalis) 19 33,3 42 60 109 211 37,7 16 25,0
Microtus spp. 353 6 1 4 11 20 1 16
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 1 18 41 13 54 96 12 188
Vizipocok (Arvicola terrestris) 1 102

Mezei héresdg (Cricetus cricetus) 1 2 3 05
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 16 28,1 13 23 41 77138 6 94
Hazi egér (Mus musculus) 8 13 18 39 70 1 16
Mus spp. 1 16
Véandorpatkany (Rattus norvegicus) 3 3 6 11
Kdzodnséges rge (Spermophilus citellus) 2 2 04

Pelefélék (Gliridae) 1 1 02
Régcsalék (Rodentia), n.m. 1 18 4 7 11 20 1 16
Mezei és Uregi nydl (Lagomorpha), n.m. 353 1 1 5 713 2 31
Oz (Capreolus capreolus) 1 18 1 16
Hazi macska (Felis catus) 2 35

Veréb (Passer spp.) 116
Feketerig6 (Turdus merula) 1 18 1 1 02
Enekesmadarak (Passeriformes), n.m. 4 70 4 2 9 15 27 5 78
Erdei szalonka (Scolopax rusticola) 1 18

Facan (Phasianus colchicus) 2 35 1 12 13 23 6 94
Kdzepes testméret(i madar (Aves), n.m. 118 2 2 4 07 1 16
Baromfifélék 90 2 4 12 18 32 1 16
Baromfitojas 1 1 1 3 05

Hazinyul (Oryctolagus cuniculus) 2 2 4 07
Kecske/szarvasmarha vagasi hulladék 2 2 4 07
Disznovagasi hulladék, hurka, szalonna 1 3 4 07
Tejtermékek 3 6 10 1,8

Konyhai hulladék 4 5 1 10 18
Kutya/macska tap, pépes 1 1 02

Siklofélék (Colubridae) 2 2 04

Furge gyik (Lacerta agilis) 1 1 02

Halak (Pisces) 1 1 2 04 1 16
Mezei tiicsok (Gryllus campestris) 9 9 16

Saskak (Acrididea) 1 1 02
Futébogarak (Carabidae) 1 1 02
Bodobacsok (Lygaeidae) 1 16
Lepke (Lepidoptera)-hernyd 1 1 0,2

Sz616 (Vitis vinifera) 1 102 116
Korte (Pyrus spp.) 1 1 02
Zoldségfélék 1 1 02
Pazsitfifélék (Gramineae) 2 35 8 4 18 30 54 6 94
Gyomrok szadma (n) 22 59 74 131 264 30
Taplalékelemek szdma 57 104 181 275 560 64

Megjegyzés: 1999-2003, hibrid macska: vadmacska x hazi macska, orszagrészek:
Dunéantul (Dt), Duna-Tisza koze (DTK) és Tiszantdl (Tt), a tovabbi roviditések ma-
gyarazata a roviditések jegyzékében talalhatd.
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60. melléklet: A hitz dsszevont évszakos taplalék-osszetétele a Zempléni
Tajvédelmi Korzetben

Taplaléktaxon Tél Nyar
E% B% E% B%
Cickanyfélék (Soricidae) 45 11
Erdei pocok (Myodes glareolus) 49 07
Microtus spp. 49 03 45 03
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 82 09 45 51
Mezei nyul (Lepus europaeus) 33 13 45 08
Nyest/nyuszt (Martes spp.) 45 01
Gimszarvas (Cervus elaphus) juv. 45 04
Gimszarvas (Cervus elaphus) 82 81 45 03
Oz (Capreolus capreolus) 426 448 91 892
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. 16 10 45 05
Muflon (Ovis musimon) 8,2 428
Kis test(i énekesmadarak (Passeriformes), n.m. 16 01 45 16
Kdzepes testméret(i madarak (Aves) 45 01
Saskak (Acridoidea) 4,5 +
Futébogarak (Carabus spp.) 182 0,1
Szarvashogar (Lucanus cervus) 45 05
Hartyasszarnyldak (Hymenoptera) 1,6 +
Levelek 9,8 + 13,6 +
Pazsitflifélék (Gramineae) 4,9 + 45 +
Uriilékek szama (n) 40 6
Taplalékelemek szdma 61 22

Megjegyzes: 1993-1996, E% — szazalékos relativ el6fordulési gyakorisag,
B% — a fogyasztott taplalék biomassza-szamitas szerinti szazalékos részesedése,
+ — fogyasztasi arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatarozhato.
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61. melléklet: Az aranysakal és a vords roka standardizalt taplalkozasi niche-szélessége
és taplalkozasi niche-atfedese Kétujfalu korzetében

Hatas Standardizalt taplalkozasi Téaplalkozasi
niche-szélesség (Bsta) niche-atfedés (O)
Sakal Roka Sakal-Rdka

2001 004+0014°  003+0006° 844+ 356

2002 003+0,0068°  008+0018"  81,2+307

2003 014+0018" 01540026 59,8595

2004 004+0013"  012+0016" 664 +553°

Ev (P) 0,0001 0,003

Evszak (P) 0,077 0,497

Ragadozofaj (P) 0,003

Megjegyzés: 16 évszak atlaga (+ SE), az eltér6 kisbetiik (*°) az évek kozotti

szignifikans kilonbséget jelzik, P — szignifikancia szint.

62. melléklet: A kisemlGsallomany dominanciaviszonyanak alakulasa Kétujfalu kdrzetében

Kiseml&staxon 2001 2002 2003 2004

o T Ta Ny 0 T Ta Ny 0 T Ta Ny o}

Biomassza (kg/kmz)

Mezei pocok 2825 409 56,6 57,1 43,6 2,1 10,2 20 254 2,6 25 16 2472
Erdei pocok 43,7 15 199 217 23 63 148 16,1 108 126 32,6 250
Erdeiegerek 1193 252 198 718 1374 2,7 164 589 163,7 27,0 28,2 455 1299
Guziiegér 2,4 01 03 50 15 572
Tdrpeegér 0,5 0,1
Cickanyfélék 23,1 0,7 1,2 6,8 16,2 0,1 1,3 20 17,6 0,1 0,1 0,1 1,0
Osszesen 468,7 66,8 79,1 155,7 221,8 72 343 77,8 2232 405 483 81,3 1853

Megjegyzés: Az évszakonkénti kisemlGs-biomassza (kg/km?) szamitasa CMR-technikan alapul, az
Osszesitett fogasadatokbol (az egyedi tomegekbdl és az MNA-adatokbol). A felmérések 6sszel (O),
télen (T), tavasszal (Ta) és nyaron (Ny) zajlottak.

63. melléklet: A fébb taplaléktipusok készletének és preferenciajanak alakulasa az aranysakal
és a voros roka taplalkozasvizsgalataban Kétujfalu kdrzetében

Taplaléktipus mennyisége Aranysakal Voros roka

KE VD SZF F KE VD SZF F KE VD SZF F
Ev Biomassza (kg/kmz) Ivlev-féle preferenciaindex (E;)
2001  468,7° 71,3 1323 0,7 033 -080 -091 0,26 033 -0,72 -0,97 0,61
2002 1315 1110 1723 26 050 -09 -089 -064 050 -095 -0,94 0,08
2003 85,7 47,3 1418 24 039 012 -093 0,09 044 -046 -0,92 0,68
2004 1380 65,3 1235 1,1 031 -009 -09 053 030 -0,12 -094 0,65
At|agb 0,38 -043 -092 0,06 039 -056 -094 0,51

Megjegyzés: KE — kiseml@sok, VD — vaddiszné, SZF — szarvasfélék, F — facan; ® 2001. 6szi felmérés-
b6l szamolva; ® 13 évszakban gydjtott riilékmintak alapjan szamolt étlag.



