dc_642 12

GYEPTERULETEK TERMESZETVEDELMI
GYEPGAZDALKODASI VIZSGALATAI
(LEGELOK, KASZALOK, FAS LEGELOK, FELHAGYOTT, ILLETVE
VETETT GYEPEK, GYEPTOREDEKEK FLORISZTIKAI,
CONOLOGIAI, GYEPGAZDALKODASI ERTEKELESE, ELOHELY-

TERKEPEZESUK, PAZSITFU FAJAIK TAXONOMIAI ADATAI ES
VIZSGALATAI)

AKADEMIAI DOKTORI ERTEKEZES

KESZITETTE:

Penksza Karoly

Godollo




Penksza K. Természetvédelmi gyepgazdalkodds botanikai vizsgalati lehetségei

dc_642 12

1. Tartalomjegyzék

ELOSTO ... e e 4
2 BOVEZELES ...t nneas )
3 COIKILUZESEK ...ttt ettt e nbb e e e nbb e e s bneeans 10
4. Trodalmi AtteKINTES .............ccoooiiiiiiii s 12
5. Anyag €s MOASZEIEK ..........c.coiiiiiiiiiiiiiiie e 30
5.0 A MIRLALEFTILELEk ...................ooiiiii e e 30
5.2. Conologiai vizsGalatok ......................ccooooiiiiiiiiiiiiiii i 35
5.3. Gyepgazdalkodasi vizs@Alatok......................cccoooviiiiiiiiiiiiei e 38
5.4. Eletforma vizgSGAIALOKk........................coocveeeeveeeeeseeeieeeseessessssseesses s ses s, 40
5.5. Takarmanyozdstani, beltartalmi vizsgalatok .......................ccccccoovviiiiiiiiiiiiiiicic e, 40
5.6. Taxonomiai VizSGAIALOK ....................ccoocviiiiiiiiiiiii e 41
5.7. Az elohely-térképezés MOASTEre ....................c.ccoceioiiiiiiiiiieiese e 43
5.7. Adatfeldolgozasok, alkalmazott statisztikai elemzéSek....................ccooooooovviiiiniiiniinicninnn, 44
6. Eredme@nyek .............ooooiiiiiiiiii e 48
6.1.1. Legelok, faslegelOk fajOSSZEtEtele ... ..uvuiiiiiiiiieiieie et 48
6.1.2. Szegélyek, mezsgyék, vetett gyepek fajgazdagsaga, fajosszetétele.......coovniininniiniiniinicniienens 54
6.2. A vizsgalt teriiletek vegetdcioja, a novényzet idobeli és teriileti valtozasai......................... 56
6.2.1. A gyephasznositasimod valtas hatdsa @ VeZETACIOTa ........ccuveiuierieiieieie e se e 56
6.2.2. A karamtol, szallashelyt6l meghatarozott tavolsagra 1évé teriiletek vegetacioja........ccoovvvvvruennnn 61
6.2.3. A vegetacio egységeinek valtozasai a szabad legeltetésii teriileteken ..........ccoooevvvvenviiviinninnnnns 70
6.2.4. A 1ejtOs terlletek VEZETACIONa. . cvvrviiririeiiieiiit ettt 72
6.2.5. A A4S 18ZCIOK VEZELACIO A .c.veviriieitieieeieee ettt 76
6.2.6. Gyeptoredékek (kunhalmok, gyepszegélyek) vegetaciofa.......oovrveiiriiiriiiiiiiieieee e 80
6.2.7. Vetett gyePek VEZEACIO A ... .oiviiieitieiieii ettt ettt sb e b b r e nreenreen 84
6.3. DiverzitdSi VigSGALALOK ......................ccccooiiiiiiiiiiiiiiie et s 88
6.3.1. Legelok, kaszalok VIZSZAIAta ........ccccuvviiiiiiiicr e 88
6.3.2. FASIE@EIOK VIZSZAIALA ......c.eeiiiiiriiii st 94
6.3.4. A vegetacio mikroszerkezetének VIZSZAlatal .........cocveveieriiiiiiiisece e 97
6.3.4.1. A badacsonytdrdemici mikroconologiai VizSgAlatok ...........cvvvreeiiieninininiseeeeeeene s 97
6.3.4.2. A fenyérfii (Bothriochloa ischaemum) hatésa a gyep biodiverzitasara............c.ccoevvvernenne 101
6.3.4.3. A k6vagoorsi mikrokvadratok eredmeEnyei........ocevviviiiiiiinicicne e 106
6.4. Gyepgazddlkodadsi és takarmanyértékelési vizsgalatok ....................cccoooovviiiiiiiiiniinnnnn, 108
6.4.1. Gyepgazdalkodasi eredmények gyephasznositasi valtast KOvVetoen ..........ccvvvvvviviinveiiennnnene, 108
6.2.2. A vegetacio gyepgazdalkodasi, takarmanyértékek vizsgalati eredményei a karamtol,
szallashelytdl vald tavolsag fUggVENYEDeN.......ccccviiiiiiiee s 110
6.4.3. Gyepgazdalkodasi értékelések eltérd hasznositast terlileteken .........cccevvviiiiiiiiiniiinc e, 117
6.4.4. A gyepgazdalkodasi értékelések lejtds mintateriileteken..........ccovvvirieiiiiiiiiinicccee e, 120
6.4.5. Beltartalmi VIZSZAIAtOK ........coviviiiiiiiiice s 121
5.5. Biomassza vizsgalatok eredmenyei.....................ccocoviiiiiiiiiiieiiieieisise s 125
6.5. A vegetdcio értékelése a fajok életformakategoridai alapjdan .......................cc..cooeveuennnen. 130
6. 6. Természetvédelmi vizsgalatok eredményei.................ccoeriviiiniini i 136
6.1.1. Gyephasznositasi mod valtas hatasa a gyep természetvédelmi értékeére........covvvvvvrinrivnrnennnnnn, 136
6.1.2. Gyepek természetvédelmi értéke a karamtol, szallashelytol vald tavolsag fiiggvényében......... 138
6.1.3. A vegetacio természetvédelmi értékelése eltéré hasznositasu teriileteken .........coccevevevcverrennnne 140
6.1.4. A lejtOs terliletek VEZETACIONa. . .cviiiiiiiiiiiieieiie st s 142



Penksza K. Természetvédelmi gyepgazdalkodds botanikai vizsgdlati lehetéségei

dc 642 12

6.1.5. A faslegel6k ndvényzetének természetvédelmi rtekelése. .......covvvvinininiiniiniiniiiinn 142

6.1.6. A vetett gyepek természetvédelmi ErteKelEse ..........oouvriiiiiiiiiiiiiiii e 144

6.7. Taxonomiai vizsgalatok és értékelésiik ..................ocoriiiiiiiiiii 145

6.7.1. A Poa nemzetségben végzett kutatdsok eredmeényei..........ccoovvrierieiiieiiniesiee e 145

6. 7. 2. A Festuca nemzetségben végzett kutatdsok eredmeényei..........cccooverveiirieiiiennieeneene e 149

6.8. Conoldgiai eredmények €s értékelésiiK .................ocoooiiiiiiiii 164

6.8.1. A Festuca pseudovaginata és Festuca vaginata gyepek dsszehasonlito elemzése...................... 164
6.8.2. Az Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae 1996 trifolietosum subterraneum subass. nov

ClOIMZESC .. vttt ettt ettt ettt ettt b bt h b E e h Rt oAt oAb e R A e R e e R £ e ke ekt e R be R b e ehe e ehe e ebe e bt enbeenneene e 169

6.9. Vegetdcio- és ElGRely-terkepezes. ... ..........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiii it 173

6.9.1. Térképezés az Ipoly mentén (szélsdséges klimahatast, csapadék-ellatast években) ................ 173

6.9.2. A Kis-Sarrét Természetvédelmi Teriilet €16hely-terkEpezEse ......oovruririrniinieneienieneesesieeneen, 178

T IMLEEVILALAS ...ttt e b e nne e 182

8. Osszefoglals, tudomanyos eredmENYEK ................ccoveveveerreereurieserieseseseesesssseesanes 192

9. KOSZOnetnYilVANIEAS ...........ocooiiiiiiiiiii s 197

10. 1rOTAIOM ... 198

L1 MIEIEKIET ...ttt e b e e e e e s e e nre s 221



Penksza K. Természetvédelmi gyepgazdalkodds botanikai vizsgalati lehetségei J

dc_642 12

Eloszo

Az elmult 20-25 év alatt folytatott terepi kutatomunkam meghatdrozo része volt a hazai és
a kiilonbozo kiilfoldi teriiletek flordajanak tanulmanyozasa. A fajok ismeretének élvezetén
tul egyre tobb figyelmet szenteltem a tdarsulasok meghatdrozo pazsitfiiveinek, majd ezek
gazdasagi életben is fontos szerepének. Ezért a pazsitfiivek taxonomiai kutatasaval
parhuzamosan egyre inkabb elotérbe keriilt a gyepek, legelok elemzése. A terepi kutatasok
soran, — a pazsitfiivek széleskorii eloforduldasabol adodoan — tobbféle élohelytipust
érintettiink, 1gy szamos parlagot, legelot és kaszalot, mezsgyét is felkerestiink; a
vegetacioban, élohelyekben bekdvetkezett valtozast nyomon kovettiik, elemeztiik és
térképen is abrazoltuk.

A vegetdcio mindjobb megismerésére torekvo kutatisok alkalmdval szdmos
megvalaszolando kérdeés is felvetodott: Mikeént valtoztatiuk meg dllatainkkal legeldink
florajat és vegetacidjat? Mely fajok tiinhetnek el, melyek maradhatnak fenn? Mely fajok a
tulélok, vannak-e minden szempontbol hasznosak, amelyek a gazdalkodasi és a
természetvédelmi szempontoknak egyarant eleget tudnak tenni?

Jol tudjuk, hogy gyepteriileteink nagy része csak aktiv beavatkozassal tarthato fenn.
Erre szolgalnak azok a kezelések (legeltetés, kaszdlds, szdarzuzas, égetés), amelyek a
természetvédelmi szempontu gazdalkodas fontos , alapelemeit” jelentik, és amelyek
szakszerii és megfelelé alkalmazasaval féltett gyepeink megorizhetok, fenntarthatok. Ezen
tevékenységek sordan biomasszat tavolitunk el a teriiletrdl, amit tehetiink pusztan ,,csak”
élohelyfenntarto céllal, ugyanakkor végezhetjiik gazdasdagi hasznot hozoé modon is. Ekkor a
gvep kedvezo természeti allapotban valo tartdsa, valamint az erre alapozhato haszondallat
tenyésztés egyarant biztositott. Az egymasra épiilé két tevékenység (gyepfenntartas és
dllattenyésztés) egyensulyi rendszerben miikédik, jol tervezhetd és hozzdjarul a talaj
termoképességének hosszutavu fenntartasahoz.

E kérdéskorok jelentoségének felismerése segitett abban, hogy — a fiivek puszta
ismeretének elmélyitésén tul — a gyakorlat szamara fontos kérdésekkel is elkezdjek
foglalkozni, nyomon kovetve a kezelések hatasdra a floraban és a vegetacioban végbement
valtozasokat, értékelve jelzéseiket. A vegetdcio iizenetének a tevékenységsor részvevoihez
torténo eljuttatasaval bizom abban, hogy konkrét adatok birtokaban segitséget tudok
nyujtani a természetvédelmi gyepgazdailkodds tervezésében, a kezelési tervek
megvalositasaban, hatékonyabb és koltségtakarékosabb kivitelezésében, valamint a gyepek
fenntarthatosaganak megorzésében.
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2. BEVEZETES

A gyepek, gyepes teriiletek, kiillondsen a természetes €s a természetkdzeli gyepek nagyon
jelentds  Okoszisztéma-szolgaltatd képességgel rendelkeznek, gazdasagi-tarsadalmi
jelentdséglik vitathatatlan. A biologiai sokféleség Orzdjeként is fontosak, zdldfolyosoként
is funkcionalnak, mindezen til vadgazdalkodasi és tajképi értékiik is kiemelkedd
(MARRIAM 1984, TAYLOR et al. 1993, MarGOczI 2001, 2003, HOPKINS és DEL PRADO
2007, KovAcs-HosTYANszk1 et al. 2011, 2013, SzeNnTes et al. 2012). A gyepes
Okoszisztémak teriilete ugyanakkor, a tajokoldgiai tényezok valtozasaval, helyi, t4ji, de
globalis 1éptékben is egyre csokken, melyen beliil a nedves, vizes éléhelyek gyepeinek
(wetlandek) helyzete még kritikusabb (TAMISIER és GRILLAS 1994, MARGARETA 1995,
TILMAN et al. 2002, KLEWUN és SUTHERLAND 2003, Van der NAT et al. 2003, HONGYU
2004, HONG-YU et al. 2004, TSCHARNTKE et al. 2005, KLEIN et al. 2006, 2007, 2011,
BALDI és FARAGO 2007, STOATE et al. 2009, LAsTRuccCI et al. 2010, GEIGER et al. 2011).
Megoérzésiik és védelmiik ezért is fontos (KARPATI L. 2001, MARGOCZI 2001, NAGY et al.
2001, DERr et al. 2003, DER 2007, VARALLYAY 2007), ugyanakkor a gyepes 6koszisztéma
egészségének ¢és megbizhatdosdganak megdvasa az  Okoszisztéma-szolgéltatasok
szemszOogébdl fontos, a helytelen gyepgazdalkodas viszont hatranyos az Okoszisztéma
szolgaltatasokra (CONANT et al. 2001, CATORCI et al 2009, 2011a, 2011b ZIMMERMANN et
al. 2011, SzeNTES et al. 2012,). A nedves gyepek mellett a szaraz gyepek helyzete is
problémakkal terhelt. Ez sokszor marginalis helyzetiikbdl, illetve dtmeneti él6helyekként
vald megjelenésiikbdl adodik, mely koriilmények altal sériilékenységiik fokozodik,
allapotukban negativ iranyu valtozasok kovetkezhetnek be (HOBBS et al. 2006, BORHIDI
2003). A Pannon biogeografiai régi6 szaraz gyepeinek jelentés része is szaraz,
tdpanyagban szegény kornyezetben, sokszor masodlagos éldhelyeken, erddirtasokon,
felhagyott mezdgazdasagi teriileteken talalhatdo meg (ILLYES és BOLONI 2007, Kiss et al.
2011, SzenTEes et al. 2011a, 2011b). A gyepes Okoszisztémakon beliil sajatos helyet
foglalnak el a gyeptoredékek, melyek a mezdgazdasagi teriiletek szegélyzonaiban,
mezsgyéiben az intenziven mivelt agrartajban fontos menedéket jelentenek a természetes
novénykdzosségek fajai szamara.

A hazai természetkozeli €s természetes gyepek kutatdsi eredményei rendkiviil
jelentdsek; a kiilonb6zoé tanulményok mellett, Osszefoglaldo miivek is nagy szamban

jelentek meg (pl. So6 1964, 1973b, 1980, CsonTos 1998, BorHIDI 2003). Emellett a
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toredékgyepek, gyepszegélyek vizsgalata is folyt és folyik jelenleg is, melyeknek a
fajgazdagsagara, jelentOségére — kiilondsen a loszteriileteken — tobb botanikus is
ramutatott, kutatdsuk viszonylag koran elkezdddott. A XIX. szazadban KOREN (1874,
1883) és BOrBAS (1881) foglalkozott 16szgyep maradvanyokkal. ZoLyomr (1969) a
mezsgyek jelentdségét kiilon kiemelte, majd ezt kovetve tobb kutatd is kozolt adatokat a
témaban, kiilonosen a békési teriileteken (KiIss 1968, CSATHO 1986, 2005, 2008, 2009), de
vegetacio adatokat talajtani adatokkal is kiegészitették (BARCzI 2003, JOO 2003, BARCZI et
al. 2004, VONA ¢és PENKSZA 2004, TOTH 2004, HERCZEG 2005). A Balaton-felvidéken fas
mezsgyek novényzetét pedig CSONTOS és TAMAS (2007) vizsgalta.

A gyepek fennmaradisa a fajosszetételilkben torténd valtozds miatt is sokszor
kérdéses lehet. Veszélyeztetd tényezoként jelentkezhet a felszantas, a tulzott avarosodas,
az elszantds, a mitragya-bemosodas ¢és a vegyszerhasznalat, de invaziv fajok is
felszaporodhatnak benniik. Az invazios fajok koziil nem csak kiilhonos, hanem a hazai
Oshonos fajok koziil is jelenhetnek meg ndvények, amelyek agressziven terjedhetnek el. A
fenyérfii (Bothriochloa ischaemum (L.) Keng) vagy a siska nadtippan (Calamagrostis
epigeios) ezek kozé a fajok kozé tartozik. A fenyérfii leromlott, degradalodé fiives
¢léhelyek jelzé novénye is egyben. A tullegeltetett, erodalodo teriileteken, szarazabb és
melegebb mikro-¢élohelyek jelennek meg, ahol a faj felszaporodhat (ZOLyomi 1958,
ZOLYOMI és FEKETE 1994, HORVATH 2002, BARTHA 2007, ILLYES et al. 2007, SCHMIDT et
al. 2008, SZENTES et al. 2012). Ezt a folyamatot az éghajlatvaltozas is erdsiti vilagszerte
(WITTMER et al. 2010). A tallegeltetés vagy a helytelen gyepkezelések eredményeként Cs-
as pazsitfii fajok is felszaporodhatnak, mint pl. az Appenninekben a Brachypodium
genuense (CATORCI et al. 2011a, 2011b). Egy-egy faj invaziv ndvényként torténd
megjelenése csokkenti a biodiverzitast (HARLEN et al. 1958, GABBARD és FOWLER 2007),
valamint a gyepek gazdasagi értékét is (SzABO |. et al. 2008).

A gyepekkel folytatott vizsgalatok sordn nem elegendd csak florisztikai és
conoldgia feltarast végezni, hanem torekedni kell azoknak a mechanizmusoknak a
megértésére IS, amelyek szabalyozzak az egyes fajok elterjedését és szerepét a novény
kozosségi struktirakban. Ezért fontosak a diverzitasi és mikroconologiai vizsgalatok, ahol
a gyepek térbeli heterogenitasanak €s a kozOsségi strukturanak feltarasara is sor keriil
(PICKETT et al. 2001, HORVATH 2002, BARTHA 2007). Ezt a térbeli heterogenitast gyakran
a béta soksziniiség jelenti (DAVIES et al. 2005, BASSETT et al. 2012). A vizsgalatok jelentds

6



Penksza K. Természetvédelmi gyepgazdalkodds botanikai vizsgdlati lehetéségei

dc 642 12

része nagyléptékii mintazatok, tajak vagy kontinensek 1éptékében gondolkodik (CANALS és
SEBASTIANA 2000, DAVIES et al. 2005, STOHLGREN et al. 2006), de sziikséges a kdzosségi
szintli bétasokféleség-elemzés is. Sok szerzd szerint az alfa sokszintiség a fiives teriiletek
kozosségi valtozasainak kevésbé hatékony mutatdja, mint a béta-sokféleség (WILLEMS
1983, WILLEMS et al. 1993, CANALS és SEBASTIA 2000). Ezért vizsgalataink soran béta-
sokféleségelemzést is végeztink. A kordbbi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a
novénykozosségen beliili a fajosszetétel a szerkezetvaltozas olyan eredményeket ad, ami a
vegetacio leromlasanak is jo indikatora (LAVOREL et al. 1998, BARTHA et al. 1998, 2006,
20114, 2011b, HORVATH 2002, VIRAGH et al. 2006, 2008, ERDOs et al. 2011).

A gyepek florisztikai, conologiai, diverzitds- és mikroconoldgiai vizsgalatan tal
azzal is foglalkozni kell, hogy a gyepek természeti értékeinek, ritka és bennsziilott fajainak
megdrzését és fenntartasat hogyan, milyen aktiv alkoto- és tervezd gyepkezeléssel,
gyephasznositassal lehet megoldani (VINCZEFFY 1993a, 1993b, 2003, 2004, NAGY 1996,
2009).

Gyepteriileteink csak kis hanyada obligdt (eredendden) gyep, nagy résziik
kialakitasaért az emberi kéz, a human tevékenység a felelds, igy fenntartdsuk sem
képzelhetd el emberi beavatkozas nélkiil. Emellett az eurdpai tendencidk nalunk is
érvényesiiltek, ami nagymértékben kihatott gyepteriileteinkre 1s. A rendszervaltast
kovetéen azonban a termelés jelentésen visszaesett (BALDI és FARAGO 2007), ami
bizonyos teriileteken — igy az extenziv legelokon is — a biodiverzitas csokkenésével is jart
(TILMAN et al. 2002).

A munka azért is jelentOs lehet, mert a hazai gyepteriileteink— bar ardnyuk nagynak
mondhato — veszélyeztetett helyzetben vannak, ugyanis mig a rendszervaltaskor 1.197.300
hektaron voltak jelen, 1999-re 1.147.200 hektarra csokkent kiterjedésiik (SZEMAN 2005),
¢s a csokkend tendencia tovabbra is tart.

Felmeriil az a kérdés is, hogy gyepteriileteink megdrzésének, a karos folyamatok
megallitdsanak tekintetében mit var el az Eurdpai Kozosség és az elvarasok teljesitéséhez
nyujt-e segitséget (NAGY et al. 2001, DER és MARTON 2001, DER et al 2003, VARALLYAY
2005, 2007). Az Eurdpai Uniodba tartozd orszdgokban kiilonboz6 agrar-kornyezetvédelmi
programokat hirdettek meg, hogy megallitsak, és lehetdség szerint visszaforditsak a
biodiverzitas csokkenését (KLEIN és SUTHERLAND 2003). Magyarorszagon elsoként a
Nemzeti Agrar-Kornyezetvédelmi Program (NAKP), majd az ennek bevezetésérdl

rendelkezé 2253/1999 (X.7.) szamt kormanyrendelet (HARASZTHY et al. 2004) segitett
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ebben. Az extenziv mezdgazdasagi termelés f6 célja megfeleld mennyiségii, j6 mindségi
termékek eldallitdisa minél kisebb raforditdsokkal és minél hatékonyabban, karos
kornyezeti hatasok nélkiill (VARALLYAY 2004, 2005). A talajhasznélati modok koéziil az
erdogazdalkodas mellett a gyep felel meg legjobban a természetvédelmi elvarasoknak
(BIRKAS és GYURICZA 2004), melynek egyik oka, hogy kiilterjes gazdalkodas soran a
fajgazdag gyepekkel egész évben megoldhatd a talajfedettség biztositdsa (BARCSAK és
KERTESZ 1990, SzZEMAN 1994). A gyepeken folytatott gazdalkodasnak harom f6
célkitlizése lehet: (1) arutermelés, ami foleg a kérddzo allatok tartasan keresztiil valosul
meg, (2) fenntarthatd gazdalkodas kiilterjes modon, kevés beruhdzassal, dnfenntarté céllal,
(3) természetkozeli allapotok fenntartasa, illetve a degradalt gyepek javitdsa (SZEMAN
2005).

A gyepgazdalkodés is fontos atalakuldson ment keresztiil. Megvaltozott a szerepe
¢s nemzetgazdasagi jelentOsége, fejlodott és szélesedett agrotechnoldgiai rendszere,
melynek eredményeként a tradiciondlis gazdalkoddstol a raforditasfiiggd oOkologiai,
organikus vagy biogazdéalkodadson at a természetvédelmi célu gyepfenntartdsig, valamint a
kiilonb6z6é tamogatott gyepgazdalkodasi formakig tobbféle rendszer is 1étrejott (SZEMAN
2005).

Gyepeink fajgazdagsaganak megorzése, gazdasagi értékiik fenntartasa sokoldalu
megkozelitést igényel. A természeti értékek megdrzése mellett figyelembe kell venni a
gyepet takarmanyként hasznositdo gazdalkodok érdekeit is. A természetvédelmi célu
gyepgazdalkodas megfelelé miikodésének zaloga, hogy a rossz mindségii takarmany miatti
kompenzacioval egylitt még megérje hasznositani a teriiletet. A természetvédelmi
gyepgazdalkodas kiilterjes gazdalkodédsi modszerekkel érhetd el leginkabb, amelyekben a
gyepgazdalkodési rendszereknek nagy jelentdségiik van. Az 1900-as évek elején a
féltermészetes gyepek még egész Kozép-Eurdpaban elterjedtek voltak. Az utdbbi
évtizedekben azonban mind szamuk, mind kiterjedésiik erésen lecsokkent. Ennek oka
altalaban a mivelésvaltas, a nagyfoki melioracido és az allatallomany csokkenése volt.
Magyarorszag teriiletének azonban tovabbra is lényeges részén folyik mezdgazdasagi
termelés. Igy hat érthetd, hogy a természetvédelmi tevékenység nagyban fiigg a
mezdégazdasaggal valo egylittmiikodéstol. A gazdalkodasi mddnak meghatarozo szerepe
van ezeknek a teriileteknek a védelmében vagy — amennyiben sziikséges —
helyreéllitasdban. E folyamatban jelentds szerepe lehet a legeltetéses allattartasnak. A

gyepteriiletekbdl 256.674 ha tartozik természetvédelemi oltalom ala (ANGYAN et al. 1999,
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2003, KARPATI 2007), ezért ezeken a teriileteken kiemelkedden fontos a mezdgazdasag €s
a természetvédelem megfeleld dsszehangolasa.

Az elmult idOszakban alfoldi ¢és kozéphegységi legelokon, kaszalokon,
faslegelokon, gyeptoredékeken, vetett gyepekben folytattunk komplex kutatést, igyekezve
minél szélesebb korben érintetni minden gyeptipust, orszagos szinten is attekintésre
torekedve. Adataink hossza tavon torténé alkalmazhatosaga, és a folyamatok egyre
mélyebb feltarasa érdekében mintateriileteinket évrdl-évre vagy megfeleld idokozonként
ujra felvételeztiik, késobb, kiegészitésként talajtani, mikroklimatologiai kutatasokat is
folytattunk. Vizsgalataink soran fontos torekvésiink volt, hogy a teriiletekr6l minél
atfogdbb botanikai, gyepgazdalkodasi, takarmanyértékelési és természetvédelmi értékelést
adjunk. Alapelviink az egyes mintateriiletek természetvédelmi és gazdasagi szemponti
értékelése is, valamint e két, sokszor ellentétes érdekek mentén szervezddd tevékenység

kozelitése egymashoz.
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3. CELKITUZESEK

Az irodalmi feldolgozas soran cél volt a természetvédelmi gyepgazdalkodas,
els6sorban botanikai vizsgalatainak, részletes irodalmi éattekintése, kiilonos
tekintettel a hazai viszonyokra ¢és munkdkra. Az irodalmi kutatds célja volt
tovabba, hogy a természetvédelmi gyepgazdalkodas témakdréhez kapcsolodd
legfontosabb irodalmak és kutatasi eredmények szintézis jellegli feldolgozasa
megtorténjen, valamint, hogy ezen eredmények dsszevetése beépitésre keriiljon
az eredmények, értékelés és megyvitatas fejezetekbe.

A kutatds tervezésekor modszertani célként szerepelt, hogy olyan
mintateriiletek — koztiik kiemelten legelok — keriiljenek kivalasztasra, amelyek
a hazai viszonyok kozott minél teljesebben, minél tobb tajegységre
vonatkozoan reprezentdljadk a tartott haszonallatfaj, illetve fajta tertiletre
gyakorolt hatasat.

A minél szélesebb korli dsszehasonlithatosag kritériuméanak megfelelve, cél
volt egyéb gyepes teriiletek, fas legelok, vetett gyepek és gyeptoredékek
bevonasa is a kutatasokba.

A vizsgalati modszerek kivalasztasanal cél volt az is, hogy az adott eljaras
megfelelden igazodjon a mintateriiletek geomorfologiai, kornyezeti
sajatossagaihoz (pl. kozéphegységi teriileten a lejtd két pontjan: a lejtd felso és
als6 harmadéban; sik teriileteken a karamtol/istallotol meghatarozott tavolsagra
helyeztiik el a mintakvadratokat). A rendelkezésre all6 botanikai modszerek és
feldolgozasok felsorakoztatdsa, majd a legszélesebb korben vald egylittes
alkalmazasa, alkalmazhatosaganak értékelése szintén fontos célkitlizés volt.

A legeldvizsgalatokhoz kapcsolodoan cél volt annak feltardsa, hogy vannak-e
tajegységekhez kotddd, a faji Osszetételben és a vegeticioban megjelend
eltérések az egyes mintateriileteken, valamint, hogy a vegetacio faji
Osszetételében kimutathato-e jelentds eltérés a kiilonbozd allatfajok és fajtak
legel6hasznalata kdvetkeztében.

Az 0Osszes vizsgalati teriiletre vonatkozdan fontos torekvés volt a vegetaciod
feltarésa, a bekovetkezett valtozasok, lehetdség szerint periodikus (évenkénti és

legelési idényenkénti) alakuldsdnak regisztraldsa; tovabba annak rogzitése és
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értékelése, hogy az id6 mulédsaval és a kiilonbozo kezelések terhelései nyoman
tapasztalhatok-e valtozasok a vegetacioban.

7. Lényeges természetvédelmi célkitlizésként szerepelt annak feltarasa, hogy a
természetvédelmi kezelések (kaszaléds, legeltetés) hogyan valtoztatjdk meg a
ndvényzeti allomany belsd szerkezetét. Melyik kezelési mod a megfelelobb a
kiilonbozo teriiletek fajdiverzitasnak fenntartasa és a gyep természetvédelmi,
gazdasagi értékének novelése szempontjabol? Feladat volt ugyanakkor annak
megvalaszolasa is, hogy a fajszdmok ¢és a vegetacioban bekdvetkezett
valtozasok mellett az egyes mintateriiltek diverzitasértékei hogyan alakulnak.

8. A kutatas soran arra is kerestiik a valaszt, hogy a kiilonb6zé mintateriiletekre
vonatkozoan végzett gyepgazdalkodasi értékelések milyen eredményeket
adnak, milyen fold feletti biomasszatomegeket hoznak Iétre.

9. A fajok ¢letformdi alapjan végzett elemzéshez kapcsoldddan cél volt annak
megallapitasa, hogy a hazai conoldgiai adatokra eddig még nem alkalmazott
Pignatti-féle életforma tipusok alkalmasak-e a mintateriiletek értékelésére.

10. Az egyes teriiletekre vonatkozdan cél volt tovabbd a fajosszetétel olyan
megoszlasanak a vizsgalata, ami a természetvédelmi értékelési mutatok
(természetvédelmi  értékkategoridk,  szocidlis  magatartdsi  tipusok)
alkalmazhatdsagéan alapul.

11. Arra is kerestem a valaszt, hogy jelentésen valtozott-e a vizsgalt teriileten az
uralkodd fajok allomanyainak nagysaga, cserélodtek-e a taxonok. Az
allomanyalkoto pazsitfiivek kutatasahoz kapcsoloddan azt vizsgaltam, hogy
voltak-e olyan fajok, amelyek a legeltetés soran jelentek meg. Mindezen tal
fontos torekvés volt, hogy a problematikus Poa és Festuca nemzetségbe tartozd
példanyok, populdciok taxondmiai vizsgalataval rendszertani helyiik is
tisztazodjon.

12. Cél volt az is, hogy a taxondémiai szempontbol tisztazott Festuca
pseudovaginata conoszisztematikai Osszehasonlitd elemzését is elvégezzem,
kitérve az Okologiai hattértényezdkre is; valamint hogy a Hodmezdévéasarhely
melletti 16legeldrdl leirt 1) conotaxont bemutassam.

13. A kiilonb6zé nedves és szaraz fekvésii gyepek esetében cél volt tovabba
¢lohely-térképezésiik, valamint jellegzetességeik, esetleges valtozasaik ¢és

gyepgazdalkodasi 0sszefliggéseik feltarasa.
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4. IRODALMI ATTEKINTES

A novényzetben bekovetkezd valtozasokat a legeltetés nagymértékben meghatarozza és az
¢léhelyek fejlodésével szoros a kapcsolata (MILCHUNAS et al. 1988, BARTHA 2001, 2007,
CAMPETELLA et al. 2004). MILCHUNAS et al. (1988) modellje a legeltetés és a ndvényzet
koevolucios kifejlédésével foglalkozik, illetve a kornyezeti hatasok fontossagat timasztja
ald (MILCHUNAS ¢s LAUENROTH 1993). Munkaik soran megallapitottak, hogy a legeltetés
hataséara az egyéves fajok mennyisége felszaporodott (SALA 1988, SALA et al. 1996). A
fajdiverzitas novekedését szemiarid €s mediterran teriileten szdmos szerzé taglalja
(MCNAUGHTON 1979, NAVEH és WHITTAKER 1979, MILCHUNAS et al. 1988, NoY-MEIR et
al. 1989, LAVRENKO és KARAMYSHEVA 1993, SEABLOOM és REICHMAN 2001,). A
kiilonb6zé intenzitdssal legeltetett terliletek vegetdcidjat Osszevetették. Leginkabb
fajgazdag, diverzebb teriiletnek a kevésbé igénybe vett, alullegeltetett teriileteket talaltak
(SALA 1988, SALA et al. 1996, MooG et al. 2002). A felhagyas fajcsokkenéssel, esetlegesen
a vegetacio jellegtelenebbé valasaval jart (SALA 1988, SALA et al. 1996, LuoTo et al. 2003,
MITCHLEY ¢és XOFIs 2005, ENYEDI et al. 2008, RUPRECHT et al. 2010). Van, aki a
fajgazdagsag ¢és a fitomassza kozotti Osszefliggésre is felhivja a figyelmet (MITTELBACH et
al. 2001, Guo 2007, KELEMEN A. et al. 2013,).

A nagytestl novényevOk jelentds valtozast okoznak a vegetacid térbeli
mintazataban, szerkezetében (SALA 1988, Noy-MEIR et al. 1989, ADLER és LAUENROTH
2000, Peco et al. 2006, MEERs et al. 2008), fajosszetételében és a fajdiverzitasaban is
(OLFF és RITCHIE 1998, KAHMEN et al. 2002, PYKALA 2003, CREMENE et al 2005, PYKALA
et al. 2005, VIRAGH et al. 2006, 2008).

A legeltetéses allattartas gyepeink helyzetét jelentdsen befolyasolta (Kiss T. 2012)
¢s hazankban nagy hagyomanyokra és eredményekre tekint vissza. Az extenziv allattartas
végigkisérte torténelmiinket, sét mar a honfoglalas eldtti 1doktdl jellemezte a magyarokat.
A szélséséges éghajlat, a valtozatos talajviszonyok és fOleg az ember atalakitdé munkéja
tovabb novelte a gyepteriileteket. A szabad legeltetéses allattartds jogi szabalyozésa is
koréan, a 17. szazadban kezdddott. A 19. szdzadban mar megjelentek a gyeptelepitésekre és
gyepjavitdsokra vonatkozo rendeletek is, aminek hatterében az huzddott meg, hogy a
magyar joszag keresett aru volt Nyugat-Eurdpa piacain. Kiemelkedett ezek koziil Bécs,
ahova labon hajtottak az allatokat (HERMAN 1909, DORNER 1923, BirRO 1928). A legelok
jelentdségének a hanyatlasa a 19. szazad elején indult el, amit olyan tényezdk is erdsitettek,
mint a mezdgazdasagi termékeket feldolgozd ipar szantodigénye, a pasztorokat sujtd
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rendelkezések vagy a régi pésztorok helyére keriilt emberek nem megfelel szaktudéasa

(VINCzEFFY 1993Db, 1996, 2005, ViszLO 2007, MOLNAR 20113, 2011b, 2012).

Gyepteriileteink, mint értékhordozok

A kiilterjes allattartdsnak hazankban is elsddleges szempontja volt — a legelé mindségének
hosszl tdvon valdé megoOrzése mellett — a legeld és az allatok minél gazdasidgosabb
hasznositasa, ami jelen id6szakunkra a természetvédelmi szempontokat is igyekszik
beépiteni a gyepgazdalkodasi rendszerekbe (BopO 1997, BERI et al. 2004). A legeld
¢lettérként hozzdjarul a genetikai sokféleség, mint komoly gazdasagi érték fenntartasdhoz
IS, amit az is erGsit, hogy az Eurdpai Unio rendelkezései szerint az allattartonak
biztositania kell az allat védelmét: az ¢éhezés ¢és a hidnyos taplalkozas ellen, az
egészségkarosodas, a stresszhatds és a karos hdmérsékleti és fizikai hatasok ellen, amit
elsdsorban a legeltetéses tartdsmod, mint egy kovetkezd Okoszisztéma-szogaltatds, tud
segiteni kozvetlen vagy kozvetett formaban (DoOHY 1994, BiRrO et al. 2008, 2011, CzUcz et
al. 2011a, 2011b, UNGRARI et al. 2012, CzOBEL et al. 2012).

A természetes ¢s természetkozeli gyepek, ,,0sgyepek”-nek is nevezhetok,
természetvédelmi értékének megoérzése nagy jelentéségli (KARPATI 2001, MARGOCZI
2001), amely a nemzetkozi torekvésekkel is megegyezik (DER et al. 2003, VARALLYAY
2007), és egyre inkabb az 6koldgiai hatteret figyelembe vevd iranyba fordul (LANG 1974,
1992, 1996, 1997, LANG et al. 1983, 2007, SZEMAN 2001, 2003b, BOLONI et al. 2008a,
2008b, KozAk 2012). E védett, illetve védendo teriiletek kezelésében a legeld allatoknak
egyre nagyobb szerep jut (STEFLER és VINCZEFFY 2001, BopO 2005). Ezekkel a fajgazdag
teriiletekkel, amelyekkel részletesen VINCZEFFY (2005, 2006) foglalkozott, munkai szerint
hazénk gyepeiben el6forduld fajok szama 1300 koriili. Ebbol koriilbeliil 300 étkezésre
vagy fliszernek is alkalmas és 650 folotti a mézelok taxon szdma (VINCZEFFY 1993a,
1993b, 2005), valamint ¢ ndvények egy része egyben védett is (NAGY 1996, AVASI 1999a).
Gyepteriileteinken eléforduld fajok koziil mintegy 550 fajnak bizonyitott a gyogyhatasa
(BERNATH 1993, DANOS 1992, VINCZEFFY 1992, 1996, 1985a, 1985b, 2001, 2003, 2004,
2005, BREMNESS 1998, TAsI és KIPNER 2003).

A legeltetéses hasznositas az 6kologiai hatteret is biztositja a gyepeknek, megmarad
az adott talajtipusra jellemzd biotdp, a gyep faji Osszetétele értékesebbé valik (MIHOK
1993, 1995, 1997a), és elsésorban extenziv hasznositas mellett maradtak fenn. A szikes

puszték biodiverzitasat a rovidfiivi teriileteken féleg juhokkal és lovakkal, mig a magasabb
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fiivi, mezofilabb  térszineken = szarvasmarhdkkal lehet megvaldsitani. A
természetvédelemben a legeltetés egy olyan eszkdz, amivel megdrizhetd az életkdzosségek
fajosszetétele (CHESSON 2000, MARGOCZI 2003. LAPIS et al. 2003).

Az extenziv gazdalkodasu gyepteriileteken is Iehet fajgazdag gyepeket biztositani
az egész éves talajfedettséget fenntartva (BARCSAK és KERTESZ 1986, 1990, SZEMAN 1994,
SZEMAN et al. 2008), de itt is be kell tartani a technologiai fegyelmet (TASI és SzEL 1996,
TAsI és SZEMAN 2006). A gyep miivelésiagban is nyomon kovethetd a rendszer fejlodése:
tradicionalis-hagyomanyos, konvencionalis-szokéasos intenzifikalt, fajszam csokkentd
hatast, fenntarthato- extenzifikalt, ¢l6hely fenntarté (SZEMAN 2005). Természetvédelmi,
nem gazdasagi célu, él6hely biztositd gyepfenntartds, masodlagos takarmany eléallitasi
igénnyel rendelkezik. A természetvédelmi szempontokat is figyelembe vevd gazdalkodas
ujszerli gyepgazdalkodasi rendszerek kifejlesztését (STEFLER és VINCZEFFY 2001, SZEMAN
2005, GALVANEK ¢és LEsp 2009), és konkrét védett teriiletekhez kapcsolddo legeltetési
modszerek kidolgozasat indokolja (BERI et al. 2004). Az utdbbi években egyre jobban
elterjedt a természetes gyepteriiletek legeltetéses hasznositdsa mellett. Ezzel egyiitt
kidolgozasra keriiltek kiilonb6z0 gyepjavitasi eljardsok, ilyen példaul a g6dolléi
gyepgazdalkodasi modszer is (BARCSAK et al. 1978, KELEMEN 1997).

A gyepek fajgazdagsaga ¢és a legeld allatok kozotti Osszefliggés fontossagara a
kutatok mar a mult szazad elején felhivtak a figyelmet (KAROLYT 1905, RAzSO 1906, RETI
1911) és megallapitottak, hogy a fajgazdag gyepen nevelkedett allatok legtermészetesebb
¢és legértékesebb takarmanya a legeldfii €s a gyepszéna. DREZNER (1927) szerint sem 1d6t
mult, miszerint a legel6t a legeld allat képes természetes allapotaban karbantartani, és hogy
a joszag igy jut természetes gyogyhatasi anyagokhoz. Ezt a nézetet napjainkban is tobben
osztjak (VINCZEFFY 1993a, KOTA et al. 1994). Szamos szerzo (DER et al. 1991, BEr1 1992,
SZOVATAY 1993) kiemeli még a legeltetés kedvezd biologiai hatésait is. A legeld élettere
az allatnak szelektiven legeli, pat4javal tapossa, iriilékével taplaloanyagot juttat vissza
(BERI et al. 2004). A napsiités, a friss levegd, a megfelelé mozgas kovetkeztében jobb a
termékenylilés, az ellendllo képesség, a szervezeti szilardsag (MIHOK és NAGY 1991,
MIHOK 1993, Mucsi 1993, 2003, OcsAG 1992a, 1992b, SzABO P. 1993a, 1993b, MAKRAY
et al. 1996, SAs 1999a, 1999b, SZENDREI 1999, VILAGOSI és SZABO P. 1999, VINCZEFFY
2006).

A széna hozamok alacsonyak lehetnek (JANOVSzKY 1998, BARCSAK 2004, SZEMAN

2005), de a gazdalkodok hatékonyabban is tudndk hasznositani (KUKOVICS és JAVOR
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1997a, 1997b, JANOVSzKY 1998, SZEMAN 2005). A gyepek intenzivvé vagy intenzivebbé
tétele viszont magaval vonja a fajszam csokkenését (NAGY 1991, SZEMAN 1999), ami a
természetvédelmi értékiik jelentds csokkenését jelentené.

A rétek és legelok (természetvédelmi és gyepgazdalkodasi) értéke nagymértékben
fiigg a botanikai Osszetételiiktdl, melyet a hasznos, a karos és az egyéb fajok egymashoz
viszonyitott aranya hataroz meg (HARASZzTI 1973, BARCSAK ¢és KERTESZ 1986, BARCSAK
etal. 1978, KoTA et al. 1993, VINCZEFFY 1993a, 1998, BAINOK et al. 2000, 2011, BARCSAK
2004). A feltételes gyomok szerepével is foglalkoztak (BUCHGRABER 1997, SZEMAN 2002),
és szamos szerz6 hangsulyozta a gyepek pontos fajosszetétele ismeretének fontossagat is
(SzEMAN 1990, 1991, 1994-95, 1997, 2003a, TASI 2002, 2003). A kiilonb6z6 hasznositasi
modok, melyek nagymértékben hatnak a gyepek Osszetételére fontos, gazdasagi és
természetvédelmi kérdéskort alkotnak. Az egyik els6 KrLapp (1955, 1956) volt, aki
foglalkozott a témaval. Vizsgalatai soran megallapitotta, hogy kaszalaskor a pazsitfiivek:
pillangosok: egyéb kétsziklieck boritasi aranya 48%:9%:43%, mig a legeltetés
eredményeként ez az arany 69%:15%:22% volt kisérleti parcellain. STEINSHAMN et al.
(2001) is igazolta, hogy az egyoldalu legeltetés kovetkeztében nétt a Trifolium repens
boritasi aranya. A legel6-kaszalé hasznalat elényeire mar a hatvanas években GRUBER
(1962) is ravilagit, majd NAGY (1993) kihangsulyozza, hogy a legeltetés és kaszalas
valtogatasdval egyensulyt lehet teremteni a legeld és a kaszalo tipusti fajok kozott,
melynek a gyomszabalyozasban is szerepe van (SZEMAN és TASI 1983). TOTH Cs. et al.
(2003) a legeltetés fajszamcsokkenté hatasardl szamol be, melyet szamos szerzé is
megjegyez ORR (1980), PETTIT et al. (1995), DWAYNE és MERTENS (1995), RENZHONG és
RIPLEY (1997). Megallapitjak ezen kiviil a pillangds viragtak részesedésének csokkenését
a legeltetés hatasara, tigy, mint STEINER és GRABE (1986), STOCKDALE (1986), MAKEDOS
¢s PAPANASTASIS (1996) vagy PURGAR et al. (2008). Tobb szerzd szerint a kétszikiiek
szintén csOkkenést mutattak (PENKSZA et al. 1998a, 2007, SULE et al. 2006). Kozlik
tovabba a pazsitfiivek aranyanak novekedését is.

Az egyes flifajok legelési kedveltségét a faj legelésével eltoltott id6 alapjan
megbizhatéan lehet rangsorolni (SZEMAN et al. 2004). A fiifélék kiilondsen az elsd
novedék legeltetési ideje alatt gyorsan elvéniilnek, a pillangdsviragtiak lassabban. Ezzel
magyarazhatd, TASI (2006) megfigyelései szerint is, hogy a szarvasmarhdk a fiivek
elvéniilésének megfeleléen, egyre nagyobb aranyban legelnek pillangosviragtiakat. Az

egyes pazsitfli fajok legelési kedveltségét juhlegelon a faj legelésével eltoltott id6 alapjan
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megbizhatéan lehet rangsorolni, szarvasmarhak esetén a harapdsszam megfigyelésével
vizsgalhato az elfogyasztott takarmanymennyiség (BENYOVSzKY et al. 1995, 1996, 1998,
1999, 2001, 2007, BARCSAK et al. 2003, SZEMAN et al. 2004). Arra vonatkozodan, hogy a
legeltetett allatok milyen fajokat kedvelnek TASI és BARCSAK (2000, 2001, 2005), TAsI
(2006) végzett jelentds, részletes vizsgalatokat. A szarvasmarhaknal a legkedveltebb a
Phleum pratense vezérnovényli keverék volt. Ez azt mutatja, hogy a vegyes novényzet
izlik az allatoknak legjobban az elsé novedék kiilonbozo fejlodési fazisaiban. Fenofazistol
fiiggetleniil kedvelték a legel6 joszagok a Lotus corniculatus névényt is. Fenofazistol
figgetleniil nem kedvelték a Poa pratensis, a Festuca arundinacea, a Festuca rubra és a
Phalaris arundinacea faj okoz. A tobbi faj fenofazistol fliggden kiilonbozo helyet foglalt el
a rangsorban. A kedvelt fajok esetében kiemelhetd tulajdonsdgok a névények szérazanyag
tartalma, az altaldnos emészthetdség és a csersav-tartalom, amelyek szoros Osszefliggést
mutatnak az illet6 fajok kedveltségével. A Dactylis glomerata majus elején igen kedvelt,
majd a rosttartalom ndvekedésével csokken az izletessége, jiniusban a legkevésbé kedvelt,
amit KUCHBAUCH és VOIGTLANDER ¢és JAKOB (1987) és LABUDA és KOVAC (1966) is
megerdsit. A nddképli csenkesz €s a réti perje cukortartalma igen magas. A cukortartalom
befolyasolja az izletességet, de nem egyediilallo mdédon. TASI és BARCSAK (2001) vizsgalta
néhany gyepnovény fejléddési fazisa és takarmanymindségének valtozdsa kozotti
Osszefiiggést, amely sordn linearis 0sszefliggést mutattak ki mind a 12 vizsgalt faj esetében
a ndovénymagassag, valamint az altalanos emészthetdség és az Oregedés kozott. TASI és
BARCSAK (2001) attekint6 cikke szerint, a legelé allatok a keverék novényallomanyokat
legelték legszivesebben, amit telepitett gyepekben végeztek, illetve a juhok esetében
szabad tartdsban. A juhoknal nyeldcsdfisztula és mikroszovettani vizsgalatok segitettek a
legelon €16 novényfajok kedveltségének megallapitasaban (SzZABO I. 1979, MATRAI 1984,
BARCSAK et al. 1989). A juhok 35% koriili mennyiségben fogyasztottak nem
pillangosviragu kétszikli novényeket (feltételes gyomokat) is. TASI és BARCSAK (2001)
igazolta, hogy bizonyos tdpanyagok mennyisége €és az adott novényfaj kedveltsége kozott
van Osszefliggés.

A fenologial vizsgalatok jelentGségét szamos egyéb vizsgalat is megerdsiti. A
levélzet novekedése folyamatos, de a produktivitasa valtozo (ROBSON et al. 1988, HOLMES
1989). A nem hasznositott levelek eloregszenek, igy az d&llatok mar nem tudjak
hasznositani. Az elhalt szervek helyett 1), fiatal levelek képzédnek (ROBSON et al. 1988,
1989, PARSON és WILLIEMS 1989, NELSON és MOSER 1995). A fiivek tavasszal vegetativ
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szerveiket novesztik, majd az elsd novedék vége felé gyarapodasuk generativ iranyba valt
at, mely a magszar fejlesztésével kezdddik és a magéréssel zarul. E folyamat soran
csokken az értékes takarmanyt ado levélzet ardnya, mivel a levelek hajtasonkénti
0sszhossza aprilis-janius idészakban elébb emelkedést, majd csokkenést mutat (NAGY
1997, 2007a, 2007b). Az aranylag kis levéltomeg miatt az els6 szakaszban a novekedés
titeme lassu. A termés ekkor bar jo6 mindségili, de mennyisége kevés és az ekkor végzett
legeltetésnek tobb karos hatdsa is van. Ezutan a bugahanyasig gyors novekedés jellemzo,
amely fOleg a nagy asszimilacios feliiletnek koszonheté. A harmadik harmadban a
novekedés lelassul, mert a novények foleg a generativ hajtasok fejlesztésére forditjak az
energidjukat. A magérlelés utdni hasznositds rosszabb takarmanymindséget és lassabb
regeneraciot eredményez.

A fenologiai ¢és morfoldégiai valtozasok beltartalmi valtozasokat vonnak maguk
utan (GiLL et al. 1989, DWAYNE és MERTENS 1995), amelyek a gyeptakarmany
mindségének romlasahoz vezetnek, melynek oka a kémiai 6sszetevok aranyanak eltolodasa
¢s az emészthetdség csokkenése. A magszar ¢és a levélhiively emészthetdsége egyre romlik,
alatta marad a levéllemez kiegyenlitettebb feltarhatosagdnak. E folyamatok az elsd
novedek idején zajlanak le a leggyorsabban, mivel ekkor a legkedvezObbek a feltételek, az
elsé novedékben magszarat fejlesztenek a fiivek, ez pedig erdteljes valtozasokkal jar, a
sarjuban a legtobb fii pedig nem hoz magszarat (VINCZEFFY 1993b). TASI és BARCSAK
(2000, 2001), Tasi et al. (2004) és TAsI (2006, 2007) a novény elvéniilése, a
ndovénymagassag, a nyersrost-, a fehérje tartalom, a fehérje-rost arany és a szerves anyagok
emészthetdsége kozott linedris Osszefliggést talalt. A nyersfehérje tartalom folyamatosan
csokken, mig a nettd- és az életfenntarto-energiatartalom csak majus kozepéig csokken
jelentés mértékben. A jo emészthetdség a novekedés kezdeti szakaszara jellemzd, ekkor a
gyep magassaga megegyezik az optimalis legelémagassadggal. A novedékenként csokkend
fehérjetartalmat kompenzalhatja a pillangdsok jelenléte, amelyek a masodik névedékben
nagy mennyiségben jelenhetnek meg. Az emészthetdség szoros pozitiv dsszefliggésben van
a takarmany fehérjetartalmaval. A jo emészthetdség gyorsitja az emésztési folyamatokat,
igy a takarméany gyorsabban halad 4t az emésztérendszeren, ami tobb takarmany felvételét
eredményezheti. Hazdnkban a gyepre alapozott allattartas két f6 korlatja a nyari szarazsag
(NAGY et al. 1996) és a mérsékelt ¢govi Osszehasonlitasban viszonylag rovid legeltetési
idény (RATH és PEEL 2005), bar pl. NAGY ¢és VINCZEFFY (1993) az esetleges decemberi

legeltetést is elképzelhetonek tartja. A Festuca arundinacea 6sszel és a korai fagyok utan
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is zO0ld marad, igy még a téli legeltetésre is jO legel6t ad (SLEPER ¢s BRUCKNER 1995,
THARMARA] et al. 2005) és az olcso tartasi mod idejének megnytjtasaval javithatja pl. a
htasmarha és juhtartas eredményességét (NAGY 2005a, 2005b.)

PRECSENYI (1975), ANTAL és JUHASz (2007, 2008) a novényzet biomassza
termelését vizsgaltak. PRECSENYI (1975) a magyarorszagi legeldk egyik jellemzo tarsulasat
a Potentillo-Festucetum pseudovinae-t elemezte, mely a Salvio- Festucetum rupicolae
leromlasaként alakul ki. A kozlemény 15 magyarorszagi rét-legeld (9 szarazfekvési legeld,
2 szikes pusztai legeld, illetve rét, 3 mocsarrét és 1 kaszalorét) talajszint alatti és feletti
ndvényi részei aranyavaltozasat ismerteti. Az ardny minden tarsuldsban meghaladta az
egyet, vagyis a gyokérzet sulya minden esetben nagyobb volt, mint a talajszint feletti
részeké. A szikes gyepek miitragyazasi kisérletével szamos kutatd foglalkozott. ANTAL és
JUHASZ (2008) legelék gyepprodukciojat vizsgaltak a legelési idénynek megfeleléen a
teriiletet tobb, jol elkiilonithetd termdhelyre bontva. Szoros Osszefiiggést allapitottak meg a
teriilet termdhelyi adottsagai, a legelés €s a gyeptomeg kozott. KELEMEN et al. (2013) példa
értéklien széles korben vizsgalta a hortobagyi szikes és 10szgyepeket. Az eredményeik a
foldfelszin feletti fitomassza és a fajszam kozotti szoros kapcsolatot mutatta ki. A
fajgazdagsag maximumat 750 g/m2 foldfelszin feletti fitomasszanal talaltdk (KELEMEN et
al. 2013).

A takarmanyozasi koltségek fontos szerepet jatszanak az allattartasban, ezért a
tomegtakarmany mindsége nagyon jelentés. A novények tapértékét azok vitamintartalma
¢€s asvanyianyag-tartalma is meghatarozza (PAIS 1980, SzZABO L. Gy. 2000). A takarmany
megfeleld makro- és mikroelem, valamint aminosav aranyanak mérteke megfeleld
novénytarsitassal novelhetd (KAKUK és SCHMIDT 1988, ScHMIDT 1996, 2003). Az
asvanyianyag-tartalmat nagyon sok tényez6 befolyasolja, olyanok, mint a hémérséklet, a
csapadék, a talajtipus, a tdpanyag-ellatottsag, a gyeptipusok, a fajosszetétel, a tenyészidd
aszpektusai, a fenofazis vagy a gyephasznalat mddja (TOLGYESI 1969, TOLGYESI és
HARAsSzTI 1970, KOTA és VINCZEFFY 1974, 1993, TOLGYESI et al. 1979, BANszkr1 1990,
KADAR 1992, 2006, SzATAI és DER 2007). GYORY és ALAPI (2003) artéri példan mutatja
be, hogy gazdagitjdk &asvanyi anyagokkal a kiillonb6z6 novényfajok a legelét. A
gyogynovények hamutartalma 53%-kal, cukortartalma 25-35%-kal tobb, mint a flivek és
pillangosok atlaga (KOTA et al. 1991, 1997). A fajgazdagabb gyepek szénaja altalaban tobb
nyers-fehérjét és aminosavat tartalmaz, mint a kevés fajuak (AvASI et al. 1999b). E

takarmanyok valoszintileg illoolajokban, iz- és aromaanyagokban és egyéb, biologiailag
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aktiv vegyliletekben is gazdagabbak. A taplaléértéket azonban nem csak a kémiai
Osszetétel, hanem az emészthetdség is befolyasolja (BEDO 1994). A természetes legeld
emészthetésége altalaban 66-76% kozott valtozik (KOTA és VINCZEFFY 1993, KOTA et al.

1993, 1997). PALINKAS (1997), PALINKAS et al. (1996) intenziv miivelésii gyepek fehérje-

¢s rosttartalma, illetve energiatartalma kozott allapitott meg 6sszefliggést.

A legel6 allatok, allatcsoportok
Részletes képet a hazai megjelent munkakrol WITTMAN (2005) ad, aki az elmult 50 évet
tekinti at szerzénként és évenként sziiletett publikaciok szerint.

A szarvasmarha a puhabb, dus levélzetii, aljfiivekben gazdagabb, mérsékelten
magas allomanyu legelét kedveli, de elfogyasztja a durvabb, rostosabb ndvényeket is,
kevésbé valogat, mint a juh. Virdagzas utdn mar nem nagyon kedveli a legel6fiivet (MIHOK
2005). Legelésének elonye, hogy nem ragja tovig a fiivet. A takarmany felvételekor inkabb
szakitja, mintsem harapja a novények részeit. A legelési tulajdonsagai révén jol meg tudja
nyitni a bokrokkal bendtt, elhanyagolt, teriileteket. BERI (1989) igazolja, hogy a legeltetés
megfeleld koriilmények kdzott intenziv tejtermelésnél is tudja fedezni az allatok takarmany
sziikségletét. A teriilet kornyezeti hattere erdsen meghatarozza ¢€s befolyasolja a
szarvasmarha hus- és tejhozamat is (CLARK et al. 1974, DENT et al. 1968, BURTIS és
PHILLIPS 1987, GIBB et al. 1997). A marha a puha talaju legel6t zsombékossa teszi,
melyhez nagy tomege, €és az is hozzajarul, hogy az eldtte jar6 csapasaba 1ép bele, igy
tovabb mélyiti azokat, igy a nedves talajfelszinen egyenetlenségek alakulnak ki (CZEGLEDI
et al. 2002). Foleg az alfoldi szikes gyepeken terjedt el az dshonos magyar sziirke
szarvasmarha fajta, amely az 1960-as évekre szinte eltiint a magyar pusztarol, de a
gyepteriiletek fenntartasanak Osztonzésével ujra eldtérbe keriilt Magyarorszagon, és
szamos, elsdsorban természetvédelmi célu gyep fenntartojava valt (KARPATI B. et al.
2004). A fajtat extenziven tartjak, tartdstechnologiaja megegyezik a husmarhééval. A
hagyomanyos legeltetési gyakorlattdl (Szent Gyorgytdl - Szent Mihdly napjaig, aprilis 24-
tél szeptember 29-ig) eltéréen hosszabb ideig lehet a legeldn tartani, kevés élémunka
raforditast igényel. KARPATI B. et al. (2004) attekintést ad a hazai sziirkemarha tartasrol. A
hazai tehénallomany tobb mint felét kiillonbozd természetvédelmi szervezetek, hatdosagok
tenyésztik. Osszesitették a jelenlegi palyazati trendeket és egyéb anyagi forrasok
lehetOségeit, a tiszta vérli, valamint a keresztezett allomanyok gazdasagi elOnyeit,

hatranyait. Ha nem csupdn a természetvédelmi kezelést vessziik figyelembe, hanem a

19



Penksza K. Természetvédelmi gyepgazdalkodds botanikai vizsgalati lehetségei

dc_642 12

hishozamot is, hasonld tendencidk érvényesek rd is, mint a tobbi husmarhara. A
husmarhatenyésztében a lapi koriilmények kozott szamos eredményt SzABO F. (1981,
1984, 1986, 1993, 1996, 1998, 2000, 2001), SZABO és TOZSER (2002) k6z5l. STEFLER et al.
(2000) a husmarhatartas lehetdségét vazolja gyepteriileteken.

A lovak a leginkabb valogatva legel6 allatok kozé tartoznak. Bizonyos teriileteket
tullegelnek, mas teriiletek novényzetéhez pedig hozzd sem nyulnak. Fokozott taposasuk
miatt gyomosithatjak a teriiletet. A 16 a rostosabb, alacsonyabb szalfiiveket szereti jobban,
ezért az Oregebb fiivet is lelegeli (MIHOK 2005). A nagy biologiai értékli lovak
felneveléséhez is nélkiilozhetetlen a legeld, mely a takarmany mellett €lettér is a lonak
(OCSAG 1992b, GULYAS 1996, 1997, GULYAS et al. 2007). A megfelelé6 mozgas nélkiil
felnevelt lovak rovid idén beliili karosoddsar6l MIHOK (1993) publikalt. A 16legeldk
elsédleges kovetelményének (MIHOK 1996) az Osgyepet emliti. Hidegvéri csikokat is
legeltetnek mennyiségi és mindségi hstermelés céljabol (MAKRAY et al. 1996, GULYAS et
al. 2007). A legeltetéses husld tartastechnologiaja 1ényegében megegyezik a
htismarhatartas technologiajaval (DER 1995, DER et al. 1995).

A juhok kiilondsen valogatva, a novényeket mélyen harapjak le. Ennek a legelési
tipusnak természetvédelmi szempontbol nagy eldnye, hogy hatdsara mozaikos ndvényzet
alakul ki. Egy 1d0 utdn azonban a nem kedvelt, kevésbé izletes fajok elterjedtebbekke
valnak. BEDO et al. (1994, 2002) a juhok tejtermelési jellemz6i és a legeld taplaldanyag
ellatottsaga kozotti Osszefiiggésre hivta fel a figyelmet. A teriiletek gazdalkodasi
tervezésekor figyelembe kell venni az egyes allatok legelési szokasait is. Mucsl (1993)
szerint a juhok normalis termelésének a jo legeld és a folyamatos legelés az alapja. JAVOR
(1993, 1994) és JAVOR és Kukovics (1996) alatadmasztjdk a juh legelén tartdsanak
potolhatatlansagat. JAVOR (1999) arrol is ir, hogy a legelordl levitt allatok tejtermelése
hamar visszaesett. JAVOR (1999), JAVOR et al. (1999) szerint célszer(i lenne altalanossa
tenni a juhaszatok korében a legeltetést, €¢s nem csak kisebb igényli juh fajtakat tartani a
legelon. A csoportonkénti optimalis allatlétszamot 400-600, kis gazdasagok esetén 40-60
anyara tartja a szakirodalom. POTI et al. (2007) vizsgaltak a szakaszos és a pasztorold
legeltetés hatdsat juhlegelok esetében. A szakaszos legeltetés mind a legeld botanikai
legeltetés. Csizi (2003) alfoldi gyepek juheltartd képességét vizsgalta a hasznositasi mod
tiikrében. Vegyes gyephasznositasi modnal szignifikdnsan nagyobbnak taldlta az egységnyi

teriilet termésének, szarazanyag alapjan szdmolt juheltartd képességét. A juhok 30% kortili

20



Penksza K. Természetvédelmi gyepgazdalkodds botanikai vizsgdlati lehetéségei

dc 642 12

mennyiségben fogyasztanak feltételes gyomokat (TASI et al. 2004). Az altaluk
legkedveltebb fiifajok a Bromus inermis, a Dactylis glomerata, mig a nem kedvelt fajok
kozé tartozik a Festuca arundinacea (NAGY 1996, 2003, 2006) és a Festuca pseudovina
(SzEMAN et al. 2004, 2008, SZEMAN 2005). Az eloregedett fiivet nem legelik le. A nyilt
homoki gyepben az alacsony hozam kovetkeztében csak juhlegeltetés valosithatd meg.
Ezzel pérosulva a Karpat-medence kozponti teriiletén a ritka pannon homoki pusztak
fenntartdsaban is nagy a jelentdségiik. Segitik ezzel a természetvédelmi célu kezeléseket,
legtobb esetben kozvetleniil az allomanyok domindns fajainak mintazatara hatnak. A
védeni kivant ritkabb fajok ¢életlehetdségeit a dominans fajok alkotta fajmatrix szerkezete
hatarozza meg ¢s tartja fenn. Nagy a szerepe a domindns fajoknak, a fliavarnak és az
allomanyon beliili zavarasoknak is (BARTHA et al. 1994, 1998, 2004, 2006, BARTHA 2008,
BARTHA ¢és KERTESZ 1998, VIRAGH et al. 2006). A gyep haszna kettds. Egyrészt eldsegiti a
juhok normalis fejlodését (JAVOR 1993, 1994, JAVOR ¢és KuKovICcs 1996), segiti a
szakaszos €és a pasztorold legeltetést is. A juhoknak a gyér gyep fenntartdsdban nagy
szerepiik van, eldsegithetik a gyomok visszaszoritasat (ORR 1980, RENZHONG ¢és RIPLEY
1997). A pillangosviraghiak részesedése is csokkenhet (STEINER és GRABE 1986, MAKEDOS
€s PAPANASTASIS 1996).

A juhtartok tobb mint fele keeskét is tart a nyajban, amik befolyasoljak a ny4j
legelési szokasait. A kecske takarmanyfelvételét gyors mozgéasa és valogatd tulajdonsaga
hatarozza meg (RADICS és SEREGI 2005). A faj zart, intenziv tartasra és extenziv
legeltetésre is alkalmas. Szarazanyag felvétele 1,7 - 1,9 kg/nap kis testii-, 3,0 - 3-5kg/nap
nagy testli fajtak esetén (BEDO és POTI 1999, VARHEGYI és HERMANNE 1999). A
takarmany felvételét a kornyezeti tényezok jelentésen befolyasoljak (MORAND-FEHR et al.
1991, MORAND-FEHR 2005). Sok ndvényfajt kedvel és helyez elétérbe masokkal szemben
HUCHENS (2003). YOUNG et al. (1996) szerint a legelés legmeghatarozobb tényezdje a
novedék magassaga. BEDO és POTI (1999) az 5-10 cm magas gyepet tartja optimalisnak. A
kecske mélyen legel. Elsésorban dombvidéki legelokre valo (BARCSAK 2004).
Lombfogyasztdsa révén kiilondsen alkalmas elvadult, bokrosodott gyepes teriiletek
karbantartasara. Természetvédelmi kezelésben vald alkalmazhatosagukrol KREHL (1997),
HAUMANN (1998), Kukovics és NEMETH (2007) is publikalt adatokat. Tartasuknal a
terelgetd és a szakaszos, vagy adagold legeltetés lehet a legeredményesebb (BARCSAK
2004). Legeltetés esetén gondoskodni kell arnyékos helyrdl. A tavaszi kihajtds esetén

fokozatosan kell attérni a zoldflire, annak laxans hatdsa miatt.
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A sertések legeltetése régebben altalanosan elterjedt volt. Legelon tartasukra és
annak elényeire SZABO P. (1992, 1993a, 1993b, 1999) hivta fel a figyelmet. Az allatok
legeldn tartasa mellett elmaradnak az amugy jellemzé 1égz0szervi problémak, gyogyszerek
nélkiill nevelhetok, n6 a kocak élettartama, csokken a malacelhullas, a malacok nem
igényelnek vaspotlast, eldallitdsuk gazdasdgosabba valik (SzZABO P. 1999). A szabadtartas
hatasat a sertések termelésére ALEXY et al. (2003, 2004) vizsgaltdk. A sertéslegeltetés
hatasara a SZENDI et al. (2003) altal vizsgalt gyep O0sszboritdsa az eredeti ?l5-ara csokkent.
Kimutattak, hogy a pazsitfiivek koziil az Elymus repens és a Lolium perenne, mig a
kétszikiiek koziil a Capsella bursa-pastoris és a Chenopodium album birta a legjobban a
legeltetést. A pillangdsok eltlintek a teriiletrdl.

A baromfi-félék koziil a ludlegeltetésnek vannak a legnagyobb hagyomanyai a
Karpat-medencében. A libak legeld madarak. Kortol fliggden 4 - 10% rostot igényelnek,
amit a legelt fiivekbdl és egyes feltételes gyomnovénybdl fedeznek (MIHOK 1997a, 1997h).
A fiatal ludak étrendje nem alapozhatd csak gyeprél szarmazo takarmanyra (NAGY et al.
2001, GYURE et al. 2003). NAGY és MIHOK (1992) szerint legalabb 15% abraktakarmany
sziikséges a gazdasagos hus- és tolltermeléshez. A neveld tapok, vagy szemes takarmanyok
azonban 25%-ban kivalthatok zoldfiivel, mely élettani és gazdasagi szempontbdl is
kedvezébb (GYURE et al. 2004). Megfeleld6 modszer hasznalataval a ludak a gyep ¢és a
kornyezet szennyezése nélkiil legeltethetdk, melyre MIHOK (1989, 1997a) tobb modszert is
kidolgozott. MATUS és TOTHMERESZ (1990, 1995) alfoldi libalegelok eredményeit foglalja
Ossze, a gyomviszonyok valtozasarol adnak értékes adatokat.

A novényevo nagyvadak jelentésége hazankban is fellendiilében van. Kiemelkedd
helyet foglal el az exportcélra termeld, legeldre alapozott gimszarvas tartds, melyet el6szor
HORN (1988, 1996) emlit gyephasznositasi lehetdségként. E fajjal olyan gyepek is
legeltethetok, melyek haziallatainkkal mar nem hasznosithatok (HORN és DER 1997). A
szarvasmarhéhoz ¢€s a juhhoz viszonyitva a rostban gazdag takarmanyokat rosszabbul, az
értékesebb novényi részeket azonban jobb hatasfokkal emészti (HORN et al. 2006). A
Lolium perenne vezérndvényll gyep esetében az optimalis magassag 8-10 cm. A
pillangdsok aranya 0 - 10% kozott igen jelentdsen javitja a tdmeggyarapodast, az e feletti
boritdsban mar szamolni kell az dsszes hozam csokkenésével. A farmszerli szarvastartas
Manual of New Zealand 2000, The Deer Farming Handbook 2003). Gyors terjedésére a
fejlett mezdgazdasaggal rendelkezd orszagokban HORN et al. (2001) hivta fel a figyelmet.
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A tartasi rendszerek egyrészt az extenziv legeltetésre alapozott ,land range” tipusu
gazdalkodasi formdbol, masrészt a fejlett legeltetéses allattenyésztés technoldgiabol
alakultak ki (PEARSE ¢és DREW 1998). A hazai gimszarvas allomany szerepérdl,
terjeszkedésérdl részletes munkak jelentek meg (CSANYI 1999, 2003, CSANYI és TOTH
2000, SzemTHY et al. 2004). A 20. szazadban - elsésorban az Alfoldon - a nagyvad
megjelenése és 1étszamanak egyre gyorsuld ndovekedése mutatkozott (CSANYT 1999, 2003).
A gimszarvas fogyaszthat ugyan fiiféléket is (MATRAI és SZEMETHY 2000, MATRALI et al.
2002, 2003), de a taplalékanak tilnyomo részét a fasszaraak hajtasai teszik ki.

A vegyes allomany soran, ugyanazon teriileten tobb fajhoz tartozé allatok kozos,
vagy egymas utani legeltetésével (pl. juhok mellett néhany szarvasmarha, illetve kecske
vagy szarvasmarha és 10 egylitt) a gyepstruktira egyenletesebb lesz, mivel az eltérd
legelési szokasok hatasa kiegyenlitédik. Ilyenkor altalaban kisebb a ndvényfajok szama, de
a gyomosodas veszélye is minimalisra csokken. Ezért példaul régen hasznalt gyepteriiletek
felujitasakor igen eredményes lehet a kiilonbozd allatfajok egyiittes legeltetése. BUS és
TAsI (2008) is ezt vette figyelembe a természetvédelmi célu legeltetési terv kialakitasakor.

A Kkaszalas hatasaval nedves él6helyeken tobb hazai kutatas foglalkozott (VONA
et al. 2006, 2008, DEAK és TOTHMERESZ 2007, TOROK et al. 2007, ArRADI et al. 2007),
amely vizsgalatok eredményeként altalanosan elmondhatd, hogy a flinemii novények
csokkenése mellett a fajszamndvekedés igazolhatdo volt. A felhagyott kaszalogyepek
helyreallitasaban a legkézenfekvébb megoldas a korabban jellemzd kaszélas visszaallitasa
(STAMPFLI és ZEITER 1999, DEAK és TOTHMERESZ 2005, 2007). Az elmult évtizedekben a
természetvédelmi céllal végzett kaszalasokat ezért a diverzitds-csokkenés megaéllitasa és
visszaforditasa érdekében a kordbban fajgazdag, mara elszegényedett fajkészletii gyepekre
is kiterjesztették (MATEIKOVA et al. 2003, KENEZ et al. 2007, SzABO et al. 2007, PENKSzA
et al. 2008, HAzr et al. 2010). A kaszalast a fajgazdasag visszaallitasa illetve megbrzése
mellett gyakran alkalmazzak gyepesitési beavatkozasok kiegészitéseként annak érdekében,
hogy a gyepesités kezdeti szakaszdban jelentkez6 gyomokat visszaszoritsdk, illetve
elosegitsék a kisérd fajok betelepiilését (VIDA et al. 2008, TOROK et al. 2008, 2010, 2011).
A kaszalas, mint természetvédelmi célu kezelés a szukcesszid visszavetése révén lassitja a
cserjésedés, illetve beerddsiilés folyamatat ¢€s eldsegiti ujabb, gyepekre jellemzd
kiséréfajok megtelepedését, ennek kovetkeztében fajgazdagabb gyepkozosségek létrejottét
eredményezi (HUHTA et al. 2001). A fajkészletben torténd valtozasok egyes esetekben mar

a kaszalas megkezdését kovetd évben kimutathatoak (BELTMAN et al. 2003). Hossza tavon
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alkalmazott évi egyszeri kaszdlds az egyenletesebb fajmintdzat kialakitdsa révén,
fajszegényebb gyepekben is a fajszam novekedését eredményezheti. Habar a folyamat
lassabban megy végbe, de hasonld az évi tobbszori kaszalas hatasdhoz (BAKKER és LONDO
1998, BAKKER és BERENDSE 1999, BELTMAN et al. 2003).

A gyepek termdéképességének mérése gazdasagi szempontbol fontos (SZEMAN
1985, 1990, Szucs 1986, 1996, SzUcs ¢és LIEBMANN 1993, SzUcs et al. 1994,
BENYOVSzKY et al. 1998, 1999, 2001, 2002, NAGY 2004). Nagyon lényeges kérdés, hogy
hogyan novelheté a termés mennyisége és mindsége. Tobb vizsgalat foglakozik azzal is,
hogy hogyan valtozik meg a legeld talajainak és novényzetének Osszetétele tapanyag
hozzéaadas, tragyazas hatasara. BANSzKI (1992a) sziki gyepekben tobb kisérletet is végzett.
Ontozott szikes gyepeken istallotragya és kisadagli miitragyazas hatdsat vizsgalta.
Biotakarmanyozas szempontjabol jelentds az istallotragyazas. A tragyazas hatasara évrol
évre nbtt a hozam, 8 év soran a gyep ndvényallomanyaban szukcessziv valtozas tortént.
Nott a szarazanyag tartalom is. BANSzKI (1992b) NPK ¢és Cat+Mg tragyazas hatasat is
vizsgalta szikesen. A NPK kezelés a gyepek hozamat jelentdsen noveli, de a talajokat
elsavanyitja, igy a Ca tragyazas sziikséges lehet. Hortobagy-Halastonal 5 éven at — 6nt6zott
sovany csenkeszes gyeptipuson — NPK tragyazast végeztek, emellett Ca és Mg mezoelem
potlas is tortént. A mezoelem tragyazas 83-241% terméstobbletet eredményezett, a tilzott
meszezés, Mg potlas viszont 25-29% terméscsokkenést okozott. A NPK miitragyazas
hatasat BANSzKI (1995, 1996) kiilonbozd telepitett gyepben vizsgalta. Mészlepedékes
csernozjomon 4 év alatt a gyep szerkezete megvaltozott, a Dactylis glomerata 64-92%-0s
boritasa csokkent, a gyomok aranya 4-19%, a boritatlan teriiletek nagysaga 4-18%-ra
emelkedett. TOLGYESI (1969), TOLGYESI et al. (1979) kiilonbdz6 homoki és 16szgyepben
jellemzd novényfajok talajanak gyokérzonajaban a Ca/Mg aranyat vizsgaltdk. BANSZKI
(1993) NPK ¢és Mg-tragyazas hatdsat a homoki gyepek termésének mennyiségére és
mindségére vizsgalta 3 éves kisérletben, savanyt, Mg-szegény talajokon, Debrecen-
Martinka teriiletén. A pillangoésok kiszorultak és a Poa pratensis boritasa 13-21%-ra
csokkent, a Bromus inermis boritasa pedig 40-58 %-ra nétt. A kisérletben 150 és 300 kg/ha
N adagot alkalmaztak. A szdrazanyag-termésben 119-173% tobblethozam volt
megfigyelhetd.
Annak megéllapitasdhoz, hogy egy gyep adott idészakban hany szamosallatot képes

eltartani, meg kell allapitanunk annak takarmanyozasi értékét. Ezt az értéket a gyeptermés
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kozott pozitiv linearis Osszefliggés all fenn (VOISIN 1968). Mindkét tényezd javuldsa egyiitt
jar a mezdgazdasagi érték novekedésével. A gyep teriileti teljesitménye attol fiigg, hogy
mennyire tudja hasznositani a rendelkezésre allo horizontalis és vertikalis teret, vagyis a
termelési zonat. A felszin kihasznalasanak egyik mértéke pl. a boritottsag (GRANT 1981).

A gyepek, illetve a fajok takarmanyozasi értékének meghatdrozasdra szamos
modszert dolgoztak ki, kihangstulyozva kiilonb6z6 paramétereket. A modszerek két nagy
csoportra bonthatoak: kozvetett és kozvetlen modszerekre. A kozvetett termésbecslési
modszerek alapvetéen a fajosszetételen, a boritottsagon és a gyepmagassag mérésén
alapulnak. Hazankban BALAZS (1943, 1949, 1960) modszerei terjedtek el. Németorszagban
KLAPP et al. (1953) dolgoztak ki hasonlé rendszert.

A nyirasproba a kozvetlen modszerek kozé tartozik. A gyep tényleges
produkciojanak mérésén alapul (ANTAL és HuzsvAl 2007). Ilyenkor rendszerint néhany
m?-t lekaszalnak vagy lenyirnak. A nyiradékot Gsszegyljtik és zolden megmérik. A
tertiletegységrdl kapott termés mennyiségébdl kovetkezethetiink a legeld termésére. A
fiiminta gyepalkotdok szerinti szétvalogatasaval kovetkeztethetiink a gyep mindségére is. A
modszer eldnye, hogy kozvetleniil €s nagy pontossaggal adja meg a gyep termésének
nagysagat. Hatrdnyai (eltérd tarldmagassag, nagy kézimunkaigény, eszkozigény, kevés
mintaszdm, a behajld flivek miatti pontatlan mintazés, stb.) azonban nehézkessé teszik
alkalmazasukat (NAGY és PETO 2001). Fejlettebb valtozata a parcellakombéjnos mérés,
mely a vagast és a mérést is elvégzi (DER 1995).

A produkcio becslése soran a Balazs-féle modszerben (BALAZS 1949, 1960) a
kvadratok helyének megvalasztasa fontos. A becslés helyét és a mintavételi helyek szamat
ugy kell meghatarozni, hogy minden tipikus novénytarsulds lehetéleg tobb kvadrattal
szerepeljen. Ha a zoldfiitermésbdl a szénatermést kivanjuk megkapni, akkor a kapott
érteket a beszdraddsi tényezdvel is osztani kell. Ennek értéke iddjarastol és fajoktol
fliggden altaladban 2,5-3,5 kozott valtozik. Szaraz gyepeknél 2,5-, nedves gyepeknél 3-,
vorosherénél 3,5. A gyeptermés mindségének kiszamitasahoz BALAzS (1960) egy olyan
modszert dolgozott ki, mely az egyes novényfajok értékelésén alapul. Az adott faj termését
ugy kapjuk meg, hogy a faj boritdsat megszorozzuk a faj atlagos magassagaval és egy
tomegkoefficienssel.

A hasznos fajok terméseit Osszeadjuk. Az igy kapott értéket az Osszterméshez

viszonyitjuk és %-os értékben fejezziik ki.
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Ha a kapott érték:

-75%-100% kozotti a takarmany 1. osztalyli, mindsége -igen jo,
-50%-75% kozotti a takarmany I1. osztalyl, mindsége jo,
-50%-25% kozotti a takarmany I11. osztaly, mindsége kdzepes,
-0%-25% kozotti a takarmany IV. osztalyd, mindsége gyenge.

A moédszert TASI et al. (2010) fejlesztette tovabb.

Vinczeffy-féle modszer 1ényege, hogy a vizsgalt gyepek egy harom karakteres
mindsitési szambol allo skéldba vannak besorolva VINCZEFFY-nél (1963). A
gyeptipusokban allomanyalkoto fajokat els6-, masod-, harmad-, negyed- és 6t6d rendi
fajokra osztja.

NAGY (2003, 2005a, 2005b) szerint a gyepek mez6gazdasagi értéke, a gyepalkotd
fajok agrondmiai jellemzdibdl vezetheté le. Adott faj mezdgazdasagi értékének
kiszamitasahoz a kovetkez6 képletet javasolja:

ME faj = Boritottsag faj X Termoképesség aj X Termésmindseég taj
A tetszlleges fajszdmu gyep mezdgazdasagi értékét a fajok mezdgazdasagi értékének
Osszege adja, melyet az alabbi képlet fejez ki.

n
MEgyer= 1/100 x ¥ Bi x TKi x TMi
i=1
ahol B: a fajok boritottsag %
TK: a fajok termbképességi faktora
TM: a fajok takarmanymindségi faktora.
A szadmszerisitést mindkét faktor esetén egy 5 értékii skala segiti. A termdképesség

meghatarozasa szubjektiv modon torténik. Kategoriai a kovetkezok:
1: gyenge, igen alacsony,
2: alacsony, atlag alatti, mérsékelt,
3: atlagos, kozepes,
4: jo, atlagosnal jobb, bétermo,
5: kiemelkedd, igen bétermo.
A takarmanymindség skaldja a kovetkezo:
1: értéktelen, az allat gyakorlatilag nem fogyasztja,
2: gyenge, az allat csak sziikség esetén fogyasztja,
3: kozepes, pl. ha az allatok bizonyos fejlettség utan nem szivesen fogyasztjak,
4: jo, az allatok szivesen fogyasztjak,

5: kivalo, az allatok elsésorban ezt a ndvényt keresik.
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A fenti értékeket a képletekbe helyettesitve elérhetd a maximalis mezdgazdasagi érték,
amely 25. A szamitott érték szintén 6t mindségi osztaly valamelyikének felel meg:
0,0— 5,0 értéktelen, silany V.
5,1-10,0 csekély értéki, gyenge  IV.
10,1 - 15,0 atlagos, kdzepes .
15,1 - 20,0 jo, atlagosnal jobb Il.
20,1 — 25,0 nagyon jo, kiemelkedo I.

A D-e-Meter gyep modul értékelési rendszere hazankban a foldmindsitési
rendszer korszertsitésére 2001-ben 9 intézmény kutatési és fejlesztési tevékenységét soran
alakult. Célszeriinek tarja a szantdé és erd6 mivelésiagak mellett a gyepteriiletek
foldmindsitésével és foldértékelésével is foglalkozni (VARALLYAY 1996, 1997, 2002,
2003a, 2003b, 2003c, VARALLYAY és NEMETH 1996, MATE 2003, GERGELY et al. 2007).
HORN ¢és STEFLER (1990) a gyep tipusdnak és a gyephasznalat intenzitasanak jellemzése
alapjan végezték el a gyepek csoportositasat. A talaj termékenységének a valtozati
tulajdonsagok alapjan torténd becslési alapelveirdl, vagyis a D-e-Meter rendszer lényegérdl
MAKO et al. (2007) kozleménye tajékoztat. A D-e-Meter gyep modul pontszamitasi
rendszerének kialakitdsakor célul tlizték ki, hogy az altalanos elveiben lehetdség szerint
minél tobb ponton kapcsolddjék és azonosuljon a szant6foldi ndvénytermesztés és az
erdészeti modul adatrendszeréhez. Ennek eredményeként alakulhat ki a legfébb
jellemzodiben egységes, a harom miivelésiag (szantd, gyep, erdd) tekintetében részben
atjarhato foldértékelési rendszer. A gyep D-e-Meter pontszamitasi rendszerében a gyep
termésének mennyiségi és mindségi €rtékét befolydsold tényezdit, és az allati termék
eldallitasra hasznalt gyepek valos értékét tiikrozo allateltartd képességét vették alapul. A
D-e-Meter gyep modul értékelési rendszerében kiindulopontként a vizsgélt gyeptipus
szarazanyagban kifejezett hektaronkénti termdéképességét (t/ha) vettek figyelembe. Ezt az
érteket modositottdk a termodhelyre jellemzd €s a termés mennyiségét szamottevien
befolyasold faktorokkal. A szamitaskor figyelembe vették az agrookologiai korzetet, a
lejtokategoriat, a gyeptelepités idejét (a nem bedllt gyepnél 0,8 faktorral, a telepités utani,
2-10 éves gyepekét 1,6, mig az 6sgyepekét (10 év felett) 1,2 faktorral), az évjarat hatasat
(kedvezo, atlagos, kedvezétlen, amelyek 0,8-1,2-ig terjedd szorzofaktorral érvényesiilnek)

a miivelés intenzitasat, a mindségi faktort és az allateltartd képességet.
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A gyepben el6forduld fontosabb ndvényfajok takarméanyozési értékének
meghatarozasara Klapp és munkatarsai (KLAPP et al. 1953) dolgoztak ki modszert,
amelyet BRIEMLE et al (2002) fejleszett tovabb. KLAPP et al. (1953) 10 fokozath skalat
hoztak Iétre, amelyben a legértékesebb fajok 8-as értékszamot kaptak, az értéktelenek vagy
az allatok altal nem legeltek 0-at, a mérgezok -1-et. A ndvényfajok besorolasa a kdvetkezd
szempontok alapjan tortént:

o fehérje- és dsvanyianyag-tartalom kémiai vizsgélatok alapjan,

e haszonallatok altali izletesség és kedveltség,

e ¢rtékes novényi részek ardnya (levél, szar, virdg, termés),

e ateljesértékiiség (mint takarmany) idétartama,

o a faj hasznosithatdsaga és betakarithatosaga,

o karositd- és mérgezo tulajdonsag,

o megengedhetd aranya a ndvényallomanyban (pl. mérgezé novényeknél).

Ha az értéktelen ¢és mérgez6 fajok nagy ardnyban voltak jelen a
novényallomanyban, akkor ennek megfeleléen az allomany Osszértéke csokkent. Ennek
szamszerlsitése érdekében Klapp és munkatarsai (KLAPP et al. 1953) a kovetkezOket
vették figyelembe:

e  Meérgezé ndvények takarmanyértéke 3%-os boritasig -1; 3-10% kozott -2; 10%
folotti boritas esetén -3.

e Az olyan kétszikli fajok értékszdmat, melyek a szénat szennyezik 10%- nal
nagyobb boritottsag esetén 1-2 értékkel kell csokkenteni.

e Kiilon értekelés vonatkozik a takarmany értékét nagyon rontd flfélekre és
gyomokra.

Az él6hely-térképezéshez és a helyszineihez

Az Ipoly mentén az eredeti vegetaciobdl a vizi, mocsari €s réti vegetacio van jelen kiterjedt
allomanyival, az eredeti erdok csak foltokban maradtak fenn. A rétek tobbségét ezen a
tertileten is lecsapoltak és felszantottak, a megmaradt részek ezért kiilondsen értékesek. A
tobbségiik védett, vagy védelemre van javasolva (KOVAcs és MATHE 1967MAGLOCKY és
FERAKOVA 1993, FURI 1996, HRIVNAK et al. 1997). A szélsOséges klimahatisu ¢és
csapadék-ellatasu éveknek ¢és az ezzel kapcsolatos vizjarasnak a rétek esetében
meghatarozo hatdsa van a legeltetésre, magas vizallas esetén kizarja azt, ugyanakkor
nagyban befolyasolja a legeltetés koriilményeit és a begyljthetd széna mindségét. Ezért is

volt fontos két sz¢&lsOséges évjarat vizsgalata.
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A globalis felmelegedés és a novekvé COz-koncentracié vilagszerte hatassal van a
vegetaciora (WITTMER 2010). Az eldrejelzések alapjan a COz-koncentracid koriilbeliil 530
mol mol™ -ra fog ndvekedni 2050-re, 2100-ban pedig meghaladhatja a 700 mol mol ™ -t,
ami minden bizonnyal befolyasolja majd a Fold éghajlatat (IPCC, 2001, 2007). Az
elorejelzett COjkoncentracié novekedés a természeti kdlcsonhatasokban bekovetkezd
valtozasok miatt a biodiverzitas egyik f6 veszélyforrasava valhat (Van KLEUNEN et al.
2006). Mivel a megnovekedett CO,-koncentracid kozvetlen hatdssal van a ndvények
novekedésére €s a takarmanyértékre, megvaltoztathatja a vegetacio produkciojat, kozvetett
modon atalakithatja a gyep fajosszetételét (BIRKAS €s JOLANKAI 2008, TEYSSONNEYRE et
al. 2002), mindezen tal pedig a vegetacid szénforgalmanak dinamikajat is modosithatja
(WAND et al. 1999).

A XX. szédzad elejétdl a csapadék éves mennyisége Magyarorszagon orszagos
atlagban mintegy 20%-kal csokkent, a legnagyobb csokkenés az évszakok koziil tavasszal
kovetkezett be (BARTHOLY és PONGRACZ 2005, 2006). A csapadékadatok rogzitése ota
(1901) a legkevesebb csapadékot a 2000-es évben mérték (BARTHOLY és PONGRACZ 2005,
2006). Ezt kovetve tobb alkalommal jelentds évi csapadékmennyiség hullott, 2010 pedig
az elmult 110 év legcsapadékosabb éve volt.

Az alfoldi teriileteken gyepgazdalkodasi szempontbol is fontos, hogy a kornyezeti
viszonyok miként alakulnak, illetve hogy milyen t4ji-szintli valtozasok mennek végbe. A
vizsgalt terliletet érintd legjelentdsebb tajalakitd hatds a mezdgazdasagi miivelés ala
vonashoz ¢és a XIX. szazadban végrehajtott folydszabalyozashoz kothetd, melynek
kovetkezményeként a j6 talaji €lohelyeket (16szgyepek, erddssztyeppek), majd az artereket
¢és lecsapolést kovetden a mocsarak teriiletét is gazdalkodasba vontdk (PALADI-KOVACS
1979, Szucs 1977, KErRTESZ 2003, RAKONCZAI 2011, JAKAB 2012). A folydszabalyozas, a
lecsapold csatorndk megépitése és a melioracios tevékenység a vizes €éldhelyek fokozatos

kiszaradasanak folyamatat inditotta el (DURAY és HEGEDUS 2005).
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5. ANYAG ES MODSZEREK

5.1. A mintateriiletek

Azokrol a hazai gyepteriiletekr6l, amelyeken 1994 ¢és 2012 kozotti idészakban
vizsgalatokat folytattam a kitlizott céloknak megfelelden lettek az adatok és eredmények
kiemelve.

Az adathalmazbol az egyes legeldk florisztikai Osszetételének elemzéséhez minden
tajegységbdl az ott vizsgalt dsszes legeld adatait felhasznaltam.

A vegetacio, diverzités, természetvédelmi, ¢letforma Osszetétel és a takarmanyozasi
adatok vizsgalt mintateriiletei a kovetkezd csoportok, tipusok szerint, valamint a hozzajuk

tartozé kontroll, illetve 0sszehasonlitdé mintateriiletekkel egyiitt keriilnek targyalésra:

I: gyepteriiletek:
e 1. aterlileten miivelésag valtas tortént,
e 2. a mintateriileten a vizsgalatok a nyari szallastdl, karamtol meghatarozott

tavolsagra késziiltek,

3. eltérd hasznositasu (kiillonbozd legeltetést, miivelési tevékenységet folytato)

teriiletek,

4. lejtds teriiletek, ahol a vizsgalatok a lejtd fels6 és als6 harmadéaban torténtek,

5. gyeptoredékek (kunhalmok, gyepszegélyek),

6. vetett gyepek.

Az egyes tipusokhoz a kdvetkezé mintateriiletek tartoznak:

I/1. a teriileten miivelésag valtas tortént:

A Tihanyi-félsziget Bels6-t6 melletti teriilete. A tihanyi Belso-t6 déli partvonalanal
elteriilé gyep, ami korabban kaszald volt, majd 2002-ben magyar sziirke szarvasmarha
legelové alakitottdk (PENKSzA et al. 1994, 2003). A kovetkezd térszineken torténtek
mintavételek: a legelon, ami még 1994-ben kaszalo volt, az itaté kornyékén, és a teriilettdl
Ny-ra taldlhatd gyepteriileten, amit kaszalo-ként jelzek a késObbiekben (a Nemzeti Park

2002-tAl évente egy alkalommal kaszaltatja).
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1/2. a mintateriileten a vizsgdlatok a nyari szallastol, kardamtol meghatarozott tavolsagra
keésziiltek:

A vizsgalatok a nyari szallastol, karamtol meghatarozott tdvolsagokra voltak (1. abra).

1. abra A mintavételi teriiletek elhelyezkedése (A: 0-50 m, B: 50-150 m, C: 150 m-)
(Kiss et al. 2011)

A Dunantali-kdzéphegység Balaton-felvidékhez tartozo teriiletén, Kévagoorson
egy magangazdasag altal hasznositott gyepet vizsgaltunk. A vizsgalati teriileten a 150 m-
es ,,C” kategoridban két vegetacid egységet is felvételeztiink. Egy természetkozeli
,»0sgyepet”, valamint egy parlagot. Ezen a mintateriileten a karamtol 500 m-re 1évo
tavolsagban is késziiltek felvételek. A magangazdasagtol Ny-ra a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park Igazgatosaga (NP) altal legeltetett gyepteriilet is felmérésre keriilt, ahol csak
két teriileti kategoriat lehetett elkiiloniteni, az istallohoz koézeli (0-50 m) és tavoli kvadrat
csoportot (150- m).

Az Eszaki-kozéphegységben ehhez a kategériahoz tartozik a biikki Nagymezén
talalhato 16legeld, ahol a felvételeket, kvadratcsoportokat a terepi viszonyokat is
figyelembe véve, a kdvetkez6 tavolsagokra késziiltek a karamtol (PENKSZzA et al. 2005):

e anyari szallas kozelében 1év6 mintateriiletek (I-V. mintanégyzet),
e anyari szallastol 50-100 m-re 1évé mintateriiletek (VI-VIIL. mintanégyzet),

e anyari szallastol 250-500 m-re 1évé mintateriiletek (IX-X. mintanégyzet),
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e a Nagymezo bekeritett, fokozottan védett teriiletén 1évé mintatteriiletek,
ahol hosszu ideje sem legeltetés, sem taposds nem hatott a természetes

vegetaciora (XI. mintanégyzet).

Az alfoldi teriiletekr6l Bugac, Tatarszentgyorgy és Kunbaracs adatai keriilnek
bemutatasra, ahol a felvételek az altalanos ,,A, B, C” csoportositas szerint késziiltek és

kiegészit6 felvételek nem voltak.

1/3. eltérd hasznositasu teriiletek:
A Balaton-felvidéken Badacsonytordemicen a mintateriiletek a kovetkezok voltak:

e Legeld: ahol a magyar sziirke szarvasmarhakat az év soran a kihajtastol (aprilis
24) janius 30-ig, majd augusztus-szeptember honapokban legeltették.

o Kiegészitd legeld: ahova az allatokat juliusban hajtottak at.

o Kaszald”: amelyet junius végén kaszaltdk le, majd dsszel 2 honapot (oktdber-
november) legeltették is. A gazddlkodas évek ota szakszeriitleniil folyik a
gyepen. A legeltetési mod szakaszos legeltetés, azonban az egyes teriiletek nem
megfeleld ideig és allatlétszammal vannak legeltetve. Egyes teriiletrészek tul-,

mig masok alulhasznositottak.

Zala megyében Zalavar kozségtol keletre Kapolnapusztan a bivalyrezervatum

teriiletén egy bivaly €s egy magyar sziirke szarvasmarha legeld felvételezése tortént meg.

1/4. lejtos teriiletek:
A kategoridban csak a Balaton-felvidéken késziiltek vizsgéalatok. Ezek koziil
Nemesgulacs hatardban vizsgéltunk egy l6legeldt, ahol a lejtd felsé (LFH) és also
harmadaban (LAH), valamint a fels6 harmadban a bekeritett teriileten kiviili, kontroll
teriileteten késziiltek felvételek.
A Csobanc-hegy labanal, Gyulakeszi hataraban 1évé magyar sziirke szarvasmarha

legeld adatait értékelem. A mintateriiletek a kovetkezok voltak:

e alejtd fels6 harmada (LFH),

e alejtd als6 harmada (LAH),

e alejtd felsé harmada villanypasztoron kiviili kontroll teriilet,

e cgy nedves folt a lejtd aljan (,,sasos” névvel szerepel),
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e a lejté aljan egy taposott, tullegeltetett Trifolium repens uralta ,herés”

tertlet.

1/6. gyeptoredékek (kunhalmok, gyepszegélyek:

A vizsgalt kunhalmok koziil a szentesi Kantor-halom adatai keriilnek bemutatasra. Ezen
kiviil a Godolldi-dombsagban Kartal telepiiléstél keletre mezégazdasagi tabla szegélyében
erdds-gyepes ¢és egy kaszalt utszEli gyepsav, mezsgye vizsgalata tortént meg.

A Dbékési 16sz és egyéb vizsgalt gyepfoltok, szegélyek, melyeknek a
természetvédelmi értékeit vizsgaltuk a kovetkezok voltak: 1: Kétegyhaza-Elek; 2: Battonya
(erdd, és erddszegély); 3: Battonya (Széaraz-ér); 4: Battonya ¢és MezOhegyes kozotti
hatarsz¢l; 5: Battonya (1 km-re Mezdkovacshaza fel¢); 6: Gyula; 7: Szabadkigyosi TK
hatara; 8: Békéscsabatol DK-re (10-es teriilet); 9: Békéscsabatol DK-re; 10: Turai-legeld;
11: Csanddapaca; 12: Medgyesegyhdza (vizmitelep); 13: Medgyesegyhaza
(Mezdkovacshaza fel¢); 14: MezOkovacshdaza melletti mesterséges t6 kornyeke; 15:
Battonya melletti szant6fold szegélyek; 16: Battonya (Eléviz-focsatorna); 17: Battonya
(hatarsz¢l); 18: Tompapuszta.

1/7. vetett gyepek:
Csakvar mellett, Paskom teriiletén voltak a mintateriiletek, melyek kitettsége és klimaja
megegyezik, azonos ENY-DK, kitettségli, 2-3%-os lejtésti, azonos talajtipusu lejtén
talalhatok. Ot teriileten folyt vizsgalat, amelyeket két részre lehet osztani. Az elsd részben
idés parlag tartozik, amely a Paskom ENY-i részében tallhato, ezt kovetei DK-i iranyba
parhuzamosan elhelyezkedve a teriiletek masik csoportja, amelyek a kiilonb6zo
gyeptelepitési modszerekkel lettek 1étrehozva. A mintateriiletek a kovetkezok:
e spontan gyepesedd 2007 ota szanto parlag, 33,18 ha,
e szénamurvas feliilvetés (2007-t61 spontan gyepesedd szantd parlag,
2009-ben szénamurvas kezelés), 27,79 ha,
e Ujgyep telepités (2009 késo Oszi vetés), 18 ha,
e lucernds, spontan visszagyepesedés 2005-t61, 30 ha,
e 30 éve telepitett (Osgyepesedd) gazdasagi gyep, (1997 ota védett,
extenziv),

150,83 ha.
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I1: Fas legelok.

Az Eszaki-kozéphegységben a cserépfalui és az erdébényei fis legelon a kovetkezd
mintateriiletek voltak:

Cserépfalu (C):

Szoliter fakat, cserje-erdo foltokat, facsoportokat is tartalmazo fas legel6 (W):

CWA: intenziven legeltetett (A), erés legeltetési nyomasnak kitett Agrostio-Festucetum
rubrae és cserjefoltok mozaikja,

CWB: gyenge legeltetési nyomasnak kitett (B) Agrostio-Festucetum rubrae és cserjefoltok
mozaikja,

CWC: felhagyott (C) legeld Agrostio-Festucetum rubrae és cserjefoltok mozaikja.
Irtasréten kialakitott gyep (G):

CGAL: intenziven legeltetett (A) zart Agrostio-Festucetum rubrae (1) és nyilt Potentillo-
Festucetum psedovinae tarsulas foltokkal,

CGB: gyenge legeltetési nyomasnak (B) kitett zart gyepi tarsulas: Agrostio-Festucetum
rubrae helyenként Caricetum faciesekkel,

CGC: felhagyott legeld (C) Agrostio-Festucetum rubrae és Potentillo-Festucetum

pseudovinae tarsulasokkal.

Erdobénye (E):

Szoliter fakat, cserje-erdo foltokat, facsoportokat is tartalmazo legel6é (W):

EWA: intenziven legeltetett (A) Agrostio-Festucetum rubrae és Nardetum strictae
tarsulés, illetve tarsulasok és cserjefoltok mozaikja,

EWB: Gyenge legeltetési nyomasnak kitett (B) Agrostio-Festucetum rubrae és Nardetum
strictae tarsulas, és cserjefoltok mozaikja,

EGAL: intenziven legeltetett (A) zart, Agrostio-Festucetum rubrae (1) zart gyepi tarsulas,

EGAZ2: intenziven legeltetett (A) Nardetum strictae (2) zart gyepi tarsulas.

A vizsgalt mintateriiletek koziil a dolgozatban eléfordulokat a 2. abra mutatja be.
Ezen tul az életforma elemzéshez a Balaton-felvidék minden tipusu legeldjén készitett
felvételek adatait felhasznaltuk (2. abra).

Imrehegyen, Tatarszentgyorgyon és Hodmezdvasarhelyen conologia felvételek

késziiltek (2. abra).
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A taxondmiai vizsgalatokhoz a Festuca példanyok Imrehegy, Tatarszentgyorgy,

Domony-volgy és Csévharaszt melldl szdrmaznak. Imrehegyen nyilt €s zart gyepben,

valamint az erd0szélen kialakult &tmeneti, zar6do gyepbdl egyarant lettek tovek begytijtve.

Az ¢élohely-térképek Drégelypalank mellett és a

Teriileten késziiltek (2. abra).
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2. abra A dolgozatban el6fordul6 vizsgalt mintateriiletek

5.2. Conolégiai vizsgalatok

A conologiai felvételek 3 részre oszthatok: klasszikus ,,makroconologiai” felvételek,

amelyek Braun-Blaquet vagy Balazs-féle modszerrel késziiltek, mikroconologia felvételek,

tovabba az érintkez6 kvadratokbol allod transzszektek.

A makroconoldgiai (klasszikus) felvételek soran, a mintateriileteken legaldbb 5-5

kvadratot készitettlink, a legelokon lehetdleg minden legelési idényben. A felvételezéseket

sziklagyepekben, szaraz gyepekben 2x2 m-es, kaszalokon, mocsarréteken 4x4 m-es

kvadratokban végeztiik. A conologiai felvételek készitésénél BRAUN-BLANQUET (1964)
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modszerét vettiik alapul, de a fajok boritasat %-ban adtuk meg. A biikkki Nagymezdén
Balazs-féle (BALAzS 1960) felvételezést is folytattunk, de ezen felvételek adatait is
atszamoltuk %-os boritasi értékekbe. A kvadratokat a teriiletek tipikus alloméanyéaban
helyeztiik el, a hosszii felmérésekkor alland6 mintanégyzeteket allitottunk fel. A
villanypasztorral koriilvett, korbekeritett teriileteken meghatarozott oszloptdl 20 méterre
indulva 2 métereket kihagyva 5 felvételt készitettiink. A fajnevek SiMoN (2000)
nomenklatirajat kovetik, a tarsulasnevek hasznalatakor BORHIDI (2003) rendszerét vettiik

alapul.

3. abra A conologia felvételek és a vagasmintak helyei a lejtos teriileteken

A mikroconologiai vizsgalatokkal a gyepek természetességi, illetve degradaltsagi
allapotat lehet kimutatni a finomlépték(i mintazatok alapjan, a términtazati szervezOdést
leiré karakterisztikus fliggvények segitségével (JUHASZ-NAGY és PODANI 1993, VIRAGH et
al. 2006). Ez a mintavétel részletes adatokkal szolgal a novényzet allapotarol, ugyanakkor
viszonylag gyorsan megvalosithato és elhanyagolhato zavarassal jar (BARTHA et al. 2004,
BARTHA 2007). Minden térsorozati 1épésnél Un. teljes mintavételt végeztiink, azaz az
alaptranszszektbdl az 0Osszes lehetséges pozicidbol vettiink mintadkat, megengedve az
atfedéseket is (JUHASZ-NAGY és PODANI 1993, BARTHA ¢és KERTESZ 1998). A ritka fajok
sztochasztikus viselkedése okozta mitermékek (TOTHMERESZ és ERDEI 1992) elkeriilésére
a 3%-nal kisebb frekvenciaju fajok kimaradtak az analizisekbdl. Az allomanyok

mikroszerkezetének részletes megismeréséhez ¢és a zavarasok hatasara bekovetkezd
36



Penksza K. Természetvédelmi gyepgazdalkodds botanikai vizsgdlati lehetéségei

dc 642 12
leromlas feltarasahoz az elméleti, modszerelméleti és modszertani alapot JUHASZ-NAGY
PAL (1993), JUHASZ-NAGY és PODANI 1993) modelljei és azok alkalmazasai (BARTHA et
al. 1998, 2004, BARTHA 2001, CAMPETELLA et al. 2004) adjak.

Az allomanyok mikroszerkezetének részletes megismeréséhez és a zavarasok
hatdsara bekovetkezd leromlas megallapitdsdhoz az elméleti, moddszerelméleti és
modszertani alapot Juhasz-Nagy Pal modelljei (JUHASZ-NAGY 1972, 1973, 1980a, 1980b,
1984, 1985, 1993, JUHASZ-NAGY ¢és PODANI 1993) és tovabbfejlesztései (CZARAN és
BARTHA 1989, 1992, TOTHMERESZ és ERDEI 1992, PODANI 1993, BARTHA et al. 1998,
2004, BARTHA és KERTESz 1998, CzARAN 1998, BARTHA 2001, HORVATH 2002,
CAMPETELLA et al. 2004) adjak.

A vizsgalt conologiai allapotjellemzék a kovetkezdk voltak: fajszam, fajszdm
variancidja, fajkombinaciok szama, flordlis diverzitas, asszocidtum, relativ asszociatum. A
floralis diverzitas (FD) a fajkombinacidk gyakorisagi eloszlasat jellemzd Shannon entropia
becslés, mely tikrozi a fajok egyiittélési modjainak sokféleségét, a strukturalis
komplexitast. Diverzitasfiiggvény, ahol a gyakorisag eloszlas kategériait nem a fajok
jelentették, hanem a fajkombinaciok. A fajkombinaciok Gsszeszamolasaval lehet mérni az
egylittélési viszonyok részleteit. Bizonyos fajok, bar egyszerre vannak jelen az
allomanyban, egymdassal mégsem tarsulnak, egymas kozelségét keriilik. A jelenség az
allomanyléptékli felmérésbél nem deriil ki, de a fajkombinaciok finom felbontasu
vizsgélatakor egyértelmilen latszik, hogy ezek a fajkombinaciok a vartnal ritkdbban
fordulnak el6 (BARTHA 2008). A fajszam variancidja a térbeli heterogenitasra utal. A
fajkombinaciok szdma a fajok egyiittélési modjainak sokféleségét, az allomany strukturalis
komplexitasat fejezi ki. Az asszocidtum (Ass) a populacios términtazatok kolcsonds
fliggését méri, a fajok kozotti asszocidltsagok tarsulasszintli 0sszértét, amely az allomany
belsé térbeli rendezettségére, heterogenitasara wutal, a fajkombinaciok gyakorisag
eloszlasdbdl szdmolt Shannon diverzitds vart €s talalt értékeinek a kiillonbségeként. A
fajkombinacidk diverzitasa igen €rzékeny indikatora a kozosség allapotvaltozasainak. Ha
az egyiittélést semmi nem akadalyozza és a fajok lokalis eléfordulasaik soran szabadon
kombinalodnak, akkor a fliggvény értéke maximalis, maximuma pedig csak a finom
térléptéknél jelenik meg. Ha egy novénykozosséget zavaras ér, akkor eldszor a finom
térléptékii egyiittélések szerkezete bomlik fel, a vegetacié mozaikossa valik, a mozaik egy-
egy foltjan beliil pedig jelentdsen lecsokken az egyiitt eléforduld fajok kombinacidinak

valtozatossaga (BARTHA 2008).
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Mikroconolégia vizsgalatokat a kovetkezo teriileteken végeztiink:

Badacsonytordemic (legeldn, kiegészitd legeldn, itatd kornyékén és a felvezetd
uton), Kovagoors (Horvath Szilvia juhaszata), Kisflizes (a fenyerfiives és kontroll
allomanyokban).

A transzszekt felvételek tiszantali kunhalmokon késziiltek, amelyek koziil a
szentesi Kantor-halom adatait mutatom be, amelyet legeltettek, de a legeltetést kb. 20 éve

crer

3 1x1 m-es conologia felvételbdl alltak a transzszektek.

5.3. Gyepgazdalkodasi vizsgalatok

A mintateriiletek biomassza produkcid meghatarozasdt az atlagos ndvénymagassig
mérésével, illetve a ndvényzet 1x1 m-en torténd nyirasaval végeztiik. A lenyirt mintak
mennyiségével az allatok altal meghagyott fold feletti biomassza produkcidt, gyeptomeget
tudtuk megmérni. 2007 és 2008-ban 55 mintateriileten a legeltetési idényhez igazodva
aprilis, majus, jinius, augusztus és szeptember honapokban voltak a vagasok. A lejtds
teriileteken a 3. felvétel jobb sarkatol indulva teriilt el a vagasnégyzet. A levagott
ndvényzeti anyagot kiilonvalogattuk, a nyiradékot szaritd szekrényben megszaritottuk és a
szaraztomegét grammban adtuk meg. A megszaritott nyiradékokat Dyras KSCL-300
tipusti, gramm pontossagil mérleggel mértiik le. A szarvasmarha- és bivalylegeldk esetében
7 cm-es, a 16- és juhlegel6knél 3 cm-es tarlo lett hagyva.

Az egyes vagasmintdkat TASI (2002, 2003) csoportositasa alapjan valogattuk szét,
¢és adtuk meg az 6sszetevok mennyiségét. Ezek a kovetkezok:

1. gyephasznositas szempontjabol fontos pazsitfiivek,

. gyephasznositas szempontjabdl fontos pillangosok,
. savanyufiivek és egyéb egyszikiiek,

. gyephasznositas szempontjabol kozombos kétszikiiek,

[V, T SO US B 8]

. szurds novények,
6. avar.
Az alkalmazott gyepgazdalkodasi kategoria értékeinek feldolgozasakor is TASI
(2002, 2003) jeloléseit alkalmaztuk. Ebben a csoportositdsban az 1. és 2. csoport
tartalmazza a gyephasznositas szempontjabol legfontosabb névényeket. A 3. és 4. csoport

elemei 20-30%-os egylittes boritas alatt nem zavarjak a gyephasznositast.
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A gyepben eléforduld fontosabb novényfajok takarméanyozasi értékének kovetett, a

boritasi értékeket alapul vevé meghatarozasara KLAPP et al. (1953) modszerét alkalmaztuk.

KLAPP et al. (1953) 10 fokozata skalat hoztak 1étre, amelyben a legértékesebb fajok 8-as

értékszamot kaptak, az értéktelenek vagy az allatok altal nem legeltek 0-at, a mérgezok -1-

et. A novényfajok besoroldsa a kdvetkezd szempontok alapjan tortént:

fehérje- és asvanyi anyag-tartalom kémiai vizsgalatok alapjan,
haszonallatok altali izletesség és kedveltség,

értékes novényi részek aranya (levél, szar, virag, termés),

a teljesértékiiség (mint takarmany) idGtartama,

a faj hasznosithatosaga és betakarithatdsaga,

karosito- és mérgezo tulajdonsag,

megengedhetd ardnya a novényallomanyban (pl. mérgezd ndvényeknél).

Ha az értéktelen és mérgezo fajok nagy aranyban voltak jelen a novényallomanyban,

akkor ennek megfeleléen az allomany Osszértéke csokkent. Ennek szamszerisitése

érdekében KLAPP et al. (1953) a kdvetkezdket vették figyelembe:

Meérgezd novények takarmanyértéke 3%-os boritasig -1; 3-10% kozott -2; 10%
folotti boritas esetén -3.

Az olyan kétszikli fajok értékszamat, melyek a széndt szennyezik 10%-nal
nagyobb boritottsag esetén 1-2 értékkel lett csokkentve.

Kiilon értékelés vonatkozik a takarmany értékét nagyon rontd fiifélékre és

gyomokra.

Az egyes gyepek takarmanyértéke a kovetkezo képlet alapjan volt Kiszamolva:

TE= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x

TE: a gyep takarmany értéke

a, b, c...: a fajok takarmanyérték kategoriai
A, B, C...: a fajok boritasa

X: a fajok 9sszboritasa

A gyepprodukcié becslése a Baldzs-féle (BALAZS 1949) modszer szerint a

kovetkezo képlet alapjan tortént:

P= ((M-s)*Byw*b)/100

P: produkcié [Kg/ha]

M: gyepmagassag [cm]

s: tarlomagassag [cm]

Bwm: gyep esetében 400 [kg/ha]; lucernas esetében 470 [kg/ha]
b: boritasi % [%]
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5.4. Eletforma vizsgalatok

Az életforma elemzés PIGNATTI (2005) életforma tipusai alapjan is megtortént, amely az
atteleld szerv elhelyezkedésén kiviil a fajok morfologiai sajatossagait is figyelembe veszi.
Korabbi hazai alkalmazasa ennek nem volt, els6ként munkacsoportunk foglalkozott vele
(Id. Kiss T. et al 2011, ZIMMERMANN et al. 2011, UJ et al. 2013), ezért azon fajok
kategorizalasat, amelyek nem tagjai az olasz floranak én adtam meg. A Pignatti-féle
¢letforma kategoriak a kovetkezo voltak:
Egyévesek:

o T scap: egyéves felemelkedo szaru fajok

o T ros: télevélrozsaval rendelkezo egyéves fajok

o T caesp: egyéves gyepes fajok

r

Eveld fajok:

e H scap: felemelked6 szara fajok

e H caesp: gyepes fajok

e Hros: télevélrozsaval rendelkezd éveldk

e H rept: tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkezd éveldk

e H bienn: kétéves fajok

e G bulb: gumokkal rendelkez6 geofitak

e G rhiz: thizémas, tarackos geofitak
Torpecserjéek:

e Ch rept: kuszé szaru torpecserjék

e Ch succ: pozsgas hajtast torpecserjék
Féleserjék (Ch suffr)
Fak (P)

5.5. Takarmanyozastani, beltartalmi vizsgalatok

A conologia felvételekkel parhuzamosan produkciod vizsgalatokat is végeztiink.

A vagasmintdk weendei analizise a Szent Istvan Egyetem Takarmanyozastani
Tanszékének laboratoriumaban tortént. Az eredeti szadrazanyagtartalom, a nyersfehérje, a
nyerszsir és a nyersrost tartalom az MSZ-6830 sz. szabvany szerint, illetve HARRIS et al.

(1972) alapjan lett meghatarozva.
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5.6. Taxonémiai vizsgalatok

A taxonomia vizsgalatokat a mintateriiletek allomanyalkotd pazsitfiivein, ezen beliil a
Festuca és a Poa nemzetségen beliil végeztem vagy iranyitottam a kutatast. Ezek a
vizsgalatok is szorosan kotddnek a legelok értékeléséhez, jelentés gazdasagi, conologia és

indikator szerepiik van.

4. abra A bugaparaméterek
lokalizacioi sematizalt

viragzaton
25 20

A virdgzatok morfologiai vizsgalatdhoz termdéhelyenként 8-10 t6rdl 5-5 bugat, és
buganként annak 26 paraméterét mértiik meg (4. abra).

A 26. paraméter a buga elsé noduszan talalhato elagazasok szama volt, de az érték
két esetet kivéve 1 volt, ezért a feldolgozaskor ennek az értékelésére nem tértiink ki.
Hasonld lokalizalt mintavételt alkalmaztunk, mint CsANYI és HORANSzKY (1973),
PENKSZA et al. (1998), annyi valtoztatassal, hogy a csucsi maganyos és az oldalagak 4.
fiizérkéjének paraméterei lettek feldolgozva.

A mért paraméterek a kovetkezok voltak:
1. avirdgzo6 hajtas hossza,
2. abuga hossza,
3. az els6 nddusz leghosszabb bugaaganak hossza,
4. az els6 internddium hossza,
5. acsucsi 4. flizérkében a virdgok szama,
6. a csucsi 4. fiizérke hossza,
7. acsucsi 4. fiizérke felsd pelyvalevelének hossza,
8. acsucsi 4. flizérke alsé pelyvalevelének hossza,
9.
1

a csucsi 4. fiizérke 4. virdgaig mért hossza,
0. a csucsi 4. fiizérke elsd viraganak kiilso toklasz hossza,
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11. a csucsi 4. flizérke els6 viraganak bels6 toklasz hossza,

12. a csucsi 4. fiizérke elsd virdganak kiils6 toklasz szalkédjanak hossza,

13. a csucsi 4. flizérke masodik viraganak kiils6 toklasz hossza,

14. a csucsi 4. fiizérke masodik viraganak bels6 toklasz hossza,

15. a cstcsi 4. flizérke masodik viraganak kiilsé toklasz szalkéajanak hossza,
16. az als6 bugaag cstcstol szamitott 4. flizérkéjében a virdgok szdma,

17. az als6 bugaag fiizérke hossza,

18. az als6 bugaag fiizérke fels6 pelyvalevelének hossza,

19. az als6 bugaag fiizérke also pelyvalevelének a hossza,

20. az als6 bugaag fiizérke 4. viragaig mért hossza,

21. az als6 bugaag flizérke els6 viraganak kiilso toklasz hossza,

22. az als6 bugaag fiizérke els6 viraganak bels6 toklasz hossza,

23. az also bugaag flizérke elsd viraganak kiils6 toklasz szalkdjanak hossza,
24. az als6 bugaag fiizérke masodik virdganak kiils6 toklasz hossza,

25. az also bugaag flizérke mésodik virdganak a belsd toklasz hossza,

26. az als6 bugaag fiizérke masodik virdganak a kiilsé toklasz szalkajanak hossza.

A szovettani vizsgalatokhoz tovenként 10 - 10 fiatal és 10 - 10 id6s levél also 1/3-
abol késziiltek szintén preparatumok (5. dbra). (Idds levélnek az attelelt vagy a vegetacios
id6szak végére kialakult levelet, fiatalnak a metszés idépontjaban a kovetkezd szintben

1év6 levelet tekintettiik.)

Az imrehegyi nyilt gyepi egyedek €s a domonyvolgyi tovek levelein a kovetkezo
paraméterek lettek megmérve:

a levélkeresztmetszet hossza,
a levélkeresztmetszet vastagsaga,
a levélkeresztmetszet szélessége,
a levél ereinek a szama,
a szklerenchimakotegek szama,
a levélkeresztmetszet Osszteriilete,
a szklerenchimakdotegek Osszteriilete,
a levél szoreinek hossza,
a kozépborda szélessége,
0. a kozépborda mélysége,
1. az erek Osszteriilete.
Az epidermisz vizsgalatok UJHELYI (1954)

RBO©ooNoORWNE

szerint torténtek. E modszer alapjan HORANSZKY (1954,
1955) is végzett Osszehasonlitd vizsgalatokat Festuca

fajoknal. Ennek a kif6zéssel készitett levélepidermisz

nyuzatnak a lényege, hogy a levél szini, fondki és
atmeneti zOndjat is egyszerre lehet vizsgalni.

5. abra A levélkeresztmetszet vizsgalatakor
mért paraméterek
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5.7. Az él6hely-térképezés modszere

Ipoly-menti teriilet

A bemutatott éléhely-térképek a kornyezeti folyamatok koziil a szélséséges klima és
csapadékhatast jelenitik meg. Jelentdségiik, hogy egy globdlisnak itélt hatds lokalis
megjelenésének vizsgalatira adnak lehetdséget. Az ¢éldhely-térképek egyiittesen
vizsgalhatok a meteorologiai adatokkal, mely altal a vegetacidban bekovetkezett
valtozasok ¢és a meteoroldgiai paraméterek Osszefiiggései feltarhatova valnak, igy a
sz€lsOséges csapadékviszonyok részletes hatdsmechanizmusa leirhato.

A terepi felvételezés 2000-ben és 2010-ben tortént. A vizsgalatok a vegetacid
mindharom (tavaszi, nyari, 0szi) aszpektusara kiterjedtek; a felvételezések — mind a 2000,
mind a 2010. évben — 4prilis végén, majus elsd felében, jalius kdzepén és szeptember
kozepén voltak. A vegetacidos egységek eldzetes terepi elkiilonitéséhez 1égifoto volt
hasznalva; az élohely-foltok pontos terepi koriilhatarolasa kézi GPS késziilékkel késziiltek.
Az él8hely-tipusok az Altaldnos Nemzeti El6helyosztalyozasi Rendszer (A-NER) (FEKETE
et al. 1997) kategoriai szerint lettek megadva. Az él6hely-térképezéssel parhuzamosan az
adott ¢l6helynek a dominans és a jellemzo fajok, valamint ezen névényfajok boritasanak
dominancia- és tomegességi viszonyai is felvételezésre keriiltek. Az adatok feldolgozasa és
a teriilethez kapcsolodd adatbazis létrehozasa ESRI ArcView GIS 3.2, a térképek
elkészitése ESRI ArcGIS 10.0 szoftverrel tortént.

Az ¢lohely-térképek szerkesztése soran fontos szempont volt, hogy segitségiikkel
az ¢l6helytipusokban bekovetkezett valtozdsok egyértelmliien nyomon kovethetdek,
értékelhetek legyenek. A két élohely-térkép azonos jelkulcs szerint lett szinezve, annak
érdekében, hogy a valtozasok mar a szinek megvaltozasabol érzékelhetdek legyenek és
elsé ranézésre lathatd €s értelmezhetd legyen, hogy mely élhelyfolt hogyan alakult at.
Ennek megfelelen a szinezés soran figyelni kellett arra, hogy a két térképen megjelenitett
Osszesen 40-féle ¢€lohelytipus egyértelmiien beazonosithatd legyen, ezért tobbféle,
egymastol jol megkiilonboztethetd szin és kitoltési mod lett hasznalva. A szinezés modja

az €él6helyek Gsszetettségét is jelzi.

Kis-Sarrét
A térképezés célja az volt, hogy a Kis-Sarrét nemzetkdzi jelentdségli nedves €léhelyeirdl
torténeti attekintést adjon. Ehhez, a multbéli allapot bemutatasara torténeti térképek

feldolgozasa, a jelenlegi allapot rogzitésére pedig él6hely-térképezést tortént.
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A Kis-Sarrét korabbi képérdl a masodik katonai felmérés [HM-Hadtorténeti Intézet
és Muzeum Térképtar, szelvényszam: XLII/54-56, XLII/54-56, késziilt: 1860 és 1863,
méretarany: 1:28800], a harmadik katonai felmérés (HM-HIM Térképtar, szelvényszam:
5167/3-4, 5267/1-4, készilt: 1884, méretarany: 1:25000) és a masodik vilaghaboru
iddszakabol szarmaz6 topografiai térképek (HM-HIM Térképtar szelvényszam: 5167/NY-
K és 5267/NY-K, késziilt: 1940-1944, méretarany: 1:50000) digitalis feldolgozasaval az
adatok feldolgozéasa és a térképezett teriilet adatbdzisanak Iétrehozasa QuantumGIS
Application 1.7.0 "Wroclaw' és ESRI ArcView GIS 3.2, a térképek szerkesztése ESRI
ArcGIS 10.0 szoftverrel tortént.

A teriilet jelenlegi nedves él6helyeinek abrazolasahoz az Altalanos Nemzeti
ElShely-osztalyozasi Rendszer (A-NER) (FEKETE et al. 1997) kategoriait véve alapul, a
késdbbi teljes korli monitoring tevékenységet is megalapozva a teriileten el6forduld dsszes
¢lohely felvételezésre keriilt. A terepi munka 2005-ben a teljes vegetacids idészakot
felolelte. A koriilhatarolt él6helyfoltokhoz részletes adatbazis elkésziilt; megadtuk az
¢l6helyfoltban jellemzd €ldhelytipust/éléhelytipusokat, a gyakori-, a védett-, €s az invaziv
novényfajokat. A teriilet sajatos természeti adottsigai miatt az él6helyek rendkiviil
mozaikosan jelennek meg, mely az élohelyfoltok lehatarolasat nagyban nehezitette. Az
¢lohely-térképezés soran 580 db éldhelyfoltot lehetett elkiiloniteni, ami — a teriilet
nagymértékii mozaikossiga miatt - Osszesen 127-féle A-NER élohelykombindciot
eredményezett. A 127-féle éléhelykombindcié a térképi abrazolhatosag érdekében 28
¢lohelykategoriaba lett Gsszevonva. Annak kiemelésére, hogy a Kis-Sarrét jelenlegi
¢léhelyeinél milyen mértékben érvényesiill a nedves jelleg, az eléforduld ¢€léhelyeket,
¢l6helycsoportokat nedves-szaraz mindségiik alapjan lettek rendszerezve.

A térképezett €és elemzett teriilet — a Kis-Sarrét — Magyarorszag DK-i részén,
Korosnagyharsany, Biharugra, Zsadany, Geszt és Mezdgyan telepiilések kozigazgatasi
teriiletén helyezkedik el. A Koros-Maros Nemzeti Park egyik nemzetkdzi jelentdségli
részteriilete, része a Natura 2000-es halozatnak, egyes ¢él0helyei a Ramsari egyezmény
hatalya ald tartoznak, nemzetkozileg fontos madaréléhelyként (IBA) is nyilvantartjak

(TARDY 2007).

5.7. Adatfeldolgozasok, alkalmazott statisztikai elemzések

A conologiai felvételek feldolgozasa soran a boritas, a fajszam keriilt elemzésre. A boritasi
értekeket abszolut és 100%-ra atszamitott relativ boritdsi aranyokként is hasznaltam.
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Amikor a produkcio, a teriiletek abszolut adatainak felvétele volt a cél, akkor abszolut
értekeket, amikor a novényzeten belill az ardnyok voltak a fontosak, akkor a relativ boritasi
aranyokat értékeltem.

A szocialis magatartasi tipusok (SBT) (BORHIDI 1993, 1995) és a természetvédelmi
értékkategoriak (TVK) (SIMON 1988, 2000) megoszlasat is értékeltem.

A kiilonboz6 statisztikai elemzésekhez MINITAB (HARNOS 1993) programcsomag,
illetve az R 2.15.1 programozasi nyelv/programcsomag VoIt hasznalva. Ez utobbi egy
sz¢éles korben alkalmazott az S programozasi nyelvbdl kialakitott programozasi kornyezet.
Statisztikai ¢s grafikai technikdk széles tarhazat nyujtja, nyilt forraskdda, bdvithetd
statisztikai kdrnyezet.

A vizsgalatokba vont klasszifikacio statisztikai modszerei a kovetkezok voltak. A
Klaszter-analizis SYN-TAX programcsomag segitségével (PODANI, 1993, 1994, 1997)
készilt. Az els6 esetében egy olyan dimenzidcsokkentd technikardl beszéliink, ahol az
adattombok kozott meglévd  kiilonbség-hasonlosag alapjan homogén klasztereket
(tomboket) vizsgalhatunk. Elsddleges célja ennek az volt, hogy bizonyos elére kivalasztott
valtozok alapjan a megfigyelési egységeket relative homogén csoportokba rendezziik. Az
adattombok alapjan hasonld, vagy 0OsszetartozO csoportok egyiitt klaszterezodnek. A
hierarchikus klaszter-elemzés soran az 6sszevoné elemz6 ,,Teljes lancmodszer” (Complete
linkage clustering) eljaras volt alkalmazva. A klaszterek kozotti tavolsagot a két
legtavolabbi elem tavolsaga alapjan lehetett megallapitani. Mivel cél volt, hogy az
eredmények minél jobban Osszehasonlithatoak legyenek, minden klaszter elemzésnél ez
kertilt alkalmazasra.

A taxonomiai adatok CVA (kannonikus variancia) elemzése is elvégzésre keriilt. A
modszer alkalmas taxondmiai adatok Osszevetésére és egyiittes értékelésére (PODANI
1997). Olyan adatelemzési modszer, amelyet kategoridba tartozds eldrejelzésére
hasznalnak, a kritériumvaltozo kategorizalt és a becsld valtozok intervallumskaldjan. A {6
cél az, hogy a csoportok kozott a becsld csoportok alapjan van-e szignifikans eltérés.
Amennyiben van, mely becsld valtozok feleldsek a legnagyobb mértékben a csoportok
kozotti kiilonbségek meglétéért.

Az adatok grafikus megjelenitése két-utas klaszteranalizissel (heatmap) is
megtortént. Ez egy olyan grafikai megjelenitési forma, amelyben a kézépen elhelyezkedd
téglalap alaku tombon 1évé adatok értékeinek eltérését szinskdla szerint jeleniti meg, s

melyet két dendrogram szegélyez (SNEATH 1957, LING 1973). A jelen esetben az
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alacsonyabb értékek zolddel, a magasabb értékek piros szinnel voltak abrazolva. llyen
forman a boritottsagi értékek eltérése konnyebben elemezhetd. Az elemzést a tovabbiakban
az is segiti, hogy a matrix blokk mindkét tengelyén dendrogramok jelzik az értékek alapjan
valo Osszefliggéseket. A két oldalt lathatd dendrogrammok Euklédeszi tavolsag fiiggvény
alapjan lettek elkészitve. Az Y-tengelyen 1évd dendrogram a fajok kozott 1évo
kapcsolatokat, mig az X-tengelyen 1évé dendrogram az adat-felvételezési tertiletek, illetve
az adatgyijtés ideje alapjan meglévo kapcsolatokat jeleniti meg (SNEATH 1957).

Tovabbi statisztikai elemzések soran, ki lett szamolva az egyes teriiletekre jellemzé
Osszboritas, fajszam ¢és a Shannon-diverzitas értéke (PIELOU 1975). A diverzitas
valamilyen sokféleség kvantitativ megjelenitését jelenti. A Shannon-diverzitds a ritkan
eléforduld fajok hatdsat hangsulyozza.

—Sff p; log ., p;

i=1

ahol:  p;— i-ik faj relativ gyakorisaga

A legeltetési intenzitas hatdsanak lemérésére ezek paronként lettek dsszehasonlitva
tobbszords varianciaanalizissel (ANOVA). Post hoc tesztként a Tukey HSD eljarast
alkalmaztuk, amely korrigalt p értéket ad, igy a Bonferroni korrekcio elvégzése
sziikségtelenné valik. Ezek az elemzések annak a tisztazasara torténtek, hogy a csoportok
kozotti szorasbeli eltérések mogott a véletlen vagy mas tényezd 4ll. A populacion beliili
csoportok atlagainak eltérése ilyen tényezOnek tekinthetd.

A diverzitas rang-abundancia gorbékkel torténé elemzése a Rényi-diverzitasi profillal
késziilt, amikor a mintak diverzitasat a Rényi-féle egyparaméteres diverzitasi indexcsaladdal lehet
értékelni. Ezzel a modszerrel jellemezni lehet kiilonb6zé novény — és allatkozosségek sokféleséget
(TOTHMERESZ 1995). A Rényi-diverzitdas az egyik eleme az ,altalanositott entropia
funkcioknak” (RICOTTA 2005, RENYI 1961). A diverzitds mérésére szolgaldé modszerek
kozé tartozik a fajszdm, a Shannon-diverzitds, a Simpson vagy négyzetes diverzitas,
valamint a dominancia index (TOTHMERESZ 1998). A Rényi-féle altalanositott entropiat
1960-ban Berkeleyben mutatta be Rényi Alfréd a Shannon-entropia altalanositasara, amely
diverzitasi rendezésre is hasznalhat6. Ez az alfa rendl entropia. Ebben az esetben az alfat
egy skalaparaméterként foghatjuk fel. Alfa = 0 esetén a fajszam logaritmusat kapjuk meg.
Ha alfa = 1, akkor a Rényi-diverzitas egyenld lesz a Shannon-diverzitassal, €s érzékeny
lesz a ritka fajok mellett a gyakoribb fajokra is. Ha alfa = 2, akkor a Rényi-diverzitas

hasonl6 lesz a Simpson diverzitashoz. Ebben az esetben méginkabb elétérbe keriilnek a
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gyakori fajok a diverzitds mérése soran, az index ezekre lesz érzékenyebb. Ugyanakkor, ha
az alfa nagyobb érték, az index egyre inkabb a Berger—Parker dominancia indexhez

hasonlit, amelyet szinte csak a legnagyobb boritasu faj relativ boritasa hataroz meg.
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6. EREDMENYEK

6.1.1. Legelok, faslegelok fajosszetétele

A Balaton-felvidéki legelokon a kiilonboz6 allatokkal legeltetett teriiletek fajkészletét is
Osszevetettiik mas hazai tajegységben 1év0 mintateriiletek fajkészletével.

A kiilonb6zd haszonallatokkal legeltetett gyepek koziil a magyar sziirke
szarvasmarha legelékon fordult el6 a legtobb novényfaj (196 db). A 16legelokon felvett
kvadratok alapjan 112 fajt talaltunk. A juhokkal hasznositott gyepeken pedig 73 fajt fordult
eld a kvadratokban. A négy allatfaj, illetve fajta altal legelt teriileteken Gsszesen 41 k6zos
fajt talaltunk meg, amelyek a kdvetkezok:

Lolium perenne, Silene latifolia subsp. alba, Medicago minima, Salvia pratensis,
Convolvulus arvensis, Trifolium campestre, Polygonum aviculare, Bromus mollis, Agrostis
stolonifera, Veronica arvensis, Geranium pusillum, Lotus corniculatus, Picris
hieracioides, Galium verum, Arenaria serpyllifolia, Teucrium chamaedrys, Achillea
collina, Carex panicea, Veronica chamaedrys, Vicia cracca, Medicago lupulina, Trifolium
repens, Potentilla reptans, Trifolium pratense, Daucus carota, Ranunculus acris, Capsella
bursa-pastoris, Cirsium arvense, Plantago lanceolata, Plantago media, Poa humilis,
Galium mollugo, Taraxacum officinale, Alopecurus pratensis, Cirsium canum, Carduus
acanthoides, Deschampsia caespitosa, Elymus repens, Dactylis glomerata, Poa
angustifolia, Festuca arundinacea.

A magyar sziirke szarvasmarha legel6kon a leggyakoribb faj a Festuca arundinacea
volt (6. abra A), ezt a Trifolium repens, Festuca pseudovina és a Ranunculus repens
kovette.

A juhlegelékon a négy leggyakoribb faj pazsitfii volt: Festuca pseudovina, Lolium
perenne, Festuca arundinacea, Bromus erectus (6. abra B). A 16legelokon az Achillea
collina volt a legtobbet eléforduld névényfaj (6. abra C), és ezt négy pazsitfii faj kovette:

Festuca arundinacea, Elymus repens, Bromus erectus, Poa angustifolia.
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O Festuca arundinacea
| Trifolium repens
9% B Festuca pseudovina
0O Ranunculus repens
B Poa angustifolia
@ Carex hirta
5% B Agrostis stolonifera
5% O Carex acutiformis
4% 4% M Achillea collina
@ Cynodon dactylon
O Egyéeb

9%

48% 7%

2% 3% 4%

A (magyar sziirke szarvasmarha-legel6k)

B Festuca pseudovina
O Lolium perenne
O Festuca arundinacea
O Bromus erectus

13% B Achillea collina
@ Plantago lanceolata
m Dactylis glomerata
o Dorycrium germanicum
W Cynosurus cristatus
B Convolvulus arvensis
OEgyéh

18%

40%

T02%2% 3% g, 4% 0%

B (juhlegelok)

@ Achillea collina
19% O Festuca arundinacea
O Elymus repens
O Poa angustifolia
B Bromus erectus
@ Potentilla reptans

37%
10%

B Poa humilis

O Dactylis glomerata
B Plantago media
5% 6% % B Medicago falcata
OEgyéb

0,
2%00s 2% 204

C (16legelok)

B Festuca pseudovina

B Thymus odoratissimus subsp. 1
O Bromus mollis

25%

40% O Medicago falcata

B Apera spica venti

O Lolium perenne

B Eryngium campestre

0
8% O Poa angustifolia

5% m Dactylis glomerata
® Bromus sterilis
OEgyéb

2%3% 3% 3% 3% 3% %

D (faslegelo)
6. abra A Balaton-felvidéki kiilonb6zo legelok és fas legelo fajgyakorisaga (az abrazolt
fajok 2% vagy nagyobb gyakorisaguiak)
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A Balaton-felvidéki balatoncsicsoi faslegeldn, ahol a teriiletet juhokkal legeltették,
az uralkod6 faj a Festuca pseudovina volt, de ezt nem pazsitfiivek kovették, hanem a
Thymus odoratissimus, Bromus mollis, Medicago falcata (6. abra D).

Az alfoldi magyar sziirke szarvasmarha legelén a homoki teriileteken a
leggyakoribb el6forduld faj a Festuca pseudovina. Azon a legelén, ahol a magyar sziirke
szarvasmarha, juhokkal egyiitt legel, ott a legeld még intenzivebben van igénybe véve, és a
fajszam nagyobb volt, és az uralkodo faj is valtozott, a Cynodon dactylon lett a dominans

novény (7. abra, 1. tablazat).

B Festuca pseudovina

O Stellaria media

O Achillea collina

O Capsella bursa-pastoris
M Bromus mollis

@ Poa angustifolia

W Taraxacum officinale

49, 9%, [ Cerastium semidecandrum
5% 5% 5% DEgyéb

B Cynodon dactylon

14% B Festuca pseudovina
O Ononis spinosa
12% O Lolium perenne

B Festuca arundinacea

@ Poa angustifolia
50 B Agropyron repens
5% O Galium verum
M Dactylis glomerata
B Achillea collina
O Egyéb

42%

3% 3% 30 3% 5% O

B

7. abra Alfoldi magyar sziirke szarvasmarha legel6 (A), illetve sziirkemarha-juh (B)
legel6 fajgyakorisaga (az abrazolt fajok 2% vagy nagyobb gyakorisaguak)

Az alfoldi juhlegeld fajgyakorisagat alapvetden a teriilet dominans fajai hatarozzak
meg. Mig a homoki teriileteken a leggyakoribb faj a Festuca pseudovina (8. abra A), addig
a 16szgyepben a Festuca rupicola volt (8. abra B). Az ezt kovetd leggyakoribb fajok
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viszont jelentdsen eltérnek, de mindkét esetben gyom jellegli és zavarast tiir6 novények is

eléfordultak ezek kozott (pl. Ononis spinosa, Capsella bursa-pastoris, Stellaria media).

28%

9%

B Festuca pseudovina
[ Poa angustifolia

O Agropyron repens

0O Carduus nutans

O Chrysopogon gryllus
B Cynodon dactylon

B Dactylis glomerata

O Crataegus monogyna
M Veronica arvensis

5% 59 5% 9%
W Arenaria serpyllifolia

O Egyéb

M Festuca rupicola

B Thymus glabrescens
B Cynodon dactylon

B Agropyron repens

B Filipendula ulmaria

O Euphorbia cyparissias
B Odontites vernus
OEgyéb

43%

49 %

3% 3% 4%

B

8. abra Alfoldi juhlegel6k fajgyakorisaga (A: homoki legeld, B: 16szon 1€v6 legeld) (az
abrazolt fajok 2% vagy nagyobb gyakorisaguak)

Az alfoldi 16legelékon (Mata, Hodmezovasarhely) is a Festuca pseudovina volt a
leggyakoribb novényfaj (9. abra A). Az ezt kdvetd négy novényfaj koziil harom kétsziki
volt: Trifolium repens, Plantago lanceolata, Taraxacum officinale, a pazsitfiivek koziil
pedig a Bromus mollis volt még gyakori. A védett Trifolium subterraneum is jelentds
boritasi értékekkel szerepelt.

Az északi-kozéphegységi biikki Nagymezén a leggyakoribb fajként a Nardus
stricta mutatkozott, és itt a leggyakoribb fajok kozott még két pazsitfii is eléfordult:
Festuca ovina, Agrostis capillaris (9. abra B). Mindkét esetben a leggyakoribb 5-6. fajként

jelenik meg a Balaton-felvidék 16legel6in elsé helyen 1évé Achillea collina.
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B Festuca pseudovina
@ Trifolium repens
0O Bromus mollis
O Plantago lanceolata
B Taraxacum officinale
@ Polygonum aviculare
3% B Trifolium subterraneum
5% O Achillea collina
6% 7% 8% B Artemisia santonicum
OEgyéb

3%

@ Nardus stricta

B Festuca ovina
4% O Alchemilla monticola
0O Agrostis capillaris
B Achillea collina
@ Lolium perenne
B Rhinanthus minor
O Festuca rubra
B Carlina acaulis
B Dianthus deltoides
O Egyéb

5% 5%

B

9. abra Alfoldi (A) és az északi-kozéphegységi lolegelé (B) fajgyakorisaga (az dbrazolt
fajok 2% vagy nagyobb gyakorisaguak)

Az 1. tablazat Osszefoglalva tartalmazza a vizsgalt legeldket és az ott eléfordulo
fajszamot, amely alapjan tendenciak is Kimutathatok.

A vizsgalt teriiletek koziil a magyar sziirke szarvasmarha legelok fajgazdagsaga
volt egyértelmiien a legnagyobb.

A juhlegelok fajszama a legkisebb, kivételt képez a bugaci mintateriilet, ahol
magyar sziirke szarvasmarhak és juhok is legeltek. Itt az él6hely is valtozatos, mert nem
csak homoki, hanem szikes teriiletet is érint, viszont a fajszam itt is cs6kkent. 1997-ben
117 fajt talaltunk (1. tablazat), viszont a 2010-es felvételezések soran mar csak 69 faj

kerilt €l6.
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6% O Danthonia decumbens

- c
‘ 5% W Anthoxanthum odoratum

3% 3% 3% 4% B Nardus stricta
O Egyéb

9%
O Agrostis tenuis
[ Festuca rupicola
0 Botriochloa ischaemum
@ Poa angustifolia
B Galium verum
30:2% @ Thymus glabrescens
O Egyéb

5%
5%

68%

@ Poa nemoralis

B Serratula tinctoria
O Stellaria graminea
0O Ranunculus acris
B Poa trivialis

@ Trifolium alpestre
B Trifolium pratense
O Trifolium repens

17% 25%

0,
3%
3%

3%
6%

6% B Ranunculus repens
0 % 0 e
6% 14% B Poa angustifolia
O Egyéb

10. abra Az északi-kozéphegységi (A: Cserépfalu, B: Erdébénye) és alfoldi (C:
Beregdaroc) faslegeldk fajgyakorisaga (az abrazolt fajok 2% vagy nagyobb
gyakorisaguak)

A faslegel6k esetében rendiviil fontos a legel6 allat szerepe. A Balaton-felvidéki
tertilet, ahol juhokkal legeltetnek a legkisebb fajszamu, és a legnagyobb az erddbényei,
ahol szarvasmarha és juh legel egyiitt a teriileten. Ez utobbi megeldzi a cserépfalui teriiletet

is, ahol sziirkemarhaval legeltetnek.
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1. tablazat A vizsgalt legelok és az ott el6fordulo fajszamok

magyar sziirke juhlegelok | lolegelok [ faslegelok | sziirkemarha

sz.marha legel6k és juhlegelok
Balaton-felvidék (D- 196 73 112 72 -
kozéphegység)
Alf6ld (homok) 72 52 54 - (117) 69
Alfold (16sz) - 85 - 77 -
Eszaki- - - 115 93/125 -
kozéphegység

6.1.2. Szegélyek, mezsgyék, vetett gyepek fajgazdagsdaga, fajosszetétele

A gyeptoredékek, gyepfoltok koziil a kunhalmok, valamint a békési maradvany 16szfoltok
novényzete a leggazdagabb. Békési teriileteinken, a 19 mintateriileten 389 fajt, illetve
taxont talaltunk meg. A teriiletek kis kiterjedése ellenére ez jelentds; mindemellett az
eléforduld fajok koziil pedig szdmos ritka, illetve védett statuszt is élvez. A békési
maradvany l6szfoltok és egyéb teriiletek ritka és védett taxonjai a kovetkezOok: Agrostis
gigantea, Ajuga laxmannii, Anchusa barrelieri, Aster sedifolius, Aster tripolium,
Astragalus asper, Bromus racemosus, Centaurea sadleriana, Cirsium brachypetalum,
Euphorbia salicifolia, Festuca javorkae, Glyceria pedicellata, Lactuca quercina, Linaria
kocianovichii, Melica transsylvanica, Ornithogalum pyramidale, Phlomis tuberosa,
Phytolacca americana, Plantago schwarzenbergiana, Polygonum arenastrum, Ptelea
trifoliata, Rosa livescens, Salvia pratensis, Silybum marianum, Stellaria neglecta, Thesium
dollineri, Thymus degenianus, Vinca herbacea, Verbascum blattaria x phoeniceum.

A szegélyekben végzett vizsgalatok koziil a kartali mintateriileten a felmérések
soran 1994-es és 2012-es adatok lettek dsszehasonlitva. Ez alapjan az erdds-gyepes savban
1994-ben 35 fajt fordult el6. Ebb6l 1 db lombkorona szintben, 4 db a cserje és 31 faj a
gyepszintben fordult eld. 2012-ben a fajszam jelentdsen lecsokkent, csak 17 faj talalhato
meg. A gyep szegélyében a csokkenés nem volt észlelhetd. A mezdgazdasagi tablaban az
atlagos fajszamok hasonldan alakultak, de a szegélytdl tdvolodva a fajszdmok csokkentek.
A gyepes transzszekt kvadratjai koziil a masodikban a vizsgalati idészak masodik évében
is nagyobb maradt a fajszam: erd6-gyep 35 faj, 2012 erdé-gyep 17 faj, 1994 gyep 25 faj,
2012 gyep 26 faj.

A vetett gyepek vizsgalatakor a Csakvar melletti Paskom teriiletén a terepi munka
soran Osszesen 84 magasabb rendii edényes faj keriilt elé6. Ezek kozil négy faj volt

minddssze, ami mind az 6t vizsgalati teriileten is eléfordult: Convolvulus arvensis, Dactylis
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glomerata, Potentilla argentea, Trifolium pratense. Az atlagos fajszamok alapjan a
legfajgazdagabb a szénardhordasos teriilet volt (22,3), a feliilvetett idds parlagon ez az
érték valamivel kisebb (21) volt. A lucernafoldon 16,2 volt az atlagos fajszam, majd a
spontan gyepesedd parlag kovetkezett 14,5-del és a legkisebb atlagos fajszamu (10) teriilet
a direkt vetésii tabla volt.

A gyepgazdalkodasi szempontbol fontos pazsitfli fajok nagy szerepet kaptak:
Dactylis glomerata, Elymus repens, Poa angustifolia, Festuca rupicola, F. arundinacea. A
gazdasagi szempontbol szintén fontos pillangdsok mennyisége viszont még nem Vvolt
jelentds. A Lotus corniculatus az I-es, feliilvetett parlag teriileten fordult el6 gyakrabban, a
Trifolium repens a IV-es (lucernas) teriileten jelent meg. A lucernafoldon pedig a
Medicago sativa kisebb dominancia értékekkel fordult el6.

Az egyes terlilteken a gyomosodas mértékével is foglakoztunk, kiilon kiemelve a
veszélyes szantofoldi gyomokat, mint pl. a selyemkord (Asclepias syriaca), ami egyben
invazios faj is és els0 sorban a felhagyott fiatal parlagokon valik gyakoriva kiilonosen a
homoki teriileteinken. Ezen tal Oshonos invazids fajok eléforduldsat is elemztiik, a
fenyérfii (Bothriochloa ischaemum) vagy a siska nadtippan (Calamagrostis epigeios)
kiilonboz6 nedves és szaraz fekvesli gyepekeben. Az eredméynek alapjan a fenyérfii elsd
sorban szaraz fekvésli, de a siska nadtippan szaraz és nedves fekvésli gyepekben is
eléfordult a Dél-Tiszantllon is. ezek kozé a fajok kozé tartozik. A fenyérfli leromlott,
degradalodo fiives él6helyek jelzd ndvénye is egyben.
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6.2. A vizsgalt teriiletek vegetacioja, a novényzet idobeli és teriileti valtozasai

6.2.1. A gyephasznositasimod valtds hatdsa a vegetdciora

A Tihanyi-félsziget Belso-t6 melletti teriiletén, a gyephasznositasimod-valtast kovetéen, a
kaszalobol legeldve lett teriileten - a vizsgalt 15 év alatt - a vegetacio fajgazdagabba valt, a
fajszam 40-r6l 48-70-re nott. Védett faj, a Lotus borbasii is megjelent. A Bels6-t6 nyugati
szegélyéhez kapcsolodod, Nemzeti Park altal kaszalt teriiletre is kiterjesztve a vizsgalatot
Ossze lehetett hasonlitani, hogy ha a teriiletet kaszaljak, akkor hogyan alakul a vegetaci6. A
2007-es felvételekben (36), a legel6nél kisebb fajszam adodott, és a kétutas klaszter analizis

alapjan inkabb az 1994-es kaszalé adataihoz alltak kozel (11. abra). A legeld
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11. abra A vizsgalt teriiletek felvételeinek kétutas klaszteranalizise 2009-ig (K: kaszalo.
L: legeld. I: itat6 hely, p<0,005)
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A 12. abran a Bels6-t6 felvételeinek klasszifikacios Osszehasonlitdsat lathatjuk
1994 és 2006 kozotti idoszakban. A felvételek koziil egyértelmiien elkiilontilnek a 21-25-
0s mintanégyzetek eredményei, amelyek az itaté kornyékén késziiltek. Faji 6sszetételiikben
is jelentdsen kiilonbdznek a tobbi mintateriilettdl. A klasszifikacids abran jol lathatd, hogy
a 0,5 koriili hasonlosagi értéknél - ami mar jelentds kiilonbséget takar - két nagy csoport
valik el. Az 1-5-6s mintateriiletek felvételei 1994-ben késziiltek. A nagyobb csoport (6-20)
a 2002-ben és 2006-ban késziilt mintanégyzeteket takarja. A kaszald magyar sziirke
szarvasmarha legel6vé alakitasaval a vegetacioban jelentds eltérés adodott, viszont a 2002-
es és a 2006-os felvételek teljesen nem kiiloniilnek el, ami azt jelzi, hogy a vegetacid

szerkezte stabilizalodott.

Belso-to

21
22
23
24
23
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12 dbra A Belsé-t6 felvételeinek klasszifikacios értékelése 1994 és 2006 kozott (1-5:
kaszalo (1994), 21-25: itato, 6-20: legeld)

Az el6forduld fajok koziil fontos szerepet kaptak a pazsitfiivek, fajszamuk és

boritési értékiik alapjan is jelentds volt (13. dbra). Az eléforduld fajokat csoportositottam

is, egy csoportba osztva azokat a taxonokat, amelyek azonos kornyezeti viszonyokhoz

alkalmazkodtak.
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13. abra A pazsitfii fajok boritasa a Bels6-t6 melletti teriilet felvételeiben (Tukey HSD
teszt eredménye) (L: legeld, K: kaszalo, (p<0.05)

Figyelembe véve a xerotherm jellegeket, széleslevelii, mezofilabb kdrnyezetet jelzd
és 0Osszegongyolt levell,, szaraz kornyezetet jelzd, szalas (keskeny) levelii fajokat
kiilonithetiink el. Ezen tal a taposast jol tir6 Cynodon dactylont, valamint a kifejezetten
zavarast jelzd, fajokat kiilonitettiik el. Ez alapjan a kdvetkezd csoportok, kategoriak
alakultak ki:

e 1: szalaslevelii, xerotherm bélyegeket mutatd fajok: Fetuca rupicola, F. valesiaca,

F. pseudovina, Poa angustifolia,

o 2: széleslevelli, mezofil kornyezetet jelz6 fajok: Festuca arundinacea, Dactylis
glomerata, Elymus repens, Arrhenatherum elatius,

e 3: zavarasttr6 vagy Simon (2000) szerint gyomok: Lolium perenne, Hordeum
murinum.

e 4: taposast jelz6: Cynodon dactylon.

A széleslevelli fajok alapvetdéen a teriilet kaszaloként hasznositott iddszakéban
voltak jelen kiugroéan nagy ardnyban. Jelentds volt a mennyiségiik a Nemzeti Park altal
kaszélassal fenntartott lejtOsztyeppben is. A szalas levelll fajok az itatdé kornyékét kivéve
minden mintateriilten eléfordultak, de legnagyobb aranyban a 2006-os évben jelentek meg.

A taposast kifejezetten a tullegeltetésre megjelend faj a Cynodon dactylon
mennyisége mutatta. A faj boritdsa 2007-ben a melegebb iddszaknak is koszonhetden

megnott (14. abra).
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14. abra A szalaslevelil (A), a széleslevelil (B) és a zavarast jelzo pazsitfi fajok boritasi
atlagértékei a vizsgalt teriileteken

A conotaxonomai ¢€s természetvédelmi szempontbol is meghatiroz6 Festuca
nemzetség (15. abra) fajait részletesen elemezve elmondhato, hogy a 2007-es jelti kaszalot

a Festuca rupicola, az 1994-es kaszald felvételeit pedig a Festuca arundinacea nagy

59



Penksza K. Természetvédelmi gyepgazdalkodds botanikai vizsgalati lehetségei

155

dc_642 12

boritasi értékei kiilonitik el. A legeld felvételeiben a szarazabb termdhelyekre jellemzd

fajok (F. valesiaca és F. pseudovina) boritasi értékei a kevésbé csapadékos években (2002,

2008) nagyobb jelentdségiick voltak, a csapadékosabb években a mezofilabb Festuca

rupicola mennyisége nétt meg (16. abra).

2007-K Itaté 1994-K 2008-L 2002-L 2007-L 2006-L

Festuca rupicola

Festuca valesiaca

Festuca arundinacea

Festuca pseudovina

15. dbra A Festuca nemzetség fajainak megoszlasanak abrazolasa kétutas

Mintavétel éve

klaszteranalizissel
120+
T 1004
g 100
-9 80
é 4.1 Januar
S 60d i £ Februar
£ n o B Marcius
$ 40 A B =% . m Aprilis
% :.: .:. I:I E Majus
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16. abra A vizsgalt évek els6é 6 honapjanak csapadékatlagai
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6.2.2. A karamtol, szallashelytél meghatdrozott tavolsagra léva teriiletek vegetdcioja

A Kovagoors telepiilés kozelében 1évé magangazdasag (Horvath Szilvia juhdszata)
istallohoz kozeli (0-50 m) mintateriiletein el6fordulo fajok szama a fele (10-16) volt, mint
ami a legel6 tobbi részén mindosszesen megtalalhato volt. Az Gsszboritas 54-86% kozott
valtozott, aminek nagy részét két nitrogénkedveld, zavaras- taposastiiré elsérendli pazsitfii,
a Lolium perenne és a Poa humilis adta (17. abra), melyek koziil 80% feletti

Osszboritasaval foleg az el6bbi szerepe a meghatarozo.

60%

50% N

M W Festuca rupicola
O Festuca pseudovina

40% +— —— —— = — @ Poa humilis

~ B Poa angustifolia

2 .

S O Lolium perenne

N @ Festuca arundinacea
3 30% o

E @ Elymus repens

o B Dactylis glomerata
e}

@ Cinosorus cristatus
O Bromus inermis

W Alopecurus pratensis
O Agrostis stolonifera

20% -+

10% -

0%

felvétel helye és ideje

17. abra A kévagoorsi mintateriilet dominans pazsitfii fajainak valtozasa a karamtol
valé meghatarozott tavolsag és ido fiiggvényében (az egyes elvélasztott savok a
kovetkezok: 0-50 m, 50-150 m, 150- m ,,6sgyep”, 150- m parlag, 500 m-re)

Az istall6tol 50-150 m-re mar a Festuca pseudovina a vezérnovény. A fajszam 22-
38, az dsszboritas 40-90% koriil alakul. Az el6z6 mintatertilet 3 elsérendii pazsitfiifajahoz
viszonyitva itt olyan értékes tarsai is megjelentek, mint az Alopecurus pratensis, az
Agrostis stolonifera, a Poa angustifolia vagy a Dactylis glomerata (17. abra), melyek
Osszboritasa juniusban volt a legnagyobb.

Az istallotol 150- m-re levo ,,0sgyep” fajszama 19-25, a parlag teriileté¢ 17-27; az
Osszboritas 38-75%, illetve 46-82% kozott valtozott. Dominans fajuk a Festuca
pseudovina, illetve a Festuca arundinacea volt. A parlaggal Gsszehasonlitva lathatjuk,
hogy az Osgyep gazdagabb elsérendii pazsitfiifajokban (17. 4bra), éves produkciodja és az
Osszboritas viszont kisebb. Kitlinik a Poa angustifolia boritasa kozti kiillonbség is. Mig az
Osgyepben boritasa egész évben 2-4% kozott marad lassan novekvd trendet mutatva, addig
a parlag esetében ez az érték mar aprilisban is 5% koriili, janiusban pedig eléri a 10%-o0t,
mig szeptemberre Ujra 5% korili értéket vett fel. A kardmtdl 500 m-re az uralkodo
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pazsitfiivé a Festuca arundinacea valik, mellette az Alopecurus pratensis, Poa angustifolia
¢s a Dactylis glomerata fordult még elé.

A 18. ébra a conologiai felvételek DCA analizisét mutatja. Az eredmények alapjan
az ,,A” teriilet felvételei kiiloniilnek el legjobban. A parlag felvételei is jol elvalnak, de az
50-150 m-re talalhato gyep felvételei és az ,,6sgyep” kvadratjainak az eredményei (150- m)
kozel kertiltek egymashoz. Ez azt muttaja, hogy a kevésbé legeltetett teriilet vegetacidja is
kozel keriilt a természetes gyepéhez (,,6sgyep”).

A 19. abran a karamkozeli (,,A”) felvételek adatai nem szerepelnek az elemzésben,
ekkor az az egyes teriiletek felvételei még jobban elkiiloniilnek.

Az alfoldi teriiletek koziil a 20. abra a bugaci conologiai felvételek klasszifikacios
értékelését mutatja. A kardmkozeli ,,A” csoport felvételei mar 0,5-0,6 kiilonbozdségi
szinten elkiiloniilnek. Az ,,A” csoport k6z¢ ebben az esetben is beé¢kelddnek az 1997-es
»B” zonak felvételei. A dendrogram 0,3-as kiilonbozdségi szintjén a ,,B” teriilet 2005 és

2010-es év felvételeit egy csoportba rendezi. A ,,C” zonak kvadratjai pedig egy halmazba

tomorilnek.
I
o
A
9
2
i g by o A
i S B U
T . ARt s [ = ——
g Erorrim sk
y P —
s [ -
.
T A R —
Iésl'uillol-\ﬂ.
o
T
T T I T
- ] 2

18. abra A kovagoorsi (Horvath Szilvia juhdszata) mintateriiletek conolégiai adatainak
DCA abrazolasa
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19. abra A kovagéorsi (Horvath Szilvia juhaszata) tavelabbi (,,B, C”) teriiletek
conolégiai adatainak DCA abrazolasa

A bugaci és a tatarszentgyorgyi mintateriilet felvételeit a diagnosztikai fajok (2%-
nal nagyobb boritasi értékiiek) alkalmazasaval mutatja a 20. abra. A kardamhoz kozeli “A”
teriiletek conologiai felvételei jol levalnak. Egységes csoportot képeznek a
tatarszentgyorgyi felvételek is. Ebbdl a képbdl a tatarszentgyorgyi ,,C” teriilet 2007-€s
felvételer kiiloniilnek el és az ,,A” teriilet conologiai felvételei kozé egységes csoportként
¢kelddnek be. A bugaci felvételek koziil az 1997-ben késziilt ,,B” teriiletek felvételei
keriilnek az ,,A” karamkozeli kvadratok értékei kozé.

A bugaci teriilet kétutas klaszteranalizissel torténd abrazolasan (21. abra) nem
valnak el egyértelmilien a karamhoz kézeli “A” teriiletek conoldgiai felvételei. Az ,,A”
tertilet conologiai felvételi keverednek a ,,B” 1997-es felvételekkel, melyek egységes
csoportként ékelddnek be. A ,,B” és a ,,C” teriiletek mintanégyzetei is keverednek
egymassal.

A tatarszentgyorgyi felvételeket elemezve a kétutas klaszteranalizis (22. dbra)
hatarozottan elkiiloniti a kardmhoz kozeli “A” teriiletek conologiai felvételeit. A ,,B”
teriiletek felvételei egy tombben jelennek meg. A ,,C” teriilet conologiai felvételi pedig
kettévalva alkotnak csoportokat. A 2007-ben késziilt felvételek az ,,A” és a ,,B” csoport

kozé egységes csoportként ékelddnek be.
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20. abra A bugaci és tatarszentgyorgyi conologia felvételek diagnosztikai fajok
alapjan torténé kétutas klaszteranalizis eredményei (Kiss et al. 2011)
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21. abra A bugaci conologia felvételek diagnosztikai fajok alapjan torténé kétutas
klaszteranalizis eredménye (Kiss et al. 2011)
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22. abra A tatarszentgyorgyi conologia felvételek diagnosztikai fajok alapjan torténé
kétutas klaszteranalizis eredménye (Kiss et al. 2011)

A bugaci és tatarszentgyorgyi conologiai felvételeket tartalmazo klasszifikacios
értékelést mutatja a 23. abra. A klasszifikaciés eredmények alapjan a karamkozeli ,,A”
csoport felvételeinek nagy része mar a 0,8 kiilonb6z0ségi szinten elkiiloniil. A tobbi, ,,A”
tertilethez tartozo felvételek is nagy kiilonboz0ségi szinten valnak el. A dendrogram szerint
0,42 koriili kiilonbozdségi szinten két nagy csoport kiilonithetd el. Ebbdl a kisebb halmaz
elsésorban a bugaci ,,B” teriilet felvételeit tartalmazza, a nagyobb csoport pedig a bugaci és

a tatarszentgyorgyi ,,B”, ,,C” teriilet kvadratjait foglalja magaba.
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23. dabra A bugaci és tatarszentgyorgyi teriiletek conologiai eredményeinek
Kklasszifikaciéja (Kiss et al. 2011)

A 24. abra a bugaci conologiai felvételek klasszifikacios értékelését mutatja. A
karamkozeli ,,A” csoport felvételei itt is mar nagy, 0,6 kiilonb6z6ségi szinten elkiiloniilnek.
Az ,,A” csoport kozé ebben az esetben is be¢kelddnek az 1997-es ,,B” teriilet felvételei. A
dendrogram 0,3-as kiilonboz6ségi szintjén a ,,B” teriilet 2005 és 2010-es év felvételeit egy

csoportba rendezi. A ,,C” teriilet kvadratjai pedig szintén egy halmazba tomoriilnek.
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24. abra A bugaci teriiletek conolégiai eredményeinek klasszifikaciéja (Kiss et al.
2011)

A 25. abra a tatarszentgyorgyi conologiai felvételek klasszifikdcios értékelését
mutatja. A dendrogram 0,8-as kiilonb6z0ségi szintjén két csoport kiilonil el. Az ,,A”
csoport a tobbi mintateriilethez hasonldan egységes tombot alkot; a ,,B” teriilet felvételei
egységesen a kozépsO tombben taldlhatok. Leolvashatd tovabba két — egy 2009-es és két
2008-as — ,,C” csoportba tartozo felvétel. A ,,C” teriilet két csoportba szervezddik. A 2007-

es felvételek egységes tombben kiiloniilnek el.
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25. dbra A tatarszentgyorgyi teriiletek conologiai eredményeinek klasszifikacioja
(Kiss et al. 2011)

A 26. 4dbra a tatarszentgyorgyi conologiai felvételek PCA analizisét mutatja,
amelyen a az eredmények megerdsitik a klasszifikacido eredményeit. Az ,,A” teriiletek
felvételei hosszan elnytlva alkotnak egy adathalmazt, amelyek elkiiloniilnek a B és C
teriiletek kvadratjaitol. A bugaci felvételek koziil a ,,B” teriiletek mintanégyzetei keriiltek
legkozelebb az ,,A” teriiletekhez, harom ,,C” csoportba tartozo felvételt is magaba foglalva,
amelyek egy 2009-es és két 2008-as kvadrat jelentenek. A tobbi, ,,C” teriilet kvadratjai
élesen két csoportba szervezddnek. Teljesen egységesen kiiloniilnek el a 2007-es
felvételek. A tatarszentgyorgyi €s a bugaci teriiletek B és C felvételei pedig elvalnak
egymastol.
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26. dabra A bugaci és a tatarszentgyorgyi teriiletek conologiai adatainak PCA-
ordinacidja a kvadratok atlagos szazalékos boritas adatai alapjan (Kiss et al. 2011)

A biikki Nagymezé esetében az 1994-es és a 2004-ben, valamint a 2007-ben
készitett conoldgiai felvételekben szdmos faj boritasi értéke jelentds eltérést mutat, sot
jelentek meg 1) taxonok és csokkent bizonyos ndvények boritasa, illetve egyes fajok el is
tintek. A nyari szallas koriil, mar 1994-ben szamos gyom jellegli faj volt az uralkodo.
Nagy mennyiségben fordult elé a Polygonum aviculare vagy a Plantago major is, emellett
szamos pazsitfii (Festuca rubra, Agrostis capillaris, Dactylis glomerata) is szerepelt a
felvételekben. A teriilet mar 1994-ben is inkabb atalakitott, ruderalis térszin volt. Az eltelt
14 év alatt a helyzet tovabb romlott. A 2004-es és foleg a 2007-es mintanégyzetekben a
tullegeltetés és taposads soran teljesen antropogén, degradalt teriiletté valt a nyari szallas
kornyéke. A gyep még fajszegényebbnek mutatkozik, a Festuca rubra, az Agrostis
capillaris és a Dactylis glomerata is hianyzik, eltint a mintateriiletekrél. A védett
Alchemilla monticola fajt sem jegyezhettiik mar fel. A Polygonum aviculare és a Plantago
major gyomok valtak dominans fajokka.

A pazsitfiivek koziil a Lolium perenne lett az uralkod6. 1994-ben csak az elsé 4
mintateriileten a gyom jellegli fajoké volt a vezetd szerep, 2004-re viszont mar az 5.
mintanégyzetnek is domindns fajaiva valtak. A nyari szallastol tavolabb 1évé gyepek

fajosszetétele nem valtozott meg jelentésen, de az elmult 10 év alatt nagyobb teriiletet
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hoditott meg a Taraxacum officinale, a Lolium perenne és a Trifolium repens is. A
vizsgélatok alapjan a kevésbé legelt teriiletek botanikai szempontbdl is megfeleldek, jo
allapotuak, de ennek ellenére tobb védett faj allomanya meggyériilt. Eltlint pl. a Dianthus
deltoides, a Carlina acaulis, a Gentiana cruciata és a Prunella grandiflora is. A bekeritett
terlileten, ahol kaszalds folyt, a mintanégyzetek ndvényzete bar természeteshez kozeli
allapotot jelezett, az eltelt évek alatt fajszegényedést mutatott.

A conolodgiai vizsgalatsor alapjan elmondhato, hogy botanikai szempontbo6l legjobb

allapotinak a kevésbé legelt teriiletek tekinthetdk (27. abra).

Lalegeldk canclogiai vizsgalata a Buklkben
1994 2004 es 2007 évek kvantitativ adatai alapjan

9 3
L]

4 12 10 & € 4 2 0 2 4 6 & 10

27. abra A biikki Nagymezo6 conolégiai felvételeinek ordinacios értékelése
6.2.3. A vegetdcio egységeinek valtozdsai a szabad legeltetésii teriileteken

A badacsonytordemici kiegészitdé legeldn késziilt kvadratokban a fajszam a vizsgélt
1d6szak soran 25-28 kozott valtozott és az atlagos dsszboritas egész évben megkozelitette a
100%-ot. Az uralkodo pazsitfiivek 0sszboritasa egész évben meghaladta az 50%-ot, koztiik
olyan értékes fajokkal, mint a Poa angustifolia vagy a Dactylis glomerata, illetve az év
soran folyamatos novekedést mutatd Festuca arundinacea.

A legeldn a fajszam 19-28 kozott mozgott, az sszboritas 65-90% koriil alakult. Az
alullegeltetett kiegészité legel6h6z viszonyitva itt a nagyobb terhelés miatt a szalfiivek

boritasa a Dactylis glomarata kivételével csokkent. Az elsérendii pazsitfiivek koziil, ezen a
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mintateriileten is a Festuca arundinacea boritasa volt a legnagyobb (am ennek értéke
kisebb, mint a kiegészitd legelon) jelent6s boritasi értékkel szerepelt az Agrostis
stolonifera is.

A kaszalo fajszegényebb volt, itt csak 14-20 faj fordult el6. Az Gsszboritas 70-
123% kozott modosult. A gyepalkotok ardnya inkabb hasonlitott a kiegészitd legel6hoz
(alullegeltetett részhez), de még anndl is nagyobb volt benne a savanyufiivek aranya,
melyeket az allatok kevésbé kedvelnek. A gyep dominans faja az Agrostis stolonifera,
melynek boritasa szeptemberben hirtelen lecsokkent, és helyét a Carex hirta vette at.

Az itatd kornyékén a gyep meglepden nagy fajszamu és tobbszintii volt. A 24-33
taxon boritasa 50-117% kozott alakult. A gyep alsé szintjének vazat a Trifolium repens
adta, melybe a pazsitfiivek koziil a Poa humilis, a kétszikiiek koziil a Capsella bursa-
pastoris tarsult a legnagyobb boritassal. A fels6 szintet a Sambucus ebulus és egyéb dudvas
szaru, gyomjellegii fajok pl.: az Arctium lappa alkottak.

A felvételek PCA analizise alapjan az itato ¢€s a kaszalo értékei jol elkiilonithetdek a
tobbi felvételtdl; az itatod esetén a mérésre keriilt 5 honap megjelenitésekor csak az aprilisi
honap mutatott nagyobb mértékli tavolsagot, a tobbi esetében pedig az adatok egy
blokkban jelentek meg (28. dbra).

aepecuns: prasensi

DCA1

28. abra A badacsonytordemici mintateriiletek conologiai felvételeinek DCA
abrazolasa (L: legeld, KL: kigészito legelo, K: kaszalo, I: itatd kornyéke)
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kozos fajok aranya 27% volt. A képolnapusztai és a zalakomari bivalylegelé nagyobb
hasonlosagot mutatott, a kozos fajok aranya 29% volt. A k6zos €s a differencialis fajokat a
2. tablazat mutatja. A sziirke jelzésli mezdkben a vegetacid dominans, meghatarozé fajai
talalhatoak, amely alapjan viszont elkiiloniilnek egymastol a teriiletek.

A zalavari bivalylegeld szarazabb ¢él6hely, amelyet szdmos faj jelzett: Carex
caryophyllea, Festuca pseudovina, Poa angustifolia, Cynodon dactylon. A kapolnapusztai
magyar sziirke szarvasmarha legelén a pazsitfiivek koziil dominans a Lolium perenne és a
Poa humilis, gyakori volt még a pillangdsok koziil a Trifolium repens. Ezen a teriileten
nagy fajszammal vannak jelen és gyakoriak a gyom jellegli fajok. A zalavari bivalylegelon
a Deschampsia caespitosa, és a Carex fajok uralkodnak. A kapolnapusztai magyar sziirke
szarvasmarha -legelon 6szre az Agrostis stolonifera jelentds boritasi értéket ért el.

A felvételek DCA elemzését mutatja a 29. abra. A magyar sziirke szarvasmarha-
legelon augusztusra jelentds az avar felhalmozddasa, amelynek donto részét az allatok altal
kevéssé legelt Carex acutiformis és Deschampsia caespitosa nagy mennyiségii elszaradt
levele adta. A magyar sziirke szarvasmarha-legelén a fajok két jol elvaldo csoportba
rendezOdnek, amely a vizsgalt teriileten a 10 kvadratot két foltba rendezi (29. abra). Az
egyik foltban a legel? allat altal kedvelt fajok dominalnak egész éven at, a masikban pedig
végig kétszikli fajok az uralkodok (aprilisban Caltha palustris és Mentha aquatica
nagyaranyu jelenléte nedvesebb foltot jelez), és augusztusra egyre inkabb a nem kivanatos
fajok valnak uralkodova (Calystegia sepium, Althaea officinalis, Sonchus arvensis,
Cirsium arvense), mutatva a teriilet nagymértéki alullegeltetését.

Az adatok alapjan a magyar sziirke szarvasmarha - és a bivalylegelok kozott
adodtak jelentdsebb kiilonbségek.

6.2.4. A lejtos teriiletek vegetdcioja

A csobanci sziirkemarha legelén a magasabban fekvo lejtds rész fajgazdagsaga jelentdsen
nagyobb volt, mint az alacsonyabb térsziné. A lejté felsé harmad (LFH) kvadratjainak
novényzetét az év soran 40-56 faj alkotta. A nagyobb fajszdmokat az aprilisi, illetve a
majusi felvételek mutattak. A késéi fejlédéstt Cynodon dactylon aprilisban csak 1,4%-o0t,
az év végére viszont 31%-ot tett ki a 72%-os 6sszboritasbol. A lejto alsé harmadan (LAH)
39-51 faj fordult el6 a kvadratokban 91-131% 0Osszboritassal, és a gyep tobb szintbdl allt. A
kontroll teriileten, amely a lejté felsd harmadanak vonaldban teriilt el - kivil a

villanypésztorral korbekeritett részen -, a fajszdm 17-35 kozott valtozott. Az 6sszborités
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24-96% volt, kisebb, mint a bekeritett legeld teriiletén. A kontroll, herés €s a sasos részek

jol elkiiloniilnek.

2. tablazat A Kis-balatoni harom legeloteriilet jellemzé (>2%-os boritasi érték)

novényfajai, adott honapban a teriiletenkénti 10 kvadrat boritasi értékeinek atlaga

alapjan ("X": el6fordulas, "-": >2%-os boritasi érték, ,,Zalavar”: zalavari bivalylegeld,

LLBLL

.. Kp Bemutato”: kapolnapusztai magyar sziirke szarvasmarha-legeld, ,,Kp Nagylegelé”:

kapolnapusztai bivalylegeld) (Besnydi et al. 2012)

Tertlet
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DCA2

T T T T T T
=3 -2 -1 0 1 2 3

DCA1
29. dbra A kis-balatoni harom legeléteriilet jellemz6 novényfajainak (>2%-os boritas)
és a mintavételi teriilletek DCA abrazolasa a 2012. augusztusi conoldgiai felvételek
alapjan (,,A”: zalavari bivalylegeld, ,,B”: kapolnapusztai magyar sziirke szarvasmarha-
legeld, ,,C” kapolnapusztai bivalylegeld, a fajnevek a nemzetség és a species elsé 3
betlijébdl vannak képezve) (Besnydi et al. 2012)

A sasos rész a legeld legfajszegényebb teriiletének (13-20 faj). Az uralkod6 faj a
Carex acutiformis volt, melyet a mérgez6 Ranunculus repens kovetett. A pazsitfiivek koziil
két fontos faj, az Agrostis stolonifera és a Poa trivialis fordult csak eld. A legel6 herés
részén is kevés, csak 17-35 faj jelent meg. A gyep kétszintli, az alsot Trifolium repens, a
felsOt a szaros gyomok uraljak. A pazsitfiivek koziil tavasszal a Poa annua terjed el, am ez
a faj nem képes jelentds mennyiségli takarmany eldallitasara, és nyarra el is tlinik. Az
elsérendii pazsitfiifajok koziil a Festuca arundinacea ¢s a Poa angustifolia van jelen egész

évben, de boritdsuk nem jelentds.
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30. abra A csobanci mintateriilet jellemz6 novényfajainak (>2%-os boritas) és a
mintavételi teriiletek DCA abrazolasa (LFH: lejtd felsé6 harmada, LAH: lejtd also
harmada, Ko: kontroll, H: herés, S: s4sos)
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6.2.5. A fas legelok vegetdacidja

A fis legel6k esetében az Eszaki-kozéphegységben talalhaté cserépfalui és erdébényei
mintateriiletek eredményei azt mutatjak, hogy a csoportbdl a cserjés-gyepes, sziikebb
értelembe vett ,,fas legelos” (W) felvételek, fiiggetleniill a foldrajzi fekvéstol, jol
elkiiloniilnek (31. abra). Ezen tal a gyepben (G teriilet zondiban) késziilt conologiai
felvételek nem alkotnak egységes csoportot. Els6sorban a cserépfalui cserjés kvadratok a
gyepi felvételek kozé ékelddnek. A cserépfalui nem legeltetett cserjés felvételek (CWC) az
erdébényei legfajszegényebb, tullegeltetett gyepes (EGA2) kvadrat adataihoz keriiltek

kozel.
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31. abra A cserépfalui és erdobényei, 0sszes conologia felvétel kétutas klaszteranalizis
eredménye
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Kiilon valtak a fas-cserjés-gyepes zondk felvételei (32. abra). A cserépfalui
felhagyott fas-cserjés-gyepes (CWC) kvadratok térnek el leginkabb a tobbi kvadrat
adataitol. Legnagyobb egységet a kevésbé legeltetett (B) zoéndba tartozd conoldgiai
felvételek adjak, de itt a cserépfalui (CWB) és az erdébényei (EWB) felvételek is

kiilonbséget mutatnak.
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32. abra A cserépfalui és erdobényei fas-cserjés-gyepes zona conologia felvételeinek
kétutas klaszteranalizis eredménye

A gyepes zondk felvételeit kiilon értékelve a 33. dbra mutatja. A csoportok

egyértelmiibben valnak el leginkabb, kiilondsen a cserépfalui felhagyott fas-cserjés-gyepes
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(CWC) kvadratok. Legnagyobb egységet a kevésbé legeltetett (B) zondba tartozd
conoldgiai felvételek adjak, de itt a cserépfalui (CWB) és az erdébényei (EWB) felvételek

is jol elvalnak.
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33. abra A cserépfalui és erdébényei gyepes conologiai felvételek kétutas
klaszteranalizis eredménye

A fas-cserjés-gyepes zoOnak felvételeinek osztilyozasat mutatja a 34. dbra. A
felvételek koziil mar nagy kiilonbozdségi szinten valnak el a cserépfalui felhagyott
tertiletek kvadratjai. Teljesen egységes blokkot alkotnak a kevésbé legeltetett (B) zonaba

tartozd conologiai felvételek, de ezen belill a cserépfalui €s erdébényei felvételek jol
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elkiiloniilnek, ami az intenziven legeltetett teriiletek esetében a cserépfalui (CWB) és az

erdébényei (EWB) felvételeknél nem egyértelmien.

wwwwwww

34. abra A cserépfalui és erdobényei fas-cserjés-gyepes teriiletek conologiai
eredményeinek klasszifikacioja

A gyepes zonak felvételeinek osztilyba sorolasa alapjan két nagy csoport alakul
(35. abra). A cserépfalui gyengén legeltetett teriiletek (CGB) az erddbényei felvételek
koziil azon kvadratokkal kerlilnek egymds kozelébe, ahol a tarsuldsok megegyeztek. A
masik csoportba mindkét mintateriileten a degradaltabb conologiai felvételek keriiltek,

valamint a cserépfalui felvételek koziil a felhagyott térszin mintanégyzetei.
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35. abra A cserépfalui és erdébényei gyepes teriiletek conologiai eredményeinek
klasszifikacioja

6.2.6. Gyeptoredeékek (kunhalmok, gyepszegélyek) vegetdacioja

A Kantor-halom teriiletét korabban legeltették, de a legeltetést felhagytak. Ez a
koriilmény tette lehetdvé, hogy meg lehetett vizsgalni azt, hogy milyen hatast gyakorol a
vegetaciora a teriilethasznalat megvaltozasa. A halom lejtdjén a novényzet 2000-ben éles
hatéarral valtozott, ami a 2004-es vizsgalati idészakra mar nem volt jellemzd. A 2000-es
vizsgalati eredmények szerint az Agropyro-Kochietum prostratae tarsulas a halom kézepén
hirtelen valtott at a Salvio-Festucetum rupicolae asszociacioba. A tarsulasban az elsé két
transzszekt als6 harom kvadratjaban a Festuca valesiaca uralkodott (25-30%-kal). A
tarsulas névado faja a Festuca rupicola csak a 3. transzszektben jelent meg. A felvételi
profilokon jol kivehetd, hogy a vegetaciotipusok kozott az éles hatar elmosodott, és a
lejton a szarazabb, a taréjos buzafii (Agropyron pectiniforme) a heveré sepréfiivel (Kochia
prostrata) alkotott tarsulasa (Agropyro-Kochietum prostratae Zoélyomi 1958) a vizsgalat
eltelt 5 éve alatt tovabbterjedt és mar a halomtest nagy részét fedi. A halom alsé felére
jellemzd 1oszgyep (Salvio-Festucetum rupicolae) pedig, — ami még a 2000-es

felvételekben nagy kiterjedésti volt — szinte a 1abi teriiletre zsugorodott vissza (36. abra).
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36. abra VVegetacidvaltozas a Kantor-halmon (rajz: Penksza
Karoly) (Vona és Penksza 2005)

A 2000-es és a 2004-es, ugyanazon mintanégyzetekben végzett felvételek
eredményei jelentds eltérést mutattak az uralkodé éveld pazsitfiivekben €s a fajszamban is.
A 2004-es felvételekben a gyomok, az atteleld egyévesek, a kora tavasszal megjelend
novényfajok (Lamium subsp. Veronica subsp., Gagea minima, Geranium ssp.) és az
efemerek (Holosteum umbellatum, Viola kitaibeliana) vonatkozasaban jelentés valtozas
kovetkezett be, mig a cstcsi kvadratokban mig 2000-ben mindossze 5 faj fordult eld, addig

a 2004-es felvételekben 21 ndvényfaj jelent meg. A ritka gyomok koziil eléfordult a
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gerelyes gémorr (Erodium ciconium) is. Hasonlo 1éptékii valtozas ment végbe a halom labi
részén is, ahol a 2000-ben feljegyzett 13 ndvényfaj 2004-re, tovabbi 9 novényfajjal
gyarapodott. Bizonyos fajok azonban eltiintek. Ilyenck a Thymus odoratissimus, a
Hypericum perforatum, és a 16szgyep tarsulas névado faja a Salvia nemorosa is. Rendkiviil
nagy volt a tarsulast meghatarozé éveld pazsitfiivek valtozasa is. A Festuca fajok a
transzektekbdl szinte teljesen kiszorultak és helyiiket a taréjos buzafii (Agropyron
pectiniforme) vette at. A csucsi vegetaciotipus masik jellemzé faja a Kochia prostrata a
2004-es mintanégyzetek alapjan szintén terjedében volt. A Festuca valesiaca 2000-ben a
2. transzszektben mar a csucsi mintanégyzetben is eldfordult, 2004-re az 1. és a 3.
transzszektbdl eltlint, a 2. transzszektben pedig csak a 6. mintanégyzetben maradt meg
minddssze 2%-os boritasi értékkel. A tarsulas névado faja a Festuca rupicola a 2004-es
felvételekben pedig egyetlen mintanégyzetben sem fordult eld.

A Kartal melletti mezsgye vizsgalata soran a kétutas klaszteranalizis adatai
alapjan a szegélyben 3 nagy csoport valik el. Az erdds-gyepes savban a vizsgalati 2
id6szak teljesen elkiiloniil. A harmadik csoportot pedig a gyepszegély felvételei alkotjak
(37. ébra). Ebben a savban a vizsgalati évek felvételei keverednek, de az éves elhatarolodas
nagyrészt megmarad, csak 2-2 felvétel sorolodik at a masik év felvételei kozé (38. abra).

Az erdGs-gyepes savban a fajok koziil a Lamium amplexicaule és a Convolvulus
arvensis fordult el6 mindkét idészakban. A lombkoronaszintben a valtozas nagyon
jelent6s, az 1994-es évben uralkodd fehér akacot (Robinia pseudoacacia) 2012-re teljesen
kiszoritotta a balvanyfa (Ailanthus altissima). A cserjeszint is szegényebb lett, szintén csak
az Ailanthus altissima talalhato meg. A gyepszint uralkodé faja az Elymus repens maradt,
boritasi értékei jelentdsen megndttek az 1994-es évhez képest. 1994-ben eléforduld fajok
koziil 2012-ben mar a hianyz6 fajok a kovetkezdek voltak: Cirsium eriophorum, Lactuca
serriola, Cardaria draba, Tripleurospermum perforatum, Poa angustifolia, Rumex
patientia. Uj fajként jelent meg a Datura stramonium, Bromus sterilis, Ballota nigra.

A gyepsav felvételei kozott a vizsgalt két idészakban kisebb volt a valtozas. A
Tripleurospermum perforatum, Poa angustifolia, Veronica hederifolia, Bromus sterilis
gyakoribb lett. Csokkent az Elymus repens, Melandrium album, Papaver rhoeas boritasa.

2012-ben feljegyzett 1j fajok: Datura stramonium, Conium maculatum.
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37. abra A szegély felvételek kétutas klaszteranalizise (70th et al. 2012)

Az erd6s-gyepes felvételek 1994- és 2012-ben késziilt felvételei is jol csoportokba
szervezddtek (38. abra). A felvételek klaszter és DCA (39. dbra) elemzése alapjan a fajok
¢és a felvételi kvadratok is harom csoportba rendezddnek. A gyepben késziilt felvételek

éves bontasaban a fajok nem kiiloniilnek el, nagyobb szorast mutattak.
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38. abra Mezogazdasagi szegélyek conologia felvételeinek eredményei Kartal
teriiletén (7oth et al. 2012)
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39. abra Az erdés-gyepes és a gyepes transzszektek szegélyében 1évo felvételeinek
DCA analizise (76th et al. 2012)

6.2.7. Vetett gyepek vegetacidja

A csakvari Paskom teriiletén a conologiai felvételezés soran 6sszesen 84 magasabbrendii
edényes fajt jegyeztiink fel. Ezek koziil négy faj volt minddssze, ami mind az 6t vizsgélati
teriileten eléfordult: Convolvulus arvensis, Dactylis glomerata, Potentilla argentea,
Trifolium pratense. Az atlagos fajszamok alapjan a legfajgazdagabb a szénarahordasos
tertilet volt (22, 3 faj), a feliilvetett id6s parlagon valamivel kevesebb (21) faj fordult el6. A
lucernaf6ldon 16,2, a spontan gyepesedd parlag teriileten 14,5 volt az atlagos fajszdm. A
legkisebb atlagos fajszamu teriilet a direkt vetésii tabla volt.

A gyepgazdalkodasi szempontbol fontos pazsitfii fajok mindenhol nagy szerepet
kaptak, 10% folotti atlagos boritasi értékkel fordult el a kovetkezé 5 faj: Dactylis
glomerata, Elymus repens, Poa angustifolia, Festuca rupicola, F. arundinacea. A
gazdasagi szempontbol szintén fontos pillangdsok mennyisége viszont nem volt jelentds. A
Lotus corniculatus az I-es, feliilvetett parlag teriileten fordult el6, atlagosan 3,89%-kal. A
Trifolium repens a IV-es (lucernas) mintateriileten 8,39%-os atlagos boritassal jelent meg.
A lucernafoldon a Medicago sativa dominanciaja pedig lecsokkent.

Az egyéb kétszikliek koziil csak 5 faj atlagos boritasi értéke volt nagyobb 5%-nal:

Achillea collina, A. pannonica, Sanguisorba minor, Scabiosa ochroleuca, Taraxacum
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officinale. A Sanguisorba minor és a Scabiosa ochroleuca, a feliilvetett teriilet (40. abra
V.) kvadratjaiban fordult el6.

A husz éve feliilvetett gyep teljes mértékben természetkozeli allapotot tiikrozott
(40. abra V.). Az abszolut fajszam is itt volt a legnagyobb (48 faj), és az eléforduld fajok is
elsdsorban a természetes vegetacid tagjai. Uralkodod fajai a Bromus erectus, Festuca
pallens, F. rupicola, F. pseudovaginata voltak. A F. pseudovaginata el6fordulasa
kiilonosen érdekes. Ehhez a teriilethez legkozelebb a szénaapritékkal boritott teriilet allt
(40. abra II.), ott a teljes fajszam 40 volt és a dominans fajok is részben megegyeztek. A
Poa angustifolia mint leggyakoribb allomanyalkoté mellett a Festuca rupicola a feliilvetett
parlagteriileten mar nem fordult el6 a felvételekben.

A lucernavetésben az Osszfajszam kisebb (28 faj). Ezek a mintanégyzetek is
kozel helyezkednek el a feliilvetett parlag kvadratjaihoz (40. abra IV.). Itt még a Festuca
rupicola, ha kis boritasi értékekkel is, de tobb kvadratban eléfordult. Az allomanyalkoto
faj a Poa angustifolia volt. A direkt vetéses modszerrel kialakitott teriilet és a spontan
gyepesedd parlag teriiletei kiilonboznek leginkabb a feliilvetett parlag felvételeitdl (40.
abra III., II.). A direkt vetésli teriileten a fajszdm kicsi volt (Osszesen 22 faj), és a
magkeverék nyomat teljes mértékben magan viselte. A Festuca arundinacea, és az Elymus
repens jelentds boritasi értékekkel fordult eld, de a Bromus inermis volt az uralkodd. A
spontan gyepesedo parlagteriileten az 6sszfajszam megegyezett a lucernafdldével (28 faj),
de a Poa angustifolia mellett mar a Festuca rupicola is nagy boritasi értékekkel jelent meg.

A 40. abran a fajok boritasi értékei is szerepelnek. Két nagy csoport kiilonithetd el. A
feltilvetett parlag (5) kvadratjai alkotjdk az egyik nagyobb csoportot, amibe be¢kelddik egy
szénamurvas kvadrat is (2). A masik csoportba a visszagyepesitett mintateriiletek
tartoznak. A direkt vetésli kvadratok szintén egységes csoportot alkotnak. A lucernafold
kvadratjai (4) keriilnek a leginkabb kiilonb6zd csoportokba.

A mintateriiletek osztalyba soroldsat mutatja a 41-42. abra.
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40. abra A conolégiai felvételezések DCA abrazolasa (I/1: spontan gyepesedd parlag,
II/2: szénamurvas/szénarahordasos, 11I/3: direkt vetést, IV/4: lucernas, V/5: feliilvetett
parlag) (Uj et al. 2012)
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41. abra Conologiai felvételezéseink kétutas klaszteranalizise (1: spontan gyepesedd
parlag, 2: szénamurvas/szénarahordasos, 3: direkt vetésii, 4: lucernas, 5: feliilvetett parlag)
(Ujetal. 2012)
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42. abra Conolégiai eredményeink klasszifikacidja (1: spontan gyepesedo parlag, 2:
szénamurvas/szénarahordasos, 3: direkt vetésii, 4: lucernas, 5: feliilvetett parlag) (Uj et al.
2013)
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6.3. Diverzitasi vizsgalatok

6.3.1. Legelok, kaszalok vizsgalata

A kozéphegységben a Cserhatban végeztiink hossza tavi vizsgélatokat, ahol 11 évig
kovettiik nyomon, hogyan valtozik a vegetacid és visszaszorithato-e évi kétszeri vagéssal a
Calamagrostis epigeios a valtozasok értékeléséhez kaszalt és kontroll mintateriileti parok

adatai alapjan tortént a teriiletek biodiverzitas valtozasanak a vizsgalata.

Biikkos-hegy Eszaki rét
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43. dbra Shannon-diverzitas valtozasa a kaszalt és kontroll kvadratokban a Biikkos-
hegy Eszaki részén 1évé gyepben (piros szinnel a kaszalt kvadratokat, fehér szinnel a
kontroll kvadratokat jeldltiik) (Hazi et al. 2010)

A Biikkos-hegy északi részén talalhatd gyepben a vizsgalt hossza idészak nem
mutatt tendenciat, a kontroll és kaszalt kvadratok kozott a Shannon-diverzitasban nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség (43. abra), csak a 2010-es évben volt a kvadratok
kozott, a kiindulasi allapottal Osszehasonlitva, szignifikans eltérés (p=0,0004062). A
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kaszalt kvadratokban szintén 2010-ben jelenik meg az elsé szignifikans eltérés (p=
0,0413769), ami a kovetkezé években nem csak megmarad, hanem az eltérés nétt is
(p=0,0082576).

A kapott eredmények akkor sem valtoztak, amikor a kvadratokat a teriileten
tapasztalhatd magassagi, ¢és ezzel egyiitt jard tapanyag, és nedvesség-gradienst is
figyelembe véve kiilon megvizsgaltuk.

A Somlé-hegyen a vizsgalat id6tartama alatt a kontroll és kaszalt kvadratok
Shannon-diverzitasaban szintén nem mutatkozott szignifikans kiilonbség. A kontroll
kvadratokban a kezdeti, 2001-es értékekhez viszonyitva viszont az éves diverzitasi adatok
2009-ben els6é alkalommal mutattak szignifikans kiilonbséget (p=0,0031), ami 2011-ig fenn
is allt. A kaszalt kvadratokndl pedig mar 2005-ben jelentkezett az elsdé szignifikans
kiilonbség, ami a vizsgalt idészak alatt mindvégig meg is maradt (44. abra).

Az adatok alapjan igazolni lehet azt az elézetes feltevést, hogy a kaszalassal
hat4sosan novelhet6 a diverzitas.

A fajszamot illetden, csak a kaszdlds megkezdése utan 5 évvel mutatkozott
szignifikans kiilonbség, ugyanakkor a diverzitds novekedése is csak 8 évvel késdbb volt
tapasztalhat6. A Calamagrostis epigeios magas termetii, széles levéllemezzel rendelkez6
pazsitfii, emiatt a vegetacios peridodus utan is jelentds mennyiségli holt biomasszat képes
raktarozni a fold felett, labon allo flitomegként, illetve a talajfelszinen felhalmozodott
avarként. Ennek kovetkeztében erds gatld hatast gyakorol a tobbi fajra nézve. Jelen
vizsgalatunk sordn azt tapasztaltuk, hogy az elsé szignifikans kiilonbség a kaszalt €s
kontroll kvadratok kozott a kisérlet kezdetétdl szamitott 7-8 év mulva jelentkezik csak.
Egy ennél rovidebb idobeli lefutast kisérlet azt a konkliziot mutathatta volna, hogy a
kaszalas nem hatékony modja a gyeprekonstrukcidénak. Eppen ezért a restauracios jellegii
beavatkozasokat érdemes ugy tervezni, hogy legalabb 8-10 év alljon rendelkezésre, annak

érdekében, hogy megbizhatobb eredményt kapjunk a vegetacio viselkedését illetGen.
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4,
dbra Shannon-diverzitas valtozasa a kaszalt és kontroll kvadratokban a Somlo-
hegyen (piros szinnel a kaszalt kvadratokat, fehér szinnel a kontroll kvadratokat jeloltiik)
(Hdazi et al. 2010)

Az alfoldi teriileteken a karamtdl meghatarozott tavolsagra 1évo vegetacio savok
diverzitds  viszonyait vizsgdltuk meg; Bugacnidl szaraz homoki teriileten,
Tatarszentgyorgyon iidébb fekvésii gyepben.

Bugacon a Shannon—diverzitas értékeit kiszamolva a karamhoz kozelebb talalhato
,,A” teriileteken minden évben kisebb a diverzitas, mint a tavolabbi teriileteken, az 6sszes
év atlagat tekintve ez 2,291-es értéket jelent (45. abra). A kovetkezd ,,B” és ,,C”
teriileteken az értékek magasabbak voltak (2,881 és 3,025). Mindharom ,,A-B-C” teriiletnél
megfigyelhetd, hogy az 1997-es év a legalacsonyabb a 2005-6s €s 2010-es évek magasabb
diverzitas értekkel rendelkeznek.

A bugaci teriileten a diverzitas a kardmhoz kozeli ,,A” régidban jelentésen nem
valtozott a vizsgélt idészakban, az egyes években 2,15; 2,41 és 2,30 volt. A diverzitési
érték az istallotol tavolodva nétt a vizsgalt idészakban, ez mind a 50-150 m-es ,,B”
tertiletre (2,48, 2,97 és 3,18), mind a legtavolabbi C teriiletre jellemz6 volt (2,89 2,92 és
3,25). Ez alapjan a karamtol tavolodva a zavaras mérséklodésével el6térbe keriilhetnek a

természetes regeneracios folyamatok, a szukcesszid soran nd a kdzosség komplexitésa.
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1.
45. dbra A bugaci mintateriiletek (A, B, C) diverzitasi értékei (I: az atlag értékek, II:
boxplot eredmények; B: Bugac ; A: 0-50 m; B: 50-150 m; C: 150 — m; 07: 2007; 08: 2008;
09: 2009; 10: 2010) (Kiss et al. 2011)

Hasonlo kovetkeztetésre jutunk a fajszamok alakuldsanak vizsgalataval. A
nagymértékii zavards esetén (A régio) a sztochasztikus folyamatok keriilnek el6térbe,
kisebb a rendezettség és kevésbé megjosolhatd a fajszamok alakulasa, illetve a mért adatok
erdsen szortak. A masik két, tdvolabbi terlileten a fajszam valtozasa pozitiv korrelacidt
mutat az id6vel, vagyis iddben monoton nd, varakozasainknak megfeleléen. A fajszam a
diverzitadsi adatokkal Osszevetve, a két mérészdm kolcsondsen kiegésziti egymast,
megbizhatosaguk novekszik.

Tatarszentgyorgy esetében is elmondhatd, hogy a vizsgalati évek atlagat tekintve a
diverzitas a kardmhoz kozeli ,,A” teriileten a legalacsonyabb (1,62), mig a tdvolabbi ,,B” és
,C” teriiletek magas diverzitasi értékkel rendelkeznek (2,93 és 2,80) (46. abra).

Erdekes jelenség, hogy a karamhoz kozeli ,,A” teriileten az elsé két évben (2007-
2008-ban) viszonylag magas a diverzitas (2,03 és 2,10), mely a 2009 és 2010-es években

hirtelen lecsokken (1,32 és 1,03). A kozépso ,,B” teriileteken a vizsgalt 4 év alatt viszont a
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diverzitds szinte allando, a legtavolabbi ,,C” teriileten kezdetben kozepes, majd a

kovetkezd 3 évben magas Volt.

diverzitas erték

vizsgaltidés zakok
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46. abra A tatarszentgyorgyi mintateriileth:i( diverzitasi értékei (I: az atlag értékek, II:
egyutas ANOVA eredmények; T: Tatarszentgyorgy; A: 0-50 m; B: 50-150 m; C: 150 — m;
07:2007; 08: 2008; 09: 2009; 10: 2010) (Kiss et al. 2011)

A bugaci teriileten a harom terhelési tipus jol elkiiloniil a Rényi-diverzitasi profil
alapjan. A leginkabb zavart ,,A” teriilet gorbéje rendelkezik végig a legalacsonyabb
diverzitasi értékekkel, a ,,B” és ,,C” teriiletek gorbéje kezdetben egyiitt haladt, de késébb a
nagyobb alfa értékeknél szétvalik, és a ,,C” sdvban 1évd legkevésbé zavart teriilet
diverzitasa lesz a legmagasabb (47. abra).

A tatarszentgyorgyi felvételek esetében az adatok és a tendencidk hasonloak (48.
abra). A leginkabb zavart ,,A” teriilet gorbéje rendelkezik végig a legalacsonyabb
diverzitasi értékekkel, a ,,B” és ,,C” magasabb értékeket mutat, viszont nem valik el

egymastol, az értékek itt kdzel azonosak voltak.
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47. abra A A bugaci (1.) és a tatarszentgyorgyi (11.) teriilet Rényi-diverzitasi profilja.
A-leginkabb zavart, B-kozepesen zavart, C-, karamtol legtavolabbi természetkozeli
rész (Kiss et al. 2011)

A csakvari Paskom teriiletén a kiillonbo6zd tipust gyeptelepitések soran 1étrehozott
gyepek diverzitas vizsgalatat is elvégezve azt tapasztaltuk, hogy az atlagos fajszdmok
alapjan legmagasabb (20-nal nagyobb) értékeket a szénamurvas (II.) teriilet és a 20 éve
feliilvetett parlag (V.) mutatott (48. abra). A lucernaval vetett teriileten (IV.) 16,8, a

spontan gyepesedd parlag teriileten (I.) 14,5 az atlagos fajszdm. A legkisebb fajszammal

(11,7) a direkt vetett (II1.) teriilet rendelkezett.
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48. dbra Atlagos fajszamok a vizsgalt mintateriileteken (I: spontin gyepesedd
parlag, II: szénamurvas/szénarahordasos, I1I: direkt vetésl, [V: lucernas, V: feliilvetett

parlag)

6.3.2. Faslegelok vizsgalata

A cserépfalui és az erddbényei teriiletek conoldgiai adatai alapjan a Simpson- és a
Shannon-diverzitasok hasonlo tendenciat mutatnak (49. abra). Mindkét esetben a fas-
cserjés-gyepes teriiletek értékei magasabbak, ugyanakkor a két mintateriilet kozil az
erdObényei értékek nagyobbak. A gyepes teriiletek fajdiverzitasa kisebb és ezen beliil beliil
is az erdobényei értékek voltak alacsonyabbak.

A Rényi-diverzitasi profilok az 50-53. abran lathatok. Cserépfalun és Erdobényén is
a fas-cserjés-gyepes teriiletek koziil az intenzivebben legeltetett (WA) teriiletek diverzitasi
értékei magasabbnak adodtak (51-52. abra). Az erd6bényei teriilet értékek nagyon
alacsonyak voltak, viszont a cserépfalui felvételek értékei az intenziven legeltetett teriileten
voltak a legmagasabbak (52. abra).
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49. abra A cserépfalui és erdébényei teriiletek diverzitasi értékei (Saldta et al. 2011)
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50. abra A cserépfalui fas-cserjés-gyepes teriiletek (CW) Rényi-diverzitasi profilja
(Salata et al. 2011)
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51. abra Az erdébényei fas-cserjés-gyepes teriiletek (EW) Rényi-diverzitasi profilja

HR.A

(Saldta et al. 2011)
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52. abra A cserépfalui gyepes teriiletek (CG) Rényi-diverzitasi profilja (Saldta et al.
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53. abra Az erdébényei gyepes teriiletek (EG) Rényi-diverzitasi profilja (Saldata et al.

2011)
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6.3.4. A vegetdacio mikroszerkezetének vizsgalatai

6.3.4.1. A badacsonytordemici mikroconoldgiai vizsgalatok

A vegetacid részletesebb mikroconoldgiai elemzése segiti a gazdasagi ¢és a
természetvédelmi szempontbol torténd egyiittes értékelést. A badacsonytordemici
mintateriileteken végzett mikroconologiai vizsgalatok nem az elére vart eredményeket
hoztak. Ha a 3%-os frekvenciat meghalado értékeknél megvizsgaljuk az egyes térbeli
1éptékekhez tartozo fajok szamat, lathatjuk, hogy az itatdo kornyékén (4. mintateriilet), a
legeldn (tallegeltetett részen) (2. mintateriilet), a kaszalon (3. mintateriilet) és a kiegészitd
legelon (alullegeltetett 1. mintateriilet) késziilt lineak gorbéi 30, 40, 25, illetve 45 m-nél
érik el az in. minimum areat, vagyis tartalmazzak az 0sszes, legalabb 3%-os eléfordulasi
gyakorisdggal rendelkezd fajt (54. &dbra). Ez az itatd esetében 16, a legeldn (tullegeltetett
tertilet) 15, a kaszalon és a kiegészitd legeldn (alullegeltetett rész) 12, mig az ut esetében 2
fajt jelent. A matrix fajok szdma rendre 5, 6, 6, 5, 1. Az ut menti felvételre kapott igen
alacsony fajszam értékek magyarazata, hogy az egyediili matrix faj a Polygonum aviculare

volt a tarsulasban.

—8— kaszalt
—8— tullegelt
—8— alullegelt

—O0— itaté

Fajok szama

co
'

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
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54. abra A fajszam valtozasa a badacsonytordemici mintateriileteken
kiilonb6z6 térléptékeknél minden 3% feletti frekvenciaja faj esetében (Hazi et
al. 2012)

A faj-area vizsgalatoknal az itatd gorbéje futott a legmagasabban (55. abra). Ez jelzi

a legnagyobb fajszamot, ami talnyomoérészt az erds degradacido hatdsaként megjelend
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gyomok nagyobb aranyu jelenlétével magyarazhaté (pl. Chenopodium album, Amaranthus
ssp., Setaria ssp., Arctium ssp.). Az itatd gorbéje alatt a ,tallegeltetett” teriilet gorbéje fut.
Ezek alapjan joggal meriil fel a kérdés, hogy a vizsgalt teriiletrészek fajszamaban
tapasztalhatd, a gorbék altal felallitott ,sorrendiség” — ami egyben a gyepek
természetvédelmi értékére is utal — valoban minden szempontbol megallja-e a helyét.

A fajszam variancia alapjan végzett vizsgalat a térbeli heterogenitas mértékére utal.
A matrixfajok kozil kis térléptékek mellett az ,alullegeltetett” teriilet mutatja a
legnagyobb fajszam varianciat, vagyis itt jellemz6 a legnagyobb térbeli heterogenitas (55.
abra). Feltind még az 1t linedjanak rendkiviil alacsony maximalis értéke, illetve az itatd
koriili vegetacio és a tullegeltetett gyep fajszaméanak nagy variancia maximuma nagy
térbeli 1éptékeknél (1 m felett) (55. dbra). A hasznos gyepgazdalkodasi kategoridba tartozo
fajok koziil kis méretek mellett (80 cm alatt) a kaszald6 mutatta a legnagyobb varianciat,

mig nagyobb térléptéknél az ,alullegeltetett” gyep és az itatd kornyéke mutatkozott a

.
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55. dbra: A fajszam varianciajanak valtozasa kiillonbo6zo térléptékeknél a
badacsonytordemici mintateriileteken a matrixfajok (A) és a
gyepgazdalkodasilag hasznos fajok (B) esetében) (Hazi et al. 2012)

A fajkombinaciok szama a legelon és a kaszalon volt a legnagyobb, 10, illetve 40
cm-es Iéptéknél, vagyis a vizsgalt teriiletek koziil itt valosul meg a legtébb fajkombinacio.
Gorbéik a maximum felvétele utan meredeken csokkennek, 30 m-nél elérik a 0-t. A
legnagyobb mértékii elkiiloniilést a matrix fajokkal végzett vizsgalat adta, mely a kaszalod
teriiletén (3.) 10 cm-es térléptéknél valosult meg. Ezt az értéket — ugyanekkora kvadrat
méret mellett — a kiegészit6 legeld (,,alullegeltetett”) koveti.

A természetvédelmi értékek elemzésére leginkabb a flordlis (kompozicionalis)

diverzitds alkalmas (56. é&bra). A gyakori fajokat megvizsgalva feltlind a térbeli
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heterogenitasbeli kiilonbség a teriiletek kozott, amelyek koziil leginkdbb az 1t gorbéje
kiilontl el. Az itatd kornyéke nagyobb l1éptékeknél ad maximumot, ami egyértelmiien a
teriilet degradaltsagat jelzi. Az itatdo kornyéke nagy fajgazdagsaga ¢és magasra felfuto faj-
area gorb¢je ellenére, a fajkombinaciokban messze elmarad a legeld és a kaszalo mogott,
amelyek kisebb fajszamtiak ugyan, de mégis jelentésen diverzebbek. A finomabb Iéptéknél
megjelend maximum is arra utal, hogy ezek értékesebb, gazdagabb gyepek. Az adatok
alapjan a legeld és a kaszal6 mindsithetd a leginkdbb jonak szamitd mintateriiletnek.
Meglepd azonban, hogy a kiegészitd legeld kisebb értéknél mutat maximumot. Mivel a
mintateriiletek kompozicionalis diverzitdsanak elemzése egyértelmiien igazolta az itatod
kornyékének degradaltsagat, biztonsaggal megallapithato, hogy a faj-area vizsgalatoknal a
legmagasabb értékkel biro teriilet mindig a legértékesebb.

Ha csak a gyepgazdalkoddsi szempontbol fontos (elsé ¢és masodrendit)
pazsitfiivekkel ¢és pillangdsokkal szamolunk, akkor egyediil a kaszalo gorbéje telitédik 30
m-en belil. E linea jellemzd fajszama 6. Ennek ellenére azonban a legtobb
gyepgazdalkodasilag hasznos taxon (8 db) a ,,tillegeltetett” gyepben fordult elo.

A matrixfajokkal, illetve a gyepgazdalkodasi kategoéridkkal végzett elemzések
alapjan szintén az itatdo mellett készilt felvételek kiilonlilnek el (58. 4&bra).
Kompozicionalis diverzitasa nagyobb térléptékeknél éri el a maximumat, mely a gyep

degradalodésara, foltosodasara utal.
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56. abra Floralis diverzitas a gyakori fajok esetében

A matrix fajok tekintetében (57A. dbra) a kaszalo értékei a legjobbak, itt jellemz6 a
legstabilabb fajosszetétel. A gyepgazdalkodasi szempontbol fontos fajok (57B abra) nem

mutatnak teljes mértékii egyezést a matrix fajokkal és a gyakori taxonokkal, gazdasagi
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értékiik miatt azonban nagy a jelentOségiik a gyepben. Mindkét esetben (hasznos fajok,
matrix fajok) a kaszaldo a legdiverzebb; ugyanakkor a gyepgazdalkodasi szempontbol
fontos fajok eredménye hasonldsagot mutat a frekvens fajok eredményével. A kaszalod
diverzitasa nagyobb, de a gyepgazdalkodasi szempontbdl értékes fajok Iéptéke eltolodik a
nagyobb méretek felé, ezért kezdenek alarendelt szereptivé valni. A hasznos gyepalkotok
szerinti értékelés esetében a legeld mintanégyzete kisebb térlépték mellett éri el a
maximumat (ezen a ponton megeldzve a kaszalot is), 10 m-es térléptékig csak kis

meértékben csokken; ezt kovetden azonban meredek visszaesést mutat.
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57. dbra A floralis diverzitas valtozasa kiilonb6zé térléptékeknél a
badacsonytordemici mintateriileteken a matrixfajok (A) és a
gyepgazdalkodasilag hasznos fajok (B) esetében

A zavartabb, illetve az ,alullegeltetett” (kiegészit6 legeld) részeken alacsonyabb a
kompoziciondlis diverzitds maximalis értéke, ami nagyobb térléptéknél, altaldban 3 m utan
jelentkezik. A maximum kitolodasa foltosodasra is utal. Az ,alullegeltetett” legel6 az
eredmények alapjan természetvédelmi szempontbol gyengébb, kevésbé diverz teriiletként
értékelheto.

A vizsgalt linedk alapjan — a tobbi teriilethez képest — a degradalt részeken kicsi
volt a 10%-os frekvenciat meghalad6 fajok szama. Ezek elsGsorban a gyepek dominans
pazsitfiivei és sasfajai voltak (Festuca arundinacea, Agrostis stolonifera, Alopecurus
pratensis, Poa ssp., Carex acutiformis), amelyek a vegetacio vazat, alapszovetét adjak.

Térbeli rendezettség (asszocidtum) tekintetében a matrix fajokra vonatkozdan
megallapithatd, hogy a ,tullegeltetett” teriileten, és az itatondl késziilt felvételek
maximuma nagy térléptékeknél (5 és 20 m kozott) jelentkezett (58. abra). A térléptékeknek

az enyhe leromlasi folyamatok detektalasa szempontjabol fontosabb a szerepe, mint az
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asszocidtum abszolut értékeinek. A gyepgazdalkodasilag hasznos gyepalkotok esetében a
matrixfajokéhoz hasonld az eredmény, azzal a kiilonbséggel, hogy az itatdé koriili és a

legeld (,,tallegeltetett” teriilet) térbeli rendezettsége jelentésen megnétt (0,9-1,2 bit).
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58. abra Az asszociatum valtozasa kiilonboz6 térléptékeknél a badacsonytordemici
mintateriileteken a matrixfajok (A) és a gyepgazdalkodasilag hasznos fajok (B)
esetében

6.3.4.2. A fenyérfii (Bothriochloa ischaemum) hatasa a gyep biodiverzitasara

Hazankban szamos helyen, tobbek kozott az Eszaki-kozéphegységben talalhato Kisfiizes
mellett vizsgalt gyepekben a fenyérfii (Bothriochloa ischaemum) jelenthet problémat.
Ennek szerepe, és a gyep diverzitasara gyakorolt hatdsa is kimutathato. A fenyérfii
dominalta transzszektek fajszama tavasszal és Osszel is joval kisebb volt, mint a kontroll
teriileteken készitett transzszekteké. A kiilonbség tavasszal atlagosan 21, dsszel 17 faj volt
a két mintateriilet kozott. Mindkét allomany esetében Osszel volt kisebb a fajszam, de a
fenyérfiives transzszektekben ez a csokkenés kisebb mértékii volt. A gyakori fajok szama
alapjaiban meghatarozhatja egy tarsulas belsd szerkezetét. Tobb faj tobbféleképpen tud
kombindlodni, igy a tarsulds szerkezeti diverzitasa elméletileg nagyobb lehet, mint kevés
faj esetén. A fenyérfii dominalta transzszektekben a 10%-os frekvenciat meghaladd fajok
szdma altaldban mindossze 3 volt (3. tablazat). Mindegyik transzszektben a lokalis
térfoglal6 Bothriochloa ischaemum volt a leggyakoribb faj, 33,0-47,2%-os frekvenciat érve
el. A masodik, illetve a harmadik leggyakoribb faj minden esetben a tarsulasalkoté Bromus
inermis (15,6-31,1%) és Poa angustifolia (10,0-16,6%) voltak. Az F1 jelii transzszektben
tavasszal az Erigeron annuus és a Veronica arvensis, mig 6sszel az Erigeron annuus is

10%-os gyakorisaggal volt jelen.
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3. tablazat: A fenyérfii dominalta transzszektek leggyakoribb fajainak gyakorisagi
értékei (F: fenyérfii; T: tavasz; O: 6sz; 1-3: lineak) (Sutyinszki et al. 2011)

FT1 FT2 FT3 FO1 FO2 FO3
5%-nal gyakoribb fajok szama 6 7 8 6 5 5
10%-nal gyakoribb fajok szama 5 3 3 4 3 3
Bothriochloa ischaemum 33,80% [39,30% [42,70% [33,00% [36,30% |[47,20%
Bromus inermis 31,10% |17,10% |[15,60% ([27,50% |24,10% [13,00%
Clinopodium vulgare 5,70% 5,20%
Erigeron annuus 10,60% |5,30% 6,90% 10,00%
Galium verum 5,70% 5,00%
Hieracium bauchinii 8,90% 7,10%
Hieracium pilosella 6,10%
moha faj 7,30%
Poa angustifolia 13,40% |[13,00% [13,10% |10,00% |14,20% |16,60%
Setaria pumila 6,70% 7,10%
Veronica arvensis 10,20% [9,50% 5,20%
Verbascum phoeniceum 8,40% 5,70%

Ezzel szemben a kontroll teriileten készitett transzszektekben a 10%-nal gyakoribb
fajok szama minden esetben legalabb 5 volt, s6t az egyik kontroll transzszektben tavasszal
10 ebbe a kategoriaba sorolhatd faj volt. A harom leggyakoribb faj mindegyik kontroll
transzszektben a Bromus inermis (20,1-54,4%), az Achillea nobilis (21,4-28,0%) és a Poa
angustifolia (14,1-20,6%) szerepelt.

Tavasszal az Arenaria serpyllifolia (6,0-13,0%) és a Veronica arvensis (41,0-
48,8%), mig Osszel a Setaria pumila (22,2-27,4%) volt a leggyakoribb kozilik. A
fenyérfiives transzszektekben ezzel ellentétben tavasszal az egyéves fajok jelenléte
jelentéktelen volt. Koziilik (6 faj) legnagyobb gyakorisaggal a Cerastium tenoreanum
fordult el6 az FT2 jelii lineaban. Az 5%-nal gyakoribb fajok szamédban szintén jelentOs
kiilonbségek mutatkoztak a két mintateriilet kozott. A kontroll tertileten kb. kétszer annyi
faj érte el ezt a gyakorisagot, mint a fenyérfiives teriileten.

A dominancia viszonyok kiegyenlitettsége a gyep nagyfoku stabilitasat mutatja,
mert ilyenkor kelléen nagy szamban allnak rendelkezésre olyan fajok, amelyek egy
dominans faj eltlinése esetén a gyep szerkezeti leromlasat megakadalyozhatjak. A 59. abra
a 25 leggyakoribb faj frekvenciajat mutatja. A kontroll teriileten készitett transzszektek,
mind tavasszal, mind 6sszel egyenletesebb gyakorisag-eloszlast mutatnak a fajok kozott,

mint a fenyérfii dominalta linedkban. A kevésbé gyakori fajok tavasszal és Osszel is
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nagyobb gyakorisaggal fordulnak eld a kontroll transzszektekben, mint a fenyérfi

dominalta transzszektekben.
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59. abra A transzszektekben talalt 25 leggyakoribb faj frekvenciaja a tavaszi és az
o6szi felvételezés soran (F: fenyérfii; K: kontroll, T: tavasz; O: 6sz) (Sutyinszki et al. 2011)

A mikrokvadratonkénti 4tlagos fajszdm esetében a kontroll és a fenyérfii
dominalta allomanyok kozott még nagyobb aranyu kiilonbséget tapasztaltunk, mint a
transzszektek abszolut fajszdma esetében. A mikrokvadratok fajszama tavasszal 0 és 7,
Osszel 0 és 6 kozott alakult. Tavasszal a fenyérfiives allomany mikrokvadratjai atlagosan
1,44 fajt, a kontroll transzszektek kvadratjai 2,79 fajt tartalmaztak, vagyis az elébbi a
kontroll értékeknek csupan 51,7%-a. Osszel ez a kiilonbség némileg csokkent (60,3 %),
mivel a fenyérfiives kvadratokban a fajszam (1,37) kevésbé csdkkent, mint a kontroll
tertilet kvadratjaiban (2,27).

A mikrokvadratok fajszdmainak gyakorisag eloszlasa alapjan a leggyakoribb
fajszam a kontroll allom&nyban tavasszal 3, Osszel 2 volt. A fenyérfiives allomanyban
tavasszal €s Osszel is az egyfaji mintanégyzetekbdl talaltuk a legtdbbet (60. abra), és a
kisebb fajszamok felé tolodtak a gyakorisagok, ezen beliil is jelentdsen megnétt a csak egy
fajt tartalmazé kvadratok szama. Oszre a fenyérfii megerdsodik, kompeticios képessége
megnd és nagy mennyiségli avart halmoz fel. Ezen kiviil a tavaszi egyévesek eltlinése is
fajszamcsokkenést okoz. Mig a kontroll teriileten voltak olyan fajok, amelyek ezeket
felvaltva 6szre erésdodnek meg, addig a degradalt alloményban a fenyérfii fokozott
térfoglaldsa miatt erre nincs lehetdség. A kontroll linedk esetében a kvadratonkénti fajszam
eloszlasa sokkal egyenletesebb. A kontroll teriileten a 4, 5 fajt tartalmazd mikrokvadratok
fajszama is jelentds, tehat viszonylag sok faj tud egyiitt élni 5x5 cm-es térléptékben. Ezzel

szemben a fenyérfiives teriileten az ilyen mintanégyzetek szama rendkiviil kicsi.
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60. abra A transzszektek mikrokvadratjainak fajszam-gyakorisag eloszlasa, a tavaszi
és az 6szi felvételezés idején (F: fenyérfii; K: kontroll, T: tavasz; O: 6sz; 1-3: linedk)
(Sutyinszki et al. 2011)

A fenyérfil és a tobbi faj egyiittélési viszonyai az egyiittes €s a kiilon-kiilon torténd

eléfordulasaik aranyat tekintve a vizsgalt vegetacio egység leggyakoribb faja a Bromus
inermis 0,25 m-es kvadrat méretig negativan korrelal a fenyérfiivel, vagyis kis térléptékben
e két faj ritkan fordul el6 egyiitt (4. tablazat). Hasonldé eredményeket mutatott a Salvia
nemorosa és a Verbascum phoeniceum is. Vagyis ¢ fajokra csak kozvetlen kozelben
gyakorol egyértelmiien kimutathaté negativ hatast a fenyérfii. A Setaria pumila, az
Erigeron annuus egészen 2 m-es kvadratméretig negativan korrelalt a fenyérfiivel, vagyis e
fajok a fenyérfii kozelségét mar nagy térléptékek mellett sem viselik el. A Galium verum
esetében azonban egyik kvadratméretnél sem talaltunk szignifikans kapcsolatot.

Az avar jelenlétével a Hieracium pilosella, Salvia nemorosa és a Galium verum sem
mutatott osszefliggést 0,05-2 m-es kvadratméretig (5. tablazat). A Setaria pumila és a
Verbascum phoeniceum negativ korrelacidja mind az avarral, mind a fenyérfiivel mutatja,
hogy e fajok elsésorban a nyilt részek szabad talajfelszinein jelennek meg. Az avar
egylittes jelenléte a fenyérfiivel minden kvadratméretnél szignifikans volt, és a Poa
angustifoliaval is csak a 0,05%0,05 m-es kvadratokban nem mutatott koztikk szignifikans
kapcsolatot.

Az extrém sirli fenyérfii allomanyokat leszamitva azonban nincs kozvetlen
Osszefiiggés a fenyérfii boritasa és a ndvényzet diverzitasa kozott. Ennek oka, hogy azonos
fenyérfii boritds nagyon sokféle moédon 1étrejohet, tovabba ugyanahhoz a fenyérfii boritasi
értékhez nagyon kiilonb6z6 novekedési formak és avarboritottsdg tartozhat. A faj
novekedési formai jo indikéacios értékiiek, kifejezik a fenyérfii dominancia rangjat és a
tarsulasban betoltott szerepét. Parlagokon gyakoriak a betelepiild orids fenyérfii tovek,

amelyek eleinte neutralisak a tarsulas egésze szempontjabol, majd egy zarddasi kiiszob
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folott kizarjak a tobbi fajt. A 61. dbran a mikrokvadratok fajszamaval parhuzamosan a

fenyérfii és az avar jelenléte is fel van tiintetve.

4. tablazat: A fenyérfi és a lineakban gyakori fajok el6fordulasa kozotti korrelaciok

kvadratméret

(x x 0,05 m) 0,05/0,1 {0,25/|0,2 |0,25|0,4 |0,55|0,75|1 15 |2
Bromus inermis 1)1 -1 (-1 |-l

Poa angustifolia : : : 1 |1 1 |1

Setaria pumila -1 (1 (1 -1 -1 -1 -1 |- |1 (-1 |-1
Erigeron annuus -1 |1 (1 |-1 -1 (-1 |-1 |-1 (-1 |-1 |-1
Hieracium pilosella -1 (-1 (-1 -1 |-1 |-1 |-1 |1

Salvia nemorosa 1)1 (-1 (-1 -1 |-

Verbascum phoeniceum (-1 |-1 |-1

Galium verum

Avar 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

-: nincs korrelacio a fajok kozott; 1: pozitiv korrelacio; -1: negativ korrelacio;

5. tablazat. Az avar és a lineakban gyakori fajok eléfordulasa kozotti korrelaciok
kvadratméret

(x x 0,05 m) 0,05/0,1 {0,15|0,2 |0,25|0,4 |0,55|0,75|1 |15 |2

Bothriochloa

ischaemum

Bromus inermis -1 |1 (-1 |-1 -1 (-1 |-1 |-1 (-1

Poa angustifolia . 1 |1 1 |1 1 |1 1 1 (1 |1
Setaria pumila -1 |1 (1 |1 |1 (-1 |-1 |1 (-1 |-1 |1
Erigeron annuus R A I

Hieracium pilosella

Salvia nemorosa

Verbascum phoeniceum |-1 -1 (-1 |-1 |-1 [-1 |- -1

Galium verum

- nincs korrelacio a fajok kozott; 1: pozitiv korrelacio; -1: negativ korrelacio;
Az ,,A” esetben a K1 jelt transzszekt nagy diverzitasu részlete lathatd. Annak
ellenére, hogy a fenyérfii tobb egymas melletti kvadratban is jelen van, nem csokkenti azok
fajszamat. A kvadratokban feljegyzett avarboritds sem tobb cm vastagon felhalmozddott

fenyérfii avar, hanem kis mennyiségi, a talajfelszint csak vékonyan, altalaban nem teljesen
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fedd, sokszor tobb fajtél szarmazé elszaradt ndvényi rész. A ,,B” esetben mar csak néhany

kvadratra jellemzd nagyobb fajszam.

fajszam 1 1 3 0 3 4 3 3 4 5 3 3 4 .5 3 0/5 5 2 4 04 2 2
A avar a a a a a a a a a a a a a a a a a
% fenyérfi £ £fof £t £ f

ff-beldogo

fajszam 613101 21 2 1/4101 31112122121

avar a a a a a a a a a a a
B fenvérfii f f f f f f f f f f

f-belégd b

fajszam 0o 01 1 1 211 1 11111112 11111
C avar 4 a4 A4 a a a a a a a a a a a a a a a a a

fenyérfi f f f f f

ff-belogd b b b

61. dbra A fenyérfii és az altala felhalmozott avar hatasa a mikrokvadratok
fajszamara (A: kontroll allomany, B: atmeneti allomany, C: Dominans fenyérfii boritas)
(Sutyinszki et al. 2011)

A diverzitas jelentdsen csokkent az el6zd allapothoz képest, a mikrokvadratok
altaldban csak 1-2 fajt tartalmaznak. Ebben a stddiumban nagyobb és siirlibben
elhelyezkedd fenyérfii foltokat is lathatunk. Az avartakard, amely szinte teljes mértékben a
fenyérfiitdl szarmazik, mar foltokban vastagabb, de még taldlhatok szabad talajfelszinek is.
A ,,C” esetben mar Osszefiiggd, vastag az avarboritds és a fenyérfll is szinte minden
mikrokvadratban jelen van. A fenyérfii boritdsa ugrasszerlien megnd, homogénné valik.
Ilyen esetekben a fenyérfii mellett mar csak néhany kvadratban tud egy-egy olyan faj

megtelepedni, amely képes attorni a vastag avarréteget.

6.3.4.3. A kdévagoorsi mikrokvadratok eredményei

Koévagoorson 3 mintateriileten végzett mikroconoldgiai vizsgalat (gyengén legeltetett
parlag, gyengén legeltetett ,,0sgyep”, intenziven legelt gyep /itatd kornyéki teriilet/)
eredményei alapjan a floralis diverzitas alapjan a legtobb fajkombinacio a ,B”, a
legkevesebb pedig az ,,A” mintateriileten alakult ki (62. abra).

A 63. abréan a flordlis diverzitds (FD) értékek lathatok az egyes mintateriileteken
novekvé térlépték mellett. Altaldnos tendencia, hogy kisebb térléptékekben az FD értékek
magasabbak, tobb a fajkombinacid, mig a nagyobb Iéptékeket elérve szamuk 0-ra csokken

(az Osszes faj egy kombindciot alkot, ezt a Iéptéket nevezziik minimum arednak). A ,,B”
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mintateriileten volt a legmagasabb a floralis diverzitas értéke, a maximum is itt a

legmagasabb, valamint a gorbe lefutasa kevésbé meredek, vagyis az egyes teriiletek értékei

is magasabbak. Ezzel szemben a parlag mintateriileten kisebbek voltak az FD értékek, a

legalacsonyabb floralis diverzitas az ,,A” mintateriileten adodott.

Fajkombinaciok szama

400

300

2 200

i

transzszektek

Al A2 A3 B1 B2 B3

C1

Cc2

C3

62. abra A fajkombinaciok szama az egyes transzszektekben (A:
intenziven legelt gyep; B gyengén legeltetett gyep; C: gyengén legeltetett

parlag) (Zimmermann et al. 2011 )

Ha csak a floralis diverzitds maximumértékeit és a karakterisztikus skalapontot

vizsgaljuk (azt a térléptéket, ahol a maximalis FD értéket felveszi a fliggvény), hasonld

eredményre jutunk. A karakterisztikus skalapont a tarsulds szervezddésérdl ad informaciot:

minél kisebb térléptékben veszi fel a maximumot a fliggvény, a tarsulds annal gazdagabb,

szervezettebb. Ez a ,,B” és ,,C” mintateriilet esetében teljesiil (15 cm-es 1éptéknél van a

maximum), mig az ,,A” mintateriilet esetében a 2-es linea esetében ez az értek 40 cm, a 3-

as linea esetében pedig 25 cm (bar az 1-es linea is 15 cm-nél veszi fel a maximalis floralis

diverzitas

LOWE

Z1

AN

Floralis diverzitas értékek

—o—A - itatd komyéke

-8B

C - parlag

D+ 10N W ®MmT LW A0 N
S o 2o N ocuwhn “
o o o c o
térlépték (m)

63. abra A floralis diverzitas értékek az egyes mintateriileteken (A:0-50 m; B: 50-150
m ,,0sgyep”, C: 50-150 m parlag) (Zimmermann et al. 2011 )
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6.4. Gyepgazdalkodasi és takarmanyértékelési vizsgalatok

6.4.1. Gyepgazddlkodasi eredmények gyephasznositdsi valtdast kovetoen

A tihanyi Bels6-t6 melletti legelén a gyepgazdalkodasi szempontbol fontos
névénycsoportok koziil az elsérendii pazsitfiivek aranya a legnagyobb és boritasuk 1994-t6l
folyamatos novekedést mutatott (4. tablazat). A mérgezé ndvények fajszama is emelkedett,
de ezek a fajok csak kis boritasban fordultak el a teriileten. A szurds ndovények mennyisége
is jelentds volt. Az 0sszboritds is nott a vizsgalati évek alatt, amit nem csak a miivelésiag-
valtas, hanem az évjarathatas is jelentosen befolyasol (1d. vegetacio fejezet: 6.2.1.). Az itatd
kornyékén pedig csak a koros kétszikiiek mennyisége volt jelentds.

A takarmanyozas szempontjabdl is hasznos szalfiivek aranya viszont a vizsgalt
idészak alatt csokkent. Helyiiket egyre inkabb az ,aprocsenkeszek™, Festuca ovina
csoportba tartozd fajok, vették at. A Festuca nemzetség fajai valtozasat a vizsgalt

idészakban az 4. tablazat mutatja, amelyek nem csak gazdasagi, hanem conotaxondémai,
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természetvédelmi szempontbol is fontosak. Az 1994-es kaszalo felvételeit a szélesleveli,
idébb teriiletek faja, a Festuca arundinacea nagy boritasi értékei kiilonitik el. Elvalik még
a 2007-es kaszalo is, ahol a Festuca rupicola dominanciaja jelent6s. A 2002-es évtdl a
dominans fajok a vékonylevelii taxonok kozé tartoznak. Ezen beliil a F. valesiaca és F.
pseudovina boritasi értékei a kevésbé csapadékos években (2002, 2008, 1d. vegetacio
felvétel: 6.2.1.) nagyobbak voltak, a mezofilabb Festuca rupicola mennyisége nétt meg.

4. tablazat A tihanyi Belso-to melletti gyep osszetétele a gyepgazdalkodasi kategoriak
%-0s megoszlasa alapjan (K: kaszalo, L: Legeld)

Erték kategéridk 1994K | 2002L | 2006L | 2007L | 2008L | 2007K itaté
1 elsddleges

pazsitfiivek 56,3 35,4 39,4 34 40,7 44,8 2
2. hasznos pillangosok 5,7 144 11,2 54 9,4 3,4

3. savanyu flivek egyéb

egyszikiiek 2,1 3,3 3,7 8 41 2,2 2
4. egyéb kétszikiiek 23,2 35,3 33,3 30,2 31,2 20,4 9
5. mérgezbk 0,3 3,4 1,2 5,8 2,3 0,0 4
6. szaros fajok 12,4 8,2 11,1 13,9 12,3 1,4 2
Ossz.bor. (%) 66 102 138 97 96 73 58

A takarmanyértékek szerinti megoszlast az 5. tablazat tartalmazza. Jellemzd, hogy
az 5-0s kategoridba tartozd fajok egyre nagyobb boritast értek el, valamint hogy a harom
gyepgazdalkodasi szempontbol legértékesebb (6-8.) fajokat magaba foglaldo kategoria
részesedése csokkent. E folyamat mogott az ,,aprocsenkeszek™ nagy boritasi novekedése
all.

5. tablazat A tihanyi Bels6-t6 melletti gyep osszetétele a Klapp-féle takarmanyértékek
%-0s megoszlasa alapjan (K: kaszalo, L: legelo)

Erték

kategoriak 1994K | 2002L | 2006L | 2007L | 2008L | 2007K | Ttaté
R 3 4 1 7 4 1 3
0 5 13 15 6 5 2 4
1 0 4 2 5 0 3 23
2 12 16 13 4 6 8 1
3 7 25 25 20 28 17 2
4 0 3 7 0 8 3 2
5 20 8 6 3 3 3 1
6 5 7 8 7 6 3 1
7 13 7 9 1 4 9 2
8 3 1 2 9 3 4 6

Takarmanyozasi

érték 2,9 2,6 2,8 2,0 2,2 2,1 2,1
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A mintateriiletek Klapp-féle takarmanyozasi értéke a fajosszetétel alapjan, és az
Osszboritas erés novekedése miatt is emelkedett a legelén. A legmagasabb érték az 1994-es
kaszalonak volt (2,9), ami alig volt magasabb, mint ami a legelén is kialakult 2002-ben és
2006-ban (2,6., 2,8). A legeld értékeihez képest az azonos kitettségben és kornyezeti
viszonyok kozotti kaszalod értéke nem volt magasabb (2,1). A legelén az éves becsiilt

termések a kovetkez6 értékrk kozott alakultak: 2,7-11,6 t/ha.

90% ¢~ s
80% m7
70% 1 o6

60% 1~
S 50% 1 >
g 40% w4
3 30% 3
20% 1 )

10% -
0% - 1
N D B @ B T b 0
m-1
mintateriiletek és évek

64. dbra A tihanyi Bels6-t6 melletti gyep osszetétele a Klapp-féle takarmanyértékek
%-0s megoszlasa alapjan (K: kaszalo, L: legeld)

6.2.2. A vegeticio gyepgazdilkodasi, takarmanyértékek vizsgalati eredményei a
karamtol, szallashelytol valo tavolsag fiiggvényében

Az északi-kozéphegységi biikki Nagymezo vizsgalati 3 évének (1994, 2004, 2007)
atlagértékeit mutatja a 65. abra, a 66. abran pedig éves bontiasban taldlhatok az
eredmények. A teriiletek uralkodd pazsitfiivei jelentsen eltértek. Az I-V. kvadratok az
istallotol 0-50 m-re késziiltek, takarmanyértékiik jo, ami foleg a Poa humilis boritasanak
koszonhetd. Az istallotol tavolodva a VI-VII. kvadratban a gyomok aranya nagy, de itt a
legnagyobb a gyep boritasa. A VIII. kvadratban a kdzepes takarmanyértékii fajok boritasa
tartésan 30% koril alakult. Az utobbi (2005, 2007) években megjelent a Dactylis
glomerata és a Trifolium pratense, melyek jo takarmanyértéki fajok. A IX. kvadrat egy
lejt6é fels6 harmadaban helyezkedik el, leginkabb kitéve az évjarati hatasnak. Ennek is

koszonhetd, hogy a boritas itt valtozott a leginkdbb. Az Osszboritas 2007-re a 2005-6s
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felvétel értékének kozel 1/3-ara esett vissza. Eltint a kivalo takarmanyértéki Trifolium
pratense és T. repens is. A X. kvadrat egy tobor aljan taldlhatd, a 2007-es évben tobb
takarmanyozasilag értékes 0j faj is megjelent a kvadratban. Ennek pozitiv hatasa azonban
az Osszboritds csokkenése miatt nem érvényesiilt. A gyep vezérnovénye itt az
Arrhenatherum elatius, melynek boritasa folyamatosan novekedett. A XI. mintanégyzet a
bekeritett teriileten beliil helyezkedik el, takarmanyértéke a fajosszetétel alapjan nem jobb,
mint a IX-X. mintanégyzetben, de a 2007-es évre javult (66. abra).

90%

80% |

70% |

60% |

50% |

boritas %
g
|

30% |

20% |

10%

| I} 1l v \ Vi Vil Vil IX X Xl

karamtol valo tavolsag

65. dbra: A biikki Nagymezo felvételeiben a Klapp-féle takarmanyértékek %-0s
megoszlasa a boritasi értékek harom évi 1994, 2005, 2007 atlagaban (94: 1994; 05:
2005; 07: 2007; I-XI: a conologiai felvételi mintateriiletek, kvadratok)

A dunantali-k6zéphegységi teriileteken, ahol a karamtol valdo meghatarozott tavolsagokra
vizsgaltuk a vegetaciot az uralkodo pazsitfiivek jelentésen megvaltoznak. A kardmhoz
kozel 2-3 faj a jellemz6, koztik a leggyakoribb a Poa humilis és a Lolium perenne. A
legelésnek és foleg a taposasnak kevésbé kitett rendszerint, 50-150 m-re talalhat6é savban
az egyik uralkodd faj a Festuca pseudovina. Gyakori fajokka valnak a karamtol valo
tavolsag fiiggvényében a Dactylis glomerata, a Festuca arundinacea, a Poa angustifolia
vagy az Agrogtis fajok is. Az 67. abra, amely a kévagoorsi maganjuhaszat adatait tartalmaz
még a 150 m-en tul taldlhatd parlag teriiletek és 500 m-re talalhato foltot is, ahol dominans
pazsitfii faj a Festuca arundinacea. Emellett még meghataroz6 a Poa angustifolia,

valamint az Alopecurus pratensis is.
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66. dbra: A Biikki Nagymezo felvételeiben a Klapp-féle takarmanyértékek %-
os megoszlasa a harom év (1994, 2005, 2007) éves és havi atlagaban (I-XI: a conologiai
felvételi mintateriiletek, kvadratok)

Koévagoéorson a maganjuhaszat teriiletén a karamhoz legkdzelebbi (0-50 m)
mintateriileten mérgez6 fajt nem talaltunk, a szrds novények koziil viszont a Cirsium
vulgare, az Eryngium campestre, az Echinops sphaerocephalus és az Ononis spinosa is
jelen wvolt, ami a takarmanyértékre is ranyomja bélyegét. E rész Klapp-féle
takarmanyértéke 1,63. A becslilt éves terméshozama 10,4 t/ha.

A karamtol 50-150 m-re 1évd teriilet takarméanyozasi szempontbol mar értékesebb,
mint az el6z6. A szirds novények koziil e részrél a Cirsium vulgare és az Eryngium
campestre kertilt el6. A pazsitfifélék aranya 75%, a pillangosoké 2,5% volt. Utdbbiakat a
Medicago falcata ¢és a Lotus corniculatus képviselte. A terillet Klapp- féle
takarmanyértéke 2,49. Ehhez nagyban hozzajarulnak az olyan értékes fajok, mint a
Lolium perenne, az Agrostis stolonifera és a Dactylis glomerata. A Lolium perenne
dominanciajat felvaltotta a takarmanyozastani szempontbol gyengébb Festuca pseudovina.
Az istallotol 150— m-re levé ,,6sgyep” gazdagabb elsérendii pazsitfiifajokban. A Klapp-
féle értékiik 0,6—2,4 kozott alakul. A becsiilt éves terméshozam 8,2 t/ha.

A kovagoorsi masik, a Nemzeti Park kezelésében 1évé gyepben szintén juhokkal
legeltetett, hasonlo a helyzet. Az istallohoz kozeli (0-50 m) teriileten a Lolium perenne és a
Festuca pseudovina a dominans fajok. Tovabbi elsérendii pazsitfiifajok még a taposastiro,

nitrogénkedveld Elymus repens és a szarazsagtiirdé Poa angustifolia. A juhok esetében
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szintén fontos masodrendli pazsitfiivek koziil a Festuca pseudovina és a puha rozsnokos
részeken a F. valesiaca fordult el6. A gyomfiivek koziil a Bromus hordaceus subsp.
hordaceus és a Sclerochloa dura kerilt el6 a kvadratokbol. Elébbi faj majusi
robbandsszerli novekedésekor foltokban uralkoddva valhat, de az 4llatok nem kedvelik,
viszont juniustol a jobb takarmanyétékekkel rendelkezé fajok aranya nagy (67. abra). A
gyep itt tobb pillangésviragh fajt is tartalmaz (Securigera /Coronilla/ varia, Medicago
falcata, M. lupulina és M. minima).

A szlr6s fajok koziil a Cirsium arvense, a mérgezok koziil az Arenaria serpyllifolia
van jelen, melyek azonban alacsony boritasuk miatt nem jelentenek valds veszélyt az
allatok szamara. A Lolium perenne nagy boritasi értékei a jelentGs tapanyag bevitelt és az
erdés taposast egyszerre jelzik. A kis 0Osszboritds miatt azonban e teriiletek
takarmanyszolgaltatd  képessége nem kielégits. A legeld foltok Klapp-féle
takarmanyértéke 1,3-3,7 és 0,5-2,8 kozott volt. Az éves becsiilt termések 7,7, illetve 7,1
t/ha.

1,6 4

1,4+

1,2 4

0,8 +

0,6 +

boritasi szazalék (%)

0,4

0,2+

0-50 m 50-150 150- m

kaamtdl valé tavolsag

67. dbra: A kévagoorsi magangazdasagi mintateriilet Klapp-féle takarmanyértékei
%-0s megoszlas alapjan

Az istallotol tavoli teriileteken a gyomfiivek koziil 6 faj fordult el6, boritasuk szinte
mindig 1% alatt volt. Az elsérendii pillangosok koziil a védett Lotus borbasii és a
Coronilla varia keriilt eld a teljes legeltetési idényben. A harmadrendii pillangosok koziil a
szar6s Ononis spinosa volt jelen, de boritasa mindvégig 1% alatt maradt. Tovabbi szards
fajok a Carduus acanthoides és az Eryngium campestre, de ezek boritasa sem jelentds. A
kétszikiiek koziil a Galium verum és a Thymus odoratissimus boritasa volt a legnagyobb,
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amelyek gyogy, illetve fiiszernovények. A gyep Klapp-féle takarmanyértéke 0,5-1
kozott valtozott az év folyaman. Gyepgazdalkodasi szempontbdl, az eléforduld fajok

jelzoéértéke alapjan, e teriiletek legnagyobb hibaja a tapanyaghiany. Eves becsiilt termése 7
t/ha.

Festuca-s Bromus-os 150m- kontroll
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68. dbra: A kévagoorsi Nemzeti Park gondozasaban 1évé gyep
Klapp-féle takarmanyértékeinek a megoszlasa

Ko6vagoorson kontroll teriilet is volt. Itt a szarazsagtlird aprocsenkeszeket a
Festuca pseudovina és F. rupicola képviselte, 6sszboritasuk azonban csak szeptemberre
haladta meg a 10%-ot. A pillang6sok koziil a Medicago lupulina, a Hippocrepis comosa és
a Dorycnium germanicum fordult el6. A teriileten jelentés mennyiségben szards fajok nem
voltak jellemzéek. A mérgez6 fajokat az Allium sphaerocephalon és az Euphorbia
cyparissias képviselte (68. abra). A vékony talajrétegen kialakult gyep termésének
alakulasa ingadoz6, jol koveti a csapadékviszonyokat. A gyep Klapp-féle
takarmanyértéke 0,5-1 kozott valtozott az év folyaman.

Az alfoldi teriileteken is hasonl6 a fajosszetétel valtozas, amit a tatarszentgyorgyi
€s a kunbaracsi legelé példajan mutatok be. A szezonalitast is jelezve két év adatsora is
szerepel a bemutatott adatok kozott. Mindkét mintateriileten az elsddleges pazsitfiivek
aranya a karamtol tavolodva né, ugyanakkor a harmadlagos pazsitfiivek mennyisége
csokken (69-70. abra).

A tatarszentgyorgyi teriileten a pillangésok mennyisége nem jelentds. A

kozombos egyszikliek, amelyek elsésorban a Carex fajokbol addodnak, a karamtol
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tavolodva jelentés mennyiségben jelentek meg. 2008-ban késziilt felvételekben
mennyiségliik még markansabb, ami a csapadékosabb évnek is koszonhetd. A kardmhoz
kozeli (0-50 m) gyep fajosszetétele takarmanyozastani szempontbdl gyengébb, itt a
kevésbé értékes fajok aranya nagyobb.

A takarmanyértékek alakulasat alapvetéen néhany dominans faj hatarozta meg (69-
70. abra). A karamkoriili teriileten a Cynodon dactylon volt az uralkodé pazsitfii faj és
nagy boritasi értékkel jelent meg a Lolium perenne is, aminek koészonhetd, hogy itt a

legértékesebb takarmanyértékii fajok mennyisége kiemelked6 (70. abra).
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69. dbra: A gyepgazdalkodasi szempontbdl fontos fajcsoportok megoszlasa a
tatarszentgyorgyi felvételekben (1: 2007, 0-50 m, 2: 2008, 0-50 m, 3: 2007, 50-150 m, 4: 2008,
50-150 m, 5: 2007, 150- m, 6: 2008, 150- m) (Penksza et al. 2009)

A Klapp-féle értékek alapjan a karamkozeli ,,A” teriileten adodnak a legnagyobb
értekek, kiilonosen a 2008-as csapadékosabb évben (70. tablazat). Klapp-féle
takarmanyérték 2007/2008: 0,83/3,11 volt. Itt az éves becsiilt termések 5,7, illetve 13,91
t/ha. Ezt a karamtol 50-150 m-re talalhaté sav értékei koveteik, de a szarazabb évben
(2007) jelent6sen nagyobb érték adodott. Klapp-féle takarmanyérték 2007/2008:
2,19/2,76 volt. Itt az éves becsilt termések 7,2, illetve 10,7 t/ha. A 150 m-en tali tertlet is
nagyon értéket mutatott a szarazabb évben, de a nedvesebben alulmaradt a kardmkdozeli
értéknek. Klapp-féle takarmanyérték 2007/2008: 1,56/2,70 volt. Itt az éves becsiilt
termések 6,5, illetve 9,1 t/ha.
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70. dbra A tatarszentgyorgyi mintavételek gyepalkotok szerinti megoszlasa és a
szakaszainak Klapp-féle takarmanyértéke (2007-2008)

A Kkunbaracsi legelén a gyep takarmanyozasi értéke a karamhoz kozel a
legértékesebb, ami az Elymus repens és a Festuca arundinacea nagy boritasabol adodik
(71-72. abra). Ezen feliil a karamban 1év6 kiugréan nagy boritasi érték abbol adodott a
2008-as évben, hogy az éllatokat nem hajtottdk ki a teriiletre, igy a gyep képes volt
regeneralddni. A takarmanyozasi szempontbdl értékes fajok ardnya jelentds (71. dbra). A
gyepalkotok alapjan torténd megoszlas szerint a kardmhoz kozeli felvételekben a fent
emlitett két faj nagy boritasi értékei miatt az elsérendli pazsitfii fajok aranya kiemelked6
(72. abra). Klapp-féle takarmanyérték 2007/2008: 1,82/6,89 volt. Itt az éves becsiilt
termések 35,2, illetve 84,8 t/ha volt. A karamtol tavolodva megjelennek a masodrendi
pazsitfiivek is. A harmadrendl pazsitfiifajok minden felvételi helyen eléfordulnak, de a
legnagyobb aranyt 2007-ben a karamtol 50—150 m tavolsdgban mutattdk. Az elsérendii
pillangdsok hidnyoztak a kardm kozelébdl, a karamtdl tdvolodva mindenhol nagy aranyban
jelentek meg, ami a teriiletek tallegeltetésére utal. A legtavolabbi savban Klapp-féle
takarmanyérték 2007/2008: 0,83/3,11 volt. Itt az éves becsiilt termések 6,7, illetve 6,2
t/ha.
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71. abra A kunbaracsi felvételek fajainak gyepalkotok szerinti megoszlasa (1: 2007, 0-50
m, 2: 2008, 0-50 m, 3: 2007, 50-150 m, 4: 2008, 50-150 m, 5: 2007, 150- m, 6: 2008, 150- m)

(Penksza et al. 2009)
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72. abra A kunbaracsi mintateriiletek takarmanyértékei (2007—-2008)

6.4.3. Gyepgazdalkodasi értékelések eltérd hasznositdsu teriileteken

A badacsonytordemici kiegészitd legelon késziilt kvadratokban a legeltetési idényekben

4-7 faj volt mérgezd, a gydgyhatasu fajok Osszesen 14,4%-ot fedtek (73. abra). A gyep

fajosszetétele takarmanyozasi szempontbdl értékes. Klapp-féle takarmanyértéke majusban

volt a legnagyobb (6,4), augusztusban pedig a legkisebb (2,8; 74. abra) mivel a gyep

novényzeti tomege augusztusig folyamatosan nétt, amelyet nem hasznositottak.
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73. abra: A badacsonytérdemici mintateriiletek boritasanak havi alakulisa és a
gyepgazdalkodasi szempontbdl fontos csoportok aranyai

Ekkorra kozel 100 cm magas allomany alakult ki, melyben nagy volt a szalfiivek aranya. A
legeltetés soran a Klapp altal értékesnek mindsitett fajok boritdsa csokkent, mely jol
igazolja kedveltségiiket, mivel az allatok eldszor ezeket ,legelték ki’ a gyepbdl. Az
elsérendli pazsitfiivek Osszboritdsa egész évben meghaladta az 50%-ot, koztiik olyan
gyepgazdalkodasi szempontbol jelentds fajokkal, mint a Poa angustifolia vagy a Dactylis
glomerata, illetve az év soran folyamatos gyarapodast mutatd Festuca arundinacea, mely a
gyep vezérnovénye (16. abra). A teriilet éves becsiilt terméshozama 32,8 t/ha.

A legelon a szros fajok kozil csak a Cirsium canum volt jelen. A kiegészitd
legel6hoz viszonyitva itt a nagyobb terhelés miatt a szalfiivek boritasa csokkent (74. abra).
Az elsérendil pazsitfiivek koziil ezen a mintateriileten is a Festuca arundinacea boritasa a
legnagyobb, emellett jelentés az Agrostis stolonifera is. Az elsérendi pillangdsok koziil a
Trifolium pratense boritasa a legjelentsebb, egész évben 10% koriil alakul a gyepalkotok
aranya a két részen eltérd. Mig a kiegészitd legeldn a pazsitfiivek boritasa szinte dupldja a
legeldn tapasztaltaknak és a k6zOmbos egyszikiiek boritadsa is nagyobb, addig a legeldn a
kétszikiiek €és a pillangdsok jutottak nagyobb szerephez. Ennek oka, hogy az allatok a
folyamatos legelés és a nagy terhelés miatt a fiiveket kilegelték. fgy a gyep joval
alacsonyabb volt, mint a kiegészitd legelon, ezért tobb fény jutott a talajkozeli rétegekbe,
aminek kovetkeztében az év masodik felében megndtt a pillangdsviraguak boritasa. A gyep
Klapp-féle takarmanyértéke 2,0-2,9 kozott adodott a vizsgalt idészakban (74. abra). A

becsitilt terméshozam 24 t/ha.

118



15

Penksza K. Természetvédelmi gyepgazdalkodds botanikai vizsgdlati lehetéségei

dc 642 12

A kaszalon 2 mérgezd és 4—6 gyogynovény faj fordult eld. Szarés fajokat nem
jegyeztiink fel. A gyepalkotok ardnya inkdbb hasonlit a kiegészitd legelo¢hez, de még
annal is jelentésebb benne a savanyufiivek ardnya, melyeket az allatok kevésbé kedvelnek.
Az értékek hatterében az huzodik meg, hogy a gyep vezérnévénye az Agrostis stolonifera
volt, amelynek boritasa szeptemberben hirtelen lecsokkent, és helyét a Carex hirta foglalta
el (74. abra). A teriilet Klapp-féle takarmanyértéke: 2-6,3 kozott valtozik, éves
terméshozama 26,9 t/ha.

Az itaté kornyékén a gyep boritdsa a legelési idénytdl fliggden 50-117% kozott
alakult. A gyep also szintjének vazat a Trifolium repens adta, melybe a pazsitfiivek koziil a
Poa humilis, a kétszikiiek koziil a Capsella bursa-pastoris tarsult a legnagyobb boritassal.
A fels6 szintet a Sambucus ebulus és egyéb dudvas szaru fajok pl.: az Arctium lappa
alkottak. A szards fajok koziil a Carduus acanthoides fordult el6. A gyepalkotok aranya
teljesen eltér a tObbi mintateriileten tapasztaltaktol. A legnagyobb boritast a pillangdsok
adtak, amelyek foleg a legeltetési idény masodik felében szaporodtak fel (kozel 60%-ra).
Ilyen mértékli eléfordulasuk a gyepben mar karos. Ezeket az egyéb kétszikliek kovetik,
mig a pazsitfiivek a mérgezd fajokkal egyiitt 10% kortili értékeket értek el. A Klapp-féle
takarmanyértékek nagy szorast mutatnak a vizsgalt idoszakban (12. abra). Az 1,2-7,8-as
értékek kozotti nagy kiilonbség oka a Trifolium repens robbanasszerii novekedése. A
talajjelentds viz- és tapanyagtartalma, illetve a fiivek kitaposasa miatt felszaporodtak a

ruderalis fajok.
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74. abra A badacsonytordemici mintateriiletek Klapp-féle takarmanyértékei havi
bontasban
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6.4.4. A gyepgazdalkodasi értékelések lejtos mintateriileteken

A gyulakeszii sziirkemarha-legel6 példajan keresztiil mutatom be a tipust, mert itt a lejté
als6 harmaddban 3 tipusi vegetacidt, mintateriiletet is elkiilonitettiink, az uralkodd
novényzet alapjan sdsos és herés vegetacid tipusokat, s6t a legelén kiviili sdvban konroll
tertiletet is.

A lejt6 felsé harmadanak (LFH) felvételeiben 2 szarés, 3—11 mérgezo faj is volt, de
Osszboritasuk nem volt jelentds. A gydgyndvények fajszama 1 és 12 kozott valtozott. A
késoi fejlédéstt Cynodon dactylon aprilisban csak 1,4% volt, de az év végére 31%-ot tett ki
a 72%-os Osszboritasbol. Az elsérendii pazsitfiivek koziil az egész legeltetési idényben
csak a szarazsagtiird Poa angustifolia és a Poa humilis fordultak el6. A pillangosviraguak
koziil a Medicago lupulina-nak volt a legnagyobb boritasi értéke, de még igy is mindig 2%
alatt maradt. Klapp-féle takarmanyértéke 1,4-2,5 kozott valtozott (75. abra).

A lejt6 als6é harmadan (LAH) a gyep tobb szintbdl all. A gyogyndvények fajszama
7—11, Osszboritasuk augusztusra meghaladta a 10%-ot. A legelének ez a része
gyepgazdalkodasi szempontbol jo fajosszetételi, idealis magyar sziirke Szarvasmarha-
legeltetésre. Vezérnovénye a Festuca arundinacea, amely mellé olyan értékes, jo
takarmanyértékkel rendelkezd fajok tarsulnak, mint a Poa angustifolia és a Poa humilis,
valamint a Dactylis glomerata, a Phleum pratense vagy az Elymus repens. A pillangésok
kozott, bar alacsony boritassal, de olyan nagy takarmanyértéki fajok is jelen vannak, mint
a Medicago sativa, a Trifolium pratense vagy a Trifolium repens. A teriilet Klapp-féle
takarmanyértéke 4,0-6,7 kozott valtozott az év sordn. A gyep éves becsiilt termése 14,37
t/ha, amelynek eloszlasa egyenletesebb, mint a lejté felsé harmadaban.

A kontroll teriileten mérgez6 fajt csak juniusban talaltunk, a Cuscuta epithymumot.
Szurds fajok és cserjék nem fordultak eld. A gyepnek kicsi az 0sszboritdsa, ezen beliil a
pazsitfiivek aranya is. A teriilet Klapp-féle takarmanyértéke 0,2—4 kozott valtozik.

A sésos rész igénybevételét jelzi a nedves talajon és az utak kornyékén a gyep
felszakadozasa. A szlros fajokat itt a Cirsium eriophorum képviseli, de ez a faj is csak az
¢év elsd felében volt jelen. A mérgezd fajok szama az év eleji 10-r6l jiniusra 6-ra csokkent.
A teriilet gyogynovényekben gazdag: 13-20 faj, 11-19% boritasokkal. A gyepalkotok
aranya nem felel meg a klasszikus elvarasnak. Az uralkodo faj a Carex acutiformis volt,
melyet a mérgezé Ranunculus repens kovetett. E térszinen 2 elsérendli pazsitfiifajt
talaltunk, az Agrostis stolonifera-t és a Poa trivialist, de ezek Osszboritasa is csak 10-20%

kozott mozgott. Pillangdsok alig keriiltek eld. A gyep Klapp-féle takarmanyértéke
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mindossze csak 0,6-2,1 kozott alakul (75. abra). A teriilet éves becsiilt terméshozama 19,9
t/ha.

A legeld herés részén a gyogyndveények fajszama 5-6, 6sszboritdsuk 3—10% kozott
valtozott. A gyep kétszintii, az alsot Trifolium repens, a felsot a szurds gyomok uraltak. A
pazsitfiivek koziil tavasszal a Poa annua terjed el, am ez a faj nem jelent szamottevo
mennyiségli takarmanyt, és nyarra el is tiinik. Az elsérendii pazsitfiifajok koziil a Festuca
arundinacea és a Poa angustifolia van jelen egész évben, de boritasuk nem jelentés. A
pillangdsok ardnya a gyepben rendkiviil nagy. Osszboritdsuk juniustol-szeptemberig 50%
felett volt, melynek szinte egészét a taposastiird, nitrofil Trifolium repens adta. A teriilet,
szur6s fajokkal erésen ,.fert6zott”. Az év soran 5 faj jelent meg (Cirsium arvense, C.
canum, C. eriophorum, C. vulgare, Dipsacus sylvestris), és boritasuk szeptemberre
meghaladta a 10%-ot. A legeltetési idény masodik felében a gyep takarmanyértéke
latszolag nagyon jo, 5,3-9,8, am a badacsonytordemici itatdé kornyékén késziilt
felvételekhez hasonléan itt is foleg a Trifolium repens okozza ezt. Eves becsiilt termése is

csak 8,5 t/ha.
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75. dabra A Gyulakeszi csobanci mintateriiletek Klapp-féle takarmanyértékei
havi bontasban

6.4.5. Beltartalmi vizsgadlatok

A biikki Nagymezon a conologiai felvételi helyekrdl szarmaznak az atlagmintak. A
takarmanyvizsgalat eredményeirdl a 6. tablazat tajékoztat. A legeldteriiletekrdl szarmazo
julius eleji mintdk szarazanyagtartalma 25% folotti volt, egyes esetekben meghaladta a

30%-ot is. Nagyobb nedvességtartalom csak a nem legeltetett teriiletr6l szarmazd
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mintaknal (NM7) volt jellemz6. Részben a fekvésnek, részben a ndvényi Osszetételnek és
feltehetden a legel6hasznalatnak megfelelden szdmottevd eltérés mutatkozott a mintak
taplaloanyag- és energiatartalmaban. Bizonyos mintaknal (NM4) a fehérjetartalom,
masoknal (NMS5 és NM6) a nitrogénmentes kivonhaté anyag (N-m.k.a.), — vagyis a
szénhidrattartalom — volt kiemelked6. Az 1 kg eredeti szarazanyag-tartalomra vonatkozo
emészthetd energia érték (DE) a nem legeltetett teriiletrél szarmazo minta (NM7) esetében
volt a legkisebb (1,75 MJ DE), mig a legnagyobb szénhidrattartalmia minta (NM5) ennek
majdnem a kétszerese (3,17 MJ DE) volt (7. tablazat).

6. tabldazat A takarmanymintak nyers taplaléanyag és emésztheté energia (DE)
tartalma (NM1: az I-V. conologiai felvétel atlagmintaja, NM2: VI., NM3: VII., NM4:
VIII., NM5: IX., NM6: X., NM7: XI. conologiai felvétel atlagmintaja)

i | e | e | [ W [ i | e
jele % MJ/kg
NM1 | 30,01 2,94 0,48 8,74 2,99 14,87 2,62
NM2 | 26,83 2,75 0,45 7,49 2,28 13,85 2,40
NM3 | 26,94 3,51 0,65 7,27 2,09 13,42 2,53
NM4 | 28,08 4,12 0,71 7,38 2,27 13,60 2,68
NM5 | 33,63 3,87 0,74 8,73 2,22 18,07 3,17
NM6 | 32,91 3,64 0,79 8,60 2,37 17,52 3,08
NM7 | 19,58 1,81 0,35 6,48 1,04 9,90 1,75

7. tablazat A takarmanymintak taplaléanyag koncentraciéja (NM1: az I-V. conologiai
felvétel atlagmintaja; NM2: V1., NM3: VII.,: NM4: VIII.,: NM5: IX.,: NM6: X., NM7:

XI. conologiai felvétel atlagmintéja)

Minta Nyersfehérje | Nyersrost DE F/IE
Jele 0/kg szarazanyag.% Széxigﬁgyag g/MJ
NM1 97,9 291,1 8,72 11,23
NM2 102,7 279,2 8,96 11,46
NM3 130,5 269,9 9,39 13,89
NM4 146,9 262,9 9,54 15,40
NM5 1151 259,7 9,43 12,20
NM6 110,5 261,4 9,36 11,80
NM7 92,6 330,8 8,95 10,35

122



Penksza K. Természetvédelmi gyepgazdalkodds botanikai vizsgdlati lehetéségei

dc 642 12

A taplalohatds megitélésére azonban alkalmasabb a mintdk téplaloanyag
mértékben a takarmanyok nyersrost-tartalma, az energia- és a fehérjekoncentracio
hatarozza meg. Az adatokat 7. tablazat tartalmazza. A rosttartalom alapjan a mintak
mindegyike meghaladja a 16 szdmara ideédlisnak mondhatd 18% rosttartalmat (BOKORI
1993). A talzott rostbevitel a tobbi taplaloanyag emésztését, illetve felszivodasat gatolja. A
legkedvezdtlenebb ebben a tekintetben az NM7 jelli minta 33%-ot is meghaladd nyersrost-
tartalma. A nyersrost-tartalom befolyasolja az emészthet6 energia (DE) értékét is. A kisebb
rosttartalmt mintak (NM3 — NM6) energia értékei nagyobbak, de még ezek az értékek is
(9,36-9,54 MJ/kg szarazanyag) joval alulmaradnak a csikok energia-koncentracid iranti
igényénél (10,25-11,69 MJ/Kg szarazanyag). A mintak fehérje-koncentracioja (F/E)
azonban minden esetben (NM3 13,89 g/MJ és NM4 15,4 g/MJ) — olykor kiemelkedéen is —
meghaladja a csikok igényét (10,2-10,8 g/MJ).

A badacsonytordemici mintateriileteken végzett vizsgalatok alapjan az 0Osszes
szdrazanyag-tartalom tekintetében a legeltetési idény sordn végig a legeld6 mutatta a
legkisebb értékeket (903,9- 913,6 g/kg takarmany érték). A legnagyobb értéket tavasszal a
rét (920 g/kg takarmany érték), nyar végén a kiegészitd legeld (909,6 g/kg takarmany
érték) adta (8. tablazat).

A nyersfehérje-tartalom, aprilisban a rét mintai rendelkeztek a legmagasabb
értekekkel (22,2%), ezt kovetden azonban — hasonldéan a kiegészitd legelohdz —
alacsonyabb értékek adddtak.

A vizsgalati 1dészak tobbi honapjaban a legnagyobb nyersfehérje értékeket a
legelén mértiik (16,5-22,2%). Ennek oka lehet a folyamatos hasznositds, mely a
fehérjetartalom aranyat noveli a szarazanyagban (DER 1993, TASI és BARCSAK 2001).

A hasznositasi modok kozti kiilonbség a nyersrost-tartalom esetében a
legszembetlinébb. A kaszalon vett mintak nyersrost-tartalma aprilisban 5%-kal volt kisebb,
mint a legeldrdl és kiegészitd legelordl szarmazd mintdké. Ehhez az is hozzajarul, hogy a
rét mélyebb fekvésili, nedvesebb és fajosszetételét tekintve is jelentOsebben eltér a masik
két mintateriilett6l. A legeltetett részek vezérndvénye a Festuca arundinacea, mig a
kaszalon az Agrostis stolonifera az uralkodo faj. E16bbi gyorsan rostosodik (NAGY 2007a),
mig utobbi tavasszal késobb indul sarjadasnak €s rostosodasa is lassabban kovetkezik be

(TAs1 2006).
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8. tablazat Nyersrost és nyersfehérje tartalom a vizsgalt idoszakban a kiilonb6z6
teriileteken
Legeld Kiegészitd legeld
V. V. VI. IX. V. V. VI. IX.
Eredeti szatazanyag.
g/kg tak. 907,2 | 912,2 | 913,6 | 903,9 914 917,8 917 909,6
Nyersfehérje
g/kg szérazanyag. 192,2 | 1654 | 181,7 | 221,6 | 189,7 | 1035 | 80,8 | 1734
Nyersrost
g/kg szarazanyag 254 279,1 | 238 | 2219 | 268 | 3005 316 2748
Kaszalo
V. V. VI. IX.
Eredeti sz.a. g/kg
takarmany érték. 914 920 916,8 905,6
Nyersfehérje
g/kg szrazanyag. 222,3 | 109,6 | 130,6 | 160,1
Nyersrost
g/kg szarazanyag 216 312,8 | 2775 258

A nyersrost-tartalomban a legmagasabb értéket a kiegészitd legeld érte el junius
hénapban. A kiemelkedd eredmény oka az elsé hasznositds késOre halasztdsa. Ennek
kovetkeztében a fiivek magszarat hoztak (a Festuca arundinacea-ra ez fokozottan igaz),
melyhez nagy mennyiségli rostot kell beépitenilik szervezetiikbe. Az ilyen nagy
rosttartalmu ndvények taplaloértéke mar nem kielégitd, emellett az allatok sem legelik
szivesen. A legeltetési idény soran a legkedvezdbb rosttartalmat végig a legelén mutattuk
Ki.

A nyersfehérje és nyersrost ardny alapjan a legeld értékei a fehérje-rost aranyt
tekintve kozelitenek leginkabb az 1:2 ardnyhoz (DER 1993). Minden esetben juniusban volt
a legalacsonyabb a fehérje €s a rost aranya is, mindharom tipusnél. A réten az 1:2-hoz
kozeli arany majus és junius honapban volt, a tobbi iddszakban kiilonben a rost frakcid
mennyisége nagyon megnétt, ami mar nem kedvezd a legeld allatoknak (DER 1993, TASI
¢és BARCSAK 2001). A kiegészitd legeld értékei takarmanyozasi szempontbdl a magas

rostfrakcié miatt a leggyengébbek, csak aprilisban mutatkozik kedvez6 arany (76. abra).
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76. dbra A nyers fehérje és a nyersrost arany iddszakos valtozasa a vizsgalt
teriileteken (Penksza et al. 2012)

5.5. Biomassza vizsgalatok eredményei

A biomassza vizsgalatokbol két esetet mutatok be, a boritasi értékekkel egyiitt. A Balaton-
felvidéken, a badacsonytordemici sziirkemarha-legelén a biomasszat nem csak évenként
vizsgaltuk, hanem 2007-2008-ban havi bontasban is. A vizsgalt négy iddszakban a
legnagyobb boritasi értékek a kiegészito legelon voltak (9. tablazat). Az atlagos Gsszboritas
egész évben megkozelitette 100%-ot. A pazsitfiivek Osszboritdsa minden vizsgalati
idépontban meghaladta az 50%-ot. Koztiikk olyan takarméanyozéasi szempontbol értékes
fajok is megtalalhatok, melyeknek a boritasi értéke az év sordn folyamatosan nétt (Poa
angustifolia, Dactylis glomerata, Festuca arundinacea). A biomassza Osszetételében is a
pazsitfilvek dominancidja volt jellemzd.

A pillangosok jelentdsebb mértékben csak a legeldn talalhatok meg a nyari és 0szi
felvételezésekkor, mivel a Festuca arundinacea erés arnyékolo hatasat csak a folyamatos
legeltetés tudta visszaszoritani, és a legelés soran a kuszd és tdlevélrozsas fajok
mennyisége szaporodik el. Ez elsdsorban a felszaporod6 Carex hirta faj miatt alakul ki.

A bemutatott masik mintateriilet a Cserhatban talalhat6, ahol 8 évig torténd
kaszalas eredményét lehet megvizsgalni két mintateriileten, a Somlé- és a Biikkos-hegyen.
A gyepgazdalkodasi szempontbol fontos csoportok megoszlasat tekintve, azt lehet
elmondani, hogy a Somlé-hegyen csak a 4. kvadratban fordult el6 nagyobb mennyiségii
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szur6s faj, az Eryngium campestre, de egyébként nem volt jellemz6 ez a csoport, amely

foként legeltetett teriileteken fordul el6 nagyobb aranyban (77. dbra).

0. tablazat A mintateriiletek fajcsoportjainak boritasi atlagértéke és nyirasmintainak

tomege
borr itas %/2 Legelé Kiegészito legelé Kaszalo
Nnyiras g/m
V. V. VI. IX. V. V. VI. IX. V. V. VI. IX.
Pazsitfiivek | 36/72 | 44/71 | 31/143| 24/41 |58/69| 56/621 | 64/690 | 68/522 |45/68 |63/132|47/200 | 28/365
Pillangdsok 8/5 9/1 1717 21/1 1/1 1/2 Ya 1/2 1/1 0/0 2/1 7/2
Egyéb
egyszikiiek 3/0 5/82 | 5/254 | 3/21 9/7 24/3 18/11 13/4 |11/21| 34/48 | 35/68 | 51/99
Egyéb
kétszikiiek 18/23 | 23/23 | 23/21 | 27/25 |17/15| 18/14 14/10 16/3 17/9 | 15/2 | 16/10 | 17/11
Avar 0/0 2/4 4/44 6/54 0/0 1/4 2/10 % 0/0 0/0 4/17 1/6
Ossz. értekek | 65/100 83/180 80/472 81/122 |85/92 100/644 100/725 100/533|70/98 99/182 98/296 100/465

A 8 éve tartd kaszalas egyontetiien eltavolitotta a teriiletrél a fajt a legeld allattal

ellentétben, amely meghagyja és ezzel eldsegitheti a felszaporodasukat. Szamottevd az

crer

talalhatok. A pillangdésok nagy tomegaranyat a Dorycnium herbaceum, Astragalus

glycyphyllos, Coronilla varia fajok adjak, zavartabb koriilmények kozott, a cserjékkel

koriilvett 1. kvadrat esetében a Vicia cracca volt tomeges.

mintanégyzetek
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77. abra A gyepgazdalkodasi szempontbdl fontos csoportok tomegaranya a kaszalt
kvadratokban a Somlo-hegy teriiletén 2009-ben
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Az egyéb pazsitfiivek csoportjat a Somlo-hegyen foként a Brachypodium pinnatum
jelentette, ami nagyobb boritassal 3. és 6. kvadratban jelent meg. A Calamagrostis epigeios
jelenléte viszont nem szamottevo.

A Biikkds-hegy Eszaki rét teriiletén sziros fajt nem talaltunk. A pillangdsok féként
a 4. és 5. kvadratokban fordultak el6 (78. abra). Az egyéb pazsitfiivek tomegét itt foként a
Festuca rupicola adta. A C. epigeios a 6. kvadratot kivéve még kisebb mennyiségben
fordult el6, mint a Somlo-hegyen.

A Biikkos-hegy Nyugati lejtd teriiletén szintén minimalis a szurdés fajok
eléfordulasa. Az avar mennyisége jelentds, az 1. kvadratban a legnagyobb, a 3. kvadratban
a legkisebb (78. abra). Szintén itt a legnagyobb az egyéb kétszikiieck aranya is. A
pillangésok csoportja az 1. kvadratban a legnagyobb, itt a Dorycnium herbaceum és a

Coronilla varia alkotja a csoport gerincét.

8.

7.
< 6.
N . B C. epigeios
~§° ' B egyéb pazsitfiivek
g 4. B pillangdsok
£ 3 O egyéb kétszikiiek
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78. tablazat A gyepgazdalkodasi szempontbol fontos csoportok tomegaranya a kaszalt
kvadratokban a Biikkos-hegy Eszaki rét teriiletén 2009-ben
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79. tablazat A gyepgazdalkodasi szempontbol fontos csoportok tomegaranya kaszalt
kvadratokban a Biikkos-hegy nyugati lejto teriiletén 2009-ben.

A kontroll mintdkban szembetlind az avar nagy mennyisége, 1540 gramm a
legmagasabb mért mennyiség a Biikkos-hegy Eszaki rét teriiletén (80. abra). A pillangdsok
csoportjat tekintve kisebb biomasszat mértiink, egy helyen teljesen hidnyzott is. Itt a
kétszikiiek aranya volt nagyobb. A kontroll mintakban ezzel szemben a C. epigeios jelent
meg nagy mennyiségben.

A kaszalt és a konroll kvadratok értékeit atlagolva latvanyos kiilonbség mutatkozik
(81. abra). A kontroll tertilet fold feletti biomasszaja jelentésen nagyobb. A Szarés fajok
11-szer nagyobb mennyiségben fordultak el a kontroll mintdkban, mint a kaszalt
kvadratokban. A legjelentdsebb kiilonbség az avar mennyiségében és a pazsitfiivek
esetében volt. Az avar mennyisége 14-Szer nagyobb volt a kontroll mintanégyzetekben,
mint a kaszéltakban. A pazsitfiivek mennyisége mindkét teriileten jelentds, viszont az
Osszetételben nagy volt a kiilonbség. A Calamagrostis epigeios 22-szer nagyobb nedves
atlag tomeget adott a kontroll kvadratokban, mint a kaszéltakban. A tobbi pazsitfiifaj
inkabb csak a kaszalt kvadratokban ad volt jelentds biomasszatomeget. A pillangosok ¢€s a

kétszikiiek tomege pedig kozel kétszerese volt a kaszalt kvadratokban a kontrollhoz képest.

128



Penksza K. Természetvédelmi gyepgazdalkodds botanikai vizsgdlati lehetéségei

dc 642 12

BNY 4.
BNY 2.
BE7.
BES.
BE 1.
Som 8.
Som7.
Som 3.

mintanégyzetek

500

o A

1000

1500 2000

nedves tomeg (g)

2500

B C.epigeios

@ egyéb pazsitfiivek
M pillangdsok

O egyéb kétszikiiek
W avar

O szardsak

80. abra A gyepgazdalkodasi szempontbol fontos csoportok egymashoz viszonyitott
tomegaranya kontroll kvadratokban a Somlo-hegy (Som), Biikkos-hegy északi rét
(BE) és a Biikkos-hegy Nyugati lejté (BNY) teriiletén 2009-ben
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81. abra A fontos gyepalkotok tomegaranya kaszalt és kontroll kvadratok

nyirasmintaiban

A fejezet eredményeit bemutato legfontosabb irodalmak

Benyovszky B. M., Hansenblasz J., Penksza K. (2001): ,, Lolegeltetés, ahogyan a lovak ldatjak* —
lolegelok és a széndk gyepnovényeinek kedveltségi vizsgalata. Gyepgazdalkoddasunk

helyzete és kilatdsai 230-237.
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Benyovszky B. M., Penksza K. (2002): A N-miitrdgydazdas optimdlis szintie a kedveltség
szempontjabol egy isaszegi lolegelon. Novénytermelés 51(4): 509-512.

Benyovszky B. M., Hansenblasz J., Szemdan L., Penksza K. (2007): Lovak takarmdnyainak
kedveltsegi vizsgalataibol. A magyar gyepgazdalkodas 50 éve pp. 153-162.

Kenéz A., Szeman L., Szabé M., Salita D., Malatinszky A., Penksza K., Breuer L.t (2007):
Pénzesgyor—harskuti hagyasfas legeld természetvédelmi gyephasznalati terve. Tajokologiai
Lapok 5: 35-42.

Penksza K. Tasi J., Szentes Sz. (2007): Eltéré hasznositasu Dundntuli kozéphegységi gyepek
takarmanyértékeinek valtozasa. Gyepgazdalkodasi Kozlemények 5: 1-8.

Szentes Sz., Penksza K., Tasi J. (2007): Gyepgazdalkodasi vizsgalatok a Dunantuli kozéphegység
néhany természetes gyepében. AWETH 3: 127-149.

Centeri Cs., Herczeg E., Vona M., Penksza K. (2009): The effects of land use change on plant-soil-
erosion relations, Nyereg Hill, Hungary. Journal of Plant Nutrition and Soil Science 172:
586-592. (IF: 1,595)

Szentes Sz., Wichmann B., Hdzi J., Tasi J., Penksza K. (2009): Vegetdicio és gyep produkcio havi
valtozasa badacsonytordemici sziirkemarha legelokon és kaszalon. Tajokologiai Lapok 7(2):
319-328.

Penksza K., Szentes Sz., Centeri Cs., Tasi J. (2009): Juhlegeld természetvédelmi célii Botanikai,

takarmanyozastani és Talajtani vizsgalata a Kali—-medencében 1. AWETH 5: 49-62.

Szentes Sz., Dannhauser C., Coetzee R., Penksza K, (2011): Biomass productivity, nutrition content
and botanical investigation of Hungarian Grey cattle pasture in Tapolca basin. AWETH
7(2): 180-198.

Czobel Sz., Szirmai O., Németh Z., Gyuricza Cs., Hazi J., Toth A., Schellenberger J., Vasa L.,
Penksza K. (2012): Short-term effects of grazing exclusion on net ecosystem CO, exchange
and net primary production in a Pannonian sandy grassland. Notula Bot Horti Agrobo. 40:
67-72. (IF. 0,652)

6.5. A vegetacio értékelése a fajok életformakategoriai alapjan

A Pignatti-féle életforma-elemzés alapjan a Balaton-felvidéken minden 16-, juh- és
szarvasmarha-legel6 adatait Osszesitve, jelentds eltérések mutatkoznak. Az egyévesek és
kiilonosen a felemelkedd szart fajok (T scap) a juhlegelén fordulnak eld legnagyobb
boritassal. Az éveld felemelked6 szart fajok (H scap), amelyek elsdsorban a kétszikiiek, a
16legeldn taldlhatdéak meg a legnagyobb ardnyban, ezzel parhuzamosan a gyepes fajok,
amelyet alapvetden a pazsitfiivek (H caesp), a legkisebb aranyban jelennek meg. A kiszo
szaru (H rept) fajok mennyisége a szarvasmarha-legelon a legnagyobb (82. abra).

A Balaton-felvidéken talalhato kévagoorsi (Horvath Szilvia juhaszata) teriileten a
Raunkiaer szerinti életformék és a Pignatti-féle életformak szerinti elemzést vetem Ossze.
A Raunkiaer ¢életformék alapjan minden mintateriileten az ével6 fajok dominancidja lathaté
(83. 4bra), ez alapjan jelentds kiilonbségek nem adodnak a kiilonbozd legeldteriiletek

kozott.
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A Pignatti-féle életformatipusok alapjan végzett elemzés alapjan a kép sokkal
arnyaltabb (84. abra). Igaz minden mintateriileten a legnagyobb mennyiségben a tarack
nélkiili, gyepes fii életformaju ével6k (H caesp) az uralkodok, de emellett mas éveld fajok
aranya ¢és a bolygatast jol tiird, jelzd fajok aranya, a kuszoé vagy tarackold (rizémaés)
¢letmodu éveld fajok (H rept) boritasa is jelentés. Az ,,A” mintateriilet a tarackosok
képvisel6i voltak a Poa humilis, a Potentilla reptans és a Convolvulus arvensis. A parlag
(,,C”) esetében jelentdés mennyiségben van jelen a kategoériabol a Bromus inermis, az
Elymus repens, a Trifolium repens és a Convolvulus arvensis. E két mintateriileten a
hasznositasnak koszonhetéen olyan élettereket nyilnak meg, melyeket ezek a fajok gyors
novekedési képességiikkel, illetve tarackold ¢életmddjukkal nagyon konnyen tudnak
kolonizalni. A kusz6 életmdd hozzajarulhat ahhoz, hogy ezeket a fajokat az éllatok kisebb
valoszintiséggel legelik ki a gyepbdl, illetve a fiifélék esetében a legelés utan tarackjaikrol
nagyon konnyen felGjulhatnak.

A ,,B” mintateriilet, a karamtol 50-150 m-re 1évo ,,0sgyep” esetében a bolygatas
mérséklddik, ezért e fajok részesedése is aldrendelt marad, ugyanis hidnyoznak a jol
benépesithetd, nyilt életterek. A ,,B” mintataeriileten a felemelkedd szara kétszikii fajok
részesedése a mintateriileten volt a legnagyobb, kb. 20%. Ezt kovette a parlag, 10% koriili
boritassal. A fajok a legkisebb mennyiségben az ,,A” mintateriileten fordultak el6. Az ,,A”
és a parlag (,C”) mintateriileten nagyobb mennyiségben voltak egyéves és éveld
t6levélrozsas (T ros és H ros) fajok (Plantago lanceolata, Taraxacum officinale stb.),
melyek a legelésnek ¢€s a talajbolygatasnak feltehetden jobban ellenallnak.

A Tihanyi-félszigeten is jol jelzik a kornyezeti valtozasokat és a legeltetési
intenzitasokat a fajok életforma-megoszlasai. Egyrészt, a miivelésiag-valtas kovetkeztében
a felemelkedd szaru kétszikiiek (H scap) mennyisége megnd. Az itatd kornyékén ez
sz¢lsOségesen magas is lesz, és itt a fliszerli fajokat teljesen visszaszoritja. Az intenzivebb
legeltetést €s a szarazabb iddszakot is érzékenyen jelzik az egyévesek. Kiilondsen igaz volt
ez a 2007-es évben, amikor nagyon nagy volt szarazsag, €s a gyep boritasi értéke is
csokkent. Ekkor a csupasz talajszinek kialakuldsa kovetkeztében is az egyévesek (T scap,
T caesp) szaporodtak fel (85. abra). A kaszaloval szemben jo jelzd érték még, hogy a

legelén nagyobb mennyiségben fordulnak eld a kétéves fajok (H bienn).
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82. dbra A fajok Pignatti-féle életformakategériak szerinti megoszlasa a Balaton-

felvidéki legel6kben (életforma kategoridk az anyag és modszer fejezet szerint)
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83. abra A fajok megoszlasa a Raunkiaer-féle életformatipusok alapjan a kévagoorsi
(HSz) mintateriileteken (A=0-50 m, B=50-150 m, C=150 m parlag, G: Geohphyta, H:
Hemikryptophyta, TH: Hemitheriphyta, Th: Therophyta)
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84. abra A fajok megoszlasa a Pignatti-féle életforma-tipusok alapjan az egyes
kévagoorsi (HSz) mintateriileteken (A=0-50 m, B=50-150 m, C=150 m parlag)
(életforma kategoriak az anyag és modszer fejezet szerint)
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85. abra A fajok megoszlasa a Pignatti-féle életformatipusok alapjan a tihanyi Belso-
t6 mintateriiletein(életforma kategoriak az anyag és modszer fejezet szerint)
Az alfoldi teriiletek koziil példaként a bugaci €s a tatarszentgyorgyi teriiletet
mutatom be (86. abra). A kardmkozeli ,,A” teriileten jelentds az egyéves fajok, a

felemelkedd szaru (H scap) fajok, valamint a kiisz6 szart éveldk (H rept) aranya is.
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86. abra A fajok megoszlasa a Pignatti-féle életformatipusok alapjan a bugaci és a
tatarszentgyorgyi mintateriileteken (B: Bugac, T: Tatarszentgyorgy) (¢letforma
kategoriak az anyag és mddszer fejezet szerint)

Az Eszaki-kozéphegység teriiletén vizsgalt faslegeld felvételek fajainak Pignatti-
féle ¢életformak szerinti megoszlasat mutatja a 87. dbra. A fés-cserjés-gyepes, azaz fas
legeld “W” mintateriileteken taldlkozunk elsésorban fas fajokkal (N, M, P caesp). Az
intenziven legeltetett teriileteken (A) a fajszamban az ével6 télevélrozsas (H rept) és kuszo
éveld (H rept) fajok ardnya nd meg.

A vetett gyepekben is jelentds eltérések adddtak a Pignatti-féle életforma-
megoszlasok tekintetében. A feliilvetett és magara hagyott id0s parlagon az éveld gyepes
fajok (H caesp) dominaltak (88. abra). A feliilvetett parlag (5) mintateriileten pedig az
egyéves kliszd szaru (T rept) életformatipus fajain kiviil, a tobbi mind megtalalhato. A
gyepes fajok egyértelmii dominanciaja figyelheté meg, ezek koziil is a Festuca rupicola
emelkedik ki. A spontan gyepesedd parlag (1) mintateriileten szintén a gyepes éveld fajok
(H caesp) aranya a legnagyobb, de jelentds még a felemelkedd szaru fajok mennyisége is
(H scap). A szénamurvas teriileten (2) szintén a gyepes €s a felemelkedd szara fajok
fordultak elé a leginkabb, de itt a télevélrozsaval rendelkezd éveld fajok (H ros) és a
rizdmas geofitdk (G rhiz) is nagyobb boritasi értékekkel rendelkeztek. Ennek oka, hogy az
e kategériaba sorolt Elymus repens mennyisége és boritasi értéke kiemelkedd. A
kiilonbozo életformak eléfordulasat tekintve, a gyep utan a szénamurvas teriilet volt a
legvaltozatosabb. A direkt vetést teriileten (3) legnagyobb boritasban a rizomas geofitonok
kozil szintén az Elymus repens talalhaté meg. A mintateriileten eléforduld életformakat

tekintve, ez a mintateriilet volt a legszegényebb.
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A vetett lucernas mintateriileten (4) a gyepes fajok (H caesp) mellett a rizémas (G

hriz) fajok voltak a legjelentésebbek, szintén az Elymus repens miatt.

A fejezet eredményeit bemutato legfontosabb irodalmak

Kiss T., Lévai P., Ferencz A., Szentes Sz., Hufnagel L., Nagy A., Balogh A., Pintér O., Salata D.,
Hazi J., Toth A., Wichmann B., Penksza K. (2011): Change of composition and diversity of
species and grassland management between different grazing intensity - in Pannonian dry
and wet grasslands. Applidied Ecology and Environmental Research 9(3): 197-230. (IF:
0.379)

Salata D., Wichmann B., Hazi J., Falusi E., Penksza K. (2011): Botanikai dsszehasonlito vizsgadlat
a cserépfalui és az erdébényei fas legelon. AWETH 7(3): 234-262.

Zimmermann Z., Szabo G., Bartha S., Szentes Sz., Penksza K. (2011): Juhlegeltetés
hatasainak természetvédelmi célu vizsgalata legelt és miivelésbol kivont gyepek
novenyzetere AWETH 7(3): 234-262.

Uj B., Juhasz L., Szeman L., Ifj. Viszlo L., Penksza A., Szentes Sz., Hazi J., Sutyinszki Zs.,
Toth A., Penksza K. (2013): Telepitett és felujitott gyepek, parlagok ésszehasonlito
botanikai, gyepgazdalkodasi vizsgalata. AWETH (in press)

6. 6. Természetvédelmi vizsgalatok eredményei

6.1.1. Gyephasznositasi mod valtas hatdsa a gyep természetvédelmi értékére

A Tihanyi-félsziget Bels6-t6 melletti legeldjén kiilon értékeltiik az itatd kornyékét. Itt a
természetvédelmi értékkategoridk adatai alapjan csak két kategoridba tartozd fajok kozel
azonos aranyban fordulnak eld, gyomok (GY) és zavaras tiir6k (TZ). A miivelésiag-valtast
kovetden a gyep természetvédelmi értékének novekedését a kisérofajok (K) aranyanak
folyamatos novekedése €és a természetes zavarastiirok (TZ) csokkenése mutatja (89. dbra).

2008-ban a kaszalon késziilt felvételek fajainak aranya hasonld a 1994-es felvételekéhez.
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89. abra A fajok természetvédelmi kategoriai szerinti megoszlasa a tihanyi Bels6-t6
melletti felvételekben (K: kaszalo, L: legelé, Gy: gyom, TZ: természetes zavarastiird, NP:
pionir, KV: fokozottan védett, K: kisérd, E: tarsulasalkoto fajok)

A szocialis magatartasi tipusok alapjan az aranyok hasonléak. Az itatd kornyékén

minddssze harom kategoridba tartozo faj fordult eld. Ezek koziil foleg a természetes

zavarastiirok (DT) és a természetes kompetitorok (C), valamint kisebb mennyiségben a

ruderalis kompetitorok (DC). A jelenlegi legelén, ami még 1994-ben kaszald volt, a

zavarast tird (DT) fajok mennyisége folyamatosan csokkent. A mivelésidg-valtds utan

pedig a kompetitor (C) és a ruderalis kompetitor (RC) fajok mennyisége ndtt meg. A

teriilettd] nyugatra talalhat6 kaszald 2008-ban késziilt felvételeinek az dsszetétele leginkabb

a ,,legel0” 1994-es felvételeihez allt kozel (90. abra).
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90. abra A fajok szocialis magatartasi tipusok szerinti megoszlasa a tihanyi Bels6-t6
melletti felvételekben (K: kaszalo, L: legel6, W: gyom, Sr: specialis ruderalis, S:
specialaista, RC: ruderalis kompetitor, NP: természetes pionir, I: kivadult és meghonosodott
haszonnévény, G: generalista, DT: természetes zavarastiird, C: kompetitor, AC: agressziv
kompetitor fajok)

6.1.2. Gyepek természetvédelmi értéke a karamitdl, szallashelytél valo tavolsdg
fiiggvényében

Az eredményeket egy jellemzé dunantili-kozéphegységi és egy alfoldi mintateriilet
példajan keresztiil mutatom be.

A dunantuli-kozéphegységi Kali-medencében 1évd juhaszat (Horvath Szilvia-féle)
teriiletén a karamhoz kozeli ,,A” teriileten (0-50 m) a vegetacio kozel ¥4-e volt gyom (GY),
mintegy Y4-e a természetes zavarastiiré (TZ), és csak néhany %-a edafikus faj (E) (91.
abra). A vegetacid Osszetétele jelentdsen megvaltozik a ,,B” és ,,C” teriileteken. A gyomok
mennyisége jelentOsen, 10% koriili értékre esik vissza, domindns csoportként mar a
természetes zavarastirék (TZ) jelentek meg. A legtavolabbi teriileten pedig a teriilet

természetes fajai is (K) is jelentds boritasi €rtéket mutattak (90. abra).

A szocialis magatartasi tipusok szerinti megoszlasban a kardmhoz legkozelebbi
teriileteken nem a gyomok (W), hanem a természetes zavarastiirok (DT) adtak a gyep

fajainak tulnyomo részét. A természetes kompetitorok (C) aranya az 50-150 m-re talalhato
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sdvban érik el a legmagasabb értékeket, mint a legtavolabbi mintateriileten, amit a

dominans Festuca pseudovina okoz (91.1. abra).

A vegetacio dunantili-kézéphegységi szerkezetével hasonldo a kép az alfoldi

teriileteken is (91.11. abra).

A karamhoz kozeli (0-50 m) teriileteken a vegetacio nagy része itt is gyom (GY), a

masik nagy csoportot pedig a természetes zavarastlirok (TZ) adjak, és itt is csak néhany %-

ban fordulnak el6 edafikus fajok (E). A ,,B” és,,C” teriileteken a gyomok mennyisége itt is

jelentdsen lecsokken és dominans csoportként a természetes zavarastiirok (TZ) jelennek

meg, majd a ,,C” sadvban a teriilet természetes fajai is (K) is jelentOs boritasi értékkel

fordulnak eld.
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91. dbra A dunantili-kozéphegységi, kovagoorsi juhlegelé (1) és az alfoldi (IT)

természetvédelmi kategoriak (1) és a szocialis magatartasi tipusok (2) szerinti %-0s

megoszlasa (A: 0-50 m, B: 50-150 m, C: 150- m, 1: E: tarsulasalkotd, TP: pionir, K:
kisérd, Gy: gyom, TZ: természetes zavarastiir6 fajok;,2: W: gyom, RC: ruderalis

kompetitor, NP: természetes pionir, I: kivadult és meghonosodott haszonnévény, G:
generalista, DT: természetes zavarastiir6, C: kompetitor fajok)
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6.1.3. A vegetdcio természetvédelmi értékelése eltérd hasznositdsu teriileteken

Badacsonytordemicen 2 ¢v, egy nedvesebb €s egy szdrazabb, atlagos eredményei lathatok
a természetvédelmi kategoriak alapjan (92. 4bra). Mind a harom térszinen, (legeld,
kiegészitd legeld, kaszalo) 4, illetve a kaszalon 2008-ban 1,2%-ban megjelend természetes

pionirokat is belevéve 6t kategdriaba sorolhatok a fajok.
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92. abra A badacsonytordemici felvételek fajainak természetvédelmi kategoriak
szerinti megoszlasa %-ban a 2007-2008-as években (TZ: természetes zavarastiird, TP:
pionir, K: kisér6, Gy: gyom, E: tarsulasalkoto fajok)

A kép valamit valtozik, ha az egész ¢éves idoszakot vizsgaljuk meg. A kiegészitd
legelon a fajok természetvédelmi értékkategoériaba sorolasa alapjan a novényzet
természetes allomanyalkoto6i uralkodnak (93. 4bra). Az edafikus (E) fajok jelentds boritast
mutattak az év folyaman, de a legnagyobb aranyt a természetes zavarastlirék adjak. A
legeldn (folyamatosan legeltetett teriileten) a természetes zavarastiirék (TZ) boritasi aranya
a vizsgalt idészakban mindvégig 50% folott volt. Az edafikus fajok az év végére eltlintek a
gyepbdl. A kaszalon az edafikus (E) fajok a mintateriiletek Osszteriiletének kozel felét

boritottak. A gyomok nagy aranya mogott a Carex hirta tomeges jelenléte huzodott meg.
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93. abra A badacsonytordemici felvételek fajainak természetvédelmi kategoriak
szerinti megoszlasa %-ban a 2007-2008-as évben (V: védett, TZ: természetes

o

zavarastird, TP: pionir, KV: fokozottan védett, K: kisérd, Gy: gyom, G: gazdasagi
novények, E: tarsulasalkoto, A: adventiv fajok)

A fajok szocialis magatartasformak alapjan torténd felosztasa hasonld képet mutat,
mint a természetvédelmi kategoriak szerinti csoportositas. A gyomok (W) csak a legelén és
a kaszalon fordulnak eld, ott is nagyon kis boritassal (94. abra). A dominans fajcsoportot a
természetes zavarastlirok (DT) adjak a legelén és a kiegészitd legeldn is, s6t mindkét
esetben szeptemberre az aranyuk még inkabb megnd. A kompetitor (C) fajok aranya csak a
kaszalon jelentds, de szeptemberre ott is jelentds csokkenést mutatnak és helyliket a

természetes zavarasturok veszik at.
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94. abra A badacsonytordemici mintateriiletek felvételeinek szocialis magatartasi
tipusok szerinti megoszlasa %-ban a 2007-2008-as évben (W: gyom, Sr: specialis
ruderalis, S: specialaista, RC: ruderalis kompetitor, NP: természetes pionir, I: kivadult és
meghonosodott haszonnovény, G: generalista, DT: természetes zavarastiird, C: kompetitor,
AC: agressziv kompetitor fajok)
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6.1.4. A lejtos teriiletek vegetdacioja

A balaton-felvidéki lejtOs felszinen késziilt eredményeket Gsszesitve mutatom be.

A lejt6 fels6 harmadaban talalhaté minanégyzatekben a természetes zavarastiirok
nagy boritasi aranya mellett jellemz6 volt a kiséréfajok nagyaranyu jelenléte is (95. ébra).
Ezen tal a gyomok (GY) aranya itt volt nagyobb. Az edafikus (E) és a kisér6 fajok aranya

viszont hasonl6 volt a lejt6 fels6 és also egyharmadaban.
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95. abra A balaton-felvidéki mintateriiletek fajainak természetvédelmi kategériak (1)
és szocialis magatartasi tipusok (I1) szerinti megoszlasa %-ban (I: K: kisérd, TZ:
természetes zavarastiir6, TP: pionir, Gy: gyom, E: tarsulasalkoto fajok; 11: W: gyom, Sr:
specialis ruderalis, RC: ruderalis kompetitor, NP: természetes pionir, G: generalista, DT:
természetes zavarastiird, C: kompetitor, AC: agressziv kompetitor fajok)

A szocialis magatartési tipusok koziil a természetes zavarastiir6k és a honos flora
ruderalis kompetitorai (RC), mint méasodlagos €él6helyek fajai emelhetdk ki (95. 4bra). A
Borhidi-féle kategoriak alapjan a gyomok (W) mennyisége kdzel azonos volt a lejt6 két

pontjan.

6.1.5. A faslegelok novényzetének természetvédelmi értékelése

A vizsgalt teriiletek koziil az intenziven legeltetett savokban (A) a gyomok ardnya csak a
fas-gyepes (W) teriileteken jelentds, valamint a cserépfalui gyenge legeltetési nyomdsnak
kitett (CGB) részen. Az erddbényei intenziven legeltetett teriileteken a gyomok pedig
aranya meglepden csekély (EGA1, EGA2). A természetes zavarastlirék (TZ) mennyisége

minden kategoriaban magas (96. abra) volt.
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96. abra Az északi-kozéphegységi faslegel6-mintateriiletek fajainak szocialis
magatartasi tipusok szerinti megoszlasa %-ban ((V: védett, TZ: természetes
zavarastiir, TP: pionir, K: kiséré, Gy: gyom, E: tarsulasalkoto fajok)

A szocialis magatartasi tipusok alapjan legeltetési intenzitastol fiiggetleniil minden
savban jelentds a kompetitorok (C), a természetes zavarastirok (DT) és a generalistak (G)
aranya (97. abra). Cserépfalun ¢s Erdobényén is a gyengébb legeltetési nyomdsnak kitett
erdds tertiletek (CWB, EWB), valamint Erdébényén az intenziven legeltetett gyepteriiletek
(EGAL), ahol az Agrostio-Festucetum rubrae és a Potentillo-Festucetum psedovinae

tarsulas jellemz6 mutatjak a leginkabb természetes dsszetételt.

100% 1

80% 1

B liigigl B =

E' BS

N 0/ +

Ll nniE:

B

o Il I

g BG
EC

0% 4 O AC

CWA EWA CWB EWB CWC CGAl1 CGB CGC EGAl EGA2
mintateriiletek

97. abra Az északi-kozéphegységi faslegelo-mintateriiletek fajainak szocialis
magatartasi tipusok szerinti megoszlasa %-ban (W: gyom, S: specialaista, RC: ruderalis
kompetitor, NP: természetes pionir, G: generalista, DT: természetes zavarastiird, C:
kompetitor, AC: agressziv kompetitor fajok)
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6.1.6. A vetett gyepek természetvédelmi értékelése

A csékvari Paskom vetett gyepeiben a természetes zavarastirok (TZ) minden
mintateriileten jelentds boritasi értékkel jelentek meg. A gyomfajok (GY) a direkt vetési
(3), a lucerna (4) és szénamurvas (2) teriileten fordultak el6 nagyobb mennyiségben (98.
abra). A tarsuldsalkotd (E) fajok ardnya a spontan gyepesedd parlagon (1) és elsOsorban a
visszagyepesitett parlag (5) teriiletén volt jelentds. Itt védett (V) és fokozottan védett (KV)
fajokat is feljegyeztiink, valamint a tobbi mintateriilethez képest itt a legnagyobb a

kisérdfajok (K), valamint a legkisebb a gyomok aranya (GY).
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l. 1.

98. dbra A fajok megoszlisa a természetvédelmi kategoriak (1) és a szocialis
magatartasi tipusok (1) alapjan az egyes mintateriileteken (1. spontan
gyepesedd parlag, 2. szénamurvas tabla, 3. direkt vetésli tabla, 4. lucernés tabla, 5.
visszagyepesitett parlag; I: KV: fojozottan védett, V: védett, TZ: természetes
zavarastiir, TP: pionir, K: kiséré, Gy: gyom, E: tarsulasalkoto fajok; Il: Sr:
specialis ruderalis, S: specialaista, I: meghonosodott, kivadult haszonnévény, AC:
agressziv kompetitor W: gyom, RC: ruderalis kompetitor, NP: természetes pionir,
G: generalista, DT: természetes zavarastiird, C: kompetitor fajok)

A fajok szocidlis magatartasi tipusok alapjan a feliilvetett parlag (5) mintateriiletet
kivéve a természetes zavardstiirdk (DT) aranya jellemz6 volt. A visszagyepesedd parlag
kiemelkedden jelentds aranyban tartalmazott kompetitor (C) fajokat, ugyanakkor jelentds

volt a generalistdk (G) mennyisége is. Generalistdk a szénamurvas teriileten fordultak még

eld. A visszagyepesedd parlag tartalmazta a legtobb életformaba tartozé fajcsoportot is.

A fejezet eredményeit bemutato legfontosabb irodalmak

Siile Sz., Penksza K., Turcsdnyi G., Stimegi A. (2004): Antropogén hatasoknak kitett dolomitgyepek
fennmaradasi esélyei. Természetvédelmi Kélemények 11: 117-125.
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Szabé M., Kenéz A., Salata D., Malatinszky A., Penksza K., Breuer L.+ (2007): Természetvédelmi—
gvepgazdalkodasi célu botanikai vizsgadlatok A pénzesgyor—hdrskuti hagyadsfas legelon.
Tajokologiai Lapok 5: 27-34.

Herczeg E., Pottyondy A., Penksza K. (2005): Cénoldgiai vizsgdlatok eltérd gazdalkodasi dél-
tiszantuli I6szgyepekben. Tajékologiai Lapok 3: 259-265.

Penksza K., Vona M., Herczeg E. (2005): Eltéré gazdalkodds sordn fenntartott természetes gyepek
botanikai és talajtani vizsgalata tiszantuli kunhalmokon. Novénytermelés 54 181-195.

Siile Sz., Penksza K., Turcsanyi G., Malatinszky A, Herczeg E., Pottyondy A., Vona M., Stimegi A.
(2006): Antropogeén zavardsok kovetkeztében kialakult valtozdsok dolomitgyepekben,
kiilonds tekintettel a legeltetésre. Novénytermelés 56: 117-184.

Penksza K., Szentes Sz., Centeri Cs., Tasi J. (2009): Juhlegeld természetvédelmi célu Botanikai,
takarmanyozastani és Talajtani vizsgadlata a Kali—-medencében 1. AWETH 5: 49-62.
Penksza K., Szentes Sz., Centeri Cs., Tasi J. (2009): Juhlegels természetvédelmi célu Botanikai,
takarmanyozastani és Talajtani vizsgalata a Kali—-medencében 1. AWETH 5: 49-62.
Herczeg E., Malatinszky A., Kiss T., Balogh A., Penksza K. (2006): Biomonitoring studies on salty

pastures and meadows in south—east Hungary. Tdjokologiai Lapok 4: 211-220.

Kiss T., Malatinszky A., Penksza K. (2006): Comparative coenological examinations on pastures of
the Great Hungarian Plain I (horse and cattle pasture near Hodmezévasarhely).
Tajokologiai Lapok 4: 339-346.

Kenéz A., Szeman L., Szabé M., Saldta D., Malatinszky A., Penksza K., Breuer L. (2007):
Pénzesgydr—harskuti hagyasfas legelé természetvédelmi gyephasznalati terve. Tajokologiai
Lapok 5: 35-42.

6.7. Taxonomiai vizsgalatok és értékelésiik
6.7.1. A Poa nemzetségben végzett kutatisok eredményei

A Poa nemzetség taxonémia problematikija

A pazsitfiifajok meghatarozasa sokszor litkdzik nehézségekbe. Szamos nemzetség fajainak
pontos identifikaldsa nem konnyl feladat; csak a teljes novény jelenlétében és sokszor csak
szOvettani vizsgalatokkal kiegészitve lehet megnyugtatd eredményhez jutni. Ez a
megallapitas a Poa nemzetség sok faja esetében is igaz (PAPP et al. 1999, PENKszA 1999,
K. SzABO et al. 2004a). A Poa nemzetségen beliil kiilondsen nehézkesnek tlinik a Poa
pratensis, Poa angustifolia kor taxonjainak szétvalasztasa. E rokonsagi kor tagjanak tekinti
tobb szerzé (SoO 1973a, TUuTIN 1980, SCMEIL ¢és FITSCHEN 1993, WISSKIRCHEN ES
HAEUPLER 1998) a Poa humilis fajt is.

K. SzABO et al. (2004a, 2006) a fajcsoport fajainak szétvalasztasahoz a morfologiai
bélyegek mellett a nyelvecskék szoveti felépitését is vizsgaltak, melynek eredményeként a
taxonok jol elkiilonithetOk, bar ezek a bélyegek terepi hatdrozaskor kevésbé
alkalmazhatoak. A Poa pratensis fajcsoport ¢s a Poa humilis kiilonb6z6 termdhelyrdl
szarmazd egyedeinek molekularis taxonémiai vizsgalata folyamatban van (PENKSZA et al.

2001, GyuLAl et al. 2003). Utobbi vizsgalatok eredményei alapjan jol elkiiloniild
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molekularis markereket is talaltak, melyek a taxon biztos, 6nalld faji 1étét igazoljak, de
terepi felismeréskor nem alkalmazhatok. A Poa nemzetség fajainak gazdasagi jelentdsége
IS nagy, szamos termesztett fajtajuk 1étezik. Kutatasaink soran a cél az alapfaj morfologiai

jellemzése €s a tobbi rokon fajtol torténd elkiilonitése volt.

A Poa humilis taxonémiai helyzete és érvényes neve

A magyar botanikai irodalomban a Poa humilis Ehrh. Ex Hoffm. fajrél elséként SO0
(1973a) tesz emlitést, de szinonim néven, mint Poa subcoerulea Sm. Ezt a felismerést és a
faj hazai elterjedését elfogadva SIMON (1992) mar szerepelteti a fajt hatarozdjaban, a
korabbi Poa speciesek mellett. SO0 (1973a) jelzi Jirasek nyoman, hogy a Poa pratensis két
faj alatti taxonja is a Poa humilis fajhoz tartozhat (Poa pratensis var. pratensis f. glauca és
a Poa pratensis var. latifolia). So6 (1973a) a Poa subcoerulea-rol (Poa humilis) részletes
jellemzést ad. Kiemeli a levél nyelvecskéinek szOorozottségét, amelyet K. SzABO et al.
(20044, 2004b, 2006) mikroszkdpos vizsgalatai is megerdsitenek. A sz6rozottség azonban
még szembetlinébb a fiilecskéken, ami a leirdsbol kimaradt. Ez az informécio a késdbbi
hatarozokulcsokbdl is hianyzik, és a faj pontos meghatirozasat, elkiilonitését nehezitte
meg.

Az irodalomban a névény taxondmiai helyének megitélése nem egységes, TUTIN et
al. (1980), ROTHMALER et al. (1988, 2002), ADLER et al. (1994), SCHMEIL és FITSCHEN
(1993) miiveiben P. subcaerulea néven emlit egy taxont, amely a leiras alapjan minden
kétséget kizardan a P. humilis-szel azonos. ROTHMALER et al. (2002) viszont még a Poa
pratensis subsp. irrigata névvel illeti. HUBBARD (1985), WISSKIRCHEN és HAEUPLER
(1998), STACE (1999) szerint, akik kovetik a nemzetkdzi ndomenklatiurai szabalyokat
(htpp://www.bgbm.fu-berlin.de/iapt/nomenclature/code), a Poa humilis Ehrh. Ex Hoffm.
nevet hasznaljak. SEBALD et al. (1998) és CONERT (2000) is mar az érvényes nevet veszik
figyelembe. PENKSzA és BOCKER (1999/2000), PENKSZA (2009a) a magyarorszagi
eléfordulasokkal kapcsolatban is ezt az érvényes fajnevet kozli.

A faj érvényes neve: Poa humilis Ehrh. Ex Hoffm. — Deutschl. Fl., ed. 2, 1: 45
(1800). A Poa subcoerulea J. E. Smith. — in Sowerby, Engl. Bot. 14: 1004 (1802), ami a
floramunkdkban leggyakrabban fordul eld, csak szinonim név. Az el6forduld egyéb
szinonim nevek még a kovetkezOk: P. costata, P. depressa, P. pratensis var. minor, P.
pratensis var. latifolia, P. irrigata, P. pratensis subsp. irrigata, P. atroostachya, P.
pratensis subsp. latifolia, P. latifolia.
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A Poa humilis megkiilonbozteto bélyegei

A Poa humilis elkiilonitése a Poa pratensis és a
Poa angustifolia fajoktol jelenthet gondot.
Vegetativ allapotban jellemzd, hogy a t6hajtasok
a Poa humilis fajnal a masik két taxonnak
szemben a viragz6 hajtasok sokszor csak
egyenként vagy csak néhany tagli csomot
alkotnak, de a buga als6é csomojan tobb oldalag
ered (99. aba).

99. dabra A Poa humilis bugaviragzata
(foto: K. Szabo Zs.)

A Poa humilis vegetativ allapoti hajtasaira jellemzd, hogy a tarackokon lazan,
egymastol tavolabb tornek fel a mellékhajtasok, mig a masik két Poa faj siiriibben
sarjadzd. A Poa humilis viragzo szarai maganyosan allnak, meddé mellékhajtasok boritasa
nélkiil, a Poa pratensis és a Poa angustifolia viragzo szaraival ellentétben, utdbbiak
ugyanis csomoOkat (Poa pratensis) vagy viszonylag sir(i gyepet (Poa angustifolia)
képeznek (100. abra A). A Poa humilis mellékhajtasai lapitottak, a levélhiivelyek ¢éle és
lapja érdes, a levelek szélesek. K. Szabo és munkatarsainak (K. SZABO et al. 2004a, 2006)
vizsgélatai is megerdsitik, hogy statisztikailag is szignifikdns kiilonbség mutatkozik a
t6levelek szélességében. A Poa humilis levélszélessége 3-5 mm kozott valtozik, a masik
két faj levélszélessége viszont alig haladja meg a 2 mm-t. A Poa humilis, szemben az agg.
két fajaval sotétzold, erdteljes szart. A legfontosabb és legbiztosabb morfologia bélyeg,
mely vegetativ allapotban is mindig hatarozottan segit elkiiloniteni a csoport masik két
fajatol, a fiilecske (100. abra B, 101. abra) latvanyos, szinte bolyhos sz8rozottsége, mely

csak erre a taxonra jellemzd.
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A buga paraméterei koziil a pelyvak
¢és kiils6 toklaszok alakja és hossza is
elkiiloniti a masik két fajtol, melynek a
statisztikai értékelését K. SzABO et al.
(2004a, 2006) vizsgalatai alatamasztottak.
A buga alsé6 nodduszan csak 2, illetve 3
oldaltengely ered. A Poa pratensis esetében
ez rendszerint 4, a Poa anfustifolia fajnal
pedig 5 oldalag indul az als6 noduszrol. A
fiizérkék (100. abra C) pelyvainak (100.
abra D) és kiils6 toklaszainak (100. abra E)

hosszméreti eltérései mellett, nagyon jo

elkiilonité sajatossaguk, hogy a Poa humilis

faj virdgzataban, flizérkéjében (100. abra C)

a masik két fajjal szemben hosszan

hegyezett szalka fut ki (K. SzABO és
PENKSZA 2004b, PENKSzZA és K. SzABO
2005).

100. abra A Poa humilis habitusrajza (A). A nyelvecske (B), fiizérke (C), pelyva (D) és a
kiils6 toklasz (E) (rajz: Nagy Katalin és Penksza Karoly)(Penksza és K. Szabé 2005)

A Poa humilis hazai elterjedésérdl
A faj hazai elterjedésére vonatkozoan SIMON (2000) a Biikk hegységet emliti, pontos hely
¢és termbhelyi megnevezés nélkiil. VOITKO (2001), ellendérizve a Novénytari adatokat,
pontositotta az el6forduldsokat, mely szerint a gyQjtott példanyok Lillafiired melldl
szarmaznak. A Novénytar Herbariumanak ellenérzése soran szamos Poa pratensis és Poa
angustifolia adat Poa humilisnak bizonyult, sokszor az ember altal atalakitott terméhelyrél
szarmazod példanyok esetében. PENKSZA (2009a) a Tiszantul tobb pontjardl, természetes €s
telepitett gyepekbdl is kozli. K. SZABO et al. (2004a, 2004b) a Nyirség homoki tertiletein is
megtalélta.

PENKSZA ¢és BOCKER (1999/2000) conologia felvételt is készitett utszéleken,
parkolékban, arokpartokon, telepiilések kornyékén. Megallapitasaik, és megfigyeléseik
alapjan is egy gyakori hazai pazsitfiifajjal allunk szemben, mely természetes gyepekben, de

vetett gyepeinkben is rendszeresen el6fordul. A vizsgalt legelékon is megtalaltak,
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kiilondsen ott, ahol nagyon nagy taposasnak is ki volt téve a gyep. PENKSzA (2009a) a

hazai flora gyakori fajaként emliti mar.

Poa pratensis Poa angustifolia Poa humilis

nyelvecske (ligula)
fiilecske (auricula)

1 mm-ig 1-3 mm 2 mm-ig
101. dabra A vizsgalt Poa fajok nyelvecskéjének és fiillecskéjének felépitése (Penksza és K.
Szabo 2004b)

6. 7. 2. A Festuca nemzetségben végzett kutatasok eredményei

A Festuca nemzetség taxonémia problematikaja

A Kaérpat-medence szalas levelli Festuca fajai nagyon jelentdsek, mint a természetes
legeldink 4llomanyalkotd fajai. Ismeretiikk fontos, de koziilik fdéleg azon taxonok
problematikusak, melyek tdlevelei és szarlevelei is 0sszehajlottak. Ezeket a floramiivek és
hatarozok szerz6i a Festuca ovina aggregacioba soroljak (SoO 1955, 1973a, 1973b,
PATzKE 1961, 1968, MAJOVSZKY 1962, NYARADY és NYARADY 1964, HORANSZKY et al.
1971, SAVULESCU 1972, ALEXEEV 1973, 1978, PiLs 1985, DosTAL 1989, ADLER et al.
1994, SiMON 2000, ROTHMALER et al. 2002, PENKSzA 2009b).

A Festuca fajok monografia szintli 6sszefoglalasat és feldolgozasat HACKEL (1882)
végezte el. Az addig leirt fajokat rendszerbe foglalva az uj, altala leirt taxonokkal
kiegészitve jelentette meg. Ez a fajfelfogas, ami az egyes taxonoknak gytiijtéfajként valo
alkalmazasat jelenti, HORANSzKY (1969, 1970) és PENKSzZA (2009b) szerint nem
kovetendod, mert csak a kiilonben is nehezen attekinthetdo és hasznalhatd nevezéktani
zlirzavart noveli, elmossa a valoban jol koriilhatarolhato bélyegeket.

Az eredeti fajleirdsokban els6sorban morfologiai bélyegek alapjan jellemezték a
fajokat (HosT 1801, THAISz 1905, SAINT-YVES 1928), a szdvettani kiilonbségek koziil a
levél szklerenchimazottsaganak fontossagat emelték ki. A levelek szovettani felépitése
minden floramiiben a fajok elkiilonitésekor hasznalt kulcsban alapvetd bélyeg. A
levélkeresztmetszetek alapjan a hazai fajok esetében harom csoport valaszthato el (102.
abra). Az els6 csoportba a gyliriis, a masodik csoportba a koteges ¢és a harmadik csoportba
az atmeneti szklerenchimdzottsagi format mutaté fajok tartoznak (SIMON 1992, 2000,

HORANSZKY 1992, 2000). A kdteges és az atmeneti format mutatd fajok meghatarozéasakor
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jelentkeznek a legnagyobb gondok (102. abra). Ezeken a csoportokon beliil tobb faj
szamos szerzo szerint csak méretbeli eltérést mutat (SO0 1955, HORANSzZKY 1969, 1970,
CsANYI-KOVACS és HORANSZKY 1972, PILS 1985). A meghatarozast tovabb neheziti az a
tény, hogy a fajok a kornyezeti tényezokhoz alkalmazkodva valtozatos és valtozékony
szoveti struktirakat alakithatnak ki (HORANSzKY 1992, 2000). Ugyanakkor 1ényeges, hogy
nagy mennyiségi egyedet vizsgaljunk (HORANSZKY 1969, 1970).

102. abra A gyiiris (A), koteges (B) és atmeneti (C) szklerenchimazottsagu format
mutato6 taxonok

Az atmeneti szklerenchimaval jellemzett csenkesz fajok a kovetekzok: SIMON
(1992) szerint a Festuca stricta, Festuca wagneri, PENKSZA és ENGLONER (1999/2000)
szerint a Festuca stricta, Festuca wagneri, és a Festuca javorkae. Tobb szerzé munkajaban
a Festuca wagneri és a Festuca javorkae, mint hibridek szerepelnek (MAjovszky 1962,
PiLs 1985, So0 1973a, 1973b, SIMON 1992). Feltételezéseik szerint a Festuca vaginata,
valamint a Festuca rupicola vagy Festuca pseudovina kozotti hibridizacié eredményeként.
A szerzOk szerint a keletkezett atmeneti format mutatd taxonok a Festuca rupicola fajhoz
allnak kozelebb. Ennek az allitdsnak az igazoladsa vagy elvetése végett, illetve hogy
egyaltalan elkiilonitheték-e jol a Festuca rupicola fajtol, Festuca wagneri példanyokat is
megvizsgaltak (PENKSZA ¢s SZERDAHELYI 2001). Tobben kutatdsokat végeztek a levél
szoveti bélyegeinek vizsgalata terén is (SO0 1955, HORANSzKY 1969, 1970, CSANYI-
KovAcs és HORANSzKY 1972, PiLs 1985). A fajok elkiilonitésekor a morfologiai és a
kornyezet valtozasatol is fliggd szovettani felépités mellett az igazan jo differencialis
konstans bélyeg az epidermisz struktiraja (HORANSZKY 1954, 1955).

A fajok hasonld megjelenése ellenére a kromoszomalis kiilonbségek nagyok
(HorANSZKY et al. 1971, PiLs 1985, GALLI et al. 2001, 2005), de a terepi és tenyészkerti
allomanyokon végzett populdcid szintii citologiai vizsgalat nem tortént meg.

A fajok meghatdrozasat tovabb bonyolitja az a tény, hogy hatarozobélyegeik
nemzetkdzi szinten nem egységes szabvany szerint lettek meghatarozva, pedig fontos

lenne az egységes allaspont. Elképzelhetd, hogy ugyanazon fajrdl akar tobb kiilonbozé faj
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is meghatarozhat6. Ennek a hibanak a kikiiszobolésére sztenderdek megallapitisa is
tortént. WILKINSON és STACE (1991) munkajukban, melyben a Brit-szigetek Festuca ovina
csoportjanak részletes feldolgozasat adtak, kitérnek a paraméterek sztenderdizaldsara. A
buga morfologiai paramétereinek mérésére pontos Utmutatast adnak. Eszerint példaul a
flizérke hossza szalka nélkiil értend6. A munka nem tér ki arra a részletre, hogy a buga
mely pontjarol kell megadni a méreteket. Erre HORANSZKY (1969, 1970) mar korabban
felhivta a figyelmet. Szerinte a buga meghatarozott pontjarol kell a mintat venni. A szerz6
vizsgalatokat is folytatott arra vonatkozoan, hogy mely ponton érdemes a vizsgalatokat
elvégezni.

A levelek szoveti vizsgalatai terén is részletes utmutatdt ad WILKINSON €s STACE
(1991). A levél-keresztmetszeti vizsgélatokra aprdolékos utmutatét adnak, minden
szdmitasba johetdé morfologiai paraméterrel szdmolva. Adataik mindenképpen
meghatarozoak és jo irdnyadok, de a Festuca fajok esetében a levelek szempontjabdl nem
elhanyagolhato, hogy mely idészakban és honnét vessziik a mintat. WILKINSON és STACE
(1991) munkajaban is a vizsgalt taxonok levél-keresztmetszeti képe széles hatarok kozott
mozog. HORANSzKY et al. (1971) a morfologiai bélyegek vizsgalatakor nagy
példanyszamu minta alapjan vont le kovetkeztetést a Festuca vaginata faj egyedei
elemzésekor. A kiils6 morfologiai, belsé anatomiai és fenoldgiai tulajdonsdgokra alapozott
klasszikus taxondmia nagy hibaja, hogy ezeket a bélyegeket a kornyezeti tényezdk
jelentésen modosithatjdk. A molekularis genetikai modszerek alkalmazasaval viszont a
kornyezeti tényezok hatdsa eliminalhatd. A racionalis megkozelitést tehat a DNS alapu
markerek jelenthetik, a fajok azonossaga vagy kiillonbozdsége a genetikai tavolsagok, a
genomidlis eltéréseik alapjan meghatarozhat6. Molekularis vizsgéalati eredmények
elsésorban a termesztésbe vont Festuca fajokra allnak rendelkezésre. RFLP markerek
alapjan genetikai kapcsoltsagi térképet készitettek a Festuca arundinacea fajra (Xu és
SLEPER 1994) és bizonyitottak, hogy a F. arundinacea ‘P‘ genomja a F. pratensis-bél
szarmazik. A Festuca fajok filogenetikai kapcsolatait vizsgaltdk fehérjeelektroforézis
(BULINSKA-RADOMSKA és LESTER 1988, CHARMET ¢és BALFOURIER 1994), kloroplaszt
DNS restrikcios elemzés (LEHVASLAIHO et al. 1987, DARBYSHIRE és WARWICK 1992,
TORRECILLA et al. 2003), RAPD (STAMMERS et al. 1995, GALLI et al. 2001), RFLP
(CHARMET et al. 1997, XU és SLEPER 1994) és ITS rDNS (CHARMET et al. 1997, GAUT et
al. 2000, ToORRECILLA ¢és CATALAN 2002, TORRECILLA et al. 2003) technikak
felhasznalasaval. Kétségkiviil, a legértékesebb informéciot a DNS szekvencidk

Osszehasonlitasa szolgaltatja.
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A Lolium nemzetség 26 fajanak, valamint a Festuca és Vulpia fajoknak szoros
rendszertani rokonsagat BULINSKA-RADOMSKA ¢és LESTER (1986) morfologiai
vizsgalatokkal €s magfehérje analizissel bizonyitotta. A szlovakiai Sturovo melldl leirt
Festuca javorkae molekularis tisztazasara GALLI et al. (2001, 2006) végzett vizsgalatokat,

¢s kidertilt, hogy a taxonok hibrid eredetét egyértelmiien nem lehet kijelenteni.

A bugaparaméterek dltalanos vizsgalati eredményei

A vizsgélat elsddleges célja volt, hogy megéllapitsuk, amely paraméterek alkalmasak
leginkabb az elkiilonitésre. Az azonos élohelyekrdl szdrmazo toveket — eldzetesen — egy
fajhoz tartozonak tekintettiik. A morfologiai paraméterek alapjan elvégzett diszkriminancia
analizis (103. é&bra) alapjan a kiillonbozd termOhelyeken €16 csenkeszek elkiiloniilnek
egymastol. A legnagyobb hasonlosdg az imrehegyi zart gyepben (3. kor) és az erddszél
atmeneti gyepében talalhatéd (2. kor) tovek kozott talalhatd. Ezektdl eltérnek az imrehegyi
nyilt gyep (1. kor) és Csévharaszt (4. kor) tovei.

Szintén diszkriminancia analizisekkel vizsgaltuk meg az egyes ¢él0helyek
egyedeinek homogenitasat is: taldlhatd-e kiilonbség ugyanazon teriiletek egyes tovei
kozott. Az eredmények koziil példaként az imrehegyi nyilt gyepbdl gyljtott toveket
mutatja a 104. 4bra.

Az eredmények szerint az Imrehegy nyilt gyepében €16 tovek homogénebbek, itt az
elézetes felvetéslinkkel megegyezden - egy faj egyedei fordulnak eld. Ezzel szemben
Csévharaszt teriiletén két taxon latszik elkiilontilni.

A diszkriminancia analizis eredményébdl az is kitlinik, hogy mely valtozok (a buga
mely mért jellemz6i) alapjan kiilonboznek az egyes teriileteken talalhatd csenkeszek. A
103. &bran lathatd vektorok hossza €s irdnya jelzi a mért morfologiai jellemzok és az egyes
¢l6helyek kozotti korrelaciot.

Az 12. tablazatban feltiintettiik a legerdsebb pozitiv és negativ korreldciokat, €s
nullaval jeldltiik azokat a bélyegeket, melyekben nem kiilonboznek az egyes teriiletek
csenkeszei. Vannak olyan valtozok, amelyek egyik vagy masik él6hellyel mutatnak csak
gyenge korrelaciot (103. abra), amelyek nincsenek feltiintetve a 12. tablazatban.

Az eredmények szerint az imrehegyi teriilet nyilt homoki gyepében talalhatd
Festuca toveken a legrévidebb: a buga teljes hossza; az els6é nddusz leghosszabb bugaaga;
a masodik internddiumon a leghosszabb oldaltengely hossza, valamint a viragzati tengely
als6 internddiumanak hossza. Az imrehegyi zart gyepben valamint az erddszélen a

leghosszabb az als6 bugaag negyedik fiizérkéjének hossza; a csucsfiizérkék koziil feliilrol a
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negyedik fiizérke hossza; az alsé bugaag negyedik flizérkéjén a felsé pelyva hossza, az elsé
¢s masodik virdg kiilsd toklasz széalkdjanak a hossza; a cstcstdl szdmitott negyedik
flizérkében az elsé és masodik virag kiilsé toklasz szalkajanak hossza. Ugyanakkor ezen a
teriileten legkevesebb a virag a negyedik cstucsi fiizérkében. Csévharaszton legrovidebb az
als6 bugaidg negyedik fiizérkéjének hossza és a negyedik csucsi fiizérke hossza,

ugyanebben a flizérkében talalhato viszont a legtobb virag.

103. abra A kiilonboz6 €l6helyekrdl szarmazo csenkeszek elkiiloniilése
(diszkriminancia analizis eredménye) (A 95%-os izodenzitasi korok jelolik az egyes
termOhelyeket: 1. Imrehegy, nyilt gyep; 2. Imrehegy, erddszél; 3. Imrehegy, zart gyep; 4.
Csévharaszt. Az egyes valtozokat vektorok abrazoljak (szdmozasuk megegyezik az anyag

¢s modszerben leirtakkal)(Penksza et al. 1998)

Fis €86% isodensity ertroid biplot uitl of 1468 for vars

10

104. abra Az imrehegyi nyilt gyepbdl szarmazo tovek elkiiloniilése viragzat-
morfologiai jellemzdik alapjan (diszkriminancia analizis eredménye) A 95%-0S
izodenzitasi korok jeldlik a begytijtott 10 tovet. Az egyes valtozokat vektorok abrazoljak)
(szamozéasuk megegyezik az anyag és modszerben leirtakkal)(Penksza et al. 1998)
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Az eredmények szerint a vizsgalt élohelyek Festuca bugdiban nem kiilonbozik az also
bugaag 4. fiizérkéjén a pelyva hossza, az els6 virdg belsd toklaszdnak hossza, a masodik
virag toklaszainak hossza; a negyedik cstcsi fiizérkében az alsdé pelyva hossza és a
masodik virag belso toklaszanak hossza. Lényegében ebbe a kategoriaba sorolhatok azok a
valtozok is, amelyek gyenge korrelaciot mutatnak egyik vagy masik él6hely iranyaba.

A Domony-volgybdl és az Imrehegy nyilt homoki gyepébdl szarmazo Festuca
tovek eltérd koru leveleinek (idos és fiatal) szovettani kiilonbségeit mutatja az elvégzett
diszkriminancia analizis eredménye (105. abra). Jol elkiiloniilnek az egyes €l6helyek, €s
kiilonbség talalhatd a fiatal és kifejlett levelek morfologiai felépitésében is. A domony-
volgyi mintdkban szélesebb a levél, tobb az ¢ér, valamint az elkiiloniilt
szklerenchimakdtegek szama. Az imrehegyi mintdk esetében nagyobb a levél dssztertilete.
A két élohely kozott az atlagos szdrhossz alapjan viszont jelentds kiilonbség nincs. Az
eredmények szerint az eltéré kort levelek kozott foként az erek Osszteriiletében van
kiilonbség.

12. tablazat A vizsgalt buga-morfologiai jellemzok korrelacidja a kiilonb6zo
¢lohelyeken nové csenkeszekkel (103. abra alapjan) (Az egyes éléhelyek: nyilt:
Imrehegy, nyilt homoki gyep; erdo: Imrehegy, erdo, zart: Imrehegy, zart gyep; Csévh:
Cséharaszt; +: erds pozitiv korreldcio; -: erds negativ korreldcio, 0: nincs korreldcio, a
26. paramétert nem vizsgaltuk: a tobb, mint kétszaz meérés soran — Csévharaszt két esetét
kivéve — 1 volt) (PENKsSzA et al. 1998)

A vizsgalt morfoldgiai jellemzOok nyilt erd6 zart Csévh
(A diszkriminancia analizis valtozoi) 1. kor 2. kor 3. kor 4. kor
1. a viragzo hajtas hossza
2. a buga hossza -
3. az els6 nodusz leghosszabb bugadga -
4

. a masodik internodiumon a leghosszabb -
oldaltengely hossza
. az also bugaag negyedik fiizérkéjének hossza -

(S}

6. a csucsfiizérkék koziil feliilrdl a negyedik flizérke -
hossza
7. a viragzati tengely als6 internodiuménak hossza

Az als6 bugaag negyedik fuzérkéijén:

8. a viragok szama

9. a pelyva hossza 0
10. a fels6 pelyva hossza + +
11. az els6 virag kiils6 toklaszanak hossza GO G))
12. az els6 virag kiils6 toklaszszalkajanak a hossza (+) +
13. az els6 virag belso toklaszanak hossza (+) 0
14. a masodik virdg kiilsé toklaszanak hossza 0

154



Penksza K. Gyepteriiletek gr%ész@tf}e ehﬂ:!'gotanikai vizsgalatai.....

15. a masodik virag kiils6 toklaszszalkajanak a (+) +
hossza
16. a masodik virag bels6 toklaszanak hossza 0

A csucstol szamitott negyedik fuzérkében:

17. a viragok szdma - -

18. az als6 pelyva hossza (+)

19. a fels6 pelyva hossza 0
20. az els6 virag kiils6 toklaszanak a hossza (+)

21. az els6 virag kiils6 toklaszszalkajanak a hossza (+) +

22. az elso6 virag belsod toklaszanak hossza (+)

23. a masodik virag kiilsé toklaszanak hossza 0

24. a masodik virag kiils6 toklaszszalkdjanak a + +
hossza
25. a masodik virag belso toklaszanak hossza 0

fAxis 2 £95% isodensity circles + centroid biplot with a factor of 10,87 for wvars)

-5

-5 o ] 10 fixis 1
105. dabra Diszkriminancia analizis a levelek szovettani jellemzdi alapjan

(95%-o0s Izodenzitasi kérok altal jelolt allomanyok: 1. Domony-vélgy, idés levelek, 2.
Domony-volgy, fiatal levelek, 3. Imrehegy-nyilt gyep, fiatal levelek, 4. Imrehegy-nyilt gyep,
idos levelek. A vektorokként abrazolt valtozok: 1: a levél hossza, 2: a levél vastagsaga, 3: a
levél szélessége, 4: az erek szama, 5: a szklerenchima kotegek szama, 6: a keresztmetszet
osszteriilete, 7: a szklerenchima kétegek dsszteriilete, 8: a szorék hossza, 9: a kozépborda
szélessége, 10: a kozépborda magassaga, 11: az erek osszteriilete) (Penksza et al. 1998)

A Festuca wagneri helyzetének taxonomia tisztazasa
A vizsgalat soran a Festuca wagneri faj helyzete tisztazodott. Emellett a faj neve is

tisztazasra szorul, mert a kiilonb6z6é irodalmak a ndvényt eltéré moddon értékelik. Az
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eredeti diagndzis finomitasa érdekében szdvettani (levélkeresztmetszet és levél epidermisz)
adatok hozzaadasa torténik.

A nemzetkozi kddnak megfelelden az eredeti diagnozis és a herbariumi példanyok
alapjan a vizsgalt Festuca faj neve, és auctorai: Festuca wagneri Degen, Thaisz et Flatt.
Ezt a nevet kell elfogadni és alkalmazni.

A Festuca wagneri minden mas karpat-medencei Festuca fajtol
levélkeresztmetszetében ¢és levélepidermiszében eltér. Az idOs levélkeresztmetszetekben a
szklerenchima gytirtivé is zarddhat, de ez a gyliri nem egyenletes. A levélkeresztmetszeten
is felfedezhetd, a levél epidermisz prepardtumokon egyértelmii, hogy a levél fonakan
hosszu feddszoroket visel.

A Festuca wagneri jo példaja az attekinthetetlen, a kiilonb6z6 irodalmakban eltérd
névvel hasznalt Festuca taxonnak. Taxonomiai nevének tisztazasan tal, a Karpat-medence
kozponti, alfoldi teriiletének egyik problematikus, dtmeneti szklerenchimaval rendelkez6
(HACKEL 1882, HOrRANSzZKY et al 1971, SIMON 1992) faja, amely valdszinlileg széles
elterjedésii, és ebbdl adéddan conologiai jelentdsége is nagy.

A nevezéktani tisztdzason tul a leirdsokat szoveti felépitéssel kiegészitve, olyan faji
bélyegek keriiltek feltarasra, amelyek a felismerést terepi koriilmények kozott is segithetik.
A kiegészitések — a leiras alapjaul szolgalo eredeti herbariumi példanyok mellett —, €16
tovek, tobbek kozott a locus classicus-rol szarmazo egyedek megvizsgaldsan alapulnak. A
SZIE  Novénytani ¢és  Novényélettani  Tanszék  (jelenleg:  Novénytani  és
Novényokofiziologiai  Intézet) herbariumaban megtalalhaté Tuzson (19291937)
exsiccataibol szarmazo 4 herbariumi példanyt, €s a TTM Novénytar herbariuméban 1€vo
DEGEN (1905-1912) exsiccataibol szarmazo 2 példanyt vizsgaltuk meg, ezek Wagner
1904-1905-6s gytijtésébdl, a deliblati homokpusztakrdl vald, az eredeti leirds alapjat
szolgald herbariumi lapok. A megvizsgalt €16 tovek a kovetkezd teriiletrél szdrmaztak:
Duna-Tisza kdze (Csévharaszt, Orkény, Imrehegy, Pirtd), Godolléi-dombsag (Domony-
volgy), Deliblat (Deliblato, Szerbia).

A levélkeresztmetszet-vizsgalatok egyedenként 5-10 eltéré korti levél alapjan
torténtek. A levélkeresztmetszetek a levél also 1/3-dban késziiltek. (Idés levélnek az
attelelt vagy a vegetacios iddszak végére kialakult, mig fiatalnak az ugyanazon a tovon,
ugyanabban az idépontban kovetkezd cstucskozeli szintben 1évo levelet tekintettiik (106.
abra).

A Festuca wagneri példanyait Wagner gyijtotte a Deliblat melletti
homokbuckakrdol 1904-1905-ben. THAISZ (1905) publikalta az 0j eredményt, magyar és

156



]

Penksza K. Gyepteriiletek gr%ész@tf}e ehﬂ:!'gotanikai vizsgalatai.....

latin diagndzissal, mint a Festuca sulcata uj varietaszat. A cim német forditasaban, viszont
a magyarral ellentétben subvaritaszként kozolte. A leirokat Degen Thaisz, Flatt névvel adta
meg. A cikk magyar cime “Festuca wagneri Degen Thaisz et Flatt a Festuca sulcata
Hackel 0j varietasza” megtévesztd, hiszen mint fajt kozli a nevet, és csak ez utan jelzi,
hogy a sulcata (ami akkor a Festuca ovina alfaja volt) G varietdsza. A német cim eltér:
,Eine neue Subvarietdt der F. sulcata”. E pontatlan cim, kiilonb6z6 szerzok szerinti
értelmezése miatt is lehetett a késobbi irodalmakban a szamtalan eltéré kozlés. A magyar
cim alapjan a THAISZ (1905) cikkében szerepld név pontos idézése a kovetkezd: Festuca
ovina L. subsp. sulcata Hackel var. Wagneri Degen, Thaisz et Flatt.

A Graminea Hungarica Exsicca kiadvany cédulain, 173-as szammal (DEGEN 1901,
1905), a Festuca wagneri utan “nobis.” kifejezést hasznalt, ami arra vonatkozik, hogy a
szerzOk véleménye szerint a novény fajként értékelhetd. Utalas tortént a forras irodalomra
Is (MBL 1905 4:30-31.). A korrekciora azért volt sziikség, mert THAISZ (1905) cikkében
nem volt egyértelmii a taxon besorolasa. A korrekcio alapjan a faj neve: Festuca wagneri
Degen, Thaisz et Flatt.

A nemzetkdzi ndémenklatiurai kodnak (GREUTER 1988) megfelelden az 1953 eldtti
faji leirdsok vagy korrekciok esetében a megjelent, tobb példanyban kiadott exsiccatdk
céduldin szerepld faji szintre torténd emelés, pontositas, jelen esetben elfogadhatd érvényes
fajleirasnak.

A késobbi irodalmak az exsiccatan tett megjegyzést nem vették figyelembe. A
szerzOk csak THAISZ (1905) cikkére hivatkoztak, de kiilonboz6 képen értelmezték azt.

JAVORKA (1925) a Festuca sulcata var. wagneri-ének tekintette, amely Osszevag
THAISZ (1905) kozlésével.

SANT YVES (1928) a THAISZ (1905) publikacié magyar cime szerint alkalmazta a
nevet: Festuca ovina L subsp. sulcata Hackel var. Wagneri Degen , Thaisz et Flatt.

THAISZ (1905) cikke alapjan Festuca ovina L. subsp. sulcata Hackel var. Wagneri
Degen, Thaisz et Flatt nevet irta.

DoMIN (1929) dolgozataban a Krajina altal leirt Festuca pseudodalmatica
fajleirasat kozli. A fajleirasban szerepel az a megjegyzés, hogy a Festuca pseudodalmatica
rokon taxonjai kozé tartozik a "Festuca Wagneri Thaisz" is. E megjegyzés ,.képezi az
alapjat” (teljesen jogtalanul), a faj Krajina auctor nevével torténd szlovak irodalomba vald
bevonulasanak, és jelenlegi helyének is DOSTAL (1989): Festuca wagneri (Degen Thaisz et
Flatt) Krajina. MAJovsky (1962) THAISZ (1905) publikacidjara tamaszkodva az altala leirt

Festuca javorkae Majovsky varietaszaként var. wagneri comb. nov. sorolta be.
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0.1 mm

B

106. abra A Festuca wagneri fiatal és idés levelének keresztmetszeti képe és rajza (foto
és rajz: Penksza Karoly)

S006 munkaiban (1963a, 1963b) Festuca wagneri Degen, Thaisz et Flatt em. So6
szerepel. SO0 a fajra vonatkozd megjegyzést nem tesz, minddssze a nevezéktani
problematikét szerette volna feloldani. Igy ez emendalasként nem értelmezhets.

A roman irodalomban (SAVULESCU 1972) Festuca valesiaca var. wagneri-ként
szerepel. A szerb irodalomban (Josirovic 1976) is Festuca valesiaca var. wagneri-ként
pontatlanul.

A Flora Europaea a szlovak irodalombol atvéve hasznalja a taxon névét €s auctorait

MARKGRAF-DANNENBERG (1985): Festuca wagneri (Degen Thaisz et Flatt) Krajina.
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taxonokat, melyek gyliris szklerenchima tipust is alkothatnak, alaptalanul a Festuca
wagneri-t is, a Festuca javorkae fajnak tekinti.

SIMON (1992) magyar florajaban (HORANSzZKY 1992) Festuca x wagneri Degen
Thaisz et Flatt em. So¢ talalhaté meg.

A Festuca wagneri-t szamos szerz6 hibrideredetlinek tekinti. JAVORKA és SOO
(1951) mtivében a Festuca sulcata és Festuca vaginata hibridjeként a Festuca firma
VETTER (1917) taxon név is szerepel zarojelben. Ebben a miiben nem tiinik ki, hogy ez
alatt a név alatt a Festuca wagneri fajt értették volna. HORANSZKY et al. (1971) a Festuca
wagnerit a Festuca vaginata és a Festuca pseudovina hibridjének tartjak. SO0 (1973a,
1973b) munkaiban els6ként azt irja, hogy a Festuca vaginata és a Festuca sulcata fajnak
létezik allandosult hibridje (JAVORKA és SOO 1951).

So6 ebben a munkaban kovetkezOként a Festuca wagnerit 6nallé fajnak tekinti,
amit nem lehet mas faj ald vonni. Festuca wagneri ala vonja az egész hibridogén
populaciot is, és ezzel emendalja a Festuca wagnerit Degen Thaisz et Flatt em So6
auctorokkal. So6 (1973a) munkéajaban azt kozli, hogy a Festuca wagneri valdsziniileg a
Festuca vaginata ¢s a Festuca sulcata keresztez6désébdl keletkezett. HORANSZKY (1992)
szerint a Festuca wagneri allandosult hibrideredetli fajként értelmezhetd. Szerinte a
Festuca vaginata mellett a Festuca sulcata, a Festuca pseudovina vagy a Festuca
valesiaca keriilhet szoba masik sziil6ként.

A vizsgalt herbariumi példanyok, a locus classicus és a hazai teriiletek egyedei
alapjan a Festuca wagneri keskenyleveli, fiatal korban 3 er6teljesebb és 1-2 gyengébb
szklerenchimakdteggel rendelkezd faj (107. é4bra). Az idds levélben a fiatalkori
szklerenchimakotegek megerdsodnek, és egyenldtleniil 6ssze is folyhatnak (107. &bra).
Minden levélkeresztmetszetben kozds, hogy a fonaki epidermiszen hosszi feddszorok
talalhatok. A felhasznalt irodalmak koziil, amelyek levélkeresztmetszetet is kozdlnek a
hosszu feddszordk jelenlétére valo utalas hianyzik. Ez téves meghatarozasra adhat okot. A
levél epidermisze még inkdbb mutatja a specidlis, erre a fajra emlékeztetd bélyeget, a
hosszll fed6szorok jelenlétét. A szini epidermisz teriiletén elszorva serteszOrok, és ritkan
allo feddszorok taldlhatok. Az atmeneti zondban az aprd serteszOriik stirtin lilnek egymas
mellett. Viszont a fondki epidermisz teljes teriiletét hosszu feddszorok fedik (107. abra).

A hazai és a karpat-medencei szalaslevelli Festuca fajok fondki levél epidermiszén
a hossza feddszOorok hidnyoznak, igy ezeket a toveket egyértelmiien el lehet valasztani a

tobbi Festuca faj egyedeitdl. E sajatsagos szoveti bélyeg alapjan a szamos (HORANSZKY et
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al 1971, So6 1963a, 1963b, MAJOVSKY 1962, HORANSZKY 1992) szerzé szerinti hibrid
eredet is megkérddjelezhetd, hiszen egyetlen ,sziiloként” szamon tartott faj (Festuca
vaginata, Festuca sulcata, Festuca pseudovina, Festuca valesiaca) sem rendelkezik hosszu
feddszorokkel. Hosszu feddszorokkel csak az Gjonnan felfedezett, kozéphegységi Festuca
vojtkoi bir (PENKSzA 2005), de ott a szklerenchimakétegek szama 3.

A nemzetkozi kodnak megfelelden a vizsgalt Festuca faj neve, €s auctorai: Festuca
wagneri Degen, Thaisz et Flatt in Degen, Thaisz et Flatt. Ezt a nevet kell elfogadni és

alkalmazni.

107. abra A Festuca wagneri epidermisze a hosszu feddszorokkel

A Festuca psedovaginata faj leirasa (PENKSzA 2003):

A taxonomai viszgalatok és a terepi felvételezések soran egy uj faj is leirdsra keriilt. Az
elsd példanyokat Domony-volgybdl, a Vacratét mellett talalhaté Kistece-legelordl,
valamint egy Orkény és Tatarszentgydrgy kozotti teriiletrdl gyiijtdttem 2002—2003-ban.

A ndvény zsombékol, tarackot nem fejleszt. A szar 20-35 cm magas, csupasz. A
télevelek csupaszak, vildgoszoldek, nem hamvasak. A tdlevelek feliilete sima. A
levélhiivelyek csupaszok, bordazottak. A nyelvecske keskeny, kicsipett, éle pillas (0,1-0,2
mm hosszu). A levélhiively nyitott. A tdélevél 0,3-0,6 mm széles. A télevélnek harom
erOteljesebb ¢és négy gyenge ere van. A tOlevél Osszefiiggd szklerenchimagytiriivel
rendelkezik. A szklerenchimagytirii rendkiviil vastag, a mezofillum felé nem egyenletes. A

fiatal levelekben szakadozott szklerenchimagytiri is megfigyelhetd. A szarlevelek
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7,1 mm hosszuak, 3—6 viraghiak. Az als6 pelyva 2,9-3,2 mm, a fels6 pelyva 3,9—4,1 mm
hossza. A kiilsé toklasz éle és csucsa érdes szord. A kiilsd toklasz 4—6,5 mm, a belso
toklasz 4,1-5 mm hossza. A kiils6 toklasz szalkaja 1,2—1,8 mm. A maghéaz csupasz. A
szemtermés barazdalt, 2,5-3 mm hosszl. A novény habitusrajzat a 108. abra mutatja be.
Locus classicus: Kistece, Vacratdt, GPS koordinatak: x = 262650, y = 663180, magassag:
128 m. Tipuspéldany: (BP) 647351.

108. abra A Festuca pseudovaginata (4: Habitusrajz, B: A levélhiively, C: A fiatal levél
keresztmetszete, D: Az idos levél keresztmetszete, E: A fiizérke, F: A kiilso toklasz, G: A
belsé toklasz) (Penksza 2003)

A Festuca pseudovaginata bugaparamétereinek osszehasonlité vizsgalata

A Festuca psuedovaginata bugaparamétereit Osszevetve a  hazai  taxonok
bugaparamétereivel, leginkabb a Festuca vojtkoi fajhoz all kozel. A Festuca vaginata fajtol
elkiiloniil (109. abra).
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109. abra Hazai Festuca fajok bugaparamétereinek PCA analizise

A tovéabbiakban a tobbvaltozds statisztikai vizsgalatok soran csak a Festuca
pesudovaginata és a Festuca vaginata adatait vetem ossze. Igy 201 viragzati hajtas adatai
alapjan allapithatjuk meg az eloszlasokat. A kapott eredményeket a 110-111. dbra mutatja
be. A Festuca pseudiovaginata adatai 1-100-ig terjednek, a Festuca vaginata adatait pedig
a 101-201-ig terjed6 adathalmaz tartalmazza. Az abrak alapjan elmondhato, hogy a két faj
elkiiloniil egymastol.

A Festuca pesudovaginata fajnal a kdvetkez6 paraméterek nagyobbak: viragzati hajtas,
a virdgzat, az elsd internddium, az 1. és a 2. virag kiils6 toklasza, alsé és a felsd pelyva, a
belsd toklasz.

A viragszam alapjan a csucsi fiizérke a Festuca vaginata egyedeinél volt hosszabb.

A szalkak tekintetében jelentOs eltérés mutatkozott, a Festuca vaginata-nak nincs
szalkaja, mig a Festuca pseudovaginata egyedek szalkai atlagban majdnem 1 mm

hosszuak.
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110. abra A Festuca psedovaginata és a Festuca vaginata viragzati hajtasok

paramétereinek CVA ordinacdja az 1. és a 2. tengelyre vetitve (Verseczki és Wichmann
2003)
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111. abra A Festuca psedovaginata és a Festuca vaginata viragzati hajtasok
paramétereinek CVA ordinacidja az 1. és a 3. tengelyre vetitve (Verseczki és
Wichmann 2003)
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6.8. Conologiai eredmények és értékelésiik

6.8.1. A Festuca pseudovaginata és Festuca vaginata gyepek osszehasonlito elemzése

Az 1j fajként leirt tecei csenkesznek (Festuca pseudovaginata) korabban nem késziiltek
conologiai felvételei. A jelen adatok 10 Festuca pseudovaginata és az dsszehasonlitashoz
10 ugyanarrdl a felvételi helyrél szarmazo Festuca vaginata uralta conologiai felvétel
alapjan lettek feldolgozva.

A Festuca pseudovaginata taxon a Karpat-medence nyilt homoki gyepeinek szaraz
félsivatagi kornyezetében, tapanyagszegény homoktalajon jellemzd. Részben a Festuca
vaginata él6helyein fordul el6, ott, ahol a kornyezeti viszonyok mellett, legeltetett
(elsésorban juhokkal) vagy egyéb =zavarasnak kitett (pl. katonai gyakorldtéren,
homokbanyaban, kdolaj vezeték nyomvonaladn) térszinek vannak.

A két faj, a Festuca vaginata és a Festuca pseudovaginata, dsszehasonlitasaban a
relativ 6koldgia mutatok alapjan jelentds eltérés nem adodott (ezért erre nem is térek ki
részletesen) a két faj allomanyfelvételeiben. A fajosszetételben viszont jelentds
kiilonbségek voltak. Ez els6sorban a meghatarozo Festuca fajokban, valamint a
degradaltabb gyepek Cynodon dactylon gyakorisagaban mutatkozott meg.

A két vegetacidtipus atlagos fajszamaiban jelentds kiilonbség adddott mind a két
mintavételi helyen (13. tablazat). A Festuca pseudovaginata tipusban a fajok szama
jelentdsen nagyobb volt, Imrehegyen az atlagos fajszam 25,2-nek adodott, ami 2,5-sz0r
nagyobb, mint ugyanitt a Festuca vaginata felvételeké (10). Tatarszentgyorgyon a
felvételek atlagos fajszama kisebb ugyan, 19,6, de itt is 2-Szer nagyobb, mint a Festuca
vaginata domindlta felvételekben (11,4). A felvételekben a teljes fajszam 76 volt, amib6l
csak 23 volt kozos, és csak 4 faj volt, ami a Festuca vaginata tipusra jellemz6 vegetacio
tipusban fordult el6. A fajok tobb mint fele, 49, csak a Festuca pseudovaginata
felvételekben jelent meg.

A nagy fajosszetételben megfigyelhetd eltérés mellett a vegetacid természetességi
allapotaban a Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok szerint jelentds eltérést mutatnak.
Ha a megoszlast a prezencia, abszencia alapjan tekintjiik az atlagos %-os megoszlasok a
kovetkez6 mddon alakultak (13. tablazat).

A Festuca vaginata uralta gyep felvételeiben a ruderalis kompetitorok (RC) és a
specialista fajok (S) aranya volt jelentésen nagyobb. A Festuca pseudovaginata tipusa

gyep felvételeiben pedig a természetes zavarastlirék (DT) és a gyomok (W) mennyisége
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vegetacios egységnek.
13. tablazat Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok megoszlasa a két
vegetacio tipusban
Festuca vaginata Festuca pseudovaginata

C 4,34 5,66
DT 8,69 18.86
G 21,73 22,64
NP 34,78 28,30
RC 4,34 1,88
S 17,39 7,54
w 8,69 15,09

Abban az esetben, ha a dominanciaviszonyokat is figyelembe vessziik, akkor nem
volt szignifikans eltérés a két vegetacidtipus kvadratjai kozott. A zavarastiirék és a gyomok
kozotti kiilonbség megmarad ugyan, de jelentdsebb kiilonbség csak a specialista (S) fajok

eléfordulasaban mutatkozott a Festuca vaginata dominalta felvételek javara (112. abra).

SEPT9
C DT G NP RC S w
Pearson
residuals:
T 1.010
[u]
©
i=
o
g|
g . |:| e
w
[i1]
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I~ 0.000
[u]
®
=
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g
3 —
]
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3 ——0.856
3 p-value =
w 0.7203

112. abra A szocialis magatartasi tipusok szerinti megoszlas és szignifikans eltérés a
vizsgalt vegetaciotipusokban

A klaszter-analizis soran tokéletesen elkiiloniiltek a Festuca pseudovaginata (Fp) és

a Festuca vaginata (Fv) felvételek (113. abra). A Festuca vaginata csoport tagjai k6zott a
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hasonldsag erésebb, mint a Festuca pseudovaginata esetében, ami abbdl latszik, hogy az
Festuca vaginata csoport fuzidja mar 0,12-es disszimilaritasnal teljes (a Festuca

pseudovaginata-¢ csak 0,14-nél).

Fp= Festuca pseudovaginata, Fv= Festuca vaginata

0,34
0,32
0,3
0,28
0,26
0,24
0,22
0,2
0,18
0,16
0,14
0,12
01
0,08
0,06
0,04
0,02
0

Fpl Fp6 Fp7 Fp9Fpl0Fp8 Fp4 Fp5 Fp2 Fp3 FV1 Fv3 Fv2 Fv4 Fv5 Fv9 Fvé FV7FVI0Fv8
113. dabra Festuca vaginata és Festuca pseudovaginata dominalta gyep conolégai
adatainak dendrogramja

A vegetacidtipusok kornyezeti viszonyainak elemzéséhez a talajadatokat is
figyelembe véve (14. tablazat) a conologiai adatok ¢és a talaj fels6 rétegének (0-15 cm)
adatai alapjan késziilt klaszterben a Festuca vaginata és a Festuca pseudovaginata csoport
szinte teljes mértékben elkiiloniilt (114. abra). Ez arra utal, hogy a feltalaj és a novényzet
kozott szoros kapesolat all fenn.

Ha a felsé (0-15 cm) és az alsé (15-30 cm) talajrétegben mért adatokat is
felhasznaljuk a dendrogram megjelenitéséhez, akkor a Festuca vaginata és Festuca
pseudovaginata mintak teljesen Osszekeverednek (115. abra). Ez azt jelzi, hogy a 15-30
cm mélyen mérhet6 talajadatok mar gyakorlatilag nem hatnak a vizsgalt Festuca gyepekre,
vagyis ebben a mélységben a Festuca vaginata és a Festuca pseudovaginata egyes
kvadratjai alatt lehetnek nagyon hasonlo talajkémiaja foltok. Ez megforditva is igaz, tehat
két Festuca pseudovaginata-hoz tartozo kvadrat alatt 15-30 cm-rel mar akar nagyon eltérd

talajkémiaju foltok is elteriilhetnek.
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14. tablazat A két vizsgalati teriilet talajtani paraméterei

Festuca pseudovaginata, 0-15 cm

Festuca vaginata, 0-15 cm

Paraméter  Tatarszentgyorgy Imrehegy Parameters Tatarszentgyorgy Imrehegy
Total N 1145 105.5 Total N 364.5 105.5
P,0Os 15.83 17 P,Os 26.84 17
K,O 32.73 29.13 KO 59.5 29.13

Festuca pseudovaginata, 15-30 cm Festuca vaginata, 15-30 cm
Paraméter  Tatarszentgyorgy Imrehegy Parameters Tatarszentgyorgy Imrehegy
Total N 200.5 108 Total N 352.6 334.75
P,0s 19.28 15.8 P,Os 17.64 25.28
K,O 37.28 30.8 KO 39.9 39.73

Festuca pseudovaginata, 0-30 cm Festuca vaginata, 0-30 cm
Paraméter  Tatarszentgyorgy Imrehegy Parameters Tatarszentgyorgy Imrehegy
Total N 166.75 233.58 Total N 293.72 246.5

P,Os 16.57 24.11 P,Os 21.13 29.7
K,O 23.12 34.2 K,O 46.1 43.83

0006 Fp= Festuca pseudovaginata, Fv= Festuca vaginata
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114. abra Festuca vaginata és Festuca pseudovaginata gyep conolégiai adatai és a
talaj felso rétegének adatai alapjan késziilt dendrogram
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Fp= Festuca pseudovaginata, Fv= Festuca vaginata
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115. dabra Festuca vaginata és Festuca pseudovaginata gyep conolégiai adatai és a
talaj fels6 (0—15 cm) és also (15-30 cm) rétegének adatai alapjan késziilt dendrogram

A Festuca vaginata a tapanyagban gazdagabb teriileteken fordul el6, mig a Festuca
pseudovaginata a rendkiviil szegény tapanyagtartalmu teriileteken él. A 15-30 cm-es
rétegben a kiilonbségek csokkennek a két faj kozott, eltérés az §sszes nitrogén tartalomban
lathato. A Festuca vaginata allomanyok alatti talajmintak nitrogén és foszfor mennyisége
nagyobb volt, mint a Festuca pseudovaginata vegetaciofoltok alatt. A kalcium mennyisége
pedig a Festuca pseudovaginata vegetaciofoltok alatt jelentdsebb, amit a felvételeket,

fajokat és talajtani paramétereket is abrazolo RDA analizis is mutat (116. &bra).
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116. abra RDA analizis eredménye a vizsgalt vegetaciétipusokban

Az eredmények alapjan a Festuca vaginata alkotta gyepek egyértelmiien elkiiloniilnek,
minden elemzés alapjan. Azon felvételek, amelyekben az uralkodé faj a Festuca
pseudovaginata, szintén elvalnak. A felvételek faji Osszetételében is jelentds eltérések
mutatkoznak a Festuca pseudovaginata javara. Azok a vegetacidegységek, amelyekben a
Festuca pseudovaginata az uralkodd, zavarasnak rendszerint jobban kitettek. A jelentGs

vegetacio-0sszetételében megfigyelhetd eltérés indokolja ) conotaxonként valo leirdsat.

6.8.2. Az Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae 1996 trifolietosum subterraneum
subass. nov elemzése

Egy HodmezG6vasarhely melletti legelon ujra megtalaltuk a foldbentermd herét (Trifolium
subterraneum), mely az orszag egészére nézve unikalis fajnak szamit (PENKSzA et al.
1997). Eloéfordulasi pontjain conologia felvételeket készitettiink, melyek Osszehasonlito
vizsgalatat is elvégeztiik. A mintateriiletre vonatkozoan fontos eredmény sziiletett azaltal,
hogy conologiai felvételeinket az eredeti sziki legeld tarsulas (Achilleo setaceae-
Festucetum pseudovinae So6 (1933) 1947 corr. Borhidi 1996) harom szubassszociaciojarol
So6 ¢és Bodrogkozy altal készitett felvételeivel hasonlitottuk 0Ossze. A paronkénti
Osszehasonlitas szerint a legtobb kozos faj (33%) a sajat felvételek és Bodrogkozy (1965)
Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Sod (1933) 1947 corr. Borhidi 1996
achilleetosum So6 1964 szubassszociacio Lotus corniculatus var. hirsutus faciesének

felvételei kozott volt. Soo eredeti felvételeivel torténd Osszevetéskor a kozos fajok aranya
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mindossze 19%. A Bodrogkozy és a Sod - féle felvételek Osszevetésekor a kozos fajok
aranya 22%. Az Osszehasonlitas eredményeként a felvételeket az Achilleo setaceae-
Festucetum pseudovinae Soo6 (1933) 1947 corr. Borhidi 1996 trifolietosum subterraneum

subass. nov. conotaxonkeént irtuk le. A felvételeket a 16. szamu tablazat tartamazza.

16. tablazat. Az Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Soé (1933) 1947 corr.
Borhidi 1996 trifolietosum subterraneum subass. nov. conolégiai tabellaja.
Felvételek: 1-2: Hodmezovasarhely (1996. VI. 12.), 3-8: Hodmezdovasarhely (1997. VI.
9.) 9-10: Martély (1997. VI. 10.)

1. 2 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. AD K
Osszboritas

Chenopodietea
Geranium pusillum 1 1 + +1 1
Secalietea
Vicia pannonica 1-2 1-2 |
Sedo-Scleranthetea
Vicia lathyroides 1 1 1 1 1 1 1-2 1 + 1 +2 V
Sedo-Scleranthetalia
Poa bulbosa 1 1 |
Festuco-Sedetalia
Myosotis stricta 1+ + 1 1 + + +1 1V
Festuco-Brometea
Achillea pannonica 1 12 1 1 1-2 12 1 1 1-2 V
Molinio-Arrhenatheretea
Alopecurus pratensis 2 1 12 1-2 1 1 1-2 | 1-2 V
Festuco-Puccinellietea
Cerastium dubium 1 1 1 1 1
Lepidium perfoliatum 1 2 |
Podospermum canum 1-2 1 1 1 1-2 1 1 1-2 1V
Artemisio-Festucetalia
Festuca pseudovina 2 1-2 4 3 4 3-4 3 3 3 3 14 V
Festucion pseudovinae
Trifolium subterraneum 2 5 2 3 1-2 2 3 3 34 34|15 V
Trifolium angulatum 1 1 1 1 1 1 1l
Aster sedifolius 1-2 1-2 12 1 1-2 1
Artemisia santonicum 1 1 1 1
Limonium gmelini 1 1 1 + +1 1
Trifolium micranthum 1 1 1 + +1
Ranunculus pedatus 2 1 +-1 |
Indifferens
Bromus mollis 35 15 15 15 5 15 30 10 5 10 | 5-35 V
\Veronica arvensis 3 3 3 2 2 2 1 1 1 1 13 V
Plantago lanceolata 3 5 2 5 10 2 3 5 2-10 IV
Vicia hirsuta 10 5 5 2 2 2-10 111
Carex praecox 5 2 2 2 1 1-5 11
Poa angustifolia 5 2 3 2 1 2 1-5 11
Potentilla argentea 3 3 2 3 2-3
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Taraxacum officinale 3 2 2 2 2-3
Valerianella locusta 2 1 1 1-2
Vicia angustifolia 2 1 1 1-2
Lotus corniculatus 3 1 1-3
Euphorbia cyparissias 10 10
Arenaria serpyllifolia 2 2
Capsella bursa-pastoris 2 2
Inula britannica 2 2
Medicago lupulina 2 2
Trifolium fragiferum 2 2

A fajok kozil kiilonosen figyelmet érdemel az Artemisia santonicum és a
Camphorosma annua, melyek nagyobb boritasi értékei So6 (1933) felvételeiben azt
mutatjak, hogy szikesebb teriileteken késziiltek a vizsgalatok. So6 eredményeihez képest a
Bromus mollis — amely természetes zavarastiir6 faj — el6fordulasa is jelentds eltérést mutat,
boritasi értékeinek novekedése ezen gyepek degradéltabb jellegére utal. A felvételek
idObeli sorrendjét kovetve egyre nagyobb Bromus mollis boritas mutatkozik. Néhany
jelentdsebb kiilonbség — pl. az Achillea, a Myosotis, a Taraxacum, a Veronica ¢és a Vicia
nemzetség fajainak esetében — esetleg meghatarozasi eltérésekkel is magyarazhat6. Bar a
tarsulasban eredetileg is jelentds a pillangdsok ardnya, — az Osszevetés alapjaul szolgalo
tabellakkal szemben (BODROGKOZY 1965, 1966, BORHIDI 2003) — a jelen felvételekben

magasabb pillangds-arany mutatkozott (Vicia, Trifolium, Lathyrus fajok).

A leirt uj szubasszociacio jellemzése:

A vizsgalt szubasszociacid felvételeinek boritasi értéke 70-100% kozott valtozik. A leirt
conotaxon hazai termOhelyein az alapkdzet homok, illetve homokos 10sz. A tarsulas
dominans fajai, a Festuca pseudovina és az Achillea collina a szubasszociacioban is
jelentds aranyban fordulnak elé. A szubasszociacio dominans fajai ezen tul: Trifolium
subterraneum, Veronica arvensis, Trifolium angulatum, Bromus mollis, Alopecurus
pratensis, Vicia lathyroides. Szubdominans fajai: Plantago lanceolata, Podospermum
canum, Myosotis stricta. Differeincialis faja a Trifolium subterraneum, mely helyenként
tobb mint 50%-0s boritasi értékkel szerepel. Koratavaszi aszpektusa szegényes, csak
néhany efemer (Erophyla verna, Veronica arvensis) és a Carex stenophylla viragzo
példanyai diszitik. Koranyarra alakul ki teljes pompdja, amikor rendszerint kaszaljak.
Osszel a Limonium gmelini mellett a pillangdsok masodvirdgzasa jellemzi; de a Trifolium
subterraneum is Ujra kifejlodik €s viragzik. A tarsulas fajainak nagy hanyadat a Festucion

pseudovinae asszociaciocsoport fajai és az indifferens fajok teszik ki. Jelentds aranyban
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szerepelnek a pillangésok. A korabbi conoldgiai adatokhoz képest 0j faj a Vicia
lathyroides, amely mint tovabbi differencialis faj is felléphet. A pillangdésok boritasi
értékei jelentésen meghaladjak az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalo tablazatok értékeit.

A felvételeket az Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Soo6 (1933) 1947 corr.
Borhidi 1996 asszociaci6 ala, mint szubasszociaciot osztjuk be. Az asszociacio leirasanak
alapjat SO0 (1964) szintetikus listaja képezi, ez a nomenklatirai szabalyok szerint
érvényes kozlés (BARKMAN et al. 1986 7. cikkely). Pontositasra szorul viszont annyiban,
hogy S00 (1933) a szubasszociaciokra vonatkozo ’a’ és ’b’ oszlopot felcserélte; melyre
vonatkozoan BORHIDI (1996) nem tért ki. A tarsulds leirdsanak alapjat képezo szintetikus
lista a So6 1933 Debreceni Szemle 16. oldalan talalhat6 tdblazat *b’ oszlopa.

A szubassszociacid conoszisztematikai helye:
Festuco-Puccinellietea So6 1968
Artemisio-Festucetalia pseudovinae So6 1968
Festucion pseudovinae So6 1933
Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae So6 (1933) 1947 corr. Borhidi 1996

Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Sod (1933) 1947 corr. Borhidi

1996 trifolietosum subterraneum subass. nov

Jelen felvételek irodalmi (SoO 1933, BODROGKOZY 1965a) adatokkal wvald
Osszevetése alapjan elmondhatd, hogy a dominans fajok, — amit BODROGKOZY (1965)
karakterfajnak is tekint — kozosek az Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Sod
(1933) 1947 corr. Borhidi 1996 tarsulas dominans fajaival: Festuca pseudovina, Achillea
collina. A conologiai vizsgalataink az eredeti So6 és Bodrogkdzy felvételektdl azonban
jelentds eltérést is mutatnak; sajat adataink alapjan ugyanis differencialis fajnak a
Trifolium subterraneum tekinthetd. Mindemellett a fajosszetételre és a fajok
dominanciaviszonyaira vonatkozoan szintén rendkiviil kicsi a hasonldsdg a tarsulds
tipusanak tekinthetd So0O (1933) tabellaval. A BODROGKOZY (1965) szubasszociacid
felvételeivel nagyobb hasonlosag mutatkozik, de a k6zos fajok ardnya még igy is nagyon
csekély (33%).

A latszolagos hasonlosag ellenére a fajosszetételben mutatkozo nagy eltérés miatt —
amit a hasonld termdhely, de kiillonboz6 alapkézet még tovabb fokoz — a bemutatott

conotaxon az Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae So6 (1933) 1947 corr. Borhidi

------
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6.9. Vegetacio- és élohely-térképezés

6.9.1. Térképezés az 1poly mentén (szélsoséges klimahatasu, csapadék-ellatisu években)

A térképezés soran eldforduld ¢€ldhelyeket ¢€s ¢élohely-valtozasokat az 17. tablazat
tartalmazza. A teriileten 2000-ben 140 db ¢l6hely foltot kiilonitettiink el, melyekhez
Osszesen 31 ¢él0hely-kategoriat hataroztunk meg. 2010-ben 152 ¢éldhelyfoltban 32
¢él6helytipust keriilt feljegyezésre. Az adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
2010-es évre a vizes él6helyek szama jelentOsen gyarapodott. Az Al-es él6hely foltjainak
szdma 1-r6l 7-re emelkedett, teriileti kiterjedése 0,09 ha-r6l 9,16 ha-ra nétt (1. abra). A

2000-es allapotokhoz képest a teriileten végbement egyik legnagyobb valtozas a D4-es
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kategoriaba tartozo élohelyek és altipusaik eltinése, csokkenése volt (117-118. &bra). A

119. abra pedig a valtozéast mutatj a két idépont kdzott.

17. tablazat Az elé6fordulo élohelyek teriilete a térképezett 2000-es és 2010-es évben
(Penksza et al. 2012)

A-NER Teriilet [ha] 2000. év Teriilet [ha] 2010. év

Al 0,0939 9,1627
B1B 2,3819 2,3819
BIN 31,0989 31,1494
B2 0,8927 0,1942
B5 3,2897 3,6347
B5xD4 7,7922 0
B5xD4K 19,4686 0
B5xD4N 16,8294 0
B5xD4KxB2xA1 0 25,1256
B5xD4NXB2xAl 0 18,6128
B5x06 12,808 12,808
D4AGY 16,6117 0
D4K 185,3885 0
D4N 29,1369 0
D4xBIN 60,2259 0
D4GYxB2xAl 0 16,6117
D4KxB2xA1 0 148,846
DANXB2xA1 0 29,1369
D4xBINxB2xAl 0 54,1137
J2 48,5572 48,5572
JAA 77,0512 76,2019
J4B 15,455 21,8056
J4BxA1 0 5,6584
J4BxS1 1,7853 1,7853
J4xS1 8,9099 8,9099
J6 0,2673 0,2673
011 15,4806 15,4806
02x03x04 0 25,6097
05 3,8635 3,8635
06 1,2259 1,2259
06xD4 9,2742 0
06xD4xB2xAl 0 9,2742
P2 0,9286 0,6883
S1 8,5912 8,5662
S2 29,8547 28,1245
S7 3,5939 3,3794
T1 8,0791 7,7654
T6 2,0038 1,9982
us 0,0778 0,0778
9 0,4724 0,473
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117. abra A térképezett teriilet ¢lohelyfoltjainak megoszlasa 2000-ben és 2010-

ben ( Penksza et al. 2012)
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118. abra Drégelypalanki éléhelytérképe (2000, 2010) (Penksza et al. 2012)
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6.9.2. A Kis-Sdrrét Természetvédelmi Teriilet élohely-térképezése

Az ¢lohely-térképezés soran — a tajtorténeti vonatkozasok miatt - kiilon figyelmet
forditottunk a vizes ¢l6helyekre, ezért a Kis-Sarrét élohelyeinek teljeskort felmérésén tul a
lehatarolt ¢lohelyeket nedvességi viszonyaik szerint osztalyoztuk (120. abra), valamint a

vizes ¢lohelyekre vonatkozoan tajtorténeti elemzést is készitettiink.

A 2005-0s adatok alapjan a nedves élohelyek aranya meglehetésen csekély. Hogy
valoban mindvégig igy volt-e, arrol kevés adat all rendelkezésre, valtozasukat az 1800-as
évektdl tudjuk végigkisérni. Az elsé katonai felmérésen (1783; ARCANUM 2004) jol
lathato, hogy a tdjban mennyire dominans a vizi, vizes ¢l6helyek aranya. A vizsgalt teriilet
harom kiilonbozd idében késziilt szelvény hatdran fekszik, igy északi részen kisebb az
aranya a vizalladsos teriileteknek. Az dallattartds tovabbra is meghatdrozd, a legeldk
kiterjedtek voltak melyrdl a kutak szama is tantiskodik, olykor kettes-harmas csoportban is
abrazolasra keriiltek. Erdekes hogy példaul a Szé-rét ugyan napjainkban jelentés vizes
¢l6hely, de az elsé és a masodik katonai felmérés térképlapjai nem éabrazoljdk. Ez az
anomalia minden valdszinliség szerint annak koszonhetd, hogy az elsd két felmérés
készitése soran kezdetlegesebb térképezési modszereket alkalmaztak, ugyanis a harmadik
felmérés mar abrazolja a Szo-rétet, tehat a korabbi felvételeken az abrazoltakon kiviil is
lehettek vizes €él6helyek. A harmadik katonai felmérés (BISzZAK et al. 2007) sordn a t4j még
szarazabba valt. Az id0szak azért is fontos, mert a nagy vizszabalyozasi, melioracios
beavatkozasok eldtti allapotot mutatja. A masodik felmérésen lathatd kisebb vizallasos
tertileteket ekkor kiilon nem abrazoltdk, viszont a szaraz arkokként jelolt mélyedések,
maga a domborzat, felfedi a t4j szabalyozads eldtti képét. A legelok magas aranya

megmaradt.
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Szaraz, dtmeneti nedves és nedves
él6helyek egytttes el6forduldsa

Szdraz és atmeneti nedves él6helyek
egylttes el6fordulasa

Nedves és dtmeneti nedves élShelyek
egyuttes el6forduldsa

Nedves és szaraz élGhelyek egyuttes

el6fordulasa M Teriilet %

Nedves élGhelyek

Atmeneti nedves él6helyek

Szaraz élShelyek

120. abra Az éléhelytipusok nedvességi viszonyaik szerinti megoszlasa a
vizsgalt idészakban (2005)

A t4) képe a XX. szazad elejétél még nagyobb iramban valtozott. A melioracios
beavatkozasok miatt a korabbi vizenyds, vizjarta ,,laposok™ fokozatosan kiszaradtak és
elszikesedtek. A jobb talajadottsagt teriileteket felszantottadk, mig a szikes gyepek legeld
hasznositasba kertiltek, juh-, illetve szarvasmarha-legel6kké valtak (KERTESZ 2003). A taj
atalakulasdnak szempontjabodl jelentds volt tovabba a Biharugrai-halastavak létrehozésa,
amelyeknek az épitését 1910-ben kezdték meg (KERTESZ 2003). A 1étesitmény amellett,
hogy alapvetden gazdasagi jelentdségli, a madarvilagot jelentdsen gazdagitotta (DURAY és
HEGEDUS 2005).

A Kis-Sarréten 0sszesen 580 élohelyfoltot lehetet lehatarolni. A foltokban el6forduld
¢lohelyeket, €lohelycsoportokat 28 kategoriaba soroltuk. Ezek koziil 3 csoportot (lakott
tertiletek, mezdgazdasagi teriiltek, mesterséges t6) nem abrazoltunk a térképen. Ez a hdrom
kategoria teszi ki a teriilet 53,06%-4at. A teriilet természetes, természetkozeli ¢ldhelyei a
teriilet 46,94%-an jellemzoek (121. abra).

A teriilet egyes kiemelt jelentoségli mocsarait (Kisvatyoni mocsar, Kisgyantéi
mocsar, Sz6-rét) finomabb 1éptékben, részletesebben is térképeztik. A Szd-rét éldhely-
térképét az 122. abra mutatja. A kdzponti gyékényes-nadas foltot szikes teriiletek dvezik,

amelyeken legeltetést folytatnak.
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7. MEGVITATAS

A kutatas adatai alapjan a vizsgalt terliltek fajgazdagsaga €s fajosszetétele kdzott az azonos
tajegységekben lehetett jelentdsebb eltéréseket kimutatni; ugyanakkor minden tajegységre
jellemzd tendenciaként jelentkezett, hogy legnagyobb fajgazdagsaggal a magyar sziirke
szarvasmarha-legel6k, mig legkisebb fajszammal a juhlegel6k rendelkeztek (PENKSZA et
al. 2007a, 2009a, 2010, 200b, SzENTES et al. 2009a, 2009b).

A magyar sziirke szarvasmarha-legelok szarazabb ¢és idébb vegetacio tipusokban
(BORHIDI 2003) is el6fordultak. A kiilonb6zd his- és tejhozamu szarvasmarha fajtak a dus
levélzet, aljfiivekben gazdagabb, mérsékelten magas allomanyu legel6t kedvelik (MIHOK
2005), ezen tal lapi, nedves éléhelyeken torténd tartasra is alkalmasak (SzAaBO F. 1981,
1984, 1986, 1996, 2000, 2001, STEFLER et al. 2000, NAGY 2000, SZABO és TOZSER 2002).
A vizsgalatok megerdsitették, hogy a magyar sziirke szarvasmarha fajta teljesen
sz¢€ls6séges Okologiai spektrumu terméhelyekhez is egyforman jol alkalmazkodik. Ennek
megfeleléen a teljesen lide, viz altal meghatarozott tarsulasok uralta magas fiivii legel6tol
(PENKSZA et al. 2003, 2010, SzeNTEs et al. 2009¢, KARPATI et al. 2004, ViszLO 2007) az
egészen szdraz rovidfiivi, ,,aprocsenkeszes” teriiletekig minden legeld-tipust jol hasznosit
(SzENTES et al. 2007a, 2009b, 2011a, PENKSZA et al. 2009a, 2010). Szamos szerzd arrol ir,
hogy a nagytestii novényevok jelentds valtozast okoznak a vegetacidban, a térbeli
mintazatban, a vegetacié szerkezetében, a fajosszetételben és a fajdiverzitasban (SALA
1988, NoY-MEIR et al. 1989, ADLER ¢és LAUENROTH 2000, PEco et al. 2006, MEERS et al.
2008, OLFF és RITCHIE 1998, KAHMEN et al. 2002, CREMENE et al 2005, PYKALA 2005,
PYKALA et al. 2005, 2006, KAHMEN és POSCHLOD 2008). A magyar sziirke szarvasmarha
,kiméletesebb” legelésének koszonhetden,tobb természetes faj életfeltétele maradhat meg,
mely altal fajgazdagabb legeléteriiletek alakulhatnak ki (SzeNTEs et al. 2009a, 2009b). A
legelés okozta jelentés negativ hatas a lovak esetében is igaz. A lovak leginkabb
valogatnak, ami a vegetdcidban is mozaikos megjelenéshez vezet; helyenként novényzeti
foltokat meghagyva, helyenként pedig a ndvényzetet kitaposva, csupasz felszint kialakitva
¢és a gyomoknak utat engedve legelnek (PENKSZzA et al. 2005, 2009a, SZENTES et al. 2009c).

A vizsgalt juhlegeldk - a 16 - és szarvasmarha legelokkel szemben - mindig szaraz
fekvésii — esetleg tidébb mozaikokkal tarkitott teriileteken voltak (PENKSZA et al. 1998,

2007, 2009a, 2009Db) jellemzdek, mely a juhok - alacsonyabb gyepeken torténd - legeltetési

182



]

szokasanak jobban megfelel (BEDO et al. 1994, 2002). Ezek a szaraz fekvési teriiletek

Penksza K. Gyepteriiletek gr%ész@tf}e ehﬂ:!'gotanikai vizsgalatai.....

fajokban nem voltak olyan gazdagok, mint a magyar sziirke szarvasmarha - és 16 legel6k
valtozatos ¢lohelyei, hiszen hianyoztak, vagy csak kis mennyiségben fordultak el6 a
mezofilabb teriiletek novényei (PENKSZA et al. 2009a, SzenTes et al. 2009a, 2009b,
ZIMMERMANN et al. 2011). A juhoknak a gyér gyep fenntartasaban van jelentds szerepiik.
Amellett, hogy elésegithetik a gyomok visszaszoritasat (RENZHONG és RIPLEY 1997, ORR
1980), alkalmasak ¢lohelyek fenntartdsara, a teriilet fajdiverzitasnak a ndvelésére,
természetvédelmi kezelésekre, melyet vizsgalataink is megerdsitenck (SZEMAN et al. 2008,
ZIMMERMANN et al. 2011, PeENkszA et al. 2009a). A gyepekre gyakorolt pozitiv
természetvédelmi hatdsuk kozott emlitendd tovabba, hogy 30% koriili mennyiségben
fogyasztanak feltételes gyomokat is (TASI et al. 2004). Az altaluk legkedveltebb fiifajok a
széleslevelliek koz¢ tartoznak, - mint a Bromus inermis vagy a Dactylis glomerata -, mig a
nem kedvelt fajok egyike a Festuca arundinacea (NAGY 1990, 1996, 2003, 2006) és a
Festuca pseudovina (SzeMAN et al. 2004, 2008, SzeMAN 2005); de a vizsgalati
terlileteinken - valoszinilileg a lehetdségek szlikossége miatt -, ez utdbbi fajokat is
fogyasztottdk. A Karpat-medence kozponti teriiletén a ritka pannon homoki pusztdk
fenntartasaban is nagy a juhok jelentésége, mert a nyilt homoki gyepben - az alacsony
hozam kovetkeztében - csak juhlegeltetés valdsithatd meg. A juhok legelése segiti a
természetvédelmi célu kezeléseket, mert az esetek tobbségében kozvetleniil az allomanyok
dominans fajainak mintdzatara hat. Ezen keresztiil a védeni kivant ritkdbb fajok
¢letlehetdségeinek fenntartasahoz szintén hozzdjarul, mivel e taxonok megmaradésat a
dominans fajok alkotta fajmatrix szerkezete hatarozza meg és tartja fenn. Ezeken a
juhlegel6kon a dominans fajokon kiviil jelentds még a fliavarnak és az alloméanyon beliili
zavarasoknak is a szerepe (BARTHA et al. 1994, 1998, 2006, BARTHA és KERTESZ 1998,
BARTHA 2008, VIRAGH et al. 2006), viszont a zavartabb teriileteken lehetéség van - pl. a
Festuca pseudovaginata - fajgazdagabb gyep kialakulasara is (PENKSZA 2003).

A fajszamok alakuldsaban a kiilonb6z6 hazai tajegységekben vizsgalt
mintateriileteken tendencia is kimutathato. Osszességében a kozéphegységi teriiletek
fajgazdagabbak voltak, mint az alfoldi régio mintateriiletei (HERCZEG 2005, HERCZEG et al.
2006, Kiss T. et al. 2006, 2011), ugyanakkor ettdl eltéré adat is jelentkezett. A bugaci
mintateriileten példaul — részben a vegyes legeltetésnek (a magyar sziirke szarvasmarhak
egyiitt legelnek a juhokkal) koszonhetéen (Kiss T. et al. 2006, 2011), ami rendszerint
magasabb fajszamot eredményez (Bus és TASI 2008) - a fajszam-értékek magasabbak
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voltak. A magasabb fajgazdagsaghoz a Duna-Tisza kozére jellemzé mozaikossag (BiRO et
al. 2008), a vegetaciotipusok valtozatos és mozaikos megjelenése is hozzajarult.

A fajszamok tajegységenkénti elkiiloniilésében az alfoldi és a balaton-felvidéki,
elsésorban a medencékben 1év6 vizsgalati helyszinek ndvényzete hasonld. A juhlegel6kon
a Festuca pseudovina volt az uralkodo faj a (PENKSZzA et al. 2005, 2009a, SZENTES et al.
2009c, Kiss et al. 2011). A dominans fajok alapjan leginkabb az Eszaki-kozéphegységben
1év6 legelok vegetacidja tér el ettdl. A dominans fajok kozott szerepel az Agrostis
capillaris, savanyubb teriileteken a Nardus stricta (SALATA et al. 2011).

A vizsgalatok alapjan legeld allatoktol fiiggetlen, altalanos torvényszeriségek is
megallapithatok. A leginkabb igénybe vett teriileteknek, - ha a karamtol vald tavolsagok
figgvényében vizsgaljuk a legeldket -, a kardmhoz legkdzelebbi zéna (,,A”); lejtds
tertileteken a lejtd fels6 harmada (LFH); a kiilonb6zd miivelési 4gu teriileteken az
intenziven igénybe vett, - azon belill is legtobbszor - az itatd kornyéki térszinek
mindsiilnek. Eredményeink — més szerzék munkéjaval 6sszhangban (HUSTON 1994, SMITH
és RUSHTON 1994, Losvik 1999, PYKALA et al. 2005) — azt mutatjak, hogy ezeken a
tertileteken a vegetacid jelentds atalakuldson megy keresztiil. A pazsitfii fajok koziil a
Lolium perenne mellett a Poa humilis is csak itt, a tallegeltetett és taposott teriileteken
fordul el6. Ez a faj — hasonloan tobb pannon tallegeltetett térszinhez (SZENTES et al. 200743,
2007b, 2008, 2009a, 2009h, PENKszA et al. 2009a) — a tullegeltetés és a taposas
indikatorfajaként is figyelembe vehetd, és a hazai ruderdlis térszineken is gyakori
(PENKSZA és BOCKER 1999/2000). A dominans pazsitfii fajok valtozasa és a megjelend
fajok tisztazasdnak a kihivasa vezetett oda, hogy a Poa ¢és a Festuca nemzetséggel
részletesebb vizsgalat is torténjen. SIMON (1992, 2000) munkaiban a Poa humilis még csak
a Biikkbdl volt ismert faj, részben a legel6kon folytatott munkak alapjan valt hazank egyik
leggyakoribb pazsitfii taxonjava (PENKSZA 2009a). A homoki legeldk teriiletén folytatott
kutatasok soran a zavart, antropogén hatasnak kitett, legeltetett térszinek vizsgalata vezetett
oda, hogy a tudomanyra nézve 0j Festuca faj is leirasra keriiljon (PENKSzA 2003). Jelen
munkaban a korabban csak poszter, illetve konferencia eléadasok mellett (VERSECZKI et
WICHMANN 2003, VERSECZzKI et al. 2004., PENKSzA 2011) szintén bemutatasra keriil a
Festuca vaginata és a Festuca pseudovaginata conologiai felvételeinek Osszehasonlito
vizsgalata, melyet talajtani adatok is kiegészitenek.

A hosszabb tava vizsgalati helyszinek (tihanyi Bels6-td, Nagymezd, Bugac), illetve
a 3-5 éves adatsorok adatai alapjan elmondhatd, hogy a legeltetés hatasara a vegetacid

Osszetétele meghatarozo és visszafordithatatlan modon nem alakult at, nem valtozott meg.
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Szamos munkahoz hasonléan az eredmények azt erdsitik meg, hogy a legeltetés a legeld
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fajosszetételére és fajszamara kedvezdéen hat (NOY-MEIR et al. 1989, HusTON 1994,
BAKKER ¢és LONDO 1998, LosVIk 1999, FISCHER és WIPF 2002, TOTH et al. 2003, PYKALA
et al. 2005, CATORCI et al. 2006, 2007a, 2007b, 2009, 2011, GATTI et al. 2007, KAMPMANN
et al. 2007). A bugaci mintateriilet felvételei latszolag ellentmondanak ennek, mert a
karamtol 50-150 m-re, a ,,B” zondban a fajszam a vizsgalati id6szak alatt folyamatosan
csokkent. Ennek magyarazata, hogy a teriileten a 2001-es évektdl a szabad legeltetésrol
attértek a szakaszoltatasra. A korabbi nagyobb fajszam a gyomfajok magasabb aranyu
jelenlétébdl is adodott. Az Osszfajszdm nagy volt, azonban az atlagos fajszam, illetve az
egyes kvadratok fajszdma nem volt magas. Ez abbol adddott, hogy az egyes kvadratok
nagyon kiilonboztek egymdstdl, a vegetacidegység stabilitdsa gyenge, a kisebb
konstanciaju fajok aranya pedig nagy volt a mintanégyzetekben (WHITTAKER 1965, 1975,
ADLER és LAUENROTH 2000, PeEco et al. 2006). Losvik (1999) szerint a novényi
fajgazdagsag csokken a kaszalas és a legeltetés felhagyasaval, amelyet aldtdmaszt SMITH
¢s RUSHTON (1994) is, akik szerint a fajgazdagsag és diverzitas kisebb az alullegeltetett
teriileteken, mint a tallegeltetett zonakban. A kaszalok fajgazdagsaganak a
helyreallitasaban a legkézenfekvobb megoldas a korabban jellemz6 kaszalas (STAMPFLI €s
ZEITER 1999, BARBARO et al. 2001, PYKALA 2003, DEAK és TOTHMERESZ 2005, 2007,
DEAK et al. 2011, KAMPMANN et al. 2007) vagy legeltetés (KRAHULEC et al. 2001)
visszaallitasa. Jelen vizsgalataink koziil is pl. a badacsonytordemici kiegészité legeld
adatai ezt a megallapitast erdsitik meg (SzENTES et al. 2009a, 2009b, 2009c). Legeltetés
soran a pazsitfilvek mennyisége né (MCNAUGHTON ¢és CHAPIN 1985, JAVOR et al. 1999,
LONGHI et al. 1999, VANDENBERGHE et al. 2007, CATORCI et al. 2011), amit a vizsgalataink
szintén megerdsitenek, azonban a dominans fajok tekintetében jelentds eltérések adodtak
(PENKSZzA et al. 2007a, 2009a, 2010, 200b, SZENTES et al. 2009a, 2009b). Az alullegeltetés
miatt szaporodtak fel Kapolnapusztan a Cirsium fajok és az Althaea officinalis. PYKALA
(2005) vizsgalatai is azt mutatjdk, hogy a régota legeltetett gyepben a felhagyas utan
megndvekedett a Cirsium arvense boritasa és gyakorisaga is. MANN és TISCHEW (2010)
németorszagi szarvasmarha legel6kon végzett vizsgalatai ugyanezt erdsitik meg, egyéb
ruderdlis fajok mellett a szurdés fajok felszaporodasdval. A természetvédelemben a
legeltetés egy fontos eszkoz, melyre a jelen vizsgalatok is szolgaltatnak adatokat (SzABO et
al. 2011, SzeNTES et al. 2009a, 2009b, 2011a, PENKSzA et al. 2008). Alkalmazasaval
megorizhetd az életkdzosségek fajosszetétele, tovabba az optimalis teriilet és tajvédelem is

kialakithato (BAKKER és LONDO 1998, MARGOcCzI 2003, LAPIS et al. 2003, COSYNS és
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HOFFMANN 2005, KALIGARIC et al. 2006, KRAMBERGER ¢s KALIGARIC 2008). A
legeltetéses hasznositds az dkoldgiai hatteret is biztositja a gyepeknek, megmarad az adott
talajtipusra jellemz6 biotop, a gyep faji Osszetétele értékesebbé valik (MIHOK 1993,
1997a). Ezek elsésorban extenziv hasznositas mellett maradnak fenn. A szikes pusztak
biodiverzitasat a rovidfiivi teriileteken féleg juhokkal és lovakkal, mig a magasabb fiivi,
mezofilabb térszineken szarvasmarhakkal lehet megvaldsitani. Ez az extenziv gyepekre
igaz, mert a gyepek intenzivvé vagy intenzivebbé tétele maga utdn vonja a fajszam
csokkenését (NAGY 1991, SzZEMAN 1999), ami a természetvédelmi értékiik jelentOs
csOkkenését jelentené.

A diverzitasi értékeket szintén a leginkabb igénybe vett teriileteken, a karamtol vald
tavolsagok fliggvényében vizsgaltuk. Az eredmények azt mutatjak, hogy a karamtol 0-50
m-re 1évd zénaban (,,A”), a lejtds teriileteken a lejtd felsd harmaddban (LFH), a kiilonb6z6
mivelési agu teriileteken az intenziven igénybe vett térszineken - sokszor azon beliil is az
itatd kornyékén — tapasztalhatok a legkisebb diverzitasi értékek. A Rényi diverzitasi
profilok segitségével ez jol kirajzolodik. A Rényi diverzitasi csalad nagyon jol hasznalhato
allatkozosségek sokféleségének, komplexitisanak felmérése esetén is, haszndlatdval
tobbszemponti Osszehasonlitisra is lehetdség nyilik, amit a zoologidban gyakrabban
alkalmaznak (MATHE 2006, VILISICS et al. 2007), de a vegetacié adatokra is sikeriilt
megfelelé alkalmazast adni, jol kirajzolva a kiilonbségeket (Kiss T. et al. 2011, SALATA et
al. 2011). A karamtdl tavolodva néttek a diverzitasi értékek a vizsgalt id6szakban, a
zavaras mérséklodésével pedig eldtérbe keriilhetnek a természetes regeneracios
folyamatok, mint ahogy az id6 haladtaval a szukcesszio soran n6 a k6zosség komplexitasa
(VIRAGH et al. 2006, PYKALA et al. 2005, TOTHMERESzZ 1995, 1998). Hasonlo
kovetkeztetésre jutunk a fajszdmok alakuldsdnak vizsgalatdval. Nagymértékli zavaras
esetén (,,A” zOna) a sztochasztikus folyamatok keriilnek el6térbe, kisebb a rendezettség és
kevésbé megjosolhaté a fajszamok alakulasa, illetve a mért adatok, mint ahogy a
munkainkban is (HAz1 2010, HAzr et al. 2012), - hasonl6an mas eredményekhez -, erésen
szornak (TOTHMERESZ, 1995, LuoToO et al. 2003). Noha a fajszam nem teljesen megbizhato
ismérve egy tarsulasnak, WILSEY et al. (2010) szerint, a tapasztalt diverzitasi adatokkal
Osszevetve a két mérdszam kolcsondsen kiegésziti egymast, megbizhatosaguk novekszik
(VIRAGH és BARTHA 1996, LuoTo et al. 2003, PYKALA et al. 2005, HAzr et al. 2011). A
csak gyepes teriilethez képest a faslegelékon azt allapitottuk meg, hogy a legnagyobb
diverzitasi értékek a vizsgalati terlileteken, az erdteljes legeltetés hatdsara jonnek létre.

Emellett, a teriiletek él6hely-mozaikossaga miatt a legfajgazdagabb és legdiverzebb
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eredmények a fas-cserjés-gyepes, tehat fas legelé habitusti zonak voltak, amit az intenziv
igénybevétel még tovabb fokozott (SALATA et al. 2011). A faslegel6kon elmondhato, hogy
a helyi edafikus és kornyezeti tényezOk kis mértékben érvényesiiltek, de a vegetacid
tipusat, fajgazdagsagat alapvetden a kezelési, hasznositasi mod hatarozta meg.

A mikroconoldgiai vizsgéalatok alapjdn a badacsonytdrdemici mintateriileteken a
faj-area vizsgalatokkor az itatd gorbéje fut a legmagasabban, de a nagyobb fajszamot az
er6s degradacié hatdsaként megjelend gyomok adjak. Az itatdé kornyéke nagyobb
1éptékeknél ad maximumot, ami egyértelmiien a teriilet degradaltsagat jelzi, hasonléan mas
hazai teriileten késziilt vizsgalatokhoz (BARTHA 2008, VIRAGH et al. 2006, BARTHA et al.
2004). A faj-area adatok a tullegeltetett gyepet is egyértelmiien fajgazdagnak mutattak. A
kompozicionalis diverzitds adatai alapjan az itaté gorbéje degradalt teriiletnek szamit, a
tullegeltetett teriilet és a kaszald azonban értékesnek mindsiil. A vizsgalt linedk esetében a
degradalt teriileteken kicsi volt a 10%-os frekvenciat meghaladd fajok szama, ezek
elsdsorban a gyepek dominans pazsitfiivei és sasfajai voltak, amelyek a vegetacid vazat,
alapszovetét adjak. Ezek matrixdba dgyazodnak a tobbi fajok. Foleg ezektdl fiigg, hogy
mennyire stabil az allomany (BARTHA 2007, KuN et al. 2007, HAz1 et al. 2012). A
dominancia viszonyok kiegyenlitettsége (pl. a kaszalon és a tullegeltetett részen
mutatkozott) KUN et al. (2007) szerint a gyep nagyfoku stabilitasat mutatja, mert ilyenkor
kelléen nagy szamban dallnak rendelkezésre olyan fajok, amelyek egy dominans faj
eltlinése esetén a szerkezeti leromlast meg tudjak akadalyozni. Ha csak a gyepgazdalkodasi
szempontbol fontos elsé- €s masodrendii pazsitfiivekkel és pillangdsokkal szamoltunk
(KLAPP et al 1953, SZENTES et al. 2008), akkor egyediil a kaszalo gorbéje telitédott 30 m-
en beliil. A kaszalo diverzitasa nagyobb ugyan, de az értékes fajok Iéptéke eltolodik, a
gazdasagi szempontbol fontos fajok dominancidja Kisebb lesz és megné az értéktelenebb
Carex hirta mennyisége. Ez alapjan a kaszalas természetvédelmi szempontbol jonak tiinik,
de hosszu tdvon arthat a gyep takarméanyértékének. A matrix fajok tekintetében a kaszalod
értékei a legjobbak, itt a legstabilabb a fajosszetétel, ami az éves rendszeres kaszalasnak
koszonhetd. A badacsonytdrdemici kiegészitd legeldn, pl. a kelld és sziikséges kezelések
hianyaban a takarmanyozasi szempontbol fontos fajok koziil pl. a kiegészitd legelén a
Festuca arundinacea uralkodott el, és a tobbi faj csak kis mértékben volt jelen. A Festuca
arundinacea (NAGY 2006) erételjes zsombékképzo és szélséséges koriilményekhez is jol
alkalmazkod6, széles ©kologia igényli faj (SIMON 2000). A majus-juniusi kaszalas
elmaradasa a F. arundinacea elterjedését — és ezzel parhuzamosan — a tobbi faj

visszaszorulasanak folyamatat felgyorsitja, amelynek eredményeként a teriilet az “egyfaju”
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gyep iranyaba tolodik el, a teriilet fajszama kicsi, diverzitasa gyenge, amelyet a JNP
figgvények is megerdsitenek, 0sszetétele révén pedig az egyfajusag veszElyét hordozza
(BARTHA 2008, Bus és TAsI 2008). A tallegeltetett teriileten a fajosszetétel stabilnak tiinik,
a legeld allat mennyisége a gyep diverzitasat is fenntartja, ha a hozam megoszlasat
megfelelden allapitjdk meg (TAsSI 2008, Bus és TAsI 2008). A tallegelt térszineken a
legelés betomoriti a gyepet. Itt a hasznos fajok kombinacidjat néztiik, amely gyogyaszati,
eronléti stb. szempontbol jo az allatnak, egyszerre sokféle fajt legel. A maximum érték is
mar 5-10 cm koril jelent meg. Emellett a gyakorlati vonatkozasat tekintve, a legelot a
folyamatos legelés nagyobb produkciora készteti, a folyamatos tragyazasnak koszonhetden
pedig nagyobb mennyiségli takarmany keletkezik, amely altal alkalmassé valik arra, hogy -
az irodalmi adatokkal ellentétben (NAGY és VARGYAS 1988) - tobb allatot tartson el.

A cserehati adatok alapjan dsszevetve tobb tanulmany eredményeivel egyértelmiien
arra a megallapitdsra jutottunk, hogy a kaszalds noveli a felhagyott teriiletek
fajgazdagsagat (BOBBINK et al. 1978, BOBBINK és WILLEMS 1991, FENNER és PALMER
1998, MYKLESTAD ¢és SETERSDAL 2004, DEAK és TOTHMERESZ 2007, KLIMEK et al. 2007),
de a diverzitas novekedés a vizsgalt méasodlagos gyepekben lassu volt.

A gyepszegélyben Kartal mellett, ahol 18 éves Osszehasonlitasra is mod volt, az
erd6s-gyepes savban, amit nem kezeltek ez idé alatt, felszaporodott a balvanyfa, ami
teljesen Osszhangban van URVARDY (2004), URVARDY és ZAGYVAI (2012) munkaival,
miszerint a felhagyott teriiletek kedveznek a taxon terjedésnek. A védekezés ezzel az
0zonfajjal szemben nagyon nehéz, az erés gyOkérsarjai miatt, de termésérdl is gyorsan
szaporodik, az egyik legveszélyesebb 6zonfajunk. Atalakitja a talajt és allelopatikus hatasa
miatt a vegetaciot is (URVARDY és ZAGYVAI 2012). Ez is okozhatta azt, hogy az erdds-
gyepes sav ndvényzete teljesen elszegényedett. A gyep savban, ahol kaszaltak is, a
vegetacio elszegényedése nem tapasztalhatd, ugyanakkor cserjésedés sem tortént. Ez a
kezelés teljesen alkalmas a mezsgyék fenntartasara (CSATHO 2008, 2009). A
transzszektekben féleg a masodik, de mar az els6 kvadrat utan is a ndvényi fajszamban
jelentés fajszamcsokkenés volt tapasztalhatd, azonban ez 1éptékben eltéréseket mutat a
zoologia adatoktol. BUJAKI et al. (1996) alapjan a szegélyektdl haladva, a kulturak belseje
felé csokken a rovarok mennyisége, elfogadhato siiriséget még a szegélytél 10 m-re is
talalt és csak 50 m utdn volt jelentés a csokkenés. Kiss J. et al. (1995, 1997) rovidebb
teriileten jeleztek eltérést, és a szegélyhez kotddo rovarfajokat is sikeriilt kimutatni. WETZE
(1955) kutatasaiban a nagyobb tablakra iranyuld szegélyhatdst vizsgélta és ugy talélta,
hogy a nagyobb tabldk 10-20 méteres szegélyében elhanyagolhatd a szegélyhatds. A
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szegélyhatasban is voltak kiilonbségek az erdds-gyepes savban, 2012-re mar kevesebb faj
fordult eld, aminek oka az arnyékolas is lehet, illetve az Ailantus altissima hatasa. A
kaszalt gyepes sav melletti tablarészben a fajok szama is nagyobb volt. Kilenc gyomfaj
jelent meg, vagy valt dominansabba és harom tiint el, ami jelents. Természetvédelmi
szempontbol a valtozatos szegélyek, - melyeket a vizsgalt teriileten kaszalassal lehet
biztositani -, a mezOgazdasagi teriiletek fajdiverzitisa szempontjabol fontosak, még ha
nehezitik is a gyomok elleni védekezést (KIss J. et al. 1995, 1997, KOVACS-HOSTYANSZKI
etal. 2011).

A gyepgazdalkodasi vizsgdlatok sordn terepi adatok felhasznalasaval a
mintateriiltek gazdasagi értéke is kifejezhetd. A gyepnek a vidékfejlesztési szerepe is oriasi
(NAGY 2007a, 2007b, 2009). Nyomon kovethetd, hogy az egyes kezelések eredménye
hogyan mutatkozik meg a vegetidcioban: milyen irdnyba tolddik el a fajkészlet, miként
alakul a vegetacid Osszetétele és fiziogndmiai megjelenése. A kutatas soran a gyakorlati
természetvédelemre ¢és a gazdak tevékenységére vonatkozoan kiilonbozé példakkal
egyarant taldlkoztunk. A jo példak koziil kiemelkedik a tihanyi Belsé-t6 déli parti
tertiletén, — a korabbi kaszalo helyén — kialakitott magyar sziirke szarvasmarha legeld, ahol
a mivelésag megvaltoztatasa elonyds volt. A gyep, mind gyepgazdalkodéasi, mind
természetvédelmi szempontbol javult, a fajszdm pedig szinte megdupldzodott. A
mintateriiletek kozil itt zajlott le a legsikeresebb gyepregeneracids folyamat. A Tihanyi-
félszigeten a vizsgalat 14 éve alatt természetvédelmi szempontbdl folyamatos javulas
mutatkozott. A 10 hektaros teriileten rendszeresen eléforduldé 7-9 magyar sziirke
szarvasmarha egyensulyt tart fenn, az évenként végzett tisztitd kaszalas pedig a szards
fajok és a nagyobb korok visszaszoritdsahoz jarul hozza.

A takarmanyértékeléseket a terepi viszonyok alapjan a conologiai felvételre
tamaszkodo6 Klapp és munkatarsai altal kidolgozott skalaja alapjan végeztiik el (KLAPP et
al. 1953, BRIEMLE et al. 2002), hogy a finomabb kiilonbségeket jobban nyomon tudjuk
kovetni. A kutatds soran a Klapp-féle rendszer adatait kiegészitettilk, mellyel a lista
minden hazai fajra alkalmazhatova valt. A modszer gyors és jol alkalmazhatd a gyepekben
bekovetkezett — takarméanyozési szempontbdl fontos fajok, fajcsoportok megjelenésébdl
elttinésébdl tomegviszonyainak eltéréseib6l adodo — értékvaltozasok kimutatasara. A
vizsgalatok soran a takarmanyértékek alakuldsa a legtobb esetben jo egyezést mutatott a
conologiai adatokkal is.

A Pignatti-féle (PIGNATTI 2005) életforma kategoridk alkalmazasat a hazai

vegetacio-elemzésbe a munkacsoportunk vezette be (Kiss et al. 2011, ZIMMERMANN et al.
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2011). A RAUNKIZR (1934) altal alkalmazott életforma tipusokkal Osszevetve a gyepek
vizsgalatara azért alkalmasabbak, mert az egyes életformakat funkciondlis csoportonként
tovabb valasztjak szét, igy a kiilonb6z6 gyepet ért hatdsokat jobban indikalhatjdk. A
vizsgalt teriiletek fajgyakorisaga €és a Pignatti-féle ¢letforma tipusok megoszlasa kozott a
kapcsolat jol kimutathat6. Az intenzivebb legeltetés hatasara az egyéves fajok mennyisége
felszaporodott (SALA 1988, SALA et al. 1996). A magyar sziirke szarvasmarha-legelokon
felszaporodo kuszo életmoddot folytatd éveldk is jol kirajzolodtak, ami mogott az huzodik
meg, hogy a fajlistak alapjan is az els6é 6 leggyakoribb faj kozott szerepel két kuiszo szara
faj a Trifolium repens és a Ranunculus repens. A legelén az intenziven legeltetett
teriileteken az egyéves (T scap) fajok mellett mind szazalékban, mind fajszamban
jelentésen a kuszd évelé (H rept) fajok szaporodnak fel hasonldéan az olaszorszagi
mintateriiletekhez (GATTI et al. 2007, CATORCI et al. 2011). Ezen kiviil a tallegeltetett
zondban a kevésbé intenziv hatas alatt allo teriiletekhez képest az egyéves és a rozettas
fajokra vonatkozdéan nem volt tapasztalhatdé jelentésen nagyobb boritasi érték, mely
eredmény az irodalmi kozlésekkel ellentétet mutat (KAHMEN és PoscHLOD 2008, CATORCI
et al. 2011), viszont az ével6 gyepes fajok (H caesp) mennyisége az irodalmi kozléseknek
megfelelden a jelen vizsgalatokban is (BELLO et al. 2006, 2007, GATTI et al. 2007) a
legeltetési intenzitds csokkenésével nott.

A fajok Simon-féle természetvédelmi kategoériak (SIMON 1988, 2000) alapjan
torténd elemzéskor az intenziven igénybe vett, elsdsorban az itatd és a karamhoz kozeli
teriiletek rendszerint csak két kategdridba tartozo fajokat tartalmaznak, gyomokat (GY) és
zavarastliré fajokat (TZ) (SzeNTES et al. 2007b, Kiss T. et al. 2011, ZIMMERMANN et al.
2011). Az elemzéssel az allatok legelére gyakorolt hatdsat jol nyomon lehet kdvetni. A
vizsgalt teriiletek kevésbé igénybe vett térszinei a természetvédelmi kategoriak alapjan a
természetkozeli, természetes vegetacio tipusok fajait (K, E) tartalmazzak (Kiss T. et al.
2006, 2011, ZIMMERMANN et al. 2011). A fajok Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok
alapjan (BORHIDI 1993) torténd elemzéskor a helyzet teljesen hasonlo. A kategériak
sz¢lesebb skalaja miatt az eredmények még finomabb, arnyaltabb elemzésére is lehetdség
nyilik. Ebben az esetben is az intenziven igénybe vett - els6sorban az itat6 és a karamhoz
kozeli - teriileteken a gyomok (W) és a zavarastiirék (DT) a jellemzoek.

Az ¢él0hely-térképezések azért is fontosak, mert a globélis klimavaltozas
eredményeként az utoébbi évtizedekben Eurdpaban az éghajlati szélsdségek felerdsodése
figyelhet6 meg (ALCAMO et al. 2007), amely folyamat kovetkeztében a Karpat-

medencében gyakoribba valt az aszalyos €s az arvizes idészakok megjelenése (BARTHOLY
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és PONGRACz 2005, 2006, 2007), melyeknek a gyepekre is nagy hatasa lehet. A
klimavaltozasok tiikrében az éghajlati sz€lséségek erdsodnek Eurdpaban (HUFNAGEL és
GAAL 2005, ALcAamO et al. 2007, HUFNAGEL 2008, IPCC 2001, 2007), ami a Karpat-
medencében is megfigyelhet. Az utobbi 10-20 évben az aszalyos és az arvizes id6szakok
Is gyakoribba valtak (BARTHOLY és PONGRACZz 2005, 2006, 2007). Az elmult években a
meteoroldgiai paraméterekben bekdvetkezd valtozdsok arra engednek kovetkeztetni,
hogyha tartésan fennmaradnak a megfigyelt trendek, akkor ndvekedni fognak a
sz¢lsoséges hidrologiai allapotok (pl. kisvizek) - elsdsorban az arra érzékeny teriileteken
(NovAky 1989, 1991, 2002). A szélsOséges hidrologiai allapotok gyakorisaganak és
intenzitasanak novekedése jelentds valtozast okozhat a felszini és felszin alatti vizek fizikai
¢és kémiai jellemzdiben (NOVAKY et al. 1985). Ezek a hatasok a gyepteriileteket is érintik.
A vizsgélat sordan a két szélsOséges csapadék-ellatasu évben a vizes éléhelyek
kiterjedésében és Osszetételében volt tapasztalhaté a legnagyobb kiilonbség. A
gazdalkodasi szempontbol is fontos kaszalorétek, mocsarrétek aranya és értékessége
lecsokkent, helyiikon, vagy veliik komplexben 0j vizes él6hely-foltok is megjelentek. A
folyamatos vizjelenlétnek, illetve az ehhez kotddden megjelend ¢€ldhely-tipusoknak,
fragmenteknek koszonhetéen az élohelykomplexek szdma a teljes mintateriileten nétt,
mely valtozés szintén nem kedvez a gazdalkodasnak. Ugyancsak a mocsarrétek, kaszalok
rovasara Uj élohelytipusként jelentkezett a folyot Ovezd ruderdlis sav, mely a tartds
vizboritas kovetkezményeként kialakult ) szubsztraton, pionir gyomfajokban bdévelkedd
vegetacionak adott otthont. A kis-sarréti  élOhely-térképezés  eredményeként
megallapithatd, hogy a teriilet kornyezeti viszonyainak komplexitidsa hozzajarult a
természetvédelmi szempontbol fontos €s gazdasagi szempontbdl is jelentds kaszalok és

legeldk fenntartasahoz, melyek rendkiviil valtozatos, mozaikos él6helyek.
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8. OSSZEFOGLALAS, TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A dolgozat irodalmi feldolgozasaban részletes attekintést adok a természetvédelmi
gyepgazdalkodas témakorérél, amelyben — tekintettel a hazai viszonyokra - kiilonds
figyelmet szentelek a témakdrhdz €s a kutatashoz kapcsolodod fontos és alapvetd botanikai
vizsgalatoknak. A kozel 400 irodalmat felsorakoztatdé attekintés természetvédelmi
nézépontbdl kozelitve mutatja be a gyepgazdalkodas jelentds 4gazatainak eredményeit,

kutatasi iranyait és kapcsolatat mas tudomanyteriiletekkel.

2. A vizsgélati iddszak alatt (1994 és 2012 kozott) minden tdjegységben torténtek
felmérések, lehet6ség szerint magyar sziirke szarvasmarha-, juh- és 16legel6t is vizsgalva.
A tajszinti reprezentativitds kivanalménak megfeleléen mind alfoldi (homok, 16sz és
szikes), mind kozéphegységi (Eszaki- és Dunéantali-kozéphegység) mintateriiletek is be

lettek vonva a kutatasba.

3. A mintateriiletek, ahol a vizsgéalatok folytak — a taji sajatossagok figyelembevételével —
a kovetkezd kategoridkba sorolhatok: 1. miivelésiag-valtas altal érintett teriiletek, 2. a nyari
szallastol, karamtol meghatarozott tavolsagban 1évd térszinek, 3. eltérdé hasznositasu
(kiilonboz6 haszondllattal legeltetett, kiilonb6zé miivelési moddal jellemezhetd) teriiletek,
4. lejtos tertiletek (ezen beliil a lejtd felsd és als6 harmada). Ehhez kapcsolodtak még a
gyeptoredékek (kunhalmok, gyepszegélyek) és a vetett gyepek vizsgalatai, valamint a

Dunéntili- és az Eszaki-kozéphegységben végzett faslegelé-felmérések.

4. A mintateriileteken végzett komplex ¢€s atfogd kutatds eredményeit, Gsszefliggéseit €s
tapasztalatait foglaltam 0ssze ebben a munkdban. A vizsgalati modszerek kivalasztasanal —
mind gyepgazdalkodasi (takarméanyérték, gazdasagi érték, allateltartd képesség stb.), mind
pedig természetvédelmi (diverzitas, természetesség stb.) szempontbol — fontos elv volt,
hogy minél tobb oldalrol kozelitsiik a szakteriiletet, s ez altal minél tobb, a gyakorlat

szamadra is hasznos eredményre tegyiink szert.

5. A mintateriileteket a fajlistak alapjan is dsszehasonlitottuk, mindemellett a Tapolcai- és

a Kali-medence teriiletén taji szinten is Osszevetettiik a juh-, 16-, és szarvasmarha-legelok
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fajkészletét. A kiilonboz6 haszonallatokkal legeltetett gyepek koziil a magyar sziirke
szarvasmarha-legel6kon fordult elé a legtobb novényfaj, mig a legfajszegényebb
gyepeknek a juhlegel6k mutatkoztak.

A kiilonb6z0 hazai tajegységekben taldlhatd mintateriiletek fajszamaban és
fajosszetételében jelentds eltérések adodtak. Altalanosan az volt jellemz6, hogy a

kozéphegységi teriiletek fajgazdagabbak voltak, mint az alf6ldi régié mintatertiletei.

6. A felvett kvadratok alapjan a kutatisba bevont Osszes teriiletr6l elmondhato, hogy
intenziv legeltetés hatasara az Aallattartd telephez kozel 1évo teriiletek faji Osszetétele
jelentésen megvaltozott: a teriiletre jellemz6 fajok egy része eltlint, helyettiik zavarastiirok
jelentek meg, illetve mérgez6 és gyom jellegli fajok szaporodtak el. Uralkodé pézsitfiifajja
a Lolium perenne és a Poa humilis valt. A gyep fajosszetétele teljesen atalakult, a ruderalis
tarsulasok irdnyaba tolodott el. Ezen gyepeknek a regeneracios esélye minimalis, javitasuk
a legeltetési, taposasi intenzitds mérséklésével oldhatd csak meg. A legeltetés hatasara a
vegetacio Osszetétele meghatdrozo és visszafordithatatlan modon nem alakult &t, nem
valtozott meg, amelynek igazoldsara a 3—5 éves €s a hosszabb (10—14 éves) iddtartamot
feloleld (tihanyi Bels6-t6, bilikki Nagymezd, Bugac) adatsorok allnak rendelkezésre.
Szamos munkahoz hasonléan megerdsitést nyert az a megallapitas, hogy a legeltetés a
legeld fajosszetételére és fajszamara kedvezden hat. Ugyanakkor azt is sikeriilt kimutatni,
hogy az alullegeltetett teriileteken, valamint a kaszalas és a legeltetés felhagyasaval a

fajgazdagsag ¢€s a diverzitas csokken.

7. A diverzitasi értékek szintén a leginkabb igénybe vett teriileteken (a karamtol valé 0-50
m-re 1év0 zondban, lejtds teriileteken inkabb a lejtd felsé harmadéban (LFH), a kiillonb6z6
miivelésiag teriileteken legtobbszor az itatdé kornyékén) a legkisebbek. A Rényi
diverzitasi profilok segitségével ez jol kirajzolodik. A gyepekhez képest a fas legeldkhoz
kapcsolddoan azt lehetett megallapitani, hogy a vizsgalati terlileteken a legeltetés hatasara
diverzebb vegetaciotipusok jottek l1étre. A legfajgazdagabb ¢€s legdiverzebb teriiletek a fas-
cserjés-gyepes, tehat a faslegeld habitust zondk voltak, az intenziv igénybevétel pedig nem
okozott leromlast. A mikroconologiai felvételezés soran, ami azonos t4ji kérnyezetben
azonos feltételek mellett, de eltérd kezeléseknek kitett mintateriileten folyt — a magyar
szlirke szarvasmarha-legeld floralis diverzitdsdnak vizsgalataval ki lehetett mutatni, hogy a
latszolag tallegeltetettnek tlind mintateriilet gyepgazdalkodasi és természetvédelmi

szempontbol sokkal értékesebb, mint az alullegeltetett kiegészitd legeld. A ,tallegeltetett”
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tertilet fajkompozicioja természetvédelmi szempontbol sokkal értékesebb, mint amelyet a
vizualis megfigyelések valoszinlisitenek. A rendszeresen legeltetett legelén az eltartott
allatlétszam tobb mint 3 szamosallat/ha volt. A kiegészito (alullegeltetett) legelon a kell
¢és sziikséges kezelések hidnya a takarmanyozasi szempontbol fontos fajok koziil az
agressziv  fajok  (Festuca arundinacea) elszaporodasahoz  vezethet, melyek
megakadalyozzék a tobbi faj elterjedését. A majus—juniusi kaszalds elmaradasa ezt a
folyamatot meggyorsitja. Az irodalmi kozlésekkel ellentétben a kiegészito legelon a gyep
terméshozama nagy, a fajszam és a diverzitas viszont kicsi, az allatok nem szivesen
legelik. Ez az eredmény ramutat arra, hogy a kiilonb6z6 legelok esetében nem szerencsés,
ha kizarolag az allatdllomanyt vessziik alapul a legeld terhelésének meghatarozasahoz.
Nem lehet egységesen kezelni a teriileteket, ugyanis a helyes legel6terhelés kiszdmitasdhoz

a helyi viszonyok ¢és a kornyezeti feltételek elemzése is sziikséges.

8. A gyepgazdalkodasi vizsgélatok soran a terepi adatok felhasznalasaval a mintateriiletek
gazdasagi értéke is kifejezhetd. A kutatds sordn a gyakorlati természetvédelemre és a
gazdak tevékenységére vonatkozoan jo és rossz példakkal egyarant taldlkoztunk. A jo
példak koziil kiemelkedik a tihanyi Belsd-to déli parti teriiletén — a korabbi kaszalo helyén
— kialakitott magyar sziirke szarvasmarha-legeld, ahol a miivelésidg megvaltoztatasa
elényos volt. A gyepben a mivelésiag-valtoztatast kovetve a fajosszetétel mind
gyepgazdalkodasi, mind természetvédelmi szempontbol javult, a fajszdm pedig szinte
megduplazodott. A mintateriiletek kozil itt zajlott le a legsikeresebb gyepregeneracios
folyamat. A Tihanyi-félszigeten a vizsgalat 14 éve alatt természetvédelmi szempontbol
folyamatos javulas mutatkozott, mellyel parhuzamosan a gyep takarmanyértéke nétt. Ez a
tendencia egyértelmiien aldtdmasztja, hogy a miivelésvaltads a teriilet elényére valt. A
takarmanyozasi szempontbol értékelt mintak soran kiilon kell valasztani a terepi viszonyok
alapjan a conologiai felvételre tdmaszkodd eredményeket, amelyek Klapp skaldjara
épiilnek. A kutatas soran a Klapp-féle rendszer adatait kiegészitettiik, igy a lista minden
hazai fajra alkalmazhatoéva valt. A modszer gyors és jol alkalmazhaté a gyepekben
bekovetkezett — takarmanyozasi szempontbdl fontos fajok/fajcsoportok megjelenésébdl,
eltlinésébdl, tomegviszonyainak eltéréseibdl adodo — értékvaltozasok kimutatasara. A
vizsgalatok soran a takarmanyértékek alakuldsa a legtobb esetben jo egyezést mutatott a
conoldgiai adatokkal és a gyepgazdalkodasi értékekkel. A terepi felvételi adatokon alapul6d
takarmanyozasi értékek kémiai analizisek adataival is ki lettek egészitve. A biikki

Nagymezén ¢€s Badacsonytordemicen részben a fekvésnek, részben a ndvényi
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Osszetételnek ¢és feltehetden a legel6hasznalatnak koszonhetden szamottevd eltérés
mutatkozott a mintdk taplaldéanyag- és energiatartalmaban. A nagymez6i adatok alapjan a
szarazanyagon beliili rosttartalom tekintetében a mintdk mindegyike meghaladta a 16
szdmara idedlisnak mondhaté 18%-os értéket. A nyersrosttartalom szempontjabdl a
legkedvezObbnek a nem legeltetett, bekeritett teriiletrdl szarmazé mintat értékeltiik. A
fehérjekoncentréaciot is figyelembe véve a nyari szallastol tavol 1évé mintanégyzetek adatai
voltak a legkedvezObbek. A legelési idényt alapul vevd vizsgéalatok eredményei a
badacsonytordemici legelon azt erdsitették meg, hogy a takarméanyértékek elsdsorban a

kezelési tipusokhoz kotddnek; az id6szakos valtozasoknak csak kisebb jelentdségiik van.

9. A Pignatti-féle életforma kategoriak alkalmazasat a hazai vegetacidelemzés
gyakorlatdba munkacsoportunk vezette be. A gyepek vizsgalatiara kiilondsen alkalmas,
mert az egyes ¢életformakat funkcionalis csoportok mentén tovabb bontja, amelyek a
kiilonb6z6, gyepet ért hatasokra adott valaszt jol jelzik, kifejezik. Az életforma-vizsgalatok
eredményei azt mutattdk, hogy a legeltetés hatdsara leginkdbb az egyéves fajok

szaporodtak fel, ugyanakkor jelent6s volt a kuszo éveld fajok mennyisége is.

10. A Simon-féle — a fajok természetvédelmi értékkategoriai alapjan torténé — elemzés
szerint az intenziven igénybe vett (itatd és karamhoz kozeli) teriileteken rendszerint csak
két kategoridba tartoz6 fajok fordulnak eld: gyomok (GY) és zavarastiirok (TZ). A vizsgalt
tertiletek kevésbé igénybe vett térszineire — a természetvédelmi kategoriak alapjan — a
természetkozeli/természetes vegetaciotipusok fajai jellemzdéek. Az elemzéssel az allatok
legeldre gyakorolt hatasat jol nyomon lehet kdvetni, amire az alfoldi és a kdzéphegységi
mintateriiletek is jo példakat szolgaltattak. A Borhidi-féle — a fajok szocidlis magatartési
tipusai alapjan torténd — elemzés szerint a helyzet teljesen hasonlo. Az utdébbi modszer
esetében a kategoridk szélesebb skalaja miatt az eredmények még finomabb, arnyaltabb

elemzésére is lehetdség nyilik.

11. A dominans pazsitfiifajok valtozdsa és a megjelend fajok taxondmiai tisztazdsanak
kihivasa vezetett oda, hogy a Poa és a Festuca nemzetséggel részletesebb vizsgalat is
torténjen. SIMON (1992, 2000) munkaiban a Poa humilis még csak a Biikkbdl volt ismert
faj; részben a legel6kon folytatott kutatdsok eredményei alapjan valt hazank egyik
leggyakoribb pazsitfii taxonjava (PENKSzA 2009). A homoki legeldkon folytatott

vizsgalatok soran a zavart, antropogén hatasnak kitett, legeltetett térszinek feltarasa révén a
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tudomanyra nézve 0j Festuca faj, a Festuca pseudovaginata is leirasra keriilt. Jelen
munkaban keriil kozreadasra els6 alkalommal a Festuca vaginata és a Festuca
pseudovaginata conologiai felvételeinek részletes, talajtani adatokkal is kiegészitett
Osszehasonlitd vizsgalata. A coOnologiai adatok Osszefiliggést mutattak a talaj mért
paramétereivel. A taxon kivalo alkalmazkodoképessége miatt az olyan globalis
valtozasokat is képes elviselni, mint a szdrazsag vagy a felmelegedés, ezért a jovében nagy

lehetdséget adhat az extrém homoki gyepteriiletek hasznosithatosagara.

12. A mintateriiletek conologiai feldolgozasa is megtortént, amely a klasszikus conologiai
kutatasokhoz 0j tudomanyos eredményt is szolgaltatott. A hodmezdvasarhelyi legelérol uj
szubasszociacio keriilt leirasra, az Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Soo6 (1933)
1947 corr. Borhidi 1996 trifolietosum subterraneum subass. nov. conotaxonként (PENKSZA
et al. 1999). A conolodgiai felvételek jelentdsége, hogy dsszehasonlitasi alapot szolgaltatnak

a legelés kovetkeztében kialakult valtozasok nyomon kovetésére és értékelésére.

13. Az él6hely-térképezési munkakhoz kapcsolodoan megallapithaté, hogy az Ipoly
térségében a két szélsdséges csapadékellatasu év térképezési eredményeit dsszehasonlitva
a vizes ¢lohelyek kiterjedésében ¢€s Osszetételében volt tapasztalhatdé a legnagyobb
kiilonbség, mely a gazdalkodasi szempontbol is fontos kaszalorétek, mocsarrétek
tekintetében jelentds informacid. Ez utdbbi éldhelyek értékessége lecsokkent, helyiikon
vagy veliik komplexben 11 vizes ¢l6helyfoltok is megjelentek. A folyamatos vizjelenlétnek,
illetve az ehhez kotddéen megjelend ¢€ldhelytipusoknak, fragmenteknek kdszonhetéen az
¢léhelykomplexek szdma a teljes mintateriileten ndtt, mely valtozas szintén nem kedvez a
gazdalkodasnak. A kis-sarréti ¢él6hely-térképezés két szempontbdl fontos. Egyrészt az
eredmények alapjan megallapithatd, hogy a teriilet kornyezeti viszonyainak komplexitasa
hozzajarult a természetvédelmi szempontbol fontos €s gazdasagi szempontbdl is jelentds
kaszalok és legeldk fenntartasdhoz; masrészt az is igazolhatd, hogy ezen élohelyek
fenntartdsa, rekonstrukcidja (vizvisszatartds, vizellatds-szabdlyozés, visszagyepesités) a
természetvédelmi és a gazdalkodasi célnak egyarant megfelel, ezért e tevékenységek

jovobeni folytatasa kivanatos €s fontos.

Osszességében el lehet mondani, hogy a mintateriiletek komplex vizsgalatainak
eredményei ramutattak a gyepek természetességi allapotara, feltartadk Osszetételiiket,

értékelték eltartoképességiiket €s gyepgazdalkodasi tulajdonségaikat, ami a késébbiekben
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fontos szempont lehet a megfeleld gazdalkodasi forméak kialakitdsanal vagy a kezelési
tervek Osszeallitdsandl. A kutatds soran a természetvédelmi és a gazdasagi szempont
mindvégig jelen volt, mely abban is megnyilvanul, hogy bizonyos esetekben a kiilonb6z6
vizsgalati modszerek ,,06tvozésre” kerliltek. Ez azért is fontos ¢és sziikséges, mert egy adott
vizsgalati modszer altaldban csak egy bizonyos paraméterre épiil és ez sok esetben nem

elégséges, nem ritkan pedig egyenesen félrevezetd lehet.
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11. MELLEKLET

1. tablazat A vizsgalt legelok és dsszesitett adataik

Mintateriiletek Teriilet Vizsgalt | con. fel. szama | Vagasmintak (x 6

(ha)/allatlétszam (db) |idészak | makro/mikro | minta)
1. Szarvasmarha legeldk
1.1. Magyar sziirke szarvasmarha legelok
Badacsonytordemic 2007-

104/118 2010. 225/5250 25
Gyulakeszi 2007-
(Csobanctol délre) 120/125 2008. 175 25
Képtalantoti (a Toti- 2007.
hegy labatol nyugatra) | 5/20 10 -
Csopak-Balatonfiired 2007-
(a féut déli oldalan) 30/45 2008. 75 15
Tihany (Bels6-t6tol 1994-
délre) 10/9 2012. 205 15
Keszthely (Hévizi-arok
melletti egyetemi
szarvasmarha legelok) | 150 2006. 10 -
Mariahalom 50</80 2007. 50 10
Bugac 105 2011. |40 -
Dinnyési Fertd 529 2009. {200 -
Képolnapuszta 13 2012. 50 -
Dejtar 2010-

15 2012. 80 -
1.2. Hushasznu szarvasmarha legeldk
Gyulakeszi (Ludgége) 2007-

120 2008. 175 25
Csokvaomany 50</80 2008. 10 2
Tatarszentgyorgy 2007-

20/16 2011. 150 15
Pamlény (Cserehat) 1997-

50< 1999, 15 -
Balatoncsicso 1997-
(Szentantalfdhoz kozel) | 50</80 2008. 150/5250 20
Dejtar 2010-

20 2012. 60 -
2. Bivaly legeldk
Koévagoors 2007-

10</16 2008. 50 10
Dévavdnya 50</20 2001. |10 -
Kapolnapuszta 53 2012. 50 -
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3. Lolegeldk

Nemesgulacs hataraban 2007-
(Gyulakeszi felé) 6/4 2008. 75 15
Kisapati (Nemesgulacs
felé a vastt mellett) 4/6 2007. 10 2
Koveskal 2007-
1/2 2008. 50 10
Nagymez6 1994-
50</60 2008. 180 18
Mata 1994-
50</60 2008. 145 25
Boly 10</20 2000. |20 -
Hédmezévasarhely 50</200< 1996-
2005. 20 -
3. Juhlegeldk
Kovagoors: Horvath 2007-
Szilvia juhtenyészt6 2012.
gazdasaga 150/400 145/5250 25
Kovagoors: Kornyi-to 2007-
melletti juhlegel6 85/350 2008. 75 15
Soly kérnyéki gyepek 1997-
10</200< 2007. 40 -
Varpalota: 16tér 2004-
10</200< 2007. 60 -
Tihany: Vad-parlag 1994-
10</200< 2007 20 -
Bajna 50</200< 2008. |30 6
Pénzesgyor 2006-
2/8 2008. 75 15
Orkény 10</200< 2006-
2012. 50 -
Imrehegy 10</200< 2006. 10 )
Vacratot 10</200< 2006. 10 .
Domonyvolgy 10</200< 2006. 10 )
Kunbaracs 2007-
50</200< 2010. 225 15
Biharugra 50</200< 2005-
2009. 40 -
Mezdgyan 50</200< 2005-
20009. 40 -
Geszt 50</200< 2005-
2006. 20 -
Ecsegpuszta 50</200< 2005-
2006- 20 -
Vészt6-Magor 50</200< 1998-
20009. 60 -
Nagylak: Bokényi- 1> 1998
halom 40 -
Mindszent: Bére- 1> 1998 40 .
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halom, Sap-halom
Kisfiizes 150 2009-

2012 80/6064 -
4. Fas legeldk
Viszl6 (Cserehat) 1997-

1999,

50< 2012. 38 -

Hatvan (Kisgombos) | 59< 2011. 40 -
Hollokd 50< 2011. |20 -
Berekdaroc (Berek- 1997-
szatmari sik) 50< 1999. 15 -
Cserépfalu 2011-

2012. 110 -
Erdébénye 2011. 40 -
Balatoncsicso: 1994-
Fenyveshegy 50</200< 2011 150 -
Pénzesgyor 50< 2005-

2012. 225 20
5. Vegyes hasznositasu legeldk
Bugac 50</200< 1997-

20009. 75 -
Bélmegyeri Fas- 2001-
pusztak (Dél-Tiszantul) | 50</200< 2005. 20 -
6. Kaszalok
Szigliget: a fout déli 10< 2007-
oldalan levé kaszalo 2008. 10 5
Képtalantoti: Ludgége |50< 2007-

2008. 175 25
Vészt6-Magor: Németi | 50< 1995-
legeld 2006. 20 -
Biharugra 50< 2004.  |100 -
Bélmegyer 50< 2004. 100 _
Nagymez06: Bekeritett | 50< 1994-
rész 2008. 60 8
Tihanyi-félsziget: 50<
Belso-to déli partja 2008. 25 5
Battonya: 1999-
Kistompapuszta 50< 2006. 70 -
Cserhat (Biikkds-hegy) 2009-

50< 2012. 70 25

1. Felhagyott teriiletek
Soly 50< 1997-

2007. 20 -
Keszthely (Vél'l'VOng) 50< 2007. 20 _
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oldalan
Kesztole 80 1992-

2012. 80
8. gyeptoredékek (mezsgyék, szegélyek)
Derzs-Ohat: Csipo-
halom 1> 2005. 25 -
Kartal 50< 1997-

2012. 240 -
Hortobagy: Szalka-
halom 1> 2008. 20 -
Szentes: Kantor-halom 1999-

1> 2006. 35 -

9. Vetett gyepek
Isaszeg 5 1999. |20 -
Csakvar (Pé.SkOIIl) 250 2012. 50 -
Zsombo 1> 2009-

2012. 80 -
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