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Témavalasztas és modszertan

Immar harom ¢és fél évtizede foglalkozom kornyezetjoggal, annak
rendszerével, elveivel, intézményeivel, jogharmonizacioval, illetve
ezenkdzben jogkozelitéssel, némi jogalkotési részvétellel, és alkalmanként
mindennek gyakorlataval is. Ennek soran 6hatatlanul szembekeriiltem — és
ez egyre tobbszor tortént - a fenntarthatosdg vagy a fenntarthatd fejlodés
fogalmaval, illetve ennek esetleges jogi kovetkezményeivel. A fenntarthatod
fejlodés vagy a fenntarthatésag szinte minden Osszefiiggésben megjelenik
(sokszor lejaratjak ennek érdemi értékét), holott a klasszikus és tudatos
értelmezés a kornyezet-tarsadalom-gazdasag harmassagat latja ebben,
utalva annak harom elemére - labara/oszlopara/korére - (idonként akar képi
megjelenitéstdl is fliggden). Ezen beliil a ’gyenge’ és az ’erds’
fenntarthatosag kozott leng az értelmezés ingaja, amelyhez mostandban egy
szamomra teljesen 0j EU értelmezési megkozelités a ’zold gazdasag’ révén
megprobalja athidalni a kétféle sz€élsdséget. Nem csoda hat, ha elébb-utobb
felvetédik a kérdés: mit is kell érteni a fenntarthatdo fejlédés alatt,
mennyiben kapcsolodik Ossze a kornyezetvédelemmel és kiilondsen az,
hogy mennyire lehet jogi megfeleldt talalni neki. Mindenesetre €ppen ezért
elsoként azt kell tisztazni, mennyire lehet érdemben megfogalmazni, vagy
legalabbis megkozeliteni a fenntarthato fejlddes €s/vagy fenntarthatosag
gondolatat. Minden, ami jogi kovetkezmény, csak ezt kovetden keriilhet
Sorra.

Az értekezés bevezetdjében szdmos kérdést fogalmazok meg, amelyre
valaszt keresek a tovabbi oldalakon ¢és mindezeket Osszegzem
konkluzioként, illetve a kérdéseket és konkluziokat egyiitt jelen tézisekben.
Eloljaréban le kell szégezni, hogy jelen értekezés teljes mértékben
tamaszkodik az eddigi kérnyezetjogi munkaimra, aminthogy a fenntarthato
fejlodésnek is a kornyezeti 1ab az egyik erdssége, illetve az 4ltalam is
jobban elfogadhatonak tartott erds fenntarthatdosagi gondolat értelmében
inkabb kiindulé forrasa, alapja, ami nélkiil tdrsadalom és gazdasdg nem
miikodhet — mert aligha kétséges, hogy ez forditva nem sziikségképpen
ilyen egyértelmli (az Okoszféra jol boldogult gazdasdg nélkiil is). E
meghatarozé alapallds okdn munkdm nem hoz mindenben Ujat, vagy az
eddigiektdl eltérét, legfeljebb szemléletében, de azt mindenképpen —
igyekeztem tagabbra tekinteni az eddigieknél, de meglrizve eddigi
eredményeimet, tapasztalataimat.

Ebbdl két kovetkezmény adodik: eldszor a jelen értekezésben feldolgozott
hattér és irodalom nagy része ujdonsag (a legtobb forrds a kozeli
honapokban-években jelent meg), eddig azokat magam sem haszndltam,
ugyanakkor az értekezés végén nem is jeldltem meg kiilon mindazon
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forrasokat, amelyek itt kifejezetten ugyan idézetként, hivatkozasként nem
szerepelnek, de meghatarozoi voltak az elmult évtizedeknek; masodszor,
mindezzel Osszefiiggésben, tobb olyan eleme van jelen értekezésnek,
amelyet valamilyen formaban mar feldolgoztam a multban, de soha nem
ilyen részletességgel vagy legalabbis soha nem ilyen szemlélettel ¢&s
korrelacidoban. Tehat mintegy *megdrizve fejleszteni’ probaltam, torekedve
rendszeralkotasra, amint eddig a kornyezetjog kapcsan is mindig. Jelen
értekezés tehat 6sszegzés is, de elsdsorban 0j utak keresése, 1) szempontok
beépitése, 1) kutatasi irdnyok remélhetd megalapozésa.

A feldolgozas, kutatds moddszere hagyomanyosnak mondhato, nem
innovativ, forrasfeldolgoz6, értelmezd, rendszerezd. Azt szeretném
cls@sorban elérni, hogy kovetkeztetéseim a rendelkezésre allo, a témara
vonatkozo szakma-politikai (policy) keretek, nemzetkdézi szervezetek
(kiilonosen ENSZ, az europai integracié szervezetei, Europa Tanacs, stb.),
vagy sajatos nemzetkozi hatast szervezetek (ilyennek tekintem a vatikani
forrasokat, a szakmai szervezeteket, mint az ILA, IUCN, stb.) altal jegyzett
dokumentumok, a minél szélesebb kor(i és minél frissebb jogirodalmi
forrasokkal egylitt, a jogi normaalkotds és gyakorlat aktualitasaival
kiegészitve adjanak minél atfogobb képet a fenntarthatd fejlodési vagy
legalabbis az annak kapcsan megjelend jog lehetdségeirdl, értelmérol,
intézményi rendszerérél. Nem titkoltan rendszertant szeretneék kialakitani,
rendet tenni a vonatkozd forrasok és sajat eddigi munkam segitségével.

A feldolgozas mddszeréhez fontos adaléknak tartom elmondani, hogy ilyen
Osszefliggésben, ilyen részletességgel és rendszerben ez a téma nem kertilt
feldolgozasra itthon sem, de ilyen tartalommal €s rendszerrel mashol sem,
tehat alapos attekintést, méghozza széles korti hattérrel, szeretnék
biztositani. Ennek kovetkeztében még az is lehetséges, hogy esetenként egy
tudomanyos mtdl altalaban elvarhatéhoz képest talan hosszabban idézek,
elsdsorban nemzetkozi dokumentumokbol, illetve ritkdbban szerzoktol.
Sét, jellemzd mddon igyekszem a forras sajat szavait hasznalni és nem
sajat 0sszegzésemet. Ezt elhatarozott szandékkal teszem, annak érdekében,
hogy az e téma irant érdekl6d6é szamara tisztan alljon az is, mire alapozom
véleményemet, kovetkeztetéseimet, ennek megfeleléen ez a megoldas
szerves része a kutatasi modszertannak, és remélhetéleg ahhoz is segitséget
ad, hogy mas szerzOk erre konnyebben alapozhassanak, esetleg mas
kovetkeztetésre jussanak.

Az értekezés elején tehat szdmos kérdést tettem fel, amelyek logikai
rendben sorjaztak ¢és azokra kivantam aztan valaszolni. Az elsd
sziikségképpen magédval a fenntarthatd fejlédés/fenntarthatosdg fogalmi
korrel foglalkozott, de a kozponti kérdés az maradt, van-e, sziikséges-e
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hogy legyen a fenntarthaté fejlédésnek sajatos joga, avagy szorosan épiil a
meglévd, elsésorban koOrnyezetjogi szabdlyokra, mikozben ezeket
kiegésziti, cizellalja fenntarthatosagi elemekkel? Melyek a fellelhetd
Iényegi 6sszefliggések — gondolva kiilondsen egy masik szabalyrendszerrel,
az etikaval vald kapcsolatra, amit kiilon is vizsgalok -, de els@sorban arra
keresve a valaszt, mi tartozik, tartozhat e targykorbe egyaltalaban, miben
fejezodnek ki a fenntarthato fejlodés jogintézményei? Melyek azok az
elvek, eszkozok, intézmények, szervezetek, amelyek kozelebb hozhatjak a
fenntarthatd fejlédést a megvalosulashoz ¢és miként lehet ezeket
értelmezni? Mit kellene fejleszteni jobban, mire kell nagyobb hangsulyt
helyezni, és mindez mi médon kellene megformalni?

Ezen 6 kérdéseken, iranyokon tul aztan megjelennek egyes
jogintézmények és elvek, ismét alapozva arra a bizonyos 35 évre, részben
tehat ) alapokat, szempontokat dsszekapcsolva a meglévokkel, kiillonosen
a kornyezetjogon kiviili irdnyban, de nem elszakadva annak alapjaitol.
Jelen tézisek ¢éppen ezért, egyfajta pontonként, az értekezésnek
fejezetenkénti rovid Osszegzését adjak, tamaszkodva elsésorban a
konkluziokra. A gondolatmenet tehat, amit kovettem:

fenntarthatosag/fenntarthato fejlédés altalaban

74 Y
miként kdzelithetiink ennek jogahoz & itt szinte parhuzamosan megjelenik
egy feltorekvo fogalom: a reziliencia
Y 74
mindennek kell legyenek szoros etikai alapjai
& 4 B

az eddigiekhez képest koztes megkozelitésként
(elmélet és gyakorlati megjelenés egyben) az eurdpai integracié vonala
g
a jogtudomanyi nézetek attekintése, amely egyben

a sajat magam altal kovetett rendszer alapja is

4
¢s a fentiekbdl kiemelten vizsgalva
négy alapvetd, meghatarozo jogintézmény
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A kiindulédsi pont nem lehet mas, mint a fenntarthatésdg ¢&s/vagy
fenntarthatd fejlédés altalanos értelmezése, azonban minél révidebben és
lehetdség szerint Osszegezve az ezzel kapcsolatos legfontosabb kérdéseket,
nézeteket. Elsé kérdés, amire valaszt kellett taldlni, hogy a két fogalom
azonos-e, illetve melyik a fontosabb és mi mit jelent. Ez a fogalmi enigma
ujra és ujra visszakdszon, kiillondsen plasztikusan az EU politikak elemzése
kapcsan, igy még fokozottabban a most formalédo Hetedik Kornyezeti
Akcidprogram révén. Mindez sokban ¢és els@sorban érinti a
kornyezetgazdasagtan, kornyezetpolitika terrénumat, ¢éppen  ezért
korlatozom magam ebben a tekintetben a minimumra, hiszen ezen
értekezés nem kalandozhat sokat ezen teriileteken, ezért a vonatkozo
fejezet sziikkebbre szabja az elemzést, inkabb befogado. Els tisztazasra
var6 kérdésem is ebbdl indul ki, az alabbi megfontolasokkal.

Az értekezésben tobb alkalommal utalok arra, hogy a fenntarthatosag és a
fenntarthat6 fejlédés két fogalma értelemszertien egyiitt kezelendd, €s talan
abban kiilonboztethetd meg, hogy az elsé némileg jobban, kdzvetlenebbiil
utal az okologiai alapokra, mig a fenntarthato fejlédes hajlamossa tesz az
érdeklédés megosztasara — olyan szempontok beemelésével, mint a
szegénység elleni fellépés vagy mas néven, generacion beliill méltanyossag,
vagy a fejlédo orszagok jovoje. Nyilvan sokan nem értenének egyet ezzel a
leegyszerlisitd megoldassal, de én nem latok mas lehetOseéget. Ez a kissé
zavarosnak mondhaté helyzet a fenntarthatdo fejlédés fogalma
intézményesiilés koriilményeire vezethetd vissza, amikor els6sorban azt
kellett bizonyitani, hogy a Romai Klub jelentései, kozottik Meadows
munkdja a novekedés hatarair6l (amit aztan 30 évvel késdébb megujitottak,
hasonlo kovetkeztetésekkel) és a tobbiek a Klub keretében, illetve mas
jovokutatasi eredmények, amelyek hasonléan hajlamosak ’pesszimista’ —
vagy inkabb realista? - képet festettek a varhatdo jovordl, és ennek
kovetkezményeképpen sziikségképpen a ndvekedés korlatozasa felé vették
az iranyt, tehat a kovetkeztetések masként is értelmezheték, nem
akadalyozva meg a gazdasig novekedését, hanem egy mindséginek
mondott valtozas (Herman Daly: a novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak
lesziink,a fejlodés azt, hogy jobbak) felé vezetve azt, nevezetesen a
fejlodés fogalma felé, amig a novekedés mennyiségi orientaltsagu.
Gondolni kell a fejlddé orszagokra is, teret, jovot kell hagyni nekik, az
pedig ugyancsak lehetetlennek tiint, hogy a fejlett orszagok ne legyenek
még fejlettebbek, tehat 1étezik olyan irdny, amely nem vezet kudarcba, nem
vezet valsadgba, hanem ’fenntarthat6’

Ezzel aztan sokan meg is nyugodtak, hiszen ugyantigy sokan ma is azzal
nyugtatjak magukat, hogy a klimavaltozasban az ember hatasa elenyészd,
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egy természetesen ciklikus folyamat melegedd fazisdban vagyunk, tehat
nem kell annyit aggoédni. Ha tehdt van fenntarthaté fejlédés, az egyenld
lehet a jelenlegi trendek kisebb kiigazitasaval, és igy mindenki megkapja,
amire var. A fenntarthat6 fejlédés fogalmat ezért masok (s6t ugyanazok, 1.
Meadows) nem tartjadk mar jarhato utnak, figyelemmel pl. a Fold
eltartoképességének korlatossagara (Okologiai ldbnyom ¢és hasonlo
értekelési szempontok). A fenntarthatd fejlédés mindenesetre nem arra
késziilt, hogy arrdl beszéljen, ami nem fenntarthatd, hanem azt sugallja,
hogy van fenntarthat6 irany.

A fenntarthatdsag egész problematikijanak alapkérdése, mennyire fogadjuk
el annak Okologiai, a természeti kornyezetre ¢€piild mivoltat, annak
okoszféraba agyazottsagat. Szamomra ez nem tiinik igazan eldontésre varo
kérdésnek, mert kiindulasom inkabb az ’erdés’ fenntarthatosagon alapul,
amely prioritast biztosit a harom jelzett elembdl a kornyezetinek. Nem
tartom elfogadhatonak a gyenge fenntarthatdésag gondolatat, mert egyebek
kozott azt feltételezi, mintha lenne tarsadalomtdl és Okologiai alaptol
fliggetlen gazdasag. Ez tavolrél sem jelent ugyanakkor kizardlagossagot,
mert nincs olyan eszkoz, ami pillanatnyilag ezt megfelelden biztositana —
még a gazdasag teljesitményének mérésére szolgald megoldasok is,
kiilonosen a GDP, eleve rossz kovetkeztetéseket alapoznak meg, nem
értékelvén a komyezet hatisokat megfeleléen. Es az is valosziniisithetd,
hogy a kétféle fenntarthatosagi szélsOség inkabb csak jelzés, hatarkaro,
kozottik  vannak tovabbi  4tmenetek, de nem mindegy, milyen
megkozelitéssel. Az elvi alapok meghatarozoak lehetnek, igy nem csoda,
ha a gazdasagi valsag jelenségei kovetkeztében ismét fogalmi
atrendezddést tapasztalhatunk, 1dm az EU is mar ’fenntarthatdé névekedést’
emleget, ami latszolag csekély, szohasznalati eltérés, de jelentheti akar azt
1s, hogy az egész eddigi fenntarthat6 fejlodési torténet relativva valik.

Mindenesetre ez az értekezés nem donthet ezekben a kérdésekben, nem is
kivan donteni, nem 1évén a jogdsz szféraja, de a tovabbiak megalapozas
okdn nem is lehet egyszeriien adottként kezelni fogalmakat, ha azok nem
igazan egyértelmiiek, ha jelentOs felfogasbeli kiillonbséget tapasztalhatunk.
Illetve allast kell foglalni, ha a tovabbiakat megfeleléen megalapozni
kivanom. Az EU szabalyok kozott jogi fogalomként is megjelend
fenntarthatd fejloédés egyes elemei, az értekezésben elmondottak alapjan
amugy is kisebb pontositasra varnak. Egy példat kiemelve: nem véletleniil
irtam tobbszor ’jol-létet’ ’jolét’ helyett, ha ugyanis az életszinvonal ¢és a
jolét a hagyomanyosnak mondott Osszefliggésben jelenik meg, akkor
mindenki szdmara ez az anyagi joléttel lesz azonosithatd, és hajlamosak

! adott népesség életszinvonalanak és jolétének javitasa az Gkoszisztéma kapacitasanak hatarain beliil,
megdrizve a természeti eréforrasokat és a biologiai sokféleséget a ma és a jovO generacioi szamara”
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vagyunk megfeledkezni arrdl. hogy vannak nem anyagi természetii
Osszetevok is — olyan értékek, mint a boldogsag, szeretet, béke (l. etikali
vonatkozasokat). Az EU hetedik kornyezeti akcioprogramjanak
tervezetéhez csatolt €s az adott fejezetben meg is jelenitett vazlat, amely a
’z0ld gazdasag’ helyét kivanja megjeldlni, mikézben azt a furcsa érzést
kelti, mintha a fenntarthat6 fejlodés fogalma és szféraja atrendezédne, jol
illusztralja azt a szeletet — az abran félkort (l. ott) -, ami a tarsadalommal
kapcsolatban a gazdasagon kiviil marad. Es a ’jol-1ét” kérdése csak egyike a
lehetséges tisztazando kérdéseknek.

Az értekezésben az egyszeriség kedvéért elfogadtam egy ’képletet’, ami
legalabb annyira altalanos és legalabb annyiféleképpen magyaradzhato, mint
mas megkozelitések, de legalabb vilagos:
Fenntarthaté fejlédés = (nemzedékek kozotti méltdnyossag +
nemzedéken beliili méltanyossag) x integracio

A képleten beliil a legegyszeriibben azt mondhatjuk — valdban
leegyszeriisitéssel -, hogy a nemzedéken beliili méltanyossdg a fejlédési
oldal, a gazdasagi elem megtestesitdje — hiszen ez jelenti azt, hogy
szlinjenek meg a kiilonbségek szegény és gazdag kozott -, a jovo
generaciok inkabb a kornyezeti, 0koldgiai szempont, széles értelemben,
mindenféle eréforrast értve ez alatt, amelyet kéarositas/szennyez az ember
altal vezérelt gazdasiag. Amig a nemzedéken belili méltanyossag
kézzelfoghatobb lehet, hiszen latom, mit szeretnék elérni — pl. ennek és
ennek az orszagnak az életszinvonalat -, addig a generaciok kozotti
méltanyossdg mar sokkal bizonytalanabb, mert nem ismerjiikk kiindulési
feltételeit, mert valtoznak a sulypontok, mert a jelen generaciok oly
mértékben nyomjadk ra bélyegiiket a kdvetkezdk igényeire, amit ma nem is
sejthetlink. Szadmos kérdés varna tisztdzasra, és ezek kozott a
legizgalmasabb, hogy mi az az ’igény’ vagy ’sziikséglet’ ami jogosnak
tekinthetd, €s amiért kiizdeni kell. Senki nem fog erre mindenki szdmara
elfogadhat¢ vélaszt adni, én sem kiséreltem meg, hiszen nem jogi feladat.

Es el6bb-utobb kovetkezik a kérdés, ismét Meadows modra: valoban
oximoron a ’fenntarthatod fejlédés’ fogalma, akkor, ha eljutottunk abba az
allapotba, amikor a rendelkezésre allo6 erdforrasok mar ma sem
elegendéek? Ez esetben mit is szeretnénk ’fenntartani’ — a mar
fenntarthatatlant? A felvetés teljesen realis, mégis ugy vélem, meg kell
tartanunk a fenntarthato fejlédés fogalmat, mert ezt legalabb mar
valamennyire megszokta a politika ¢és a kozvélemény, tul nagy sokkot
jelentene (ime annak magja, miért kell késdbb szolni kiilon is a
rezilienciarol!), ha egyszeriien kijelentenénk, hogy amit hangoztattunk és
valoban kissé elcsépeltiink, az amugy nem is létezik. Tehat nem elvi,
hanem gyakorlatias szempontbol, alkalmazzuk a jovOben is a fenntarthato
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fejlodés fogalmat, legfeljebb atalakitott tartalommal és eszkozrendszerrel,
de mindenképpen az Okologiai alapokat helyezve el6térbe. Erre a

prekoncepciodra épitem tehat a jogi kovetkeztetéseket.

A fenntarthatdsag joganak korvonalai

Amig a fenti alapozasban inkabb elfogadtam a jellemzd, ugyanakkor
nekem redlisabbak tlind szempontokat, az mar mélyebb elemzést igényel,
vajon a fenntarthatoésag lefordithato-e a jog nyelvére, és ha igen, mit is
tartalmaz? E tekintetben sokan - egyes szerzok és teljes intézmények,
szervezetek - nyilvanultak meg, egészen a nemzetkozi birdi forumokig,
komplett fenntarthatosagi jogi jelentések, tanulmanyok, elv-rendszerek
vagy részek jelennek meg, illetve nyernek idénként megerdsitést. A kérdés
az, hogy — mint egyesek gondoljak - valoban ki kell talalni a
fenntarthatosag jogat, mert az nem létezik (és ezzel egyben felmentést is
adhatunk arra nézve, miért nem miikodik), vagy pedig alkalmazzuk azt,
amink van, keresve a meglévok hasznat? Eldre jeleztem, hogy hozzdm ez
utobbi szemlélet all kozelebb, mert legalabb nem toljuk magunk el6tt az
egyre sokasodo kérdéshalmazt, végiil oda jutva, hogy maradjon ennek
eldontése is a jJOvO generdciokra. A kiillonb6z6 munkak nagy alapossaggal
és rendkiviil széles eszkozrendszerrel kozelitenek, érzékelhetd, hogy a
valaszt keresOk maguk is hajlamosak keresni a rendelkezésre 4llo
lehetdségek kozott az alkalmasakat.

Mindebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy egy ilyen hatarozatlan,
bizonytalan  fogalomb6l  nem  lehet  egyértelmli  jogszabalyi
kovetkezményeket levonni, 1j jogrendszert kialakitani, jogintézményeket
levezetni, joggyakorlatot taplalni. Amit megtehetiink, az annak
hangsulyozasa, hogy létezik valamiféle fenntarthat6 fejlédés, amelyik az
okologiai fenntarthatosagra épitkezik, €s szoros kapcsolatot tart fenn a
kornyezetjoggal. Utaltam ra, hogy ime, nyilatkozatban is, EU rendeletben
IS megkaptuk a fenntarthatdé fejlédés harom alapjat: népesség
¢letszinvonala €s joléte (mint a gazdasagi elem), a ma és a jovO generaciok
szdmara (tarsadalmi elem, a generaciok kozotti méltanyossag mindkeét
értelemben), mindez a kornyezet lehetdségeinek keretein beliill. Nem is
remelhettiink egy jogszabdlyi megjelenitéstdl ennél tobbet, nem is érdemes
tovabb Iépni a pontositas felé. A fenntarthatosag konkrét jogi fogalmat nem
érdemes tovabb keresni. Mindenesetre mar most el kell raktarozni egy
ujnak tiing, de valojaban csak most felbukkan6 fogalmat — a fenntarthato
fejlodéshez hasonldan ez is 1étezett mindig, csak nem beszE€ltiink rola, mert
nem volt rd sziikség -, a rezilienciat, rugalmassagot, alkalmazkodast, az
adaptivitas kapacitasat.
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Ohatatlanul adoédik tehat immar a kérdés, hogy a fenntarthatosag
lefordithato-e a jog nyelvére, és ha igen, mit is tartalmaz? E tekintetben
nem elégszem meg azzal, hogy lam, van erre nemzetkozi egyezmény vagy
EU rendelet, tehat a hatarozott valasz: igen. A kérdés nem csak az, mit
tartalmaz egy esetleges fogalom, hanem érdemben az, van-e ennek olyan
jogi relevanciaja, amelyet szdmon lehet kérni? Erre egyféle kozvetlen
valaszt ismét az EU szabalyozasban talalhatunk, a fenntarthatdsagi
kritériumokat az un. RED iranyelvben, de ezek nem az 4ltaldnossag
igényével keriiltek megfogalmazésra, senki sem gondol rajuk ily modon.

Az ¢értekezésben kitérek tobb kisérletre, amelyben egyes szerzOk, de
jobbara szakértdi csoportok értelmezték a fenntarthatdé fejlédés jogat,
keresték annak OsszetevOit. Magam is veliikk jartam ezt az utat, eljutva
egyes kovetkeztetésekre. Ezek az értelmezések kiilonb6z6 moddon
részletesek. Az ENSZ 1995-6s szakértdi jelentésében egyenesen a bdség
zavaraval kiizdhetiink, hiszen az ott megjelend, €s valoban a fenntarthaté
fejléddés jogara vonatkozdan akkor és most 1étezd legtagabb rendszerben
megjelenitett szamos elvet €s intézményt magam mar eleve négy csoportba
soroltam, megkiilonboztetve

e olyan elemeket, amelyek valoban erdteljesebb, kozvetlen dsszefliggést
mutatnak a fenntarthato fejlodés sajatossagaival, ezen beliil is kiilonosen
a kornyezetvédelmi kérdésekkel (az eldvigyazatossagtol az integracion
¢s a kétféle méltanyossagon til a tarsadalmi részvételig, stb.);

e olyan elemeket, amelyekre elmondhatd, hogy legaldbbis kozvetett
moédon  Osszekapcsolhatok a  fenntarthatdosaggal, még ha annal
altalanosabb megkozelitést is jelentenek (a fejlédéshez vald jog, a
természeti er6forrasok feletti szuverenitds és az ahhoz kapcsolodod
kérdések, a kozos, de megkiilonbdztetett feleldsség, stb.);

e olyan intézményeket, amelyek vizsgdlodasunk szempontjabol elég
kevéss¢ mutatnak ki  barmilyen sajatossagot (egyiittmiikodés,
vitarendezés békés utjai)

e ¢s a szegénység felszdmolasat kiilon targyalom, bar a nemzedéken beliil
méltanyossaghoz is tartozhat.

Az ENSZ anyag tehat messze a legrészletezobb, ebbdl kovetkezOen a
legkevésbé konkrét, mig masok, mint az ILA vagy az IUCN Gsszegzések
mar sokkal realistabbak, mig az EK Bizottsag altal megbizott szerzd kissé
talzottan is eklektikus szamomra, mert nem azonos szinten allé elemeket
vegyit és némi érzelmi alapot sem felejt hozzatenni. Az ILA anyagat
tekintettem a sok koziil a leginkabb id6tallonak, amit bizonyitott az is, hogy
2012-ben érdemben megerdsitették.
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A jogi vonatkozasok sokasodasa terén egyre vildgosabban

érzékelhetd, hogy a fenntarthato fejlédés jogahoz kapcsolhato kort

e az ecldvigyazatossag,

o a— kétféle - méltanyossag (generacios jogok),

e a tarsadalmi részvétel, és ezekhez szorosan kapcsolddoan az emberi
jogok,

e valamint az integracio elve alapvetéen meghatarozza,

valamint ezt kiegészithetik a kifejezetten nemzetkdzi jogi alapelvek (k6zos,

de megkiilonboztetett felelésség, stb.), megfejelve a jo korméanyzassal

altalaban, amire mindeniitt sziikkség lenne, tehat nem sajatossag. Mindezek

a kornyezetjog alapjan is megkozelithetOk, ami nem csoda, hiszen ha a

fenntarthatd fejlodés alapja okoldgiai kell legyen, akkor az erre iranyuld

kornyezetjogi szabalyozas jelenti azt a hozzaadott értéket, amely

megkiilonbozteti egy mindennapos gazdasagi szabalyozotol. Tegyiik azt is

hozza, hogy mar csak azért is indokolt a kornyezetjogi szempontok

kiemelése, mert ez a rendszer legalabb létezik.

Elfogadtam Bosselman véleményét’, ami arra vezet, hogy akkor is
van értelme kozelebb kertlni a fenntarthatésag joganak
megértéséhez, ha nem szamithatunk sok eredményre: ,A
fenntarthatosag elve léte Oonmagaban két fontos kovetkezménnyel jar.
Eldszor is, a fenntarthatd fejlddésnek értelme és irdnya alakult ki. ... A
masodik kovetkezmény, hogy a meglévd szerzédeseket, jogszabalyokat €s
jogi elveket a fenntarthat6sag fényében kell értelmezni.” Egyszerti €s tiszta
kovetkeztetés.

Reziliencia

Tobb alkalommal felmeriil, illetve visszakdszon, még a legfrissebb EU
tervezetekben is, a reziliencia fogalma. Tekinthetjiik régi koncepcionak,
mert nem csak a fenntarthato fejlodés politikai iranyvonalai vagy jogi
megoldasai szdmara ismert, hanem Iétez6 Okologiai fogalom — akar
beszéltek rola, akar nem -, és 0 megkdzelitésnek is, mert mindezek
szamara most kezd ténylegesen ismertté valni. Nem is feltétleniil emlegetik
csupan a rezilienciat, vannak sokkal tudomanyosabb megkozelitések is e
témakorben — SES (tarsadalmi-0kologiai rendszerek), policentrikussag,
adaptacid -, amelyek esetében megismételhetjiik a kovetkezd kérdést: része
mindez a fenntarthato6 fejlédésnek, avagy eszkdze, esetleg konkurencia? Es
mit kezd ezzel a jog? Ha a fenntarthatéosagnak kiilon jog kellene —

2 BOSSELMANN, Klaus: The Principle of Sustainability (Transforming Law and Governance), Ashgate,
2008, 41. old
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legalébbis egyes vélemények szerint -, akkor erre ismét egy mas rendszert
kell kialakitani? Vagy elég a szerzo altal eddig is preferalt egyszerisitett —
de nem leegyszerlisitd! - megkozelités, tehat emeljiik ki és értelmezziik
(vagy értelmezziik at) azt, amink van, hogy megfeleljiink az elvarasoknak?
Kiilonosen sok még a nyitott kérdés e téren és jo lenne, ha ezzel egy kis
kozos gondolkodast indithatnank el.

A rezilienciat a jogrendszer €s a tarsadalom esetében is ugy értelmezziik,
mint az 6koldgidban, tehat azon képességként, aminek kovetkeztében az
adott rendszer, szervezet, egység, igazodik a valtozo koriilményekhez és a
varatlant kezelni probalja. Tehat az adaptalodas képessége, a megfeleld
rugalmassdg készsége. A tarsadalomtudoméanyban ezzel egyiitt, ezt
kiegészitve a mar emlitett tarsadalmi-okoldgiai rendszerek vagy a
policentrikussag fogalmai is érvényesiilnek, tehat valojaban mindaz, amit
magatdl a kornyezettdl annak Onszervezddése kapcsan tanulhattunk, és
amit sajnos, jellemzé moédon nem alkalmazunk megfelelden.

A reziliencia lényege a valsaghelyzetekhez valo adaptacio, illetve a
rugalmas reakcid képessége, amely szamos elemet foglal magaba, a
rendszerszemlélet, az ecldvigyazatossag, a kockazatmanagement, az
alkalmazkodas, a rugalmassag, az egylittmiikodés, a tarsadalom bevonasa,
a szubszidiaritds, az integracio, a komplex eszkozrendszer, €s adaptivitas,
adaptivitas, adaptivitas ..., illetve 0 fogalmakat, j elemeket, mint a
fentebbi policentrikussag, ami ebben az Osszefliggésben is a rendszer
valtozatossagat jelenti. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a reziliencia
az én olvasatomban a fenntarthatdsag egy megnyilvanulasi, megvaldsulési
formaja, eszkéze. Ez természetesen vitathatdé megkozelités, noha azon
igyekszik, hogy ne az ellentéteket keresse, hanem a hasonldé fogalmi-
megkozelitési rendszerben a lehetséges kozos gondolkodast. Tehat a kérdés
szerintem nem az, hogy a fenntarthatd fejlédés vagy a reziliencia kozott
valasszunk, hanem az, hogy a fenntarthat6 fejlddést és a rezilienciat egyiitt
értelmezziik. Az els6 adna a célt — mit kivanok elérni -, a masik
(természetesen nem egyediill, nem Onmagaban) a modszert, eszkozt,
mégpedig minél tobbféle eszkdzt, 1évén hogy a komplex adaptiv rendszer
Kialakitasa komplex intézményrendszert is jelent.

Nem ismétlem meg azt a csoportositdst, amit nyilvan tovabb lehetne
bdviteni, ami a reziliencia vagy mellette a policentrikussdg gondolati
tartalmadnak megfelel, de arra kellett kovetkeztetnem, hogy az értekezés
tovabbi részében elsdsorban olyan elveket és intézményeket vizsgalok
részletesebben, amelyek a fenntarthatd fejlédés joga iranti elvarasnak és
egyben a reziliencia modszerének egyképpen megvaldsitol. Ezek tehat
ismét az integracid, a szubszidiaritas, az eldvigyazatossdg, az
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egylittmiikodés, a tervszerliség, az emberi jogok (amelyekre nézve
megismétlem, hogy a fenntarthato fejlodés Osszefliggésében a generaciok
kozotti €s generdcion beliili méltanyossagra adott valaszként is felfoghatok)
¢s ezekhez kapcsoloddan a tarsadalmi részvétel.

Etikai alapozas

A tarsadalom magatartdsi szabdlyainak az etika jelenti a legrégebbi
valtozatat, a jog mellett. MielOtt egyes részteriiletekre, a cimben is szerepld
,egyes jogi szempontokra” ratérnénk, feltétleniil at kell tehat gondolni az
etikai alapokat, hiszen a jog ¢és etika tartésan nem valhat el egymastol.
Kiilonosen sokat adhat az etika a fenntarthatdsag / fenntarthato fejlédés
rendszerének kialakitasdhoz, amely olyan kérdéseket tekint alapjanak, mint
a kétféle generacidés méltdnyossag. A méltanyossag és az etika aligha
allhatnak szemben egymadssal, mar a fogalmi rendszer dnmaga is etikai
indittatast. Az etikai alapok abban is segitenek, hogy még jobban vildgossa
tegy€k: nem 1j jelenséget keriilgetiink, csak megprobalunk visszatérni az
elfelejtett kiindulasi alapokhoz (papai megfogalmazassal: ’elarultuk
kiildetésiinket’). Ez lehet akar a Teremtés is, ha etikai alapunkat a vallasok
etikai felfogasaban keressiik. Valojdban minden vallas szamara adottak,
ismertek a fenntarthatoésag etikai alapjai, és ezzel uralja az emberek
gondolkodasat. A lehetdségek kozott a keresztényseéget, és ezen beliil
kiilondsen a romai katolikus egyhéz etikdjat veszem alapul, €s itt is inkabb
a szelektalas €s 0sszegzés, mintsem a mély elemzés szandeka vezerel, tehat
be szeretném mutatni, miként is olvashatok a valojaban adottként
megjelend etikai alapok. Elsddlegesen a vatikani dokumentumokat
vizsgalom kozelebbrdl, keresve a fenntarthatésagot €és természetesen a mar
emlitett jogi vonatkozasokat egyarant. Ezek nem feltétleniil sz6 szerint
jelennek meg, de 0sszefliggéseikben feltétlentil.

Az etikai hattér jelentds segitséget nyljthat ahhoz, hogy a jogi eszk6zok
olyan tartalommal legyenek megtoltve, amelyek eltérnek a hagyomanyos
haszonelvli megkozelitésektdl, pl. a gazdasagi érdekek tulsulyatol, a piac
szerepének tulzott hangoztatasatol. Mindezt felhasznalom abban a
meggy06zOdeésben, hogy akar a piac, akar a fenntarthato fejlodés, akar a
kornyezetvédelem jogban is megjelenithetd torvényszeriiségei, eszkozei
emberi kéz — illetve emberi értelem — miivei, tehat nem toliink fliggetlen
erdk, és éppen ez az emberi beavatkozads pedig egyre jobban igényli az
onkorlatozast. Akar a k6zjo, akar a teremtésvédelem, akar az emberi jogok,
akar az eldvigyazatossag kérdését probaljuk értelmezni, beleiitkoziink az
etikai alapokba, amelyeken nem lehet tigy tallépni, hogy ezzel ne sériiljon a
rendszer integritdsa. A szegénység elleni fellépés szolidaritds nélkiil nem
lehetséges, a jovo generaciok felé vald nyitas onmegtartoztatas nélkiil nem

11



dc_618_12

muikodik, az egylittmiikodés a masik fél tisztelete nélkiill nem
megvalosithatd, a béke és a fenntarthaté fejlédés, vagy a papai tizenetben *a
teremtett vilag védelme’, Osszefliggenek — €s mindenre lehet és kell is
hasonlo kapcsolatot teremteni. Az eldvigydzatossag a feleldosség etikai
kifejezodésének egyik érvényesiilési lehetdsége, a szubszidiaritas az allam
onkorlatozasa és a politikai tisztesség mércé€je is. Az integracid arra utal,
hogy elfogadjuk, hogy amint magunk is egy nagyobb egység részei
vagyunk, ugy a problémadink is azok, az emberi jogok pedig minden etikai
megkozelités egyfajta kozosségét feltételezik. Minderre ugyan a katolikus
egyhaz dokumentumait hasznaltam példanak, de ezek ebben az esetben
barmely mas kortars etikai felfogasra is jellemzOek lennének. Legtobb
szerz0, aki a fenntarthato fejlodésrdl ir, eljut az értékek valsagaig, az ember
hibas dontéseiig, €s tisztan latja, hogy a gondok ¢€s bajok forrdsa nem a
rosszul miitkodé kornyezet, hanem az emberi magatartds, amely a
tarsadalmat €s gazdasagot muiikodteti.

Az EU és a fenntarthato fejlodés

Az etikai alapozast kdvetden egyre tobbet foglalkozunk a jogi alapokkal, a
cimben jelzett ’egyes’ jogi vonatkozasokkal. Két iranyban sziikitettem ezen
beliil a kort: elséként a szdmunkra alapvetd fontossagu europai integracio
¢s a fenntarthatd fejléddeés kapcsolataira igyekszem ramutatni, majd pedig
azokat az elvi jelentségli jogintézményeket emeltem ki, amelyek a
fenntarthatd  fejlddéssel foglalkozo szinte valamennyi forrasban
megjelentek, és amelyek — Gjra el kell ismerniink — a kérnyezetjog talajan
értelmezhetdek a legjobban. A kétféle valasztas kozotti elhatarolas alapja az
lett, hogy az altalanos alapozast jelent6 elsébe illet bele jobban az europai
integracid, hiszen annak egyben horizontalis vonatkozasait is meg kell
ismerni, mig a tovabbi elvek és intézmények keriiltek a részleteket
bemutatd részbe. Mindkét jellemzdébdl kapunk eurdpai integracid cimszo
alatt, ezért tartottam sziikségesnek ezt a félig elméleti, félig gyakorlati
atvezetést beiktatni, €s éppen az adott helyre.

Az eurdpai integracid fenntarthatosagi forrasa, alapja, mint minden mas
fenntarthatd fejlédési teriiletnek, a kornyezetvédelem. Mindennek
integracios politikai valtozasait érdemes nyomon kovetni, egészen a
legutobbi  honapokig, amikor még kovetkezetesen marad a
kornyezetvédelmi politika a meghatarozd elem. Az elsédleges jog
valtozasai jelentik az integracios politika elsddleges leképezését, ugyancsak
a kornyezetvédelemtdl indulva a fenntarthatdo fejlédésig. Az eurodpai
integracié terén — tagorszdgként kiilondsen — elsérendii lehetOség
kinalkozik a politika ¢és ’alkotmanyos’ alapok megjelenitésére, a
rendszeralkotd6 masodlagos jogban, illetve mindennek joggyakorlati
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értelmezésében, tehat a birdi gyakorlatban. Végiil is itt lehet
legegyszeriibben ellendrizni: mi lesz az elvekbdl, ha azokat jogi
kovetelményekké formaljuk? Az elméleti alapok és a szabalyozasi realités
elsérendii gyakorlotere az eurdpai integracid, ami szamos kovetkeztetésre
adhat alkalmat.

Amikor éppen ide helyeztem ezt a logikai egységet, tekintettel kellett
legyek arra, hogy az eurdpai integracid ’kicsiben’ leképezi a nemzetkozi
egyuttmiikodést, de egyben némileg egyszeriibb a helyzet, kisebb a
kozosség €s nem is divergdl annyira, pl. a szegénység elleni fellépésnek EU
szinten merOben mas szerepe van, inkabb iranyul kifele, a fejl6doé orszagok
tamogatéasa felé, és kevésbé befelé. Ugyancsak merdben eltérd helyzetet
eredményez az EU intézményrendszerének 1éte és dontési kompetenciija,
amely mogott még a jogi kényszer lehetdsége is megjelenik, még arra is
rendszeresen €s nem esetileg van modd, hogy az allamok felett egy
fiiggetlen biréi forum mondjon itéletet. A fenntarthaté fejlédés — vagy
Ujabban a ’novekedés’ Osszefliggésben jelenik meg latszolag ugyanaz a
fogalom (?) — politikaja jol nyomon kdvethetd, és nem titkoltan a
kornyezetvédelemhez all legkozelebb. Megjelenik emellett a fenntarthato
fejlodes cél- ¢s eszkozrendszere a jogi szabalyozasban, az egyedi
dontéshozatalban egyarant.

A fenntarthato fejlodés harmassaga természetesen EU szinten is adott, bar
ezen beliil tovabbra is a gazdasagi szerep marad a legfontosabb EU szerep,
de az egyensulyossag irdnti torekvés egyértelmli. Ami az elsédleges jog
esetében fontos elem, hogy a szerzddéses valtozasok nyoman Lisszabonban
egyebek kozott egyre alaposabb és terjedelmesebb lesz a fenntarthatosagra
valé utalas, emellett a béke, biztonsag, szolidaritas, emberi jogok,
szegénység, stb. egyiitt jelennek meg, egy rendszert alkotnak a
fenntarthatdsaggal, a szélesebb horizonti megkozelités jegyében. Az EU
szerepére pedig 1mmar kovetelményként jellemzd a nemzetkozi
egyiittmiitkodésben, hogy a fenntarthatosagot szolgalja, kiilondsen a fejlodod
orszagok irdnydban. A fenntarthatd novekedés ujabban emlegetett
megkozelitése ugyan sokban hasonlit a fejlddésre, mégsem azonos azzal,
benne van a fenntarthatdé gazdasag, de mintha az nem az egész lenne,
hanem a rész. Igy a stratégidk, politikék iranya is megvaltozott a legutobbi
1dokben, €s ez az irany ma nem latszik egyértelmiien pozitivnak.

Egyre vildgosabban érzékelhetd, hogy a fenntarthatd fejlédés részben
alapelv, részben cél, amelyet maga a Szerzédés nem torekszik
meghatarozni, de ami azt jelenti, hogy van benne szdmonkérhetd elem, ha
nem elsdsorban politikai formaban is. A megfogalmazas nélkiilozi mind a
jogi tisztazottsagot, mind pedig a tényleges jogi kotelezettség érzetét -

13



dc_618_12

torekedni kell erre, altalanos iranymutatasként szolgal, de ez semmilyen
modon nem szamonkérhetd, mint jogi kovetelmény. A fenntarthatosag
elsddleges jogi ¢és stratégiakban megjelend elemei nem teszik tehat
lehetdveé, hogy annak jogi jelentéstartalmardl beszéljiink. A fenntarthatdsag
elemei kozott talan legjobban az integraciét lehet gyakorlati
kovetelményként megkozeliteni, amire kiilon fejezetben ki is tériink.

A masodlagos jog sem nélkiilozi a fenntarthatosdg immar tényleges
jogszabalyi megjelenését, de altaldban a fenntarthatosdg kozvetlen
fogalomként nem talalhatd, sokkal inkabb, mint kozismert hivatkozas,
alapelv. Ez az elv szdmos esetben hangstlyozza annak kornyezetvédelmi
tartalmat, vélhetden azért, hogy ez nem menjen feledésbe. Ami inkabb
kiolvashatd, az a sajatos célokkal kapcsolatos néhany fenntarthatosagi
vonatkozas. 2009-ben taldlkozunk az elsé olyan masodlagos jogi
szaballyal, amelyik mar megprobalja a fenntarthatosdgot végrehajthatova
tenni, mégpedig a megljuld energidk és azon beliil is a biolizemanyagok
kapcsan. Ez tehdt mar jogi tartalom, kotelezettség, amely itt a
fenntarthatdsagi  kritériumokban nyilvdnul meg. A fenntarthatésag a
joggyakorlatban, az EU birosagok itélkezési gyakorlataban is megjelenik,
tehat i1gyekszik jogi kovetelménnyé valni. Ami ezen itéletek legnagyobb
tanulsdga, az sajnos nem a tartalmi meghatarozottsag — egy kornyezeti
hatasvizsgalati esetben éppen az valik vilagossa, hogy egy ilyen feltétel
onmagaban nem jelent olyan jogi kovetelményt, amely kotelezettségek
megfogalmazasat valthatna ki -, mert az kovetkezetesen hianyzik, hanem
két elem:
e maga az a tény, hogy a fenntarthatésag alapelve joggyakorlati
hivatkozas; illetve
e a  jogesetek valtozatossaga, a kornyezetvédelemtdl a
tamogataspolitikaig, a haldszattol a kozbeszerzesig. Kiilondsen fontos e
tekintetben a béke, biztonsag, demokricia és jogallamisag
egybefoglaldsa a fenntarthatosaggal vagy a kulturdlis dimenzioval (pl.: a
fenntarthat6 fejlédés €s a szegénység felszamolasa nem lehetséges béke
¢s biztonsag nélkiil, és hogy az Uj kozosségi fejlesztési politika
célkitlizései szikségképpen a demokracia és az emberi jogok
tiszteletben tartasaval érhetdk el).

Osszességében tehét jogi fogalom, amely mindent eldontd érvként allhatna
eld barmely jogszabdly vagy jogvita esetében, nincs. Van azonban mar
rész-fogalom, illetve a fenntarthatosag elve, gondolata nem keriilhetd meg,
érvrendszerek része, elvi szinten, de hatarozottan. A meglévo jogi fogalmak
jogi kovetelményként nem mindsithetdk — az egy kivétel a RED
fenntarthatdsagi kritériumainak rendszere, de az korlatozott a sajat
jelentésére. A fenntarthatosag tehat szamtalan helyen, mar szinte mindeniitt
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hivatkozasi, utalasi alap, ennek kovetkeztében értelmezése is eltérd lehet,
tehat akarmilyen tevékenységre, akciora ra lehet siitni a ’fenntarthatd’
bélyeget, ha ez a szdndék. A fenntarthaté novekedés koncepcidja aligha
segitett ebben.

Az vilagosan lathatd, hogy a XXI. szdzad kezdetétdl — és ez még
fokozottabban igaz 2008 utdn — az EU a ndvekedést, a munkahelyteremtést,
a versenyképességet tekinti elsddleges politikai szempontnak, ezért sem
torekszik arra, hogy a fenntarthat6sag jogi kovetelménnyé¢ valasat nagyon
szorgalmazza. Az is érzékelhetd, hogy a fenntarthatosagot az adott
kérdéshez igazitjuk, igy nem egy esetben pl. a kornyezeti szempontok
hattérben maradnak.

Fenntarthatosag és jogtudomany

Az eurdpai integracidé sajatosan kettds szerepll fejezete — alapozas €s
megjelenités — utan fontosnak tartottam, hogy a jogirodalom, a
jogtudomany vonatkozo nézeteit is attekintsem, amelyek koziil persze nem
egy mar az eldzo fejezetekben is helyet kapott, tehat nem koncentralom a
jogtudomanyi nézeteket ezen adott fejezetre. Megkisérelek az esetleges
fenntarthatosagi jognak, az eddigiek alapjan, valamilyen elméleti alapot,
rendszert taldlni, illetve egyben korvonalazni azt a néhany valasztott
intézményt, amire nagyobb gondot forditok az értekezés masodik részében,
valamint azokra, amelyek most nem keriilnek részletes elemzésre. Ez az
Osszesités indokolt és egyben alkalmat adott arra is, hogy egy évtizedes,
hasonld, de sokkal vazlatosabb sajat valasz-kisérletemre is visszavezessem
gondolataimat, illetve egyben az eddigiek némi szintézisét adjam. Az adott
fejezet nem a jogtudomany vonatkoz6 elméleteinek teljes kritikai elemzése,
csupan fontos 6sszekotd kapocs a vonatkozo politikdk és jogi irdnyok €s az
egyes lehetséges jogi eszk6zok kozott. Az itt kivalasztott €s e mindségében
megindokolt egyes jogi elvek/eszk6zok keriilnek majd az értekezés
masodik nagy egységébe.

Az mindenesetre varhat6 volt, hogy a fenntarthat6 fejlddés kihivasara adott
jogi valaszok rendkiviil sokrétiiek lehetnek, attol is fliggden, vajon milyen
tartalmat adunk a fenntarthatosagnak ¢és/vagy fenntarthatd fejlédésnek,
hogy altalanos jogi vonatkozasait, nemzetkdzi vonatkozasait, kornyezeti
vagy éppen fejlodési vonulatait emeljiik-e Ki, elfogadjuk-e pl. a szegénység
felszamolasahoz kapcsolodo érveket, avagy elfogadjuk azt a nézetet, amely
ezeket elkiiloniteni szeretné. Az is varhatdé kovetkeztetés volt, hogy a jog
onmagaban tehat nem feltétleniil alkalmas eszkdz a fenntarthatosag
kezelésére, 1évén a szabalyozandd, ellendrizendd teriilet részben kevéssé
egységes, részben pedig annak IS betudhatdéan, hogy a jog modszerei nem
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igazan felelnek meg minden esetben a mozgd célok, rugalmas teriiletek
kezelésére (utalhatunk itt a jogbiztonsag kérdésére, a mérlegelési
lehetéségek korlataira, a fogalmi pontatlansag altal eléidézhetd
bonyodalmakra, hogy csak néhany gyakorlati példat emlitsek, amelyek
ellenhatést jelentenek).

Elére lathatdo volt, hogy a fenntarthatésag jogat is legegyszeriibben a
kornyezetjoggal lehet Osszekapcsolni, s6t kell Osszekapcsolni, aminek
rendszere ugyancsak alakuloban van még, de legaldbb évtizedek oOta
formalodik. Erre azért is sziikség van, mert nem tudjuk jogi szempontbol
meghatarozni a fenntarthato fejlédes jogi tartalmat, de arra kellett jutnom,
hogy nem is sziikséges feltétleniil meghatarozni egy fogalom tartalmat,
elegendé, ha van erre iranyuld eclhatarozas és ennek megfeleld jogi
kovetelmény 1is rendelkezésre all a valtoz6 fogalom adott helyzetre
iranyad6 alkalmazasdnak kotelezettségére. Azt kellett mondjam, hogy a
fenntarthatdsag €s/vagy fenntarthatod fejlédés olyan szlogen, amit gyakran
hasznalnak, tényleges tartalom nélkiil, tudvan, hogy realisan nem
szamonkérhetd, nincs konzisztens rendszere. A reziliencia pedig
mindehhez hangstlybeli kiemelésekkel jarul hozza.

Az értekezésben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ha mindezekbdl a
jogintézményekbdl, jogi eszkozbdl, alapelvi kovetelménybdl valogatni és
rendszerezni probalunk, a legkonzekvensebbnek az tiinik, ha azokat az
elemeket emeljiik ki a hivatkozott varidciokbol, amelyek a fenntarthatdsag
(és/vagy fenntarthato fejlédés) — illetve ehhez szorosan koétddéen az azt
megvalositani probald, azt segitdé reziliencia — szamara kozvetleniil
értelmezhetSk, mint arra mar fentebb is utaltam. gy visszatériink arra,
hogy a legmininalistabb fenntarthaté fejlédésre iranyuld rendszerben is
megtalalhatok, tehat véleményem szerint annak a legbensébb Iényeghez
tartozhatnak a kovetkezok:

e a jovO generaciok védelme, ¢és ennek egyszeriibb, kozvetlenebb
megkozelitéseként a kornyezethez valo jog,

a tarsadalmi részvétel,

az egyiittmiikodés, a kooperativ eszk6zok,

az integracio,

az eldvigyazatossag, €s

a szubszidiaritds, mint a reziliens megoldasok szdmara kiilondsen fontos
elofeltétel.

A fentiek koziil az értekezés nem vizsgal minden egyes teriiletet, hanem
pusztdn gyakorlati okokbol — mas sajat, folyamatban 1évé kutatdsok
vonatkoznak a tarsadalmi részvétel €s az egylittmiikodés kérdéskorére, és
ezeket nem kivanom megfosztani tartalmuktol - négy kérdést vizsgal
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részletesen, mindegyiket hasonld6 mddszerrel: elvi alapok, jogi szabalyozas,
jogalkalmazoi gyakorlat, illetve a mindebbdl lesziitheté kovetkeztetések.
Ez az a négy kérdés, amely tobbé-kevésbé minden, a fenntarthatd fejlédés
jogaval foglalkozo hivatalos iromédnyban, tudomanyos megkozelitésben,
értelmezésben valamiképpen szerepel, egyfajta legkisebb k6zos tobbszords.

Emberi jogok és fenntarthatosag (equity)

Az els6 vonatkozo fejezetem a jovO generaciok joganak is egyszeriisitett,
kozvetlenebb megkozelitése, de egyben a fenntarthatosadg egyik alapvetd
elemének elvi leképezddése, nevezetesen a kornyezethez valo jog. Ez az
emberi jog onmagaban is elég nehezen talal helyet az emberi jogok
rendszerében, pedig az erre irdnyuld probalkozasok régebbre datalhatok,
mint a JOvé generacios jogoké, plane egy esetleges ’jog a fenntarthato
fejlddéshez’ megkozelités€é — mert azért ilyen is 1étezik. A kisebb ellenallas
— bar jelen helyzetben még ez sem olyan kicsi, amint erre az értekezésben
részletesen kitérek — okdn a kozvetlenebbiil elhelyezhetd harmadik
generacids jogot, a kornyezethez vald jogot szélesitjiik oly mdédon, hogy
ebbe beleférjenek akar a kovetkezO generaciok is. A jelen generaciok
kozotti méltdnyossag mar mas kérdés, az nem annyira a mostani értekezes
alaphangjat ad6 kornyezeti, 0©kologiai fenntarthatosagi elemhez
kapcsolhato, hanem sokkal inkabb a fejlodés jogdhoz, tehat a gazdasag és
tarsadalom teriiletéhez, ahol 6nmagaban is nehezen helyezhetd el. Nem is
tériink ki rd részletesen. A kornyezethez vald jog azonban kitlind példaja
annak, hogy globalis, regionalis és nemzeti szinten — az ENSZ emberi jogi
kodextdl egészen a magyar Alaptorvényig — miként kellene megjelennie,
illetve miként jelenik meg ténylegesen €s kap tartalmat ez az emberi jog. A
tartalom erdsen kozelit a fenntarthatdsag értelmezéséhez. Mindennek még
joggyakorlati vonulata is van, ami ugyancsak figyelmet érdemel, akar
regionalis — esetiinkben az eurdpai emberi jogi birdsag -, akar nemzeti (itt
globalisrdl természetesen nem tudunk szamot adni) téren. E teriileten tehat
1smét szerencsésen talalkozhat a forraselemzés, az elméletek 0sszevetése és
a gyakorlat értelmezési ereje.

Maganak a kornyezethez valo jognak sorsa sem egyszert, hiszen alapvetd,
generalis emberi jogi dokumentumban a mai napig nem jelenik meg, holott
gyakran szerepeltetnék a kiillonb6zo szakért6éi csoportok. Megjelenik
politikai allasfoglalasokban, kisebb hatasi regionalis emberi jogi
dokumentumokban, illetve kornyezetvédelmi témaji egyezményekben.
Sajnalatos médon ez a jog, mint a harmadik generacids — s6t utalunk olyan,
nem is elvetendd, nézetre is, amely a kotelezettségek kidomboritasa okén
mar negyedik generaciosnak latja — emberi jogok egésze, sok ponton
itkdzik a hagyomanyos emberi jogi gondolkodassal és a kotelezettségek
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hangstlyozasa ezek kozott csak az egyik. Ide sorolhato a kollektiv jogként
valo megjelenés, a jOvo generdcidkra utalas altaldban, a kozos cselekvés, a
szolidaritas erdsebb érvényesiilése, e teriilet dinamikus felfogdsa ¢€és a
statikusabb hagyomdnyos ember jogi felfogas kiilonbsége.

Ugyanakkor a kdrnyezethez vald jogot nem lehet egyszertien atlépni és erre
legjobb példa az Europai Emberi Jogi Birdsag gyakorlata, amely ugyan
korlatok kozott, de mégis teret enged a kornyezethez vald jognak, amit
azonban nem kdvet az europai emberi jogi konvencid modositasa. A
maganlakds-maganélet jogdhoz fliz6tt kapcsolat jelenti a legjobb példat,
hiszen ennek keretében kimondhaté volt az allam kotelezettsége, illetve a
fizikai artalmakon tali jogvédelem iranti igény is. A birtokvédelem ehhez
képest nem tekinthetd annyira mindennapos kérdésnek, az élet-egészség
vonatkozasok pedig mar szélsdségesek, legalabbis a kovetkezmények
tekintetében. Az EU Alapjogi Charta sem igazdn mondja ki a kornyezethez
valo jogot, de jo példdja annak, hogy talan nem is feltétleniil a jog tartalmi,
hanem eljardsi megvalosuldsa, tehdt az érvényesiiléséhez kapcsolodo
elemek révén tehetd é16vé — mint pl. a tarsadalmi részvétel vagy az allami
kotelezettségek kiterjesztd értelmezése, amire az eurdpai birosagi (ECJ-
CJEU) gyakorlat jol példat ad, reményt keltve a Charta majdani rugalmas,
c¢lunknak megfeleld alkalmazasara.

A kornyezethez valé jog hazai torténete egyszerlibb, hiszen megjelenik
eldbb torvényi, majd alkotméanyos szinten, sOt az Alkotmanybirosag
szamos itéletében azt értelmezi is. A kiindulas ugyancsak inkabb eljarési,
vagy inkéabb a kotelezetti oldal €s nem a tartalom pontositasa, de ezen beliil
szamos lényegi kérdést tisztdzhatunk, az alapjogi jellegtél, az alanyok
korének sziikségképpeni kitadgitasan 4t a visszalépés tilalmanak
megfogalmazasdig vagy a megeldzés elsObbségének  kifejezett
kimondasaig. Az Alaptorvény is koveti ezt az utat, amihez tobb mas olyan
elem is csatlakozik, amely a fenntarthatdsag szamara kiilon is kiemelendd.

Annak ellenére, hogy a kornyezethez vald6 jog tartalmanak
meghatarozasatol altaldban o6dzkodnak az értelmezések, €s jobbara az
eljarasi természetli garancidk megteremtésében latjdk a megfeleld iranyt,
érdemes elgondolkodni azon, mi is sorolhat6 a kornyezethez vald jog
korébe, akar mint tartalom, akar mint 6sszetevd. Mar az AB hatarozatokbol
is érzékelhetd, hogy széles értelmet kell e jognak tulajdonitani, annal
mindenesetre sokkal szélesebbet, mintsem hogy e jogot azonositsuk az
emberi egészség szik értelmezésével. Az is vildgos, hogy a
kotelezettségek, az ember felelosségének hangoztatasa is megkiilonboztetd
sajatossag (negyedik generacioé?). A kornyezethez vald jog kotelezetti
oldala széleskorli, mindenkire vonatkozik. Es mikdzben nincs konkrét
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tartalom, egyre szélesebb kapcsolodasi korre gondolhatunk, akéar a
migracio akar a haborus konfliktusok teriiletére. A kornyezethez vald jog
mara nélkiilozhetetlen tartalmi elemeit vagy Osszetevoit a kovetkezdkben
latom és magyarazom részleteiben az adott fejezetben:

e az cgészséges kornyezethez valo jog,

a biztonsagos kornyezethez valo jog,

a zavartalan kornyezethez valo jog,

az esztétikus kornyezethez valo jog és

a kornyezet egészsége.

Szubszidiaritas

Az emberi jogok, de kiilondsen ennek méltanyossagi alapja atvezet a
szubszidiaritas iranyaba, amelynek kiinduldsi pontja, hogy mit hagyunk
meg a kozosségek szaméra — marpedig a kornyezethez vald jog kollektiv
Jog. A szubszidiaritas elve a tobb szintli kormanyzas fogalmaira utal és a
szabalyozasi hataskorokre, melynek legismertebb megfogalmazasa a
kisegitésbol indul ki, és forrasa az ember méltosaga is, ami ismét 6sszekoti
az emberi jogokkal. Ugyanakkor a szubszidiaritisnak van célja,
létjogosultsaga ezen tulmenden is, €s ez a dontéshozatal €s cselekvés
hatékonysagahoz kapcsolodik. Felismerhetd benne ugyancsak a
népszuverenitas, a kdzosseégi autondomia.

Az okologiai gondolkodas példdja kapcsan utalhatunk az allamok sajat
természeti erOforrasai feletti szuverenitasa kérdésére, amely azonban egyiitt
jar azzal a kotelezettséggel, hogy ne okozzunk kart mas allamoknak. Az
er6forrasok feletti szuverenitds azt mondatnd tehat, hogy jogom van, a mas
allam kérositasanak tilalma pedig, hogy kotelezettségem. Mindezt ki lehet
egésziteni olyan fenntarthatd fejlédési gondolatokkal, mint az emberiség
kozos oroksége — amely eleve azt jelenti, hogy mégsem keriilhet minden
valamely nemzeti szuverenitds korébe — vagy ezen is tdlmenden az
emberiséget kozos foglalkoztatd kérdések, amelyek koncepcidja messze el
1s tér az er6forrasok feletti szuverenitastol, és akkor a szubszidiaritasnak
csupan egy nemzetkozi szint - egyes allamok szintje vetiiletét érintettem.

Ha pedig a szubszidiaritast az allamszervezés elveként nézziik, akkor ismét
a tobbszintli kormanyzashoz juthatunk, tobbféle értelemben is — teriileti
szintek, szakmai szintek, onkormanyzatisag, tarsadalmi kapcsolatok és
egylttmiikodés, stb.. Mindez még a reziliens megoldasok szamara is
kezelhetd.

Természetesen a legtobbet az eurdpai integracid szubszidiaritasi elvével
foglalkoznak, amely els6 megkozelitésében a Kozosség és a tagallamok
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kozotti feladatmegosztas hatékonysagi és célszeriiségi elve volt. Célja, hogy
lehetdség szerint korladtozza az Unid cCentralizald torekvéseit, minél tobb
hatalmat visszahagyva a tagallamoknak, valojaban védelmezze a tagallamok
szuverenitasdnak fennmarado részét, tehat nem kifejezetten hataskori szabaly,
még ha kapcsolodik is a megosztott feleldsséghez. A szubszidiaritas a mar
sokszor hangstlyozottak szerint a kérdéses jogteriileten, a kérdéses
védendd érdekkel kapcsolatos fellépés hatékonysagat is elvarja, tehat
mindségi kovetelményt és nem csupan eljarasi vagy formai elvarast jelent

Az értekezésben attekintettiik a szubszidiaritas elsddleges jogban jelentkezd
szerepét, illetve az elv érvényesiilésének tjat a joggyakorlatban. Ugy tiinik e
tekintetben, mintha a szubszidiaritas kornyezetvédelmi megjelenése éppen
a kozosségi cselekvési szint igazolasat szolgélta volna és szolgalna, éppen
ezért kiemelkedd fontossdgu az itteni jol megalapozott értelmezés. Nem
feledkezhetlink meg arrdl sem, hogy a szubszidiaritas és az ardnyossag elve
egyltt irdnyado, és mindkettd igényli a sajatos indokolést, amire tobb
példat is felhoztam a masodlagos jogbdl arra mutatva rd, hogy maga a
jogalkoto milyen tdmpontokat ad a tekintetben, miért is mitkddik ,,jobban”
a kozosségi szint, miért is szikséges a tagallami jogalkotdsok
harmonizaldsa. Figyelmet érdemel még az is, hogy az Alapjogi Charta
Kifejezetten kiemeli a szubszidiaritas elvét az emberi jogok biztositasaban.

Amikor a fenntarthatdo fejlédés és a szubszidiaritas kérdését
kapcsoljuk 0ssze, annak szamos vetulete jelenhet meg, kezdve a
legkisebb helyi kozosségek jogainak vedelmétdl, egészen a globalis
problémakkal kapcsolatos fellépésig. Kulondsen jol példazza a
reziliens, adaptiv gondolkodas iranti igény a szubszidiaritas, tehat a
megfelel6 dontési szintek kialakitasanak fontossagat. Olyan
kérdések merulhetnek fel, mint pl. az eréforrasok feletti szuverenitast,
osszekapcsolva az ezek felhasznéalasdval kapcsolatos feleldsséggel, vagy
masik szinten a tarsadalmi részvételt, amelynek minden Osszetevdje arra
mutat, hogy a dontésekbe be kell vonni az allami szerveken kiviil a
tarsadalmat, a tarsadalmi szerveket is, illetve ugyanezek jogosultak az
ellendrzés, szamonkérés, jogorvoslat eszkozeinek igénybevételére, stb. —
hogy két, latszolag ellentétes példat emeljek ki.

El6vigyvazatossag

A fenntarthato fejlodés kiemelt jellemzojének tekintett eldvigyazatossag
elve néhany évtizedes multra tekint vissza, az emberi magatartdsokkal
kapcsolatos erkolcsi feleldsség megnyilvanulasaként. Az eldvigyazatossag
elve a beavatkozast megalapoz6d kovetkezmények bizonyitanddsaganak
szintjét szallitja le, megelégedve a tudomanyos bizonytalansaggal, ami
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azonban nem azonosithatd a megalapozatlansaggal. Az eldvigydzatossag

révén tehdt az emberi magatartdsokrol eleve feltételezziikk az esetleges

késébbi kornyezeti artalmak bekovetkezésének lehetdségét, az artatlansag

vélelme helyett valojaban a biindsség vélelmét alkalmazva. Az elv

nemzetk6zi megjelenésének rovid attekintése utdn kétségkiviil a Ridi

Nyilatkozat megfogalmazasabol, mint legaltalanosabbol, kiindulva kell

tisztdzni a részkérdéseket, amelyek kozott kiilon értelmeztem az

értekezésben a kovetkezoket:

e a kornyezet védelme, amit mar a kezdeteket kdvetden sokkal szélesebb
korben értelmezték;

e a sulyos vagy visszafordithatatlan karosodds, amelyek fogalmai
onmagukban is bizonytalanok;

e a tudomdanyos bizonyossag kérdése, amelynek hatérait kell tisztdzni, az
eldvigyazatossagi kockazatok kiterjesztésével, illetve

o a sziikséges lépések és azok mindsége, amelyekkel szemben elsddleges
kivanalom, hogy aranyosak legyenek és semmiképpen sem lehetnek
diszkriminativak;

illetve ehhez tegyiik hozza azt a kérdést, amelyik ugyan nem szerepel a rio6i

fogalomban, de 6hatatlanul felmertil, €s ez

e a bizonyitdsi teher alakuldsa. A bizonyitdsi teher nem fordul meg
teljesen, hanem megoszlik, mégpedig €rzekelhetden a kotelezetti oldal
terhét novelve meg.

Az elv legjobban az EU szabalyozasaban és joggyakorlataban
értelmezhetd, amelyen beliil az un. Artegodan eset szerint ,az
eldvigyazatossag elvét ugy hatarozhatjuk meg, mint a kozosségi jog
altalanos elvét, amely azt koveteli meg, hogy a hataskorrel rendelkezd
hatosdgok tegyék meg a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy
megel6zzék az emberi egészséget, a biztonsdgot €s a kornyezetet érd
lehetséges kockézatokat, oly modon, hogy elsébbséget adnak ezen érdekek
védelmének a gazdasagi érdekekkel szemben.” Tehat ez mar nem cSupan
lehetdség, hanem éppen kotelezettség, méghozza jogi kotelezettség, amely
lehetdséget ad arra, hogy védelmi intézkedéseket tegyenek anélkiil, hogy ki
kelljen varni, hogy a kockazat léte és sulyossaga teljesen nyilvanvald
legyen.

Az eldvigyazatossdg elve a fenntarthatosag, ¢és  kiilonosen a
kornyezetvédelem egyik legsajatosabb jogi elve, amely értéket kozvetit,

szemléletvaltozast szeretne elérni, €s ennek érdekében a hagyomdnyos
felfogéstodl eltérd, szélesebb teriileten ad felhatalmazast a beavatkozasra.

Integracio
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A fenntarthatd fejlédés elvével vagy jogaval foglalkozé minden
megkozelités egyetért abban, hogy az altalam utolsoéként vizsgalt kérdés,
az integracio szervesen kapcsolddik a fenntarthatésdghoz, vagy mas
szavakkal, a fenntarthato fejlédés igényli az integraciot. A Gabcikovo-
Nagymaros itélet pedig voltaképpen ugyanazt emeli ki, amint magam is
hangoztatok, tehat Iényegében és gyakorlati szempontbol azonositja az
integraciot a fenntarthatd fejlédés koncepciojaval. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy elegend6 csak az integraciot elérni, hanem inkabb azt,
hogy az integraci6 megvaldsitasa jelenti a fenntarthato fejlédés minimumat.
Ezek szerint a feladat az, hogy olyan jogi keretet alakitsunk ki, amelyik a
kornyezeti €s tarsadalmi megfontolasokat a fejlddesre iranyul6 eljarasokba
integralja. Az integracio e téren tehat azt jelentheti, hogy a kornyezeti
érdekek nem sajatosként, kiilonlegesként kezelendéek, hanem azok
részeivé kell valjanak az emberi fejlodés barmely mas folyamatanak.

A legegyszeribb ¢és legatfogobb képet akkor kapjuk, ha a
torténetét vizsgaljuk, 1ényegében a harmadik kornyezeti akcidoprogramtol,
illetve az elsOdleges jogban kiilonosen az Amszterdami Szerzodéstol
nézve. A joggyakorlatban pedig ugyancsak évtizedek ota elfogadott a
gazdasag kornyezeti szempontok miatti korlatozasa, a kornyezetvédelem
elsébbsége. A kornyezetvédelmi szempontok integracidja ezen jelentds
torténeti hattér ellenére sem mondhatéd sikeresnek, nem csoda, ha Gjra és
ujra kiemelik, mint alapvetd, megvalodsitasra varo célkitlizést.

A Lisszaboni Szerz6dés jelentds valtozéast hozott az integracid terén, az
eddigi egy kornyezeti integracid helyett tobbféle integraciot nevesit, igy
mara megsziint a kornyezetvédelmi integracié kényelmes egyeduralma.
Természetesen, az integracids szempontok viragzasa — ’burjanzasa’ -
kérdéseket vet fel, amelyekkel az eurdpai kornyezetjog ismert szerzdi
nyomban foglalkozni kezdtek. Ez az 0j folyamat azért jelent veszélyt, mert
nem tudjuk meghatarozni, mit is jelent az integracié — legjobban ugy
jutunk kozelebb, ha ezt egy folyamatnak, torekvésnek tekintjiik; nem
vilagos, hogy a sok integracidban mi jut a kornyezeti integracionak —
sajnos aligha kiemelt prioritas -, illetve miként érvényesiil majd az EUMSz
7. cikke, a konzisztencia (vagy ’szuper-integraci¢’) kovetelménye — rendet
teremt-e vagy feleslegessé teszi a kiilonboz6 integracids elveket.

A joggyakorlat ugyan nehezen értelmezi ezt a fogalmat, illetve intézményt,
de a nemzetkdzi jog, a masodlagos jog vagy a nemzeti jogrendszerek
intézményei kozott szEép szammal vannak olyanok, amelyek éppen az
integraciodt szolgaljak — kornyezeti hatasvizsgélat, stratégiai hatasvizsgalat
vagy szervezeti keretként hazdnkban az Orszadgos Kornyezetvédelmi
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Tanacs.

Az integracié elve tehat osztja a fenntarthatd fejlédés sorsat, részben mert
annak egyik jellemzd megvalosuldsi Utja, sét, véleményem szerint
voltaképpen a jogi kovetelményeket tekintve annak tényleges
megvaldsitdja, mas szavakkal, mintegy életszer(i véaltozata, hanem abban is,
hogy sem pontos tartalmat, sem pontos kereteit nem tudjuk megadni.

Amint a konkluziok elején is kiemeltem, nem csupan az altalam vizsgalt
kérdések jelentik a fenntarthatd fejlédés jogi vetiileteit, ennél némileg
arnyaltabb a kép, de ezek jelentik a legfontosabb, legjellemzdbb elemeket,
amelyek Kkiteszik a kérdéses teriilet nagy részét, Osszességében
rendszeralkot6 tényezdk, amelyek hozzasegithetnek a fenntarthat6 fejlédés
fel¢ iranyuld torekvések megvalositdsahoz.

23



dc_618_12

Valogatott publikaciok az értekezés targykorében

Az ember és a teremtett vilag: feleldsség, szubszidiaritas, szolidarités,
egylttmiikodés in 120 éves Rerum Novarum, Tanulmanykétet, szerk.:
To6th Tihamér, Pazmany Press 2012, ISBN 978-936-308-068-9, p. 63-
85.old.

Kornyezetjog, 2011 Szent Istvan Tarsulat, ISBN 978 963 277 254 7, 511
p.

Magyarorszag Alaptorvénye és a kornyezeti értékek, Magyar Bioetikai
Szemle, 2011. évi 2. sz., 43-53. old, ISSN 1218-3911

Kérnyezethez vald jog, in: Alkotmanyjog — Alapjogok, szerk.: Schanda
Balazs-Balogh Zsolt, PPKE JAK tankonyvei, Budapest, 2011, 327-348.
old. ISBN 978 963 908 021 4

A kornyezetvédelmi célok érvényesiilésérdl, in: Ratio Legis — Ratio
Juris, Liber Amicorum, Studia A. Tamas dedicata, szerk: Gerencsér
Balazs és Takacs Péter, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 326-334.
old. ISBN 978 963 277 257

A fogalmak szerepe a kornyezetjogban in Reformato iuris cooperandi,
Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére, Polay Elemér
Alapitvany, Szeged 2009, 55-70. old.

A kornyezethez valo jog aktualitasa, Rendészeti Szemle, 2009. évi 1. sz.
17-32. old

Bandi Gyula — Csapd Orsolya — Kovacs-Végh Luca — Stagel Bence —
Szilagyr Szilvia (szerk.: Bandi Gyula): Az FEuropai Birosag
kornyezetjogi itélkezési gyakorlata (A masodlagos jog intézményeinek
fejlodese és az esetjog), Budapest, 2008, Szent Istvan Tarsulat, p. 285

EU Charter of Fundamental Rights and the Cases of the ECJ and
European Court of Human Rights in Rada Eurépy a Ochrana Zivotného
Prostredia, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
konanej 11. septembra 2008, Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2008,
Trnava 2008, ISBN 978-80-8082-243-9, CD publikacio, p. 9-19.

Jogunk a kdrnyezethez, in 'Remény a fennmaradasra — Fenntarthato-e a
fejlodes ?, osszeallitotta: Korodi Maria, Budapest, Kossuth Kiado, 2007,
169-198. old.

Szubszidiaritas €s kornyezetvédelem, in Szubszidiaritds és szolidarités
az Europai Unidban, Agora VI. (szerk.: Frivaldszky Janos), OCIPE
Magyarorszag ¢és a Faludi Ferenc Akadémia kiadasa, 2006, p. 13-31.

24



dc_618_12

Fogalmak és az EU kornyezetjog in Formatori Iuris Publici, Unnepi
kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara, Szent Istvan
Tarsulat, Bp. 2006. (szerk.: Hajas Barnabas ¢s Schanda Balazs), p. 39-
53

Fenntarthat6 fejlodés és kornyezethez vald jog in Fenntarthat6 fejlodés —
fenntarthat6 jogéallam, Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany,
ACTA Humana Studiosorum, Kutatok emberi jogi tanulmanyai, 2005, p.
100-1.27

A kornyezetjog elveirdl, Jogtudomanyi Kozlony, 2005. évi 11. szam

Environmental Principles — Experiences of Transition Countries in
"Principles of European Environmental Law’ ed. by Prof. Richard
Macrory, Europa Law Publishing, Groningen 2004, pp. 215-222

Kornyezetjog, OSIRIS Kiado 2006, 6todik, atdolgozott kiadas. p. 600
Egyetemi tankonyv, elsé kiadas 1999, masodik, javitott kiadas 2000,

harmadik, atdolgozott kiadds 2002, p. negyedik. atdolgozott kiadas
2004.

Kornyezetvédelmi kézikonyv, Budapest, KIK negyedik, javitott kiadas
2002, 356 p. elso kiadas 1995, masodik, javitott kiadas 1998., harmadik
kiadas 2000

A fenntarthatosag lehetséges jogi keretei in Vissza vagy hova —
Utkeresés a fenntarthatosdg felé Magyarorszagon, szerk.: Palvolgyi
Tamas, Nemes Csaba, Tamas Zsuzsanna, Tertia Kiado, 2002

The Right to Environment in Theory and Practice: The Hungarian
Experience Connecticut Journal of International Law, 1993/2., pp 439-
465

25



