Opponensi vélemény

Dr. Bandi Gyula: , A fenntarthatdsag értelmezésének egyes jogi szempontjai” c. MTA
doktori értekezésérdl

1. A fenntarthatésag/fenntarthato fejl6dés azon kifejezések egyike, amely rendkivil
gyorsan elérte az acquis statusat nemcsak a tudomany kiilonb6z6 teriiletein, a jogtudomanyt
is ide értve, hanem nemzetkoézi, eurdpai integracidos és nemzeti cselekvési programokban,
s6t — megvaldsitasanak céljabdl — kialénb6z6 modokon és hatékonysaggal beépilt mind a
nemzetkozi jogba, mind az Eurdpai Unié jogaba és a nemzeti jogrendszerekbe. Minek
koszonhets, mivel magyarazhatdé e meglep6 siker annak tudatdaban, hogy sem a
fenntarthatdsag/fenntarthaté fejlédés pontos tartalma, még kevésbé hatarai és
kdovetkezményei nem tisztazottak? E kérdéshez kapcsoléddan az is felmerilhet, hogy e
kulcsszonak mi lehet a jovGje?

E roévid bevezetd alapjan aligha lehet kétséges az, hogy Bandi Gyula prof. — korabbi
munkaira tamaszkodva és azokat tovabbfejlesztve — olyan témat dolgozott fel, amelynek
id8szerlsége és jelent6sége nem szorul bizonyitasra. E megallapitashoz még az is

hozzateends, hogy -— legaldabb is a fenntarthatdsag/fenntarthaté fejl6dés jogi
kovetkezményeinek szambavételében és kidolgozasdban — uttoré jellegli a magyar
jogtudomanyban.

2. Az értekezés altalanos értékelése el6tt szikségesnek tlinik hdrom oOnkritikus

megjegyzést el6re bocsatani:

a) Az opponens csak attételesen taldlkozott a fenntarthatd fejl6dés kérdéskorével az
1992. évi ridi ,Kornyezet és fejl6dés” vilagkonferencia nemzetkdzi jogi kdvetkezményeit
értékel6 tanulmdnyokon keresztiil, igy megemliteném W. Lang (Sustainable Development
and International Law / Graham - Trottman 1995) vagy L. Campiglia (The Environment after
Rio: International Law and Economies / Graham - Trottman 1995) szerkesztésében megjelent
koteteket, a RECIEL c. folydirat 1994. évi 4. szamat, illetve Stephan Doumbé-Billé (IUCN
kdrnyezetjogi bizottsaga tagjanak tanulmdnyat. (Droit international et développement
durable. in M. Prieur et C. Lambrechts (dir.) Les Hommes et | environnement/Mankind and
the Enviromment. Etudes en hommage a A. Kiss. / Editions Frison-Roche, Paris 1998/245-
268.0.) végul N. Schrijver el6addsat a hagai nemzetkozi Jogi Akadémidn (The Evolution of
Sustainable Development is International Law: Inception, Meaning and States. RCADI, vol.
329 (2007) 217-412.0.)

b) Az értekezés a fenntarthato fejlédés vizsgalataban — érthetGen és védheté mdédon —
az Eurdpai Unidt, annak primér és szekunder jogat, cselekvési programjat és birdi gyakorlatat
allitja el6térbe, amelyrdl részletes attekintést ad. Az opponensnek ugyan fel kellett hagynia
az Eurdpa-joggal kapcsolatos splendid isolation kévetésével, de semmiképpen sem érezheti
magat e terilet, kiiléndsen az EU kornyezeti politikdja és joga avatott szakértGjének, ami a



fortiori extrapolalhatd a bels6é jog relevans szegmenseire is. Ezen helyzetértékelésbdl
kdvetkezik az opponensi vélemény egyoldalisaga: a nemzetkdzi jogi szempontok el6térbe
allitasa.

c) Az értekezés — a fenntarthatdsag/fenntarthaté fejl6dés komplexitasanak bemutatdsa
utan — annak jogi szempontjaival, azaz jogi kovetkezményeivel foglalkozik részletesen.
Elismerve a jogi megkozelitések kiilonbozdségének létjogosultsagat, legyen az természetjogi
és mas axioldgiai vagy szocioldgiai, stb. természet(, az értékelés meghatdrozd szempontjai —
megitélésem szerint — elédlegesen e kdvetkezmények jelenléte lehet a pozitiv jogban.

3. Bandi professzor nehéz feladat megoldasara vallalkozott. A
fenntarthatdsag/fenntarthatd fejlédés nemcsak olyan 0Osszetett, kolcsonos fligg6séget
magaba foglalé téma, amelynek csak egyik eleme tartozik a jog vilagahoz, hanem ez utdbbi is
harom kilénb6z6 — elkiilonithetS vagy elkllonitendd - sikon jelenik meg, amelyek kozil az
els6 helyre a nemzetkozi jogot, az e kategdriat létrehozé teriiletet kell helyezni, ahonnan
kisugarzott, attev6dott mind az Eurdpai-jogba, mind a belsé jog megoldasaiba, illetve az erre
iranyuld torekvésekbe. A teriilet komplexitdsdnak megfelel6 interdiszciplinaritas
kdvetelményének az értekezés kell6en megfelel.

A prima facie nehéz vallalkozds megvaldsitasa altalaban sikeresnek mindsithetd. Kelld
irdnymutatast nyujt a fenntarthatdsag/fenntarthaté fejlédés problémadinak UtvesztGiben, az
olvasé szamos informaciét szerezhet, a lehetséges Osszefliggések felvazolasa a kordbbi
értelmezések  atértékelésére, Ujragondoldsdra Osztondz. Bar az értekezés a
fenntarthatdsag/fenntarthaté fejlédés altalanos értelmezésébdl indul ki, ebbél logikusan jut
el a lehetséges jogi tartalomig. Ugyanakkor mindkét részben az induktiv mddszert
alkalmazza: kiilonb6z6 szakért6i anyagokbdl indul ki, majd sorra veszi a relevans
dokumentumokat, a kilonb6z6 jogszabalyi megoldasokat, a birdi gyakorlatot és a
jogtudomany egyes képviselGinek allaspontjat. Az in concreto sikeres megoldasok kozil
tanitasara épuld etikai hattér 6sszefoglaldsat, illetve a kdrnyezethez valé emberi jogra és az
elévigyazatossag értelmezésére vonatkozd jogesetek bemutatasat. Az el6z6ek még azzal is
kiegészithetdk, hogy a szerz6 a legujabb dokumentumokat és a legfrissebb szakirodalmat is
felhasznalja  munk3djaban, amellyel viszonylag pontos értelmezését adja a
fenntarthatdsag/fenntarthato fejlédés mai allapotanak.

4. Az opponens feladataira ratérve, megjegyzéseim két csoportba oszthaték: vannak
olyan kérdések, ahol egyetértve Bandi professzor kiinduldpontjaval, gondolatmenetével, s6t
altalaban ennek eredményével is, tovabbi kiegészitéseket, arnyaltabb megkozelitést vagy a
kovetkeztetések részleges ujragondoldsat javasolnam. Vannak tovabba olyan tertletek is,
ahol személyesen nem oszthatom a szerz6 véleményét, ami azonban az értekezés
tudomanyos értékét is bizonyithatja, mert a problémak tovabbgondolasara 6szténoz.



Az els6é csoportba tartoznak a fenntarthatdsag/fenntarthaté fejl6dés mibenlétére,
altalanos értelmezésére, tovabba tartalmdra, azaz annak harom dimenzidjara, pillérére
vonatkozo megjegyzések, végll az e kategoria jogi aspektusait érint6 glosszak.

A masodik csoportba pedig — a szubszidiaritds kérdésének per tangentem felvetése
mellett — a kornyezethez valdé jog mint emberi jog elismerésének és ennek lehetséges
korollariumaival, illetve az elGvigyazatossag elvének értelmezésével foglalkozom.

5. Megjegyzések a fenntarthatésag/fenntarthaté fejl6dés mibenlétéhez, altalanos
értelmezéséhez.

Az értekezés abbdl indul ki, hogy a fenntarthatdsag/fenntarthaté fejlédés fogalma vagy
koncepcidja bizonytalan (18.0.), nem egyértelm( (154.0.), nincs pontos tartalma, ezért azon
tartalmi OsszetevGin keresztil lehet kozelit6 szabatossaggal meghatarozni, amelyeket az e
targyban sziletett dokumentumok megfogalmaztak. E kiinduldpont helyességét elfogadva
talan érdemes lehet a fogalom vagy koncepcio jelentését tovabb elemezni természetének
tisztazasa érdekében.

A fenntarthato fejl6dés sokarcisagat mutatja a terminus technicus-ok valtozatossaga: a
nemzetkozi kdrnyezetvédelemi szerz6dések vagy az 1994. évi vilagkereskedelmi szerzédés
(1998.1X.tv.) preambulumai megvaldsitandé célként vagy az egylttm(kodés targyaként
jelolik meg (Id. az 1999. évi viz és egészség jegyz6konyvben, a Maputéban 2003-ben
elfogadott afrikai természetvédelmi egyezményben ill. a 2003-ban Kijevben elfogadott
Karpatok egyezményben), amely megoldas azonnal felveti e kifejezések jogi értékének
problémajat, masképp a preambulumba foglaltak és a nemzetkézi kdtelezettségek viszonyat.
Az 1992. évi Rio6i Nyilatkozat pedig elvként hatarozza meg és valdjaban errél van sz6 a
fenntarthaté fejl6dés tartalmi elemeit kibonté dokumentumokban is, pl. az ILA 2002. évi Uj
Delhi Nyilatkozataban. A kép teljessége érdekében megemlithetd, hogy a fenntarthatd
fejl6dést nevezik még a ,vizidonak” (az 1999. évi Rajna védelmi egyezmény preambulumaban
—JO L 289/31/16.11.2000./) ,,szimbdélumnak” (Doumbé-Billé i.m. 250.0.) vagy , panacea”-nak
is (M. Bedjaoui: L’ humanité en quete de paix et de développement. RCDI, tomes 324-
325/2006/).

A kilonb6z6 nemzetkoézi dokumentumokban el6forduléd terminus technicus-sok
szambavételénél fontosabbnak tlnik annak meghatarozasa, hogy a fenntarthato fejl6dés
Iényegileg mely teriilethez kothetd. Nyilvanvaléan nem mellézhet6k kdzgazdasagi — (Id. a
gazdasdg novekedés és annak a GDP-vel torténd — kifogasolhaté mérése) vagy szocioldgiai
vonatkozasai, s6t a bennrejl§ paradigma-valtas kdvetelménye, amelyre a Ridi Nyilatkozat 8.
elve expressis verbis utal, filozofiai-etikai szinthez vezethet. Nyilvanvald 6koldgiai eredete,
meghatarozottsaga is. (21.0.; 271.0.)

Az el6bbiek megalapozottsaga ellenére a fenntarthatd fejl6dés a nemzetkozi politika
altal kialakitott és nemzetkozi jogi dokumentumokban tiikr6z6d6 fogalom vagy koncepcid.
E kovetkeztetés nemcsak azzal bizonyithatd, hogy a fenntarthatd fejl6dés koncepciojat
bevezet§ Bruntland bizottsagot az ENSZ Kozgylilésének hatarozata hozta létre, hanem a
fortiori azzal, hogy ennek segitségével tettek kisérletet kiilonb6z6 politikai térekvések



harmonizacidjara. A fejlett orszagok az 1960-as évektdl — kiilonboz6 tényez6k hatdsara —
felismerték a természeti kdrnyezet, az 6koldgiai rendszerek védelmének, az eréforrdsok
raciondlis hasznositasanak szilikségességét. Bar az 1972. évi stockholmi kornyezeti (sic!)
konferenciat még a hideghdaborus politikai szembenallas uralta, annak ideoldgiai vetiiletével:
a kornyezeti problémak rendszerspecifikussa mindsitésével. (Id. Hungarian Reply, Appendix
3: COMECON and the Ideological Neutralitiy of the Project (120-140.0.), de megjelent a ,, Dél”
a fejl6d6 orszagok hangja is abban a jelszdban, hogy a legnagyobb kdrnyezetszennyezés a
szegénység (Indira Gandhi). Az 1970-es és 1980-as évek a fejl6d6 orszagok politikai és jogi
torekvéseinek expanzidjat mutatjak, amit kilonb6z6 kozgylilési hatarozatok jeleznek:
nyilatkozat az Uj nemzetkdzi gazdasagi rendrdl, az allamok gazdasagi jogainak chartdja
(1974) és a deklaracié a fejlédés jogardl (1986). E folyamat tovabbi elemekkel is
kiegészithetd, kilondsen az 1982. évi tengerjogi egyezménnyel, az ,,6cednok alkotmanyaval”,
amelynek bizonyos intézményei, pl. az ,,emberiség kdzos oroksége” fogalom integralddtak a
fenntarthatd fejl6dés jogaba. A Nyugat és a Dél térekvéseit 6sszhangba kellett hozni: ez
vezetett a fenntarthaté fejl6dés koncepcidjanak elfogadasahoz, amelyben a dolog
természete szerint lehettek hatsé gondolatok is, ami indokolhatja a ,,szirénhang” minGsitést
is. (M. Pallemaerts: International Environmental Law from Stockholm to Rio Declaration:
Back to the Future? in Ph. Sands (ed.): Greening International Law /London, 1993/ p.2.).

A fenntarthatd fejl6dés mint politikai kategdria kialakulasa és konszolidacioja
szilkségképpen nemzetkodzi jogi kovetkezményekkel is jart, amelyre alkalmazhaté a
Nemzetkozi Jogi Intézet 1983. évi Cambridge-i hatarozatanak alapgondolata, amely szerint
léteznek jogi hatallyal bird és ilyent6l megfosztott nemzetkozi szovegek, de ez utdbbiaknak is
vannak jogi kdvetkezményei és a kétféle természetli szévegek ugyanazon dokumentumban
keveredhetnek is. A politikai és jogi kategoriak kozotti kiilonbséget azonban hangsulyozni
kell, dsszhangban a relevans dokumentumok, igy az ILA Uj Delhi Nyilatkozata formulajaval,
amely a fenntarthatd fejlddésre vonatkozdé nemzetkdzi jogi elvek megfogalmazasara
vallalkozott és amit a Ridi Nyilatkozat 27. elve szerint fejleszteni kell.

A fenntarthatd fejlédés lényegét - jogi megkozelitésében - logikailag el6szor ezen
nemzetkozi jogi elvek tisztazasaval kell kezdeni. Ezutan vizsgalandd ezek inkorporacidja a
nemzeti jogrendszerekbe és az Eurdpa jogba, amit kilonodsen indokoltta tehet az a tény,
hogy a hatarokon atterjed6 kornyezeti hatasok hattérbe szoruldsanak kovetkezményeként az
egyes allamokon bellil megoldand6 feladatok megolddsa keriilt el6térbe. Ez utdbbi
kiolvashaté a 2002. évi Johhannensburgban elfogadott rovid nyilatkozatbdl. Masképpen
fogalmazva: az Eurdpa jog és a bels6é jog szerepe messze meghaladja a feltételezett
nemzetkozi kotelezettségek végrehajtdsanak biztositasat, ami felerGsitheti a ,regiszter-
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valtasbodl” eleve addédo eltéréseket, az eltavolodast vagy onallésodast az eredeti nemzetkozi
politikai-jogi kategdriatol.

Bandi professzor részletesen bemutatta a fenntarthatd fejl6édéssel kapcsolatos EU
politikdkat és jogot, kiilon kiemelve a birdi gyakorlatot (86. és kdv. o0.), amihez nehéz lenne
valamit hozzatenni. A bels6 jog szempontjabdl vizsgalatat a magyar jogrendszerre, és ezen

belil is a kornyezethez valéo jog biztositdsara korlatozta. (187-200.0.). Ez utdbbi



vonatkozasaban arnyalhatnd és gazdagithatna az elemzést néhany mas nemzeti jogrendszer
megoldadsainak bemutatasa. Pl. emlithet6 lehetne a német alaptorvény 20/a §-a (az élet
természeti alapjainak védelmérél) vagy a francia alkotmanytorvény is (Loi Constitutionnelle
relative a la Charte de I’environnement).

Az el6z6 megjegyzések figyelembe vételével a fenntarthaté fejlédésre vonatkozé
nemzetkozi joggal kapcsolatban fogalmaznék meg néhany kérdést: mely elemei mindsilnek
de iure condito nemzetkozi jogi normdaknak és melyek tartoznak a soft law kategéridjaba? Az
egyes elvek mennyiben kotédnek specidlisan a fenntarthatd fejlédés megvaldsitasahoz
illetve mennyiben daltalanos jellegliek? Milyen kdvetkezménye lehet a politikai és jogi normak
keveredésének, tekintettel a két teriilet alapvet6en kilonb6z6 sajatossagaira, mint azt
Tanaka bird egyértelmlien megfogalmazta kilonvéleményében? (1966. évi itélet a
délnyugat-afrikai tgyben. ClJ. Rec. 1966.p.367.)

A fenntarthaté fejl6dés nemzetkdzi jogi normadi statusanak bizonytalansagara — az
el6z6ekben emlitett kérdések mellett — tovabbi kdrilmények is utalnak. Az értekezés emliti
az ILA 2012. évi — az Uj Delhi Deklaraciét meger&sit6 - hatarozatat (55.0.), amely annak
gyakorlati megvaldsitasa érdekében egyrészt kimondja, hogy a nemzetkozi egyezményeket
és szabdlyokat (mit jelent ez utébbi?) a fenntarthato fejl6dés fényében kell értelmezni, majd
meglepd fordulattal kimondja: ,ellenkezé esetben a jus cogens kovetelménye sérul.”
Erdemes lenne e meglepé allitds jelentésének tisztazasa.

A fenntarthatd fejlédés nemzetkozi jogi statusanak ambivalencidjara utal egy tovabbi
megallapitas is. Az értekezés — kovetve az ILA Uj Delhi Deklaracidjat (4. elv) a
,szamonkérhet6ség” kategoridjat hasznalja (143-144.0., 243.0.), ami egyrészt jogilag
nehezen értelmezhetd, masrészt — és ez a fontosabb - mellézi a jog korollariumanak, azaz a
jogi felel6sségnek, ebben az esetben a nemzetkozi jogi felel6sség lehetéségének emlitését.
Figyelemre mélté az, hogy a természeti erGforrasok feletti szuverenitads és a karokozas
tilalma (no harm rule), illetve a ,,megosztott” természeti er6forrasok ésszerl és méltanyos
hasznositasa a labjegyzetekbe szorul (160.0. 316. jegyzet), tovabba elmarad a két elv
viszonyanak nyilvanvaléan nem konny( tisztazasa. E kifogasokat részben ellensulyozza az,
hogy az értekezés kitér az EU kornyezeti felel6sség direktivdjara (230-231.0.), ami talan
mélyebb értelmezést érdemelt volna.

6. Megjegyzések a fenntarthato fejlédés f6 osszetevbivel kapcsolatban

Az értekezés a fenntarthatd fejl6dés fogalmdaban és politikai — nemzetkozi jogi
megfogalmazasaiban lényegében harom alapvet6 Osszetev6t vagy — ahogy nevezi — harom
pillért identifikdl 6t fontos dokumentum elemzésének alapjan: nevezetesen a
kornyezetvédelmet, a gazdasagi novekedést és a tarsadalmi fejlédést. A harom pillérre
vonatkozo glosszék el6tt egy elGzetes megjegyzés fontos lehet. A kiinduldpontot jelenté
dokumentumok, nevezetesen az ENSZ szakért6i jelentése, a Bd&s-Nagymaros itélet és
Veeramantry biré egyéni véleménye, az EU tanulmany vagy Decleris anyag, az ILA Uj Delhi
Nyilatkozata a fenntarthatd fejl6édés nemzetkoézi jogi elveirdl, illetve az IUCN kddex-tervezete
nem kétségesen kilonboz6 természetli dokumentumok, tovabba ezeken kiviil masokat is



figyelembe lehetne venni, pl. a RECIEL-ben publikalt 6sszefoglalot. Az ekvivalencia hidnya
ellenére a dokumentumok meglepd 6sszhangot mutatnak a fenntarthaté fejl6dés tartalma
tekintetében, tehat konszenzusrol beszélhetliink a harom fé elemmel kapcsolatban. E tényt
figyelembe véve elégségesnek tinik rovid kiegészitéseket tenni a B6s-Nagymaros itélethez és
az ILA deklaracidéjahoz.

a) A Nemzetkozi Birdsag 1997. évi itéletének a fenntarthato fejlédésre vonatkozd része
(140.8) legfeljebb obiter dicta-nak tekinthet6, amelyeket a Feleknek — az itélet
végrehajtasara iranyuld targyaldsain — figyelembe kell venni. E jelleget alatdmasztja az a
tény, hogy Veermantry bird egyéni véleménye elsGsorban ebben a vonatkozasban kivanja a
Birosag 4allaspontjat elmélyiteni. A magyar fél (és a kornyezetvédék) varakozasaval
ellentétben a Birdsag a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog Uj és ennél fogva bizonytalan
terliletével szemben a nemzetkdzi jog olyan tradicionalis szabalyaira épitette dontését, mint
a nemzetkozi szerz6dések joga vagy a nemzetkozi felelGsség intézménye (Ld. Herczegh Géza:
Bds-Nagymaros in. Peres 6rokségiink. Magyar Szemle Kényvek, 2005. 240-241.0.)

b) A fenntarthato fejl6édésre vonatkozé nemzetkozi jogi elvekrdl sz6l6 ILA deklaraciorol
szblva elGszor azt kell kiemelni, hogy egyértelmlien tudomanyos allaspontrdl, a ,jogtuddsok
tanitdsardl” (Id. a Nemzetkozi Birdsag statutuma 38/1. cikkének d/ pontjat) van sz6, amely —
feltehet6en nem véletlenil — ambivalens ezen elvek nemzetkdzi jogi statusaban, ami a dolog
természete szerint nem zdarja ki azt, hogy egyes elvek vagy azok bizonyos elemei ne
tartozhatnanak a nemzetkozi jog de iure condito szabdlyaihoz. Pl. 1. elve — kisebb
modositassal — megismétli azt az altaldnosan elfogadott elvet (Id. az 1972. évi stockholmi
deklaracié 21. elvét, az 1992. évi ridi nyilatkozat 2. elvét vagy az 1982. évi tengerjogi
egyezmény 193. és 194. cikkeit), amely szerint a természeti er6forrasok kiakndzasa
szabadsaganak korollariuma a hataron tuli kérnyezeti karok megel6zésének, csokkentésének
feladata, e nyilvanvald ellentmondas feloldasanak kisérlete nélkil. Az ILA elvek
ambivalencidjanak problémajara visszatérve meg kell emliteni e tudds tarsasag 2004. évi
Berlin-Rules-at (Berlin Rules on Water Resources), amely jelent6s részben a fenntarthato
fejl6dés elveit adaptdlja a vizi er6forrdsok hasznositdsara és védelmére. (vo. egyes fogalom
meghatarozasoknal, a fenntarthatdsagrol szélé 7. cikkben, a vizhez valdé jog elemeit
tartalmazé 17. cikkben, az el6vigyazatossagot mint megkdzelitést kimondd 23. cikkben vagy
a rendkivili helyzetekre adandd vialaszokat szabalyozé 32. cikkben). A fenntarthato
fejl6édésnek a Berlin Rules-ben vald nyilvanvald jelentésénél fontosabbnak tlinik az a tény,
hogy — az ILA tradici¢jatol eltéréen — a bizottsagi jelentéshez kiilonvéleményt csatoltak és
elmaradt a kommentar hivatalos targyalasa is, ami jelezheti az ezzel kapcsolatos konszenzus
hidnyat.

Ratérve a fenntarthato fejlédés tartalmi dsszetevdire, két kérdés vet6dik fel: el6szor az,
hogy hogyan hatarozhaté meg kolcsonods viszonyuk, masodikként pedig az, hogy ez
mennyiben érinti a kdrnyezetvédelem eddig elért statusat.



a) Az alapkérdés ugy fogalmazhatd meg, hogy a harom tartalmi tényezd integracidja
létrehozott-e legaldbb korlatozott egyensulyt vagy ellenkezbleg: e viszony — a Meadowstal
szarmazod(150.0.) - oximoronként, azaz jelentds fesziiltségekkel terhes, s6t kibékithetetlen
ellentétként foghatd fel. A valasz el6tt vizsgdlni kell az egyes pilléreket, ebben az
Osszefliggésben elsédlegesen a gazdasagi novekedést.

A gazdasagi novekedés értékelésénél hianyzik a vilagkereskedelem aspektusa, holott
err6l a Ridi Deklaracid kifejezetten rendelkezett (12. elv a nyilt nemzetkozi gazdasagi
rendszer |étrehozdsdrdl) és amire a Marrakes-i szerz6dés preambuluma is utalt. A
kereskedelem szabadsaga elsGsorban az egyoldald |épések, az un. ,z6ld protekcionizmus”
ellen iranyul, azonban ezt a prétori jog: a vitarendezési testiilet dontéseivel — a XX. cikkben
rejlé kivételek és a derogaciok segitségével — a kornyezetvédelem céljabdl jelentGsen
enyhitette. A beruhdzadsvédelmet szabalyozé nemzetkozi egyezmények és az ICSID-re e
megallapitas kevéssé vonatkoztathaté. Mar az eddigiek is jelzik a feszlltségek, az ellentétes
interferencidk lehet6ségét. A harom 0Osszetevd kozti fesziltséget a dolog természete szerint
tovabb fokozhatja az a koriilmény, hogy a harmonizaciéjukra iranyulé toérekvések mely
szinten valésulnak meg: a nemzetkozi jogi szintjén, az Eurdpa jogban vagy a nemzeti
jogrendszerek keretében.

b) A folyamat egészét tekintve ugyanakkor nyilvanvalé a kérnyezet megdvdsdhoz és
védelméhez f(iz6d6 érdek fokozatos térvesztése. Ebben az 6sszefogasban elég arra utalni,
hogy mig 1972-ben Stockholmban csak kornyezetvédelemrdl volt szo, 1992-ben Ridban
egyesitették a kornyezetvédelmet a fejl6déssel, majd 2002-ben Johannesburgban a
gazdasagi novekedést kiegészitették a tarsadalmi fejlédés kdvetelményével. Bar igaz az, hogy
ez utébbinak vannak kérnyezetvédelmi vonatkozasai, matematikailag az mondhatd, hogy a
kornyezetvédelem sulya a fenntarthatd fejlédés egészében altaldnossdagban egyharmadra
csokkent. E képletet tovabb bonyolithatja, hogy a fenntarthaté fejl6dés politikai — jogi
kategdridja mogotti tényleges viszonyok megvaltozhattak, amelynek alapjan nem tulzas L.
Kramernek az EU 7. kornyezeti cselekvési programjardl megfogalmazott pesszimista
véleménye.
(http://www.clientearth.org/environmentalthinking/environmental-thinking-publications

/the commission-proposal-for-a-7the-eu-environmental-action-programme-2091
/visited:28.11.2013/) Az el6bbi kovetkeztetés nyilvan kevésbé érintheti a hatalyban 1évé
kornyezetvédelmi targyd nemzetkozi szerz6dések alkalmazasat vagy a relevans belsé jogi

rendelkezések hatalyosulasat.

7. Az értekezés B/ részéhez

Bandi professzor az értekezés e részében a fenntarthatdsaggal Osszefliggé egyes jogi
teriileteket elemzi az el6z6ekben emlitett 5 dokumentum és a jogtudomany nézetei (146-
163.0.) alapjan. A kivélasztott teriletek kdzul — a szubszidiaritas kérdésének rovid érintésén
kivil — két terllettel kapcsolatban fogalmaznék meg eltér6 gondolatokat. Ezek a
kdrnyezethez vald jog mind emberi jog problémakaore, illetve az el6vigyazatossag kérdése.



A szubszidiaritdas — mint az értekezés megaéllapitja — az eurdpai integracié egyik
legfontosabb alapelve (213.0.). Ezen értelmezés logikus folyamanyaként részletesen
foglalkozik a szubszidiaritdas megfogalmazasaval az els6dleges jogban és alkalmazasaval a
birdi gyakorlatban, tovabba ez utdbbi Osszefliggésben az aranyossag kovetelményével. Az
igazsaghoz tartozik és ezért hozza kell tenni azt, hogy a szerz6 — az Egyhdaz szocialis
tanitasara, tovdbbd tudomanyos nézetekre tdmaszkodva — a szubszidiaritdst alapveté
tarsadalomszervezési és allamszervezési elvnek tekinti minden szinten, (217.0.) tovabba
Osszefliggésbe hozza az emberi jogokkal is (216.0.). Miutan ez utébbi témiara a
kovetkez8kben térek ki, ebben az 6sszefliggésben csak a szubszidiaritdasnak mint elvnek vagy
kovetelménynek a nemzetkozi kapcsolatok és a nemzetkodzi jog szintjén torténd
értelmezéséhez tennék hozza néhany szempont, ami azért is indokolt, mert a fenntarthato
fejl6dés els6dlegesen nemzetkozi politikai és nemzetkdzi jogi kategoria, amelyet azutan
atvett az Eurdpa jog és a nemzeti jogrendszerek. Nézetem szerint ezen az elsédleges szinten
a szubszidiaritds nem vagy nehezen értelmezhetd. A nemzetkdzi kapcsolatok f6 — bar
természetesen nem egyenld sulyu — szerepl6i az allamok, amelyek egyben a nemzetkozi jog
els6dleges alanyai. Lehetséges-e a dontési szintek tagolasa ebben a vonatkozasban? A
Nemzetkozi Birdsag egyik legutébbi itéletében (Immunité jurisdictionnelle de L’Etat
/Allemagne c. ltalie/2012/) megerGsitette ezt az allamcentrikus szemléletet: a szuverén
egyenlGséget az allamkozi kapcsolatok alapelvének mingsitve (57.8). A szubszidiaritdsnak
helyet biztositd6 megkozelités egyrészt feltételezné egy valdsdagos nemzetkdzi kdzosség
létezését, masrészt — és ez a fontosabb! — meggyengitené az allamok nemzetkézi jogalkotoi
és jogalkalmazoi statusat. Természetesen nem vitathaté az, hogy az el6bb emlitett
folyamatokban mas szerepl6k is részt vehetnek, amiben ugyanakkor nehéz a szubszidiaritas
ismérveit identifikalni.

8. A kornyezethez val6 jog mint emberi jog

A fenntarthat6 fejlédésben — mint azt pl. az ILA Uj Delhi Nyilatkozata is kimondja — az
emberi jogok biztositasa kozponti kérdés. E kiindulopontbdl logikusan kovetkezik az, hogy az
értekezés részletesen foglalkozik ennek elvi alapjaival és ebben a kdrben érinti a generacidk
kozotti és a generdcidon bellli méltanyossagot (165-168.0.), majd azt vizsgalja, hogy hogyan
és mennyiben van jelen a kornyezethez vald jog az univerzalis és eurdpai emberi jog
dokumentumokban, (ebben a vonatkozasban az amerikakozi- és afrikai rendszert is emliteni
lehetne!) majd a magyar alkotmanyban ill. alaptérvényben és az AB gyakorlatdban. Kiilén
kiemelendé az EJEB itéleteinek bemutatdsa, amelyet taldn bdviteni lehetne — magyar
vonatkozasara tekintettel is — a Tatar liggyel.

A tovabbiakban azokkal a kérdésekkel foglalkozom, ahol részletesebb, mélyebb elemzést
vartam volna, illetve ahol fenntartasaim vannak.

a) A fenntarthaté fejl6dés harom pillére kozil az emberi jogok biztositdsa leginkdbb a
szocialis fejlédéshez vagy tarsadalmi haladashoz kapcsolddik. Kénnyen belathato az, hogy ez
utdbbi fogalomnak szélesebb jelentése van, nemcsak az emberi jogok, ezen belll a
kornyezethez vald jog biztositasat és a kétféle generdciés méltanyossag megvaldsitasat



jelenti, hanem vannak, lehetnek egyéb tartalmi elemei is. Készséggel elfogadhato az, hogy ez
utdbbiak pl. az életmin6ség, a boldogsag, stb. nehezen megragadhatd, értelmezhetd
fogalmak.

b) Nem tlinik meggy6z6nek a generaciok kozti és a generacidkon beliili méltanyossag
kifejtése. Egyrészt elmaradt a ,méltanyossag” fogalmanak értelmezése, holott pl. a
Nemzetkozi Birdsag tobb itéletében tisztazta a méltanyossag kiilonb6z6 jelentéseit, amivel
pontositotta a jog és az igazsagossag-méltanyossag viszonyat. Az el6bbinél fontosabb lehet a
kétféle méltanyossdg tartalmanak kozelit6 meghatarozdsa. Megjegyezném, hogy a
generacidok kozotti méltanyossag elveinek megdllapitasara tortént mar kisérlet (1988 Goa
Guidelines on International Equity- 27 ILM/July 1988/1108; szovegét Id. E. —B. Weiss: In
Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimony and
Intergenerational Equity / UNU Publs, 1989/Appendix A). A generacidkon beldli
méltanyossagnak is lehetnek figyelemre mélté aspektusai, igy a népek joga természeti
er6forrasaikra vagy a szegénység csokkentése, amely — Indira Gandhi kifejezését
megismételve — a legnagyobb koérnyezetszennyezd. Ebbe az dsszefliggésbe illeszthets be az
ivovizhez valé jog (178.0.) vagy az élelemhez valé jog emberi joggd minGsitése (Id.
Szappanyos Melinda: Viz és Jog. A vizhez valé jog érvényesithet6sége az ENSZ keretében
/Veszprém 2013/; S. de Vito: The Right to Water: from an Inchoate Right to an Emerging
International Norm. Revue belge de droit int. 2012/2 517-564.0.; Ch. Golay: Droit a
I'alimentation et accés a la justice /Bruxelles, Bruyland 2011/), amibdl — az emlitett cél
elérése érdekében — konnyen el lehet jutni az emlitett és mas javaknak az ,emberiség k6z6s
orokségére” nyilvanitasahoz. (Pl. M Bedjaoui: Cours général / Rec. des cours, t. 326 (2006)),
ami megrenditené a természeti er6forrasok hasznositasanak jelenlegi nemzetkézi jogi
rezsimjeit, és amelynek megvaldsithatosaga — legaldabb is az 1982. évi tengerjogi egyezmény
tapasztalatait figyelembe véve — erGsen kétséges. Ezenkiviil az igy megkonstrualt emberi
jogok tovabbi elméleti és gyakorlati problémakat vetnének fel, amelyek vazolasa el6tt
érinteni kell a generacios elméletet.

c) Az értekezés a kornyezethez vald jogot az un. harmadik generacios jogok kozé
sorolja. (169.0.) (hasonléan A. Kiss: Droit international. Paris, Pédone 1989, 20. és kov. o.)
Eltekintve a generacios elmélet alapvetd fogyatékossagatol, amelyben bennrejlik, ami
sugallja az el6z6 generacionak az ujjal vald felvaltasat és amely — mint a gyakorlat mutatja —
politikai szempontbdl a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok biztositasanak vagy a fejlédés
célja megvaldsitasanak biztosit prioritast, ezen elmélet ellentmondasait is szamba kell venni.
Az EJEB gyakorlata — joghatdsaganak korlatozottsaga miatt — csak az 1950. évi romai
egyezményben szerepl§6 emberi jogokon, elsGsorban a magdnélet tiszteletben tartasahoz
vald jogon (8.cikk) keresztiil jutott el a kornyezethez valdé jog elismeréséig, tehat elsé
generaciods jogot hasznalt egy feltételezett harmadik generacios jog védelmére. Ezek a jogok
azonban egyértelmUen individualis jogok, a kérnyezethez valo jog és mas szolidaritasi jogok
pedig per definitionem kollektiv jogok. Ebben a vonatkozdsban elégnek tlinik emlékeztetni a
kisebbségi jogok értelmezésében kialakult szembenallasra, a kollektiv kisebbségi jogok
tagadasara, még ha az Gslakossag vonatkozasaban az Emberi Jogi Bizottsag gyakorlata, a



fortiori az Gslakossag védelmérdl szolo egyezmény és deklaracio helyt is adnak a tradicionalis
életforma és annak megfelel§ természeti kornyezet megdvasanak. A jelzett ellentét tovabb
fokozhatd azzal, hogy mig a klasszikus emberi jogok (és részlegesen a gazdasagi, kulturdlis és
szocidlis jogok is!) az emberi lény lehet6 legnagyobb szabadsaganak biztositasara hivatottak,
ezzel szemben — mint a Ridi Deklaracio expresis verbis kimondja (8.elv) — csokkenteni és
megsziintetni kellene a nem életképes, azaz nem fenntarthatd termelési modokat és
fogyasztasi szokasokat. Igaz, hogy ezt az dllamok feladatava teszi, nem pedig a kdrnyezethez
vald jog korolldariumaként értelmezhet6 individuadlis kotelezettségként.

d) A kérnyezethez vald jog mint emberi jog megitélésének kulcskérdése az, hogy milyen
kiindulépontbdl, milyen elméleti alaprél torténik igazoldsa. Ebben a kérdésben Bandi
professzor nem ad egyértelm( valaszt: vegyes megoldast alkalmazva hangsulyozza az etikai
meghatdrozottsagot (164.0.), ami természetjogi megkdzelitésként értelmezheté (172.0.),
ugyanakkor vizsgdlja jelenlétét az emberi jogok generdlis és eurdpai rendszerében
(kilondsen az EJEB esetjogaban), ami a jogpozitivista szemléletnek felel meg. A dolog
természete szerint az emberi jogok rendszere mas maddon is értelmezhetd: szocioldgiai
megkozelitésben konnyl levezetni az ivovizhez vagy az élelemhez valé jog, illetve a
fenntarthatod fejlédés mas relevans elemének sziikségességét, hozzatéve azt, hogy nehéz
azonossagot feltételezni a szlkségesség lényegérdl, sziikségességérdl a nemzetkozi
kapcsolatokban, dllamokon beliil, és az individuum vonatkozasaban. Az ideoldgiai aspektus
sem tlnik mell6zhetének, ha kétségbe vonjuk — mint ezt a harmadik vilag képvisel6i (Id.
Bedjaoui: i.m.) teszik — az emberi jogok univerzalizmusa és annak nyugati értelmezése kozti
ekvivalenciat, kiilondsen amiatt, hogy ez utdbbi szerint junctim van az emberi jogok, a
demokrdcia és a jog uralma kozott (Id. az EJEB itéletét a sziléziai kisebbségek lgyben). (A
y,nyugati” szemléletre Bandi prof. is utal, Id. 143.0. és 164.0.) A jogi pozitivizmustol
eltavolodo, elszakadd gondolatmenet elvezethet az un. ,,human rightism” koncepciéhoz (Id.
A. Pellet: ,,Human Rightism” and international law. — Gilberto Amado Memorial Lecture e
Nations Unies, 2000), ami abszolutizalni kivanja az emberi jogok védelmét, az emberi jogok,
mindenhatdsagat és feltétlen sérthetetlenségét koveteli, a célok céljanak nyilvanitja,
amellyel nemcsak az e targyd normak primdtusara kovetkezhet, de megkérddjelezi a
szuverén allamok akaratara épllé nemzetkozi jogalkotas és jogalkalmazas mddozatait is.
Nincs feltétleniil sziikség nemzetkozi szerz6désre vagy az altalanos nemzetkozi jog elveire
ahhoz, hogy ujabb és Gjabb emberi jogok johessenek |étre (ld. az el6z6 utaldasokat a vizhez
vagy élelemhez vald jogrol) és ezek biztositasa érdekében félre lehet tenni a nemzetkozi jog
szabalyait, pl. a non-intervencid elvét vagy a természeti er6forrasok feletti szuverenitds
szabalyait. A kérdés csak az, hogy a kétségteleniil érzékelhetd tendencia mennyire és milyen
eredménnyel van jelen a nemzetkozi gyakorlatban, illetve milyen kovetkezményei lehetnek.

9. Az eldvigyazatossag

Eltekintve a természeti er6forrasok feletti szuverenitds elvétsl és a hasznositdsabol
szarmazo hatdron tuli kornyezeti hatdsokkal kapcsolatos feladatoktdl vagy felelGsségtdl (ez
utobbi kifejezés a Ridi Nyilatkozat 2. elvének angol szovegén alapul!), az el6vigyazatossag
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kozelit leginkabb valamilyen kérnyezetvédelmi targyu jogi formuldhoz. A Ridi Nyilatkozat (15.
elv) a kérnyezet védelme érdekében feltételhez kototten (nagymértékben és lehet&ségeik
szerint) az allamok szamadra intézkedési kotelezettségeket ir el azzal a tobblettel vagy
kiegészitéssel, hogy sulyos vagy visszafordithatatlan karok kockazatanak esetében az
abszolut tudomanyos bizonyossag hianya nem szolgalhat Urigyként a kornyezet
rombolasanak megel6zését célzd hatékony intézkedések megtételének elhalasztasara.

Az értekezés attekinti az el6vigydzatossag kovetelményének fejl6édését, megjelenését
kilénb6z6 nemzetkdzi dokumentumokban, illetve az Eurdpa jogban, kilondsen az
esetjogban, végil arra a nyilvanvaléan korlatozott kovetkeztetésre jut, hogy ,a K6z0sség
altalanos jogelvévé valt” (249.0.)

Nemzetkozi jogi statusanak meghatarozdsa — bar alapvetéen e teriletrél szarmazik — is
nehezen megkerilhet6 kérdésnek tlnik. E vizsgdlatot két szempontbdl érdemes
megkisérelni: el6sz0r az elévigydzatossagot magaba foglalé nemzetkdzi szerz6dések alapjan,
majd a nemzetkdzi jog altaldnos szabalyai szempontjabdl.

Szamos nemzetkozi szerz6dés, amelyek egy részét az értekezés is emliti — utal az
el6vigyazatossagra a preambulumban vagy az érdemi rendelkezések kozott, azonban
vezérld elvként” (sic!), azaz jogi sulyat lefokozva, normativ értékét csokkentve. igy az 1999.
évi Rajna védelmi egyezmény 4. cikkében, majd a felek kdtelezettségvallalasait tartalmazo 5.
cikkben a szokdsosan politikai kotelezettségre utalé formulat (undertaking/engagement)
hasznalva. Bar nem vitathato az, hogy szerz6dési szoveg jogi kotelezettség vélelmét jelenti
(Id. a Nemzetkozi Jogi Intézet 1989. évi Cambridge-i hatarozatanak mellékletében taldlhatd
M. Virally altal megfogalmazott 7. kdvetkeztetést), amivel nem juthatunk messze, mert a
vélelem a felek szandékanak figyelembe vételével (8. kovetkeztetés) megdonthetd, illetve ez
utdbbi hianyaban is legfeljebb szerz6déses soft law-nak tekinthetd. Az igazsaghoz tartozik,
ezért hozzateendd az, hogy vannak elGvigyazatossagot egyértelmiien jogi kdtelezettségként
el6irdo — de nem kornyezeti targyu - nemzetkozi szerz6dések is, pl. a haboru aldozatainak
védelmérdl szolo egyezmények |. kiegészit6 jegyz6konyve (1989.20. tvr.), amely megkoveteli
az elGvigyazatossagot a tamadasnal (57.cikk), illetve annak ellenGrzésénél, hogy az Uj
fegyverek OsszeegyeztethetSk-e a humanitdrius nemzetkozi joggal (36. cikk). Ez utdébbi a
kdrnyezetvédelmet is magdaba foglalja. Igaza van tehat Bandi professzornak abban, hogy ki
lehet Iépni a kdrnyezetvédelem korébdél. (239.0.)

A XXI. szazad elején megalapozottnak tlint az a varakozas, hogy az el6vigyazatossag elve
az altalanos nemzetkozi jog szokdasjogi szabalyava valik, ezért in statu nascendi szokasjogi
normaként emlegetik. Nézetem szerint ez a folyamat nem kovetkezett be, mert hianyzik a
gyakorlat és nem beszélhetlink opinio iuris-rél sem. Az Uruguay folyd menti papirgyar
tgyben (Argentina c. Uruguay) a Nemzetkdzi Birdsag — bar az ideiglenes intézkedést elutasitd
végzésben még utalt az elGvigydzatossag elvére — 2010. évi itéletében nem latta
bizonyitottnak a kornyezeti karokat, s6t nem volt hajlandd eltérni a bizonyitasi teherre
vonatkozd hagyomanyos szabalytdél sem. (Ld. Bruhacs Janos: Argentina és Uruguay vitdja: a
Nemzetkdzi Birdsag 2010. évi itételete az Uruguay folyd menti papirgyar lGgyében e Jura,
2012. 2. sz. 40-50.0.)
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10. Osszegzés

Dr. Bandi Gyula: ,A fenntarthatdsag értelmezésének egyes jogi szempontjai” c. MTA
doktori értekezését jelentés, megalapozott, Uj tudomanyos eredményeket tartalmazo
munkanak tartom. Bar opponensi véleményemben tobb vonatkozasban kiegészitéseket
tettem, fenntartasokat fogalmaztam meg vagy mas kovetkeztetésre jutottam, ez is a munka
értékét bizonyithatja, mert a téma egyes részeinek uUjragondolasara, tovabbfejlesztésére
0sztonoz. Az el6z8ek alapjan javasolom a T. Birdld Bizottsagnak, hogy tegyen elGterjesztést
Bandi Gyulanak az MTA doktor cim odaitélésére.

Pécs, 2014. marcius 12.

Dr. Bruhacs Janos
professor emeritus
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