Valasz az opponensi véleményekre

Els6sorban koszonetet szeretnék mondani mindharom opponensemnek, akik ennyi id6t,
energiat, szellemi kapacitast szantak arra, hogy elolvassdk ¢és véleményezzék
értekezésemet. Szadmos megjegyzes, kritika, észrevétel eleve abbol adddik, amivel
magam is szembesiilok minden alkalommal, amikor kiadok a kezembdl barmilyen
munkat — par nappal késébb kell raébrednem arra, mi és honnan hianyzik, mi és hol
félreérthetd, mi és hol lehet akér ’zagyvasag’ (amint Kilényi Professzor mondja), vagy
talan csak tovabbi kimunkalast igénylé gondolat. Eppen ezért, jelen értekezés nyoman
jelentek/jelennek meg egyes részeket jobban kifejté cikkeim és egy kotet is (igy a
Magyar Tudomanyban, az utobbi pedig Hollandiaban, az Europa Law Publishing
kiadonal angol nyelven, tarsszerzokkel), amelyekben szamos kérdés még
hatarozottabban, mélyebben mutatkozik meg, az alapkoncepcid valtozatlanul hagyasa
mellett. Ezt persze lehet tudomanytalannak is mindsiteni — hiszen sokan ezt mondjak az
egész jogtudomanyra —, de szerintem inkabb a kutatéi palya természetes velejarodja.
Eppen ezért 6rom, ha opponencidkat kap a kutatd, mert azok ramutatnak a foltokra,
legyen azok csak sziirkék, esetenként akar sotétebbek, illetve legyenek hibak vagy csak
tovabbi kifejtést igényld tételek, pontositasra vard vagy nem is pontosithatd kérdések,
illetve esetenként az opponencia nyoman at lehet gondolni az egész iranyultsagot, és azt
vagy megerdsitve latni vagy revidedlni. Koszonet tehat a kritikdkért, természetesen
kiilonosen a dicséré szavakért, amelyekben ezuttal jobbara két opponensem részesitett.
Mindenesetre a harom vélemény megerdsitett abban, hogy alapvetden azt mondtam el,
amit fontosnak tartok és gy, ahogy az sziikséges. Természetesen lehet ezzel, illetve az
egész koncepcidval, egyet nem érteni — amint tortént is —, de a tudomany — kiilondsen
igaz ez a tarsadalomtudomanyra — sajatja az is, hogy nem sziikségképpen egysikl, nem
feltétleniil egyetlen, perdontd igazsag létezik. Kiilondsen nem az olyan teriileteken,
amelyek — mint az altalam valasztott is — még a mai napig forrasban vannak. Ez persze
megneheziti a munkat, de egyben érdekessé is teszi.

A harom opponensi vélemény teljesen eltérd megkozelitésében is, modszerében is,
éppen ezért szerencsésen kiegészitik egymast. Ez a legfontosabb indoka annak, hogy
igyekszem nem egyenként, hanem egyiitt reagdlni az opponensek véleményére,
felvetéseire. Ez alol egy kivételt mégis teszek majd, 1évén a koncepcionalis kérdésekben
valdjaban egyetlen érdemi ellenvéleményt Kilényi Professzor fogalmazott csak meg,
tehat erre kiilon is ki kell térnem. Eldljaroban azonban minddssze egy rovid dsszegzést
tennék, abc-sorrendben haladva:

Bruhdcs Janos uttoronek és jelentdsnek tekinti a munkat, amely tovabbi gondolkodasra
serkent és hozzajarul a jogtudomany fejlddéséhez. Erdemként emeli ki a pozitiv jogi
megkozelitést, a logikus rendszert, az induktiv megoldast, amely kell6 iranymutatast ad
a probléma utvesztdjében és tovabbi gondolkoddsra 0sztonzi az érdeklddoket. Az
értekezés alapvetd iranyultsdgat, problémafelvetését elfogadja, azokkal egyetért,
legfeljebb esetenként kiegészitést, arnyaltabb megkozelitést szeretne olvasni — azt is
jobbara a késobbi, tovabbi munkékban —, illetve egyes véleményekkel érdemben
vitatkozik, elfogadva azonban, hogy ezek valoban vitas kérdések és semmiképpen sem
hibak — inkébb a kiilonféle megkozelités lehetdségének jelei. Tobb teriilet kifejtését,
értelmezését kiilondsen sikeresnek tartja.



Kilényi Géza alapvetden nincs megelégedve a megkozelitéssel, eleve nem fogadja el,
hogy a fenntarthatosdgot ¢és a fenntarthatdo fejlédést azonos rendszerben kezelem,
kiilonosen nem fogadja el az utobbi fogalomhoz kapcsolodo kritikdimat, ugy véli, meg
kell 6vni az értekezésben szerinte kiérezhet6 negativ felhangtol ezt a teriiletet, ezt a
fogalmi rendszert. Eppen ezért aztan nem is vizsgalja a részleteket, kiilondsen nem teszi
ezt az un. B. részben. Szamos sajat értelmezése, javaslata van, amellyel alapvetéen mas
utakra 0sztondz, amelyek ugyanakkor sok tekintetben eltérnek a ma ismert, bevett
nézetekt6l. Véleménye szerint az értekezés nem is jogi megkozelitési.

Prugberger Tamas kiemeli, hogy a fenntarthatosag/fenntarthato fejlodés kérdéskorét az
értekezés a maga teljességében, annak jogi relevanciaival egyiitt dolgozza fel, és teszi
ezt hianypotld modon, e tekintetben elsé és sikeresen els6 hazai kisérletként. Minden
pontot végignéz, kiemelve a lényegi eredményeket, esetenként kisebb mértékben vitas
kérdéseket. A két rész elkiilonitését nem tartja szerencsésnek, mert ennek kovetkeztében
megjelennek ismétlések, amelyek azonban nem mennek a szinvonal rovasara.
Véleménye szerint az értekezés a fenntarthatd fejlédés mibenlétét jszerli mdodon és
kifejezetten jogaszi szempontbol ragadja meg, kiemelve abbdl a relevans jegyeket. A
modszertani megkdzelitést — , korsugaras” — helyesli, bar tobb gyakorlati példat is
orommel vett volna.

Mindharman egyetértenek abban — éppen ezért erre késébb nem is térek ki —, hogy
jelentés — Prugberger Professzor szerint egyenesen *imponald’ — szakirodalmi hatteret,
dokumentumokat, joggyakorlatot széleskortien dolgoz fel az értekezés, még ha van
olyan vélemény is (Kilényi Géza), amely ennek sziikségességét nem minden esetben
fogadja el, de senki nem mutat ra 1ényegi alapoz6 elemek hidnyara. Bruhacs Professzor
kiemeli, hogy még a legujabb dokumentumok, legfrissebb irodalom sem hidnyzik.
Minden opponens fontosnak tartja a vonatkoz6 nemzetkdzi birdi forumok
joggyakorlatanak beemelését is.

A szakirodalommal kapcsolatban egy kritikai megjegyzésre kell kitérnem, mégpedig
Kilényi Professzor véleménye okan. Opponensem ugyanis lathatdban nem tartja
sziikségesnek a szdmos kiilfoldi irodalmi és mas forrdst (’van nekiink is olyan
emberiink, aki néha mellé nytl”), kiilondsen akkor nem, ha ez egyiitt jar egyes nézetek
talzott mértékii elfogadasaval (’leveszi a sapkat egy nagyobb orszag elétt’). Nem vités,
¢s ebben igazat kell adjak Neki, hogy indokolatlanul, pusztan a masolas vagy hivatkozas
kedvéert — kiilondsen, ha az az ismétlésen kiviil nem megy tovabb — nem kell, s6t nem
is szabad a sziikséges minimumnal tobbet foglalkozni a nemzetkozi forrasokkal,
kiilonésen, ha vannak hazaiak is. A kérdés az, mi a helyzet jelen esetben, ahol az egész
fogalmi kor eredendéen nemzetkdzi, rendkiviil kevés lehetséges hazai 1j elemmel, —
gondolok itt kifejezetten a fenntarthatd fejlddés/fenntarthatosag egészére és jogi
vonatkozasaira kiilonosen. Elsoként ezért Bruhacs Professzort idézem valaszul, aki
hangsulyozza, hogy nem vitdsan a nemzetkozi politika altal kialakitott €s a nemzetkdzi
jogi dokumentumokban tiikr6z6dé fogalomrdl vagy koncepciorol van szo. Ehhez
nyugodtan hozzatehetjiik, hogy a hazai megkozelités ennek megfeleléen nem, vagy csak
kis részben jelenthet eltérést, nem lévén sajat rendszere az egész fogalmi kdrnek
idehaza, de talan erre nincs is sziikség. Nem feltétlentil kell globalis problémakat
nemzeti szinekben feltiintetni. Ha pedig maga a problémakdr, amely tavolrdl sem jutott



nyugvopontra, eleve nemzetkézi, mondhatni globalis, akkor felvetédik a kérdés,
mennyire lehet megkeriilni a forrasok nemzetkdziségét? Szerintem ez egyaltalaban nem
lehetséges. Prugberger Professzor éppen azt veti fel, hogy még ennél is tobb nemzetkozi
forras, nemzetkozi kitekintés is indokolt lett volna — pl. a klimaegyezmény folyamatos
felpuhulasara gondolva.

Eppen az jelen munka egyik célja, hogy a hazai jogaszi kozvélemény is forditson
nagyobb figyelmet a fenntarthatosag értelmezésének egyes jogi szempontjaira,
megprobalva megkeresni a lehetséges hazai hozzaadott értékeket, amelyek azonban
tobbnyire ugyancsak a nemzetkdzi megoldasokra fognak visszautalni. Szerencsére
ennek tobb nyomat fedezhettem fel az elmult egy-két évben fiatalabb kutatok
munkaiban. Tehat, ha kritika illet emiatt, akkor vallalom ezt a kritikat, sot kijelentem
azt, hogy éppen arra van sziikség, hogy becsatornazzuk az aktudlis nemzetkozi
trendeket, noha biztosan lehet talalni még szamos olyan kérdést, aminek nagyobb
figyelmet Kkellett volna szentelni — ilyen a vilagkereskedelem aspektusa, amire Bruhacs
Janos hivja fel a figyelmet (beruhdzas-védelem, zold protekcionizmus, stb.), amelyhez
még hozza lehetne tenni a WTO allaspontjait, stb. Azt viszont mar az elején
megjegyeztem, hogy nem lehetséges mindent belezsufolni egy értekezésbe, ezért
sziikségképpen szelektalok. Véalogatok a forrasokban is, kiemelve a legfontosabbakat, a
meghatarozoakat, legyen az ENSZ szakértdi bizottsag vagy EU Birosag, 0j-z¢élandi vagy
gorog szerz6. Nyilvan vannak tovabbi forrasok is, amelyeket még fel lehetett volna
venni a listara. A sapkat azonban nem vettem le egyik el6tt sem, aligha mutathato ki,
hogy egyes nézeteknek abszolut jelentdséget tulajdonitanék. Ha valamit mégis
alaposabban vizsgalok, akkor ez Eurdpa, azon beliil is sziikségképpen az EU. Ennek oka
nem csupan tagallami mivoltunk, hanem az a viszonylag konzisztens fenntarthatdsagi,
kornyezetvédelmi, fejlesztési, stb. politika, a hozzd kapcsolodd normativ anyaggal €s
annak joggyakorlati leképezddésével, amit mas szervezet, kiilondsen mas nemzet joga
nem tudott Kitermelni. Mas orszag, nemzet irasai kiilon nem szerepelnek, mas
jogrendszerek allaspontja nem kap kiiloniil hangsulyt. De sapkat itt sem emeltem vagy
emelek, s6t nagyon is kritikusan vizsgdlom pl. a fenntarthaté ndvekedéssel osszefliggd,
szerintem karos torekvéseket, vagy az integracidé végre jogilag is megfoghato
mivoltanak devalvalédasat Lisszabon o6ta.

Miel6tt az opponensi véleményekkel kapcsolatos egyes részletekre kitérnék, egy elvi
megkozelitésre kell ravilagitanom. Teszem ezt azért, mert mikdzben két opponensem —
Bruhécs és Prugberger Professzorok — szamara nem volt kétséges mondandom célja és
értelme, Kilényi Professzor véleményét kivaltképpen arra alapozta, hogy megvédje a
fenntarthato fejlédés eszméjét az én ellenséges nézeteimmel, esetenként Szerinte a
fenntarthato fejlédést magamhoz 6leld, masszor eltaszitd attitidommel szemben. Nem
kétséges, hogy ha ilyen vélemény is megfogalmazodhatott, az csak a disszertans hibgja,
nyilvan nem volt elég vildgos, nem volt elég egyértelmii. Igaz ugyan, hogy ez a hdrom
véleménybdl egyre mondhato el, de ez sem elfogadhato arany.

A fentiek okan sziikségnek tartom megismételni — vagy pontositani —, mi volt mindig is,
az értekezésben is €s az azota e témaban megjelent irdsaim szandéka, célja, kiilondsen
pedig kiindulasi pontja. Soha nem vontam ¢és nem is vonom kétségbe, hogy a
fenntarthatdsag nem veszit aktualitasabol, erre jO gyakorlati példaként szolgalhat az
altalam is idézett két fontos stratégiai dokumentum: a hetedik EU kornyezeti



akcioprogram és a hazai fenntarthatd fejlédési stratégia (NFFS, 2012) — mindkettét az
értekezés beadasanak 6szén fogadtak el. Jo példa az immar kozel két éve megrendezett
masodik ENSZ r16i1 cstcs is, €s szamos mas, altalam is emlitett dokumentum, amelyek
eredményképpen mégsem jutott a kérdés tovabbra sem nyugvopontra, iranya, tartalma,
lényege folyamatos vita targya.

Az értekezés kiindulod pontja tehat a nemzetkdzi kiizdétéren, €s kiilondsen ennek jogi
vonatkozésaiban (ENSZ szakértd bizottsag, ILA, EU, és természetesen a jogirodalom)
megjelend, évtizedek oOta tartd tisztazod folyamat, amely latszolag nem ér véget,
mikdzben ujabb és ujabb adalékok jelennek meg — igy az altalam kiilon fejezetben
elemzett reziliencia is ennek egy er6s6d6 vonatkozasa. Mindezek azonban nem — amint
magam sem — kérddjelezik meg sem a fenntarthatosag, sem a fenntarthaté fejlodés
jelentdségét, legfeljebb Osszetevoinek ardnyat. Egyben ismételten aldhtizom, hogy —
amint masik két opponensem maga is tette —, a fenntarthat6sag és a fenntarthato fejlodés
fogalmait felvaltva hasznalom, igy ennek felel meg a cim is. Ez szemet szart Kilényi
Professzornak, magam azonban nem értelmezem ezt hibaként, hiszen — amint ez az
értekezésbdl is és a kovetkezokbdl is kivilaglik — legegyszeriibb mdédon olvasva a
fenntarthat6sagot szeretnénk elérni, és ennek megvaldsitasahoz jutunk el a fenntarthato
fejlodéssel, vagy masként szolva, a fenntarthaté fejlédés az egyetlen hosszutavon
tarthatdo megoldas akkor, ha fenntarthatosagban gondolkodunk.

Mindkettd megjelenik a jogban, nemzetkozi szerzddésekben, alkotmanyozasban,
konkrét jogszabalyokban, joggyakorlatban, nem csoda, hogy annyi kétet és cikk, esszé
és politikai (policy!) vitaanyag, stratégia és el6adas szo6l ezekr6l. Tudvan tudom, Ki is
emeltem, hogy a jog 6nmaga nem fogja megoldani a kdrnyezeti, fenntarthatosagi
valsagot, nem képes kivaltani gazdasagi modellvaltast, erkdlcsi megujulésra sem vezet,
de mindehhez hozzdjarulhat, s6t kozvetlen, révid tavu jelentdésége rendkiviili lehet,
egyes folyamatok meginditasaban, de akar lassitasaban is. Nem jogasz szerzok irtak le
(Lang Istvan, Kerekes Sandor, Papp Sandor és masok) a Magyar Tudomanyban tavaly,
mennyire fontos az emberi jogok és kotelezettségek egylittes megfogalmazasa, az
allami szerep figyelmes kimunkalasa, az onkormanyzatisag vagy akar altalanosabban a
szubszidiaritds megfeleld megitélése, a tarsadalmi részvétel kiegyensulyozott
megkozelitése, a piac szabalyozésa, sOt kordaban tartdsa. Az sem vitds, hogy a
dontéshozok és a dontéstamogatok érdeke, ismerete, szandéka adott esetben nem erre a
célra iranyul — elsdsorban azért, mert masok az idéhorizontok, més a megtériilési 1d6’.
A jog, vagy barmely mas normativ szabalyozds azt kozvetiti, amit mondanak neki,
amire rendelik, bar ugyantgy tudna tavlati értékeket is szolgalni, ha erre kapna
felhatalmazast.

Itt kell maris vitaban szallnom Kilényi Professzorral, aki azt veti szememre, hogy
politikai oldalrol kozelitek. Ez részben sziikségképpen igaz is, alapvetéen azonban nem
ez a helyzet. Igaz annyiban, hogy aligha lehet nem tudomast venni arrél, hogy a
fenntarthato fejlédés a politika, azon beliil is a nemzetkdzi politika gyermeke — ezt
Bruhacs Professzor kiilon ki is emeli —, vitja ma is f6leg ezen a szintéren mozog. Igaz
annyiban is, hogy a jog nem vonatkoztathatja el magat a politikatol, jelen esetben a
fenntarthatosagi vagy kdrnyezetpolitikatol. Nem tudom jo szivvel elfogadni ugyanakkor
ezt a megjegyzést azért, mert az értekezésnek messze tobb, mint kétharmadaban tisztan
és kizarolag jogi kérdéseket elemzek, az emberi jogoktol a szubszidiaritasig, az EU



szerzOdéseinek tartalmatol az elévigyazatossag elvéig, illetve ezen feliil is szinte csak
olyan kérdésekkel foglalkozom, mint a jogtudoméany nézetei, a nemzetkozi
dokumentumok elemzése, az EU masodlagos joga vagy éppen itélkezési gyakorlatanak
kovetkezményei, sth. Tehat ugy fogadom el ezt a megjegyzést, mint egy sziikséges
kovetkeztetést, de nem tudom elfogadni, mint a kritikus tdmeg meghaladasat jellemz6
hibat. Ez az 0sszefiiggés szerintem nem hiba, hanem sziikségszertiség.

Elore kell bocsatanom, és nem csinaltam abbol titkot, mert most is vallom: a
fenntarthato fejlodés kozponti kérdése a kornyezetvédelem — ezt Prugberger Tamas
helyeslden huzza ald és Bruhacs Janos is elfogadja, hogy valamihez kell kapcsolddni és
ez lehet az Okologia —, hiszen ha nem ebbdl indulunk ki, egyre inkdbb bonyolodik,
egyben azonosithatatlanna valik az a potencialis szabalyozasi teriilet, amelyben
mozogni probalunk, hatarai elmosddnak, hiszen a békétdl a szegénység elleni fellépésig
valdjaban mindent ide lehet kapcsolni — minden Osszefligg minden massal, mondja az
okologia egyik leegyszeriisitett torvénye. Es ezek a tartalmi elemek szamos esetben
onellentmondasba keverednek, kioltjak egymast — mert miként szorithatom vissza a
gazdasagi novekedést, ha kozben fel kell szamolni a szegénységet, miként biztosithatok
jogot a kornyezethez, egyiitt a fejlédéshez vald joggal, miként érvényesiilhet az allami
szuverenitas, mikdzben azt erdteljesen korlatozni kellene. Arra a kérdésre is tobbféle
valasz adhatd, mennyire és milyen értelemben tekintheté mindez jogi kovetelménynek,
illetve mi is, mi lehet mindennek tényleges tartalma, igy aligha lehet a fenntarthatésagra
vagy fenntarthatdé fejlédésre vonatkozoan egységes, egyértelmii jelentést adni. A
fenntarthatosag és/vagy fenntarthato fejlodés olyan szlogenné valt sokak szamara, amit
gyakran hasznalnak, tényleges tartalom nélkiil, tudvan, hogy realisan aligha szamon
kérhetd. Eppen ezt emelem ki és nehezményezem, mint tényt — amit sajnos Kilényi
Professzor az én rovasomra kritizal és persze teszi teljes joggal, amig arrdl van sz,
hogy mennyi ellentmondast sziil a fogalmi tisztazatlansag, de ez sajnos nem az én
hibam. Bar Ugy lenne, mert akkor az értekezés fogalmi rendbetétele eldsegitené a
tisztanlatast. Ki kell tehat emelni egy referencia pontot, ha nem akarunk teljesen
parttalanna valni. A kuszasag pedig nem az én megkdzelitésem kovetkezménye, éppen
ellenkezdleg, megprobalok némi fogddzkodokat adni.

Itt 1smét el kell i1d6znom Kilényi Professzor azon értelmezésén, amelyik a
fenntarthatosagot és a fenntarthato fejlédést sajatos modon valasztja szét, amint erre —
illetve a fejlédés ugyancsak egyedi értelmezésére — oldalakon keresztiil hoz példakat is.
Sajnos, minden tiszteletem ellenére nem tudok ezzel azonosulni, és ugy tnik a kortars
irodalom ¢és a rendelkezésre allo jogi — és persze politikai — dokumentumok sem.
»~Amikor a ,fenntarthatd” szot irtam, érzékeltettem, hogy azokrél van sz6, akik —
tobbnyire onhibdjukon kiviil nem tudnak vagy nem is akarnak sem megdrizni, sem
bdviteni.” — mondja Kilényi Professzor. Ez is lehet természetesen a fenntarthatdsag
megkozelitése, amire bizonyosan lehet érvet is talalni, mégis azt kell mondjam, az
altalanosan elfogadott megkozelités nem ez. Szamos példat idézhetnék, mint az MKPK
2008-as korlevele a teremtett vilag védelmérdl, ami vilagossa teszi (pl. 27. vagy 155.
pont), hogy a fenntarthatosag alatt azt érti, amire magam is utaltam az értekezésben,
tehat azt az allapotot, amit el szeretnénk érni a fenntarthat6 fejlédéssel és nem azt, hogy
egy tarsadalmi csoport egy adott meglévd helyzetet konzerval, mikozben mar fejlédni
nem képes. A kiindulas, amit magam is alkalmazok tehat nem a sajatom, nem is mernék
vallalkozni bevett, altalanos elismert fogalmak wjraértékelésére, de ez nem is sziikséges.



fgy minden bizonnyal helyes Kilényi Professzor megkézelitése — ,,az én javaslatomban
a fenntarthatd fejlodés azokat gytjti Ossze, akik képesek a kovetkezd generacidok
szamdra megdrizni, s6t boviteni, mig a fenntarthatésdg korébe tartozok erre nem
képesek, de Ok is — joggal — igényt tartanak arra, hogy akar a stabil tevékenységet
folytatok, akar a fokozatosan csokkendk adott esetben kapjanak segitséget.” —, de én
nem tudok erre épitkezni. Ha ez az opponens szerint olyan alapvet6 hiba, ami alkalmas
az értekezés megalapozottsaganak megkérddjelezésére, akkor is maradok sajnos ennél a
hibanal, mert nem tudom mas értelmezéssel 0sszekapcsolni a fenntarthatd fejlodést,
marpedig a ketté el nem valaszthato. Nem csoda, ha Bruhics Janos opponensem
egyszerlien egymast felvaltd fogalmakként hasznalja a parost — szerinte a két téma
egyértelmiien Osszefligg, azokat a kdlcsonds fliggdség jellemzi, és a jog vilaga csupan
egyik vetiilete a nagy egésznek. Ebben az Utvesztdben szerinte jo irdnymutatdst kaphat
az olvasé az értekezéssel. Prugberger Tamas pedig ugyancsak osztja a két témakor
elvalaszthatatlansdgaval kapcsolatos véleményemet.

Amint mar az értekezés bemutatdsa sordn kiemeltem, a fenntarthatosdg és/vagy
fenntarthato fejlddés jogi tartalma mindenesetre, még a kiinduldsi pont sziikitésével
egyiitt sem definialhato, legfoljebb megkdzelitheté, még ha korlatosan is. Az értekezés
egészén ativel6 alapgondolat szerint leszogezhetjiik, hogy altalanos, atfogd, immanens
jogi tartalmat a fenntarthatd fejlédésnek vagy fenntarthatosagnak tulajdonitani aligha
lehet, de ez nem feltétleniil hiba. Nincs tehat tobb Bandi Gyula — amint erre Kilényi
Professzor utal —, hanem szamos értelmezés lehetséges, Kisebb-nagyobb eltérésekkel,
amelyek megnehezitik a megértést, és amelyek révén nehéz lehet pontos — legalabbis
jogi szempontbol pontos! — definiciot adni, magam erre nem is vallalkoznék. Ez nem
jelent egyet a fenntarthatd fejlodés eszméjének kidobésaval, csak arra mutat, mik a
realitasok és ezen beliill is mennyire masok a realitdsok, ha nem politikai fogalmat,
hanem jogi fogalmat és jogi tartalmat kereslink. Ha tehat politikai szempontok uralndk
az értekezést — amint ezt Opponensem felveti —, konnyebb dolgom lenne, mert nem
lenne sziikség arra, hogy egybevessem a magas roptli fogalmakat a hétkoznapi
megvaldsithatosaggal. A kérdéskor Osszetettsége — mar jeleztem: fejlodés, szegénység,
szocialis biztonsag, egészségligy, 0slakosok, kornyezet, er6forras, viz, béke, sth. — nem
teszi ugyanis lehetévé, hogy konzisztens, egyértelmii rendszert allitsunk fel. A
fenntarthato fejlédés fogalma esetében Konstans tartalmi, terjedelmi valtozasrol van
tehat sz6, ami valdjaban egyben e fogalom differentia specifica-ja. Ezt szamos forrassal
bizonyitottam, amelyekben a megkozelités valtozatossaga, szempontjainak
sokszinlisége ¢és a kovetkeztetések sora reményeim szerint némiképp igazolja ezt a
véleményt, amely persze vitara adhat okot és kell is adjon. Nem varhatom el
természetesen, hogy mindenki azonosuljon azzal, amit leirtam, amint Bruhéacs
Professzor tobb esetben vitaba is szall vele, és nagyon remélem, teszik majd ezt masok
is. De ez nem jelenti azt, hogy magam valtoztatnam nézeteimet oldalrél-oldalra, hanem
az altalam felhasznalt forrasok ennyire valtozatosak és magamnak nehéz lenne erre
nézve elitélden nyilatkozni, amikor megértem e valtozatossag alapjait.

Amit tenni lehet, és amit tenni is probaltam, az nem mas, mint hogy megkisérelek
jogintézményeket, jogi tartalmat adni e fogalmi parnak, felsorolas-szeriien a teljességre
torekedve, kifejtésként viszont a legfontosabbakra, a legbiztosabb pontokra szoritkozva.
Mindezeket az értekezés bemutatiasa soran részletesebben attekintettem, itt tehat csak



megismétlem: kornyezethez vald jog, szubszidiaritas, eldvigyazatossag, integracio.
Prugberger Professzor mar véleményének elején utal a globalis kdlcsonhatasokbol
adodo megitélési nehézségekre, és j6 néven veszi, hogy a kornyezetvédelem és annak
joga lett az a relative biztos pont, amely az értékelés és megméretés funkciojat el tudja
latni. Mindezekre tekintettel ugy vélem, ha lehet is mas allaspontot megfogalmazni a
fenntarthato fejlédésre és annak jogi kovetkezményeire vonatkozo, az értekezésben
megjelenitett nézetekkel, nézeteimmel szemben, mint ahogy ezt Kilényi Professzor
teszi, ez még nem jelenti egyben azt, hogy az ettdl eltérd megkdzelités hibas,
tudomanytalan vagy nem logikus 6nmagaban. Eppen ezért nem is fogadtam meg azt a
tanacsot, amely az értekezés atirdsara iranyult, mert akarhanyszor is irndm at, az nem
valtoztatna az itt az Olvaso elé tart allasponton, amihez ragaszkodom.

Az értekezéssel kapcsolatos opponensi véleményekre a tovabbiakban az egyes fejezetek
rendszerében kivanok valaszolni, aminthogy jobbara az opponensek is igy kozelitenek.

Az elsO, rovidre szabott fejezet a fenntarthatd fejlodés fogalmanak sokszinliségét
vizsgédlja — ez lehet valoban az a ’politikai’ megkdzelités, amit Kilényi Géza nem
szivesen fogad. Masik két opponensem ugyanakkor ebben nem lat semmi kivetnivalot,
lévén adott keretek kozott mozoghatunk csupan. Bruhacs Janos kiilon is hangstlyozza,
mennyire bizonytalan a kiinduldpont maga. O emliti a nemzetkozi kérnyezetvédelmi
szerzddések példajat, amelyek még szélsdségesebbek is lehetnek, mint amint emlitem —
pl. nevezik ’vizidnak’, vagy ’panacea’-nak, nem éppen pozitiv moddon. Bruhacs
Professzor még hozza is tesz ujabb, izgalmas vonatkozasokat, a hetvenes évekig
visszamenden. Az emlitett kiegészitések tovabbi kutatisra vezetnek majd, azokat
feltétleniil hasznositani fogom.

A fenntarthatosdg jogaval kapcsolatban ugyancsak O hangstlyozza, hogy ,,A
fenntarthato fejlodés, mint politikai kategoéria kialakulasa és konszolidacidja
sziikségképpen nemzetkozi jogi kovetkezményekkel is jart... A politikai és jogi
kategoéridk kozotti  kiilonbséget azonban hangsulyozni kell.” Ebben tehat még
kovetkezetesebb megkiilonboztetés lett volna indokolt. Koszondm Prugberger
Professzor kiemelését, amely szerint az értekezésben alahuzom, hogy mindazok az
elvek, amelyek a nemzetkdzi forrasokban megjelennek, 1ényegében ’lex imperfecta’
jellegieck — aminek jo példdja a Bdssel kapcsolatos itélet maga. Ugyanerre lehet
kovetkeztetni abbol, amit Bruhacs Professzor fogalmaz meg, tehat, hogy az értekezés
latens modon utal arra, hogy a legnagyobb baj az a kornyezetvédelmi — és igy jobbéra a
fenntarthato fejlodéssel foglalkozd — nemzetkézi dokumentumokkal, hogy azok
kotelez6 ereje hianyzik. Ezek a megjegyzések egyben azt is kiemelik, hogy mindeme
vonatkozasokra a jovoben tobb figyelmet kell forditani.

Bruhacs Janos — aki bevezetdjében kiilon is hangoztatja nemzetk6zi jogasz mivoltat —
természetesen a nemzetkozi jogi fejezettel és Osszefliggésekkel kapcsolatban szamos
tovabbi, altalam nem vizsgalt kérdést vet fel, amelyekre ugyancsak érdemes lesz a
jovoben egyenként kitérni. Itt egyetlen mentségemet szeretném hozza hasonloan
hangstlyozni: magam pedig nem vagyok nemzetkdzi jogész, tehat a Bruhacs Professzor
altal felvetett izgalmas és messzire vezeté gondolatokra itt és most aligha tudok
részletesen valaszolni. Ilyen pl. a fenntarthatd fejlodés soft law vagy nem soft law
megitélése, amelynek egyik alapvetd elhatdrolasi ismérve lehet a tartalom jogi mivolta,



ami persze 6nmagéaban is nehezen megitélhetd. Eppen erre utalok a felsorolt példak
kapcsan, aminthogy arra is, hogy egyes elemek és elvek nem tartoznak a fenntarthato
fejlodésre specifikusan vonatkozd korhoz, de szerepilik a fenntarthato fejlodés kapcsan
mégis kiemelten jelenik meg — ilyenre tobb példat hozok a II. fejezetben —, és ezek
kozott vannak olyanok is, amelyek nem kétségesen tényleges jogot jelentenck — mint a
vitarendezés békés tutjainak keresése, mint ami tavolabbi, a természeti eréforrasok
feletti szuverenitas, mint ami kozelebbi kapcsolatban all t¢émankkal, mig az emberiséget
kozosen foglalkoztatd kérdéseknek még a pontos kore is alakuldoban van. Ugyanakkor
onmagaban az a tény, hogy valami soft law még nem feltétleniil jelenti kotelezd
erejének teljes lehetetlenségét.

Az is kétségtelen, hogy Tanaka a D¢l-Nyugat Afrika/Namibia 1966-0S jogvitaban
valéban rendkiviil terjedelmes és nagyhatdsu kiillonvéleményt fogalmazott meg,
tamogatva az elvek — pl. megkiilonboztetés mentesség — tényleges nemzetkdzi jogi
norma mivoltat az apartheid megitélése kapcsan, ellentétben Jessup biroval, aki inkabb
elvként kezelte ugyanazt. A diszkrimindcié mentességet ¢és az elkiilonités elitélését
Tanaka levezette az ENSZ Alapokmanybdl, illetve mas hatarozatokbol és
nyilatkozatokbol, mint olyan altalanos elveket, amelyek a nemzetkozi jog forrasaiként
tekintenddek. Szerinte valoban az elvek — mint tehat akar a fenntarthat6 fejlédés elve —
elsGbbséget élveznek, ezek kell legyenek a legfontosabbak, ha a nemzetek feletti
megkozelitést tekintjiilk alaphelyzetnek. Nem t0lzé szerinte, ha erre épitkezve, a
jogelvekre alapozva jelenik meg a szerzOdések ¢és a szokasjog, mint az elvek
manifesztalodasa. A kérdéses jogvita tartalmaval kapcsolatban az egyenldség lehet ilyen
elv az emberi jogokkal Ssszefiiggésben. Es az ilyen elvek kimondva-kimondatlanul is
részei a jogértelmezés lényegének. Az apartheid jogszeriitlensége és indokolatlansaga
tehat levezethetd ezen alapokbol. Nem kell tehat az apartheid egész rendszerét tételesen
vizsgalni, ha egyes elemeiben jogszeriitlen — az egyenldség sérelmében és egyes egyéni
emberi szabadsagjogok sérelmében.

A fenntarthato fejlodés egésze, de kiilondsen annak Osszetevé jogi elemei, mint a
kornyezethez valdo jog kozvetett mindsitése, vagy az elOvigydzatossag elvének
értelmezése maga is alapelvi megkdzelitést jelent, és ebben a mindségében Tanaka
véleményének figyelembevétele kedvezdbb helyzetet teremthet. A fenntarthato fejlodés
elve esetében azonban éppen annak tartalmi bizonytalansaga aligha teszi lehetdvé, hogy
valddi jogforrasként lehessen kezelni. Természetesen 6rommel fogadok ezzel ellentétes
véleményeket is, amint koszonettel fogadom azokat a kiegészitéseket, figyelem-
felhivasokat, amelyeket opponenseimtél kaptam.

Valoban, a nemzetkozi jog szamos mas Osszefiiggését is alaposabban fel kell tarni, sot
nyilvan lehetett volna mar az értekezésben is. Nem kétséges, Bruhacs Professzornak
igaza van abban, hogy a nemzetkozi jog el6tt az altalam kiemelten vizsgalt ILA Uj
Delhi nyilatkozat statusza onmagaban is bizonytalan, de itt és most inkabb annak
tartalmara, mintsem jogi helyzetére koncentraltam. Az sem kétséges, hogy a természeti
eréforrasok feletti szuverenitds és karokozas tilalma, illetve a megosztott természeti
er6forrasok ésszerl és méltanyos hasznositasa van, ahol a labjegyzetekbe szorul — mint
ezt O kritikaként fogalmazza meg — de mentségemre szolgal, hogy ennek elbtte
némileg tobbet foglalkoztam vele (a II. 1 pontban), de még igy sem eleget. A
szuverenitas az er6forrasok felett, illetve az olyan szomszédjogi — elnézést kérek a belsd



jogra jellemz6 fogalmazasért — tipusu elvek, mint a Sic utere tuo elve, vagy éppen a
megosztott eréforrdsok hasznositdsa kapcsan még mindig nem kelléen tisztazott
frontvonalak nyilvan 6nmagukban is alkalmasak lennének nem is egy doktori értekezés
témajanak. E tekintetben azonban nem ad elegend6 municiot az ICJ sem. A Bds-
Nagymaros ligyben ugyan a kornyezetvédelem ¢€s a fenntarthat6 fejlodés irdnyvonalat is
elfogadja a Birosag, de ez nem akadalyozza meg abban, hogy a pacta sunt servanda is
dontési jogalappa valjon, anélkiil, hogy ezek kozott érdemben valamiféle fontossagi
sorrend keriilt volna felallitasra. Altalanosan elismert ezért, hogy az itéletnek valéjaban
nincs nyertese.

Az Uruguay folyo papirmalmai (2010) is szoba keriilhettek volna, hiszen a bdsi itélet
utan az ICJ ebben épithette tovabb a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos allaspontjat, de
nem igazan tortént eldrelépés. A fenntarthatd fejlédés tekintetében a gazdasagi és
kornyezeti vonatkozasok kozotti egyensuly kialakitasa keriilt elotérbe, és a megkozelités
nem probalt szélesebb horizonton gondolkodni. A hatarokkal megosztott er6forrasok —
jelen esetben a folyd — kozos hasznositdsa kozponti kérdés volt, és ezt a Birdsag a
fenntarthato fejlédés kozponti elemeként is aposztrofalta, kiemelve ezzel kapcsolatban
az immar nemzetkdzi jogi eszkdzként elismert kornyezeti hatdsvizsgalat szerepét.
Ebben a vonatkozasban jol érzékelhetd, miként keriilnek ’beljebb’ a nemzetkozi jog
szovetébe az egyes jogintézmények, illetve elvek — mint ennek kapcsan a megel6zés
fontossdga. Persze a Birdsdg figyelme arra mar nem terjedt ki, mennyire alkalmas a
célnak mindaz, amit kornyezeti hatasvizsgalatnak mondanak. A Bir6sag ugyanakkor a
tarsadalmi részvételt, amely minden valamireval6 hatasvizsgalat immanens része, nem
tartotta jogilag kotelezOnek. A fenntarthat6 fejlddés ebben az itéletben sem jelent jogilag
kotelezd normat, csak célkitlizést. Mindez tehat sajnos nem oldja fel a kétségeket.

Szintén legalabb egy értekezésnyi anyagot talalhatunk abban a kérdésben, vajon miként
valtozik a szuverenitds koncepcidja az erdforrdsok hasznositdsa, illetve ezzel
Osszefiiggésben a masok jogainak tiszteletben tartdsa kapcsan, nem is szolva a fentebb
is megjelené megosztott er6forrasok esetérél. Mar a Stockholmi Nyilatkozat 21. elve
sz0l az er6forrasok kiaknazasanak jogarol, a karokozas tilalmaval egyiitt, illetve a
szuverenitas €s feleldosség kérdése tobb mas nemzetkdzi dokumentumban megjelenik,
mint pl. az 1982-es Tengerjogi Egyezmény 192. cikkében, a tengeri kornyezet
megovasanak kotelezettségérdl. Mindez Osszefiiggésbe hozhato a fenntarthatd fejléddés
jogi kérdéseinek sordban szerepld olyan elemekkel, mint az emberiség kozos 6roksége
vagy az emberiséget kozosen foglalkoztatd tényezdk. Az ICJ un. tandcsadd véleménye a
nukledris fegyverek hasznélataval kapcsolatban (1996) kiemelte az allamok
kornyezetvédelemhez kapcsolodo feleldsségét az olyan teriiletekre nézve, amelyek mas
allamot vagy egyik allamhoz sem tartozo teriileteket érintenek, és tette ezt ugy, hogy
egyben a nemzetkdzi kornyezetjog alapvetd részeként is elismerte ezt a kotelezettséget.

Az mindenesetre kétségtelen, hogy szdmos olyan probléma van, amelynek tovabbi
vizsgalata, elemzése szilikséges lesz a jovOben a fenntarthatosdg/fenntarthatod fejldédés
jobb megkozelitése érdekében. Ennek soran lehet pdtolni azt a hidnyossagot, hogy a
vizsgalt 6t dokumentum eltéré nemzetkdzi jogi mivoltara nem mutattam ra, amivel
kapcsolatos kiegészitéseket és figyelmeztetéseket koszonom. Kiilon o6roém, hogy
Bruhacs Professzor is igazat ad abban, hogy jogforrasi jellegiik kiilonbozdségei ellenére
az Ot dokumentum sok tekintetben tartalmi Osszhangot mutat, kulcsteriileteik nem



térnek el, a részletek kimunkalasaban persze vannak kiilonbségek.

A kovetkez6 fejezetben korvonalazott reziliencia nem jelenti a fenntarthatd fejlodés 1j
utjat, nem jelenti azt sem, hogy ennek révén kertilne hattérbe a fenntarthatdosag, hanem
Uj nézbépontu intézményi megkozelitését, ami valdjaban tavolrol sem aj. Prugberger és
Bruhacs Professzorok is kiilon kiemelik ennek fontossagat, timogatéan nyugtazva azt a
tényt, hogy ez is bekeriilt az értekezésbe, az lizenet igy eljutott a befogadokhoz.

Az etikai hattér ismét kiemelten szerepel mind Bruhacs Janos, mind Prugberger Tamas
opponenseknél, bar Prugberger Professzor még tovabbi etikai Szempontokat is szivesen
latott volna, igy mas egyhazak nézeteit. Ebben az opponensnek teljesen igaza van,
mentségemre szolgaljon, hogy részben inkabb érzékeltetni kivantam az etikai hattér
fontossagat, nem vallalvan fel a részletes elemzést, részben pedig éppen ezért ott tettem
erre kisérletet, ahol teljesebb ismeretekkel rendelkezem. Ez persze kissé kényelmes
megkozelitést jelent, de arra mégis elegendd volt, hogy jol illusztrdlja, milyen
fontossagot tulajdonithat az erkélcs, és annak egyhazban intézményesiilt formaja a
fenntarthatosagnak, amelyben valdjdban sajat eredeti etikai hozzaéllasanak
megerdsitését latja. Ugyanezt nyugodt szivvel elmondhatjuk mas vallasokrol is, a zsido-
keresztény kort6l az iszlamon at a keleti egyhazakig, illetve akar a természetkozeli
népek hitében megjelend kornyezeti kotddésig.

Arra mar utaltam, hogy miért kapott nagyobb hangsulyt az EU politikai és jogi
rendszere. Itt jelennek meg mindazok a fogalmak és Osszefiiggések, amelyekkel Kilényi
Professzor kissé lestjtoan — és sok tekintetben igaza van — allapitja meg, hogy akik nem
szeretik kelloképpen a fenntarthatd fejlodés fogalmat, kitaldlnak olyasmiket, mint a
fenntarthatd6 novekedés, vagy az egyes szakterlileteken a fenntarthatd kiaknazas vagy
fenntarthatd erddgazdalkodas. Természetesen felfoghatdé mindez Ugy is, hogy a
fenntarthato fejlédés teljes elfogadasa eldtt tovabb osztddik, mint a kornyezethez vald
jog vizhez vald jogra, szanitdcidhoz vald jogra, stb. Ez bizonyara erdsitheti is, de
legalabb annyira gyengitheti is az alapkoncepciot. Erdsitheti, mert hozzdad és pontosit,
gyengitheti, mert egyben szeleteket hasit ki beldle. Mindez csak az 6sszefliggések teljes
feltarasa esetén értékelhetd igazan, de ezen Osszefliggések nagyon nehezen jelennek
meg, a gyakorlat — amint Kilényi Professzor szintén megjegyzi a CJEU itéletei kapcsan
— nem igazan alkalmas ezen rendszerelemek helyretételére. Bruhacs Professzor szerint
az EU jogi vonatkozasokhoz nehéz lenne barmit is hozzatenni, amit elismerésként
konyvelek el. Prugberger Professzor pedig ugyancsak kiemeli, hogy levonhato az a
megalapozott kovetkeztetés az EU jogi elemzésbdl, hogy ’tulnyomoan deklaraciok
szililettek, amelyek tele vannak ellentmondéasokkal’. A fenntarthatd ndvekedés
gondolatanak veszélyei mindharom opponensnél valamilyen formaban szerepelnek, és
csatlakoznom kell Bruhacs Janoshoz, aki szerint nyilvanvaldo a kornyezetvédelmi
érdekek folyamatos térvesztése, ennek sulya a fenntarthato fejlodés egészében szerinte
egyharmadra csokkent. fgy nem tekintheté tulzasnak Kriamer pesszimizmusa a hetedik
akcioprogram kapcsan, amit Kilényi Professzor ugyan tudomanytalan nézetnek tekint,
mert ez is része ebben az olvasatban a fenntarthat6 fejlodést ért egyfajta tamadasnak, de
valojaban nem magat a fenntarthatd fejlodést ostorozza ez sem, hanem annak a politika
altali folyamatos atértékelését.

Erted haragszom és nem ellened — mondhatom én is Jozsef Attilaval.
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Az EU jog és joggyakorlat kapcsan is érzékelhet6, mennyire nem lehet minden fogalmat
pontosan meghatarozni, annak egyértelmi tartalmat adni. A hulladék fogalma, illetve
annak fogalmi kore egyik kedvencem e tekintetben, amelynek értelmezése tjra és Gjra
el6keriil, Vesosso-Zanettitdl az Erika esetig és ehhez minden évben tarsulnak \jabb
értelmezési problémak, izgalmas bir6i dontések. Amikor tehdt nem szorgalmazom a
kérdéses fogalmak tovabbi pontositasat, amit Prugberger Professzor szivesen latna,
akkor val6jaban kissé pragmatikus megoldast valasztok, és lehet, hogy opponensem
intelmei alapjan mégis alaposabban el kell gondolkodnom egy konzisztensebb fogalmi
rendszer kialakitasan. Erre talan esélyt ad az az ugyancsak Altala megfogalmazott
elismerés, amely szerint teljesen ujszerli latasmoddal és helytalloan ragadja meg az
értekezés, méghozza jogaszi szempontbol, a fenntarthatéd fejlddés mibenlétét, tehat az itt
Osszegzettek megfeleld alapként szolgalhatnak egy hatarozottabb rendszer kialakitasara.
Ezen elemek jo része a jogtudomanyi nézetek fejezetében taldlhaté meg.

Az értekezés masodik, B. részében az egyes kiemelt teriiletek részletesebb bemutatdsara
keriilt sor, amely nem feltétleniil szerencsés megoldas — amint ezt Prugberger Professzor
kiss¢ nehezményezi. Mindenesetre, amint eldre jeleztem, valogatok, igy lesz igaza a
cimnek, hogy ’egyes’ jogi szempontokat vizsgal az értekezés, ami persze nem jelenti
azt, hogy masok is ne lennének egyképpen fontosak.

Els6ként a kornyezethez vald jog, a generdcids méltanyossaggal egyetemben keriil
elétérve. Erre a parositasra nézve Bruhacs Professzor logikus rendszert emleget, sot
egyebekben is ezt a fejezetet kiemelten jonak tekinti. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy ne lehetne tovabbi szempontokat beilleszteni. Prugberger Professzor szerint még
jobban lehetne kimutatni a meglévd alkotmanyos alapjog 1étét, ezzel Osszefiiggésben
tobbet emlitve mas torvényeket is, mint amilyen a kornyezetvédelem. Bruhécs
Professzor tobb téren tovabbi részletezést varna el, igy a jovében ki lehetne munkalni a
szocidlis fejlodéshez és tarsadalmi haladashoz fliz6d6 kapcsolatokat.

Ugyancsak tovabbgondolasra érdemesnek tartja a kétféle generacios méltanyossag
kérdését, amelynek kdzponti eleme lehetett volna a méltanyossag fogalmanak alaposabb
feltarasa. Ezt mindenképpen figyelemre méltd észrevételként kezelem, amint azt a
sajatos ellentmondast is, ami a bizonyos szempontbol nyilvan nagyon leegyszerisitd
generacios felosztas anomalidira utal. Az Opponens figyelmeztetése arra, hogy maga az
EJEB a kdrnyezethez valo jog értelmezésére messze nem egy Un. harmadik generacios
jog kapcsan, hanem nagyon is az elsé generacios jogokon keresztiil jut el, tobb mint
relevans, 1évén az egyik individualis, a masik kollektiv jog. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ne lenne redlis kérdés az emberi jogok csoportositasanak, akar generaciokba
sorolasdnak igénye, de amint a fenntarthatd fejlddés mas jogi vetiiletei, ez is olyan
terrénum Onmagaban, amely nem kozelithetd meg egysiklan. Magam sem erre
gondoltam, igy koszonettel idvozlom azt, hogy figyelmeztet néhany pontositast jelentd
kérdésre. Ilyen a meglévo etikai, természetjogi €s jogpozitivista felfogas mellett a
szociologiai vagy ideologiai nézdpont megjelenitése, amely persze nem teszi
egyszerlibbé a kutatd feladatat. Hasonl6an mas, fentebb emlitett, felvetésekhez ezek a
megjegyzések a tovabbi munkat segithetik, tehetik alaposabbd. Mindenesetre a
kornyezethez vald jog kérdése oOrokzold téma, akar annak tartalmi, akér eljarasi
garanciait, 0sszetevoit vesszilk is szemiigyre. Olyan Osszefiiggések keriilhetnek eld,
mint az emberi méltosag és annak tényleges tartalma — amely ugyancsak nem
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nélkiilozheti a kornyezeti vonatkozasokat — vagy az itt tudatosan nem részletezett
tarsadalmi részvétel, illetve szélesebb értelemben a kornyezeti demokracia.

A szubszidiaritas szamomra sokkal mélyebb és sokkal inkabb alkalmas arra, hogy a
nemzetkdzi — esetiinkben sajatosan EU — 0sszefiiggésektol a helyi kozosségek,
tarsadalmi csoportok szintjéig haladjon. Magam a fenntarthat6 fejlodést nem tekintem
csupan nemzetkozi kategorianak, noha szarmazasat tekintve internacionalis, globalis, de
ezzel egyiitt atszovi az élet valamennyi teriiletét. A kovetkezokben még néhany aprod
adalékkal kivanok hozzajarulni a kép teljességéhez.

A fenntarthatd fejlodés az emberért van, vagyis valojaban azt a kozjot tizi ki célul,
amivel kapcsolatban XXIII. Janos papa fogalmazott meg lényeges gondolatokat a Mater
et Magistra enciklikaban®, tovabb erdsitve a szubszidiaritas kovetelményét: ,,20. Ami az
Allamot illeti, 1étének értelme (raison d'etre) a kozjo megvaldsitasa ... Kotelessége
minden ember jogainak védelme, kiillondsen a gyengébbeké, dolgozoké, ndké és
gyerekeké....” Anélkiil, hogy a logikai renden most végigmennénk, a konkluziot
érdemes kiemelni: ,,53. Az igazgatds, 0sztonzés, koordinacid, ellatds és integraciod
munkdjaban a vezérelv a ,,szubszidiaritds funkciondlis elve” kell legyen, ... 55. De
akarmilyen kiterjedt és messze hato befolyasa is van az Allamnak a gazdasagra, ez
sohasem gyakorolhat6 oly médon, hogy megfossza az egyes allampolgart cselekvési
szabadsagatol. Inkabb bdvitse szabadsagat, mikdzben hatékonyan biztositja a személyek
jogait. ...” Ugyancsak XXIIL Janos a Pacem in terris enkciklikdban kiemeli®: ,.62.
Ezenkiviil akik az allam kormanyzatat viszik, {6 feladatuknak tartsak, hogy azokat a
jogokat, amelyekkel az emberek egymassal kozosséggé egyesiilnek, alkalmasan ¢€s
megfelelden ugy allapitsdk meg ¢és szabalyozzdk, hogyha a polgarok jogaikat
érvényesiteni akarjak, ez masokat jogaikban ne haboritson; hogyha valaki védi a jogat,
az ne zavarjon masokat kotelességei teljesitésében; végiil is kotelessége a jogokat
csorbitatlanul megdrizni, ha pedig megsértették, vissza kell allitania sértetlenségébe.”
Es ezzel mar olyan teriiletekre is eljutunk a szubszidiaritissal Gsszefiiggésben, mint a
szolidaritds, ami ugyancsak nemzetkozi és helyi feladat egyszerre.

A szubszidiaritas szervesen Osszekapcsolhato az értekezésben kiemelt mas teriiletekkel.
Kiilondsen jol példazza a reziliens, adaptiv gondolkodas irdnti igény a szubszidiaritas,
tehat a megfeleld dontési szintek kialakitasanak fontossdgat. E tekintetben érdemes
visszanyllni egy régi, a kornyezetvédelem terén jol ismert szerzéhdz, és az 0
érveléséhez — nem mas, mint Schumacher® —, aki igy 0sszegezte gondolatait: ,, A fenti
megfontolasok adjak a hatteret ahhoz, hogy kisérletet tegyek a nagyméretii szervezetek
elméletének megfogalmazasahoz. Ezt most olyan formaban teszem, hogy felallitok ot
alapelvet. Az els6é alapelvet a szubszidiaritds elvének vagy a segédfunkciok elvének
nevezik ... A magasabb szintnek nem szabad magéaba olvasztania az alacsonyabb szint
szerepkorét...” Nem folytatom most a ,kicsi szép” gondolatsordnak részletezését — a
védelmezés, azonositas, 6sztonzés €s az un. kdzépaxioma elvei jonnek sorra —, csak az
elv sokoldalusagara szerettem volna a figyelmet iranyitani.

! MATER ET MAGISTRA, XXIII Janos enciklikija a kereszténység és tarsadalmi haladas kérdésérol,
1961. majus 15.

2 PACEM IN TERRIS, XXIII. Janos papa enciklikija az igazsagon, igazsigossigon, szereteten és
szabadsagon felépitendé békérdl a nemzetek kozott, 1963. november 4.

¥ SCHUMACHER, Ernst F.: 4 kicsi szép, KIK Budapest, 1991. 250-259. old
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Az elévigyazatossag elvének kifejtését Bruhacs Professzor kiilon is kedveli, és felhivja
a figyelmet a nemzetkozi jogbeli megjelenés megfeleld értelmezésének fontossagara,
amely a soft law €és a normativ érték kozott valtozik. Prugberger Professzor magat az
elvet kissé raérzés-szerlinek, emocionalisnak és ezért kockdzatosnak itéli, ami sok
tekintetben jogos aggodalom, mégis azt kell mondjuk, hogy a kornyezetvédelembol
kilépve ennek az elvnek a fenntarthatd fejlodés alapjai kozott kell szerepelnie, mert
kozponti kérdése valdban a kockazat, pontosabban az, milyen mértékii kockazatot
vallalhatunk fel a beavatkozas vagy a be nem avatkozas kozott lavirozva. Szeretem ezt
az elvet a ’biindsség vélelmének’ tekinteni, aminek szdmos izgalmas jogi kérdés lesz a
kovetkezménye, mint kiilondsen a bizonyitasi teher alakulasa és annak a kozjo és
kozérdek mentén vald atrendezddése. Az elv a jogérvényesités kereteit tagitja, tehat
elvarja a feltételek, garancidk pontositasat, megvaldsitidsaban a kockazat szintjének
novekedése €s a védett érdek érzékenysége egyiittesen befolyasolja a bizonyitas hatarait
¢s legitimaciot ad a hagyomanyos jogfelfogas szerint latszolag jogszerli tevékenységek
korlatozasara, mindenki érdekében, az ardnyossag keretei kozott.

Az integracié elve maradt utoljara, amelyre nézve nem érkezett érdemi észrevétel. Ez
nyilvan nem annak tudhat6 be, hogy ne lehetnének e fejezetnek kritikus pontjai, hanem
inkdbb annak, hogy az Opponensek az értekezés végén mar kissé belefaradtak, ami
azonban nem jelenti azt, hogy e fejezettel is teljes mértékben elégedett lehetnék, hiszen
szamos ponton indokolt annak tovabbfejlesztése.

Valaszom végén ismételten szeretném megkdszonni az Opponensek erdfeszitéseit, akar
tamogattak, akar nem, a figyelemért és az érdemi hozzadszoladsokért csak halaval
tartozhatom. Remélem, jelen valaszomat is kedvezden fogadjak. Szamos otletet,
javaslatot kaptam a tovabbiakhoz, amelyek egyikére-masikara fentebb kitértem, de
mindegyik megszivlelendo és segit a téma tovabbvitelében. Koszonet érte.

2014. aprilis 7.

Bandi Gyula

13



