Dr. Kilényi Géza, az MTA doktora értékelése Dr. Bandi Gyula disszertdcidjarol

A hozzam intézett levélben egyebek kozott az allt, hogy ,,A biraldi véleményben a doktori mU

és a doktori mU Osszefoglaldja (tézisek) alapjan részletesen értékelni kell a kérelmezg”

m(ivét. Nos, én sz6t fogadtam, s el8szor a téziseket néztem at. Abbdl nyomban

megallapitottam, hogy a kérelmezé egy nagyon fontos targyba vagta a fejszéjét, amikor

pedig belenéztem a doktori m(ibe, régton tudtam, hogy nem egy-két napos feladat var ram.

Mivel a doktor Ur nem ismer, tajékoztatom, hogy volt szerencsém latni egyes biraléktél 2-3

oldalas értékelést. Nekem viszont az az allaspontom, hogy vagy nem fogadom el a birdloi

felkérést, vagy elfogadom, de akkor id6t és energiat nem kimélve, t6lem telhetGen

dolgozom. igy cselekedtem most is.

1.

Rendhagyd mddon most csak néhany dolgot ismertetek, majd jon egy elég hosszu
allasfoglalas és tajékoztatas, s csak ezt kdvet6en mondom el mindazt, amelyre a
Titkar Ur kivancsi.

a) A kérelmez6 (a tovabbiakban: BGy) nem a mabdl indit, hanem visszanyulik a korabbi

— néha nagyon is korabbi — munkakhoz. Példa gyanant: BGy Klaus Bosselmann 2008-
as konyvének kozbejottével feltarta HANS CARL von CARLOWITZ 1714-es mlvét,
valamint WILHELM GOTTFRIED 1754-es munkajat. (A doktori m({ 84. oldala.)

b) Tobbségében azonban 1990-ig, illetéleg 2000-ig nyulnak vissza azok a szdlak,

c)

amelyeket BGy gondosan megvizsgalt és az altala érdemesnek tartott mondatokat a
disszertacidjaba is beletette. Ezt olyan szerencsésen cselekedte, hogy nem
bocsatkozott hosszu szovegekbe, inkdbb felkeltette azoknak az érdekl6dését, akik
kivancsiak voltak azokra a dolgozatokra, amelyeket BGy megjelolt. (A tdarsak
munkajanak megkonnyitése érdekében a labjegyzetben mindig megjeldlte, hogy hol
és hogyan lehet megszerezni a szoban forgd konyvet, avagy elolvasni bizonyos
szovegeket. Esetenként elmegy odaig is, hogy nem mond semmit az olvasdknak a
tartalomrdl, viszont azt tanacsolja: ,,mindenkinek javasolni lehet, hogy olvassa el”. Ez
tortént példaul Lang Istvannal, akit — velem egylitt — nagyra becsil, de épp ezért
melegen ajanlja az 6 konyvének 79-102 oldalat. (Az értekezés 12. oldalan.)
Kétségtelen, hogy ennyi széveget nem szabad betenni egy értekezésbe, de BGy-nek
nem is lehet dolga, hogy masok helyett olvasson.

BGy té6le telhet6en igyekezett mindent 0Osszegyljteni, amit a munkajahoz
felhasznalhat. Ez a kovetkez6képpen csoportosithaté:

ca) Kezdem a magyar tuddsokkal, példa gyanant Kerekes Sandorral, Szlavik Janossal,

Gyulai Ivannal, Bartuk Gaborral és még jo néhany magyarral.



cb) BGy sulyt helyezett a kiilfoldiekre is, hiszen nem art az 6 munkaikbdl minél tobbet
megismerni. Mutatdban néhany név: Klaus Bosselmann, Jutta Brunée, Ludvig Kramer,
stb.

cd) Kimerithetetlenek a nemzetkézi konferenciak: pl. a ,RIO+20” nemzetkozi
konferencia, az ILA Uj-Delhi Nyilatkozata, a K&rnyezet Ri6i Nyilatkozata, stb.

ce)Fontos tampontot ad a Brisszeli Eurdpai Tandcs, az EU fenntarthaté fejlédési
stratégiajanak 2005. évi fellilvizsgalata és még szamos dolog.

cf) Figyelmet kellett forditani a torvényekre is, legyenek azok magyarok, vagy mashonnan
jévek. En ebbe a kategéridba sorolom az EU kételezd érvényii rendelkezéseit is.

cg) Nem kerilte el BGy figyelmét az sem, hogy szdmos olyan birésagi dontés van a vilag
legklilonb6z6bb orszagaibdl, ami nagy segitség az értekezés egyes részeihez.

Osszegezve: BGy tébb éves munka utdn nagy mennyiség(i anyagot gy(ijtott dssze, azokat
rendszerezte, lehet6vé tette a kilénbozd szerz6k szamara az eltér6 allaspontot, s
tobbnyire maga is kifejtette a sajat nézetét.

2. Most térek ra a dolog érdemi részére. Munkam soran el8szor a téziseket tanulmanyoztam
at, most harmat idézek BGy sajat szavaibdl.

a) ,Jelen értekezés teljes mértékben tamaszkodik eddigi kornyezetjogi munkaimra,
aminthogy a fenntarthato fejl6édésnek is a kornyezeti |ab az egyik erGssége” (Tézisek
1. oldala)

b) ,Az értekezésben tobb alkalommal utalok arra, hogy a fenntarthatdsag és a
fenntarthatd fejlédés két fogalma értelemszerlien egyiitt kezelendd” (Kiemelés
t6lem. KG 4. oldal.)

c) BGy Maedows-ra hivatkozva azt irta: ,Valdban oximoron a ,fenntarthaté fejlédés”
fogalma akkor, ha eljutottunk abba az dllapotba, amikor a rendelkezésre allo
er6forrdasok mar nem elegendéek ? Ez esetben mit is szeretnénk ,fenntartani” — a
mar fenntarthatatlant ?” (6. oldal)

BGy ehhez egyebek kozott a kovetkezbket flizte hozza az iménti idézethez: , A felvetés
teljesen redlis, mégis ugy vélem, meg kell tartanunk a fenntarthaté fejlédés fogalmat,
mert ezt legaldbb mar valamennyire megszokta a politika és a kdzvélemény, tul nagy
sokkot jelentene, ha egyszer(ien kijelentenénk, hogy amit hangoztattunk és valéban kissé
elcsépeltiik, az amugy nem is |étezik. Tehat nem elvi, hanem gyakorlatias szempontbdl
alkalmazzuk a jov6ben is a fenntarthatd fejl6édés fogalmat, legfeljebb atalakitott
tartalommal és eszkdzrendszerrel...” (6-7. oldal)
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Eszrevételeim:

- Miként késGbb ezt részletesen kifejtem, én hatarozott hive vagyok a fenntarthato
fejl6édésnek.

- Mindmaig sem a politika, sem a kdozvélemény nem szokta meg azt, amir6l — mint ezt a
disszertacio igazolja — mindmaig nem tudjak, hogy eszik-e vagy isszak. A kdzvélemény
csak 6rommel fogadnd, ha végre eltlinne a torzsalkodas és mindenki megtanulna,
hogy mi a tartalma a fenntarthato fejlédésnek.

- BGy a politika oldalardl prébalja megkdzeliteni az lgyet, én pedig a tudomany
oldalardl, ami dridsi kiilonbség.

- Kozonséges bandita-fogas azt mondani az embereknek, hogy megmarad a
fenntarthato fejl6dés, hat Istenem: atalakitott tartalommal és eszkdzrendszerrel. Ez

azonban mar egyaltalan nem az, aminek hiresztelték. (Kiemelés t6lem. KG)

- BGy elfelejtette legalabb nekiink elarulni, hogy legalabb vazlatosan tudjuk meg,
milyen tartalomra és eszkdzrendszerre gondol. Vagy maga sem tudja ?

Sajnos akad mas gondom is. Téziseinek 7. oldalan LA fenntarthatésag joganak kdzvonalai”

cim alatt a fenntarthatdsdg épp ugy megkapta BGy-t6l a magdét, mint roviddel el6bb a
fenntarthaté fejl6dés. Kénytelen vagyok azt mondani, hogy neki semmi sem jé. Az ugyanis

elszant kijelentése, miszerint ,egy ilyen hatdrozatlan, bizonytalan fogalombdl nem lehet

egvértelmU  jogszabdlyi kovetkezményeket levonni, Uj jogrendszert kialakitani,

jogintézményeket levezetni, joggyakorlatot taplalni”. (Kiemelés t6lem KG) Néhany sorral

lejjebb pedig BGy megkonditotta a lélekharangot, azzal a mondatdval, hogy ,A
fenntarthatésag konkrét jogi fogalmat nem érdemes tovabb keresni” (Pedig van annyi esze,

hogy megtaldlja !)

Nos, én BGy-t szeretem, becsiilom. Azt viszont vérz§ szivvel tapasztalom, hogy amig én mint
Magyar Tudomanyos Akadémia Allamtudomanyi Kutatasok Programirodéjanak igazgatdja,
utdbb az Uj alkotmany el6készitésével és a kdzjogi lgyekkel megbizott igazsagligyminiszter-
helyettes, még kés6bb mint alkotmanybird tevékenykedtem, nem nagyon taldlkoztunk
egymassal. Oszintén sajndlom, mert korabban meg tudtam évni az ostobasagoktdl.

BGy téziseinek els6 oldalan egy bolcs javaslat olvashaté. Eszerint ,els6ként azt kell tisztazni,
mennyire lehet érdemben megfogalmazni vagy legalabbis megkozeliteni a fenntarthaté
fejlédés és/vagy fenntarthatdsag gondolatat. Minden, ami jogi kovetkezmény, csak ezt
kovet6en keriilhet sorra”.

Ezzel a kiinduldponttal a legteljesebb mértékben egyetértek, hiszen a disszertacidban lépten-
nyomon felbukkan az emlitett két — nagyon fontos, mondhatnam azt is: ,klasszikus” —
fogalom.



Oszinte sajnalattal kell k6z6lndm, hogy mindazok, akiket a disszertacion megszélaltattak
(legyenek bar magyarok, mds orszagbéliek, kozgy(ilési hatdrozatok, avagy maga az EU),
képtelenek voltak megbirkézni a feladattal. Nem azzal foglalkoztak, hogy hatarozzak meg a
fenntarthatd fejlédés, valamint a fenntarthatdsdg tartalmat, tovabba a két fogalom
egymashoz vald viszonyat, hanem teljesen feleslegesen Uj elnevezéseket talaltak ki,
ugyanazon szavaknak mas tartalmakat tulajdonitottak.

A kérelmez6 azzal cselekedett jot, hogy felhivta mindazokat, akikre tartozik: véget kellene
vetni ennek a tarkasagnak (helyenként ostobasagnak) és a tobbi orszaggal egyitt meg
kellene prébdlni egységes szoveget egységes tartalommal hasznalni. Ez sajnos nem sikerdlt,
s6t néha maga BGy is megcsuszott egy kicsit.

Mivel a Tézisek utan elejétsl a végéig elolvastam az értekezést is, médomban all ismertetni
néhany nem tul szerencsés allaspontot.

A kérelmez6 Denis Meadows-ra hivatkozva a Tézisek 6. oldaldan a kovetkez6ket irta: , A
fenntarthatd fejl6dés fogalma akkor, ha eljutottunk abba az Adllapotba, amikor a
rendelkezésre all6 er6forrasok mar nem elegendGek. Ez esetben mit is szeretnénk
yfenntartani” —a mar fenntarthatatlant ? A felvetés teljesen redlis, égis ugy vélem, meg kell
tartanunk a fenntarthato fejl6dés fogalmat, mert ezt legaldbb mar valamennyire megszokta

a politika és a kozvélemény tul nagy sokkot jelentene, ha egyszeriien kijelentenénk, hogy
amit mi hangoztattunk és valdban kissé elcsépeltiink, az amugy nem is |étezik.” (Kiemelés
t6lem. KG)

No, itt kénytelen vagyok megdllni. Mint kiderll.: BGy legszivesebben eltérolné a
fenntarthato fejl6dés fogalmat, csak jo szive tartja vissza, mivel a politika mar valamennyire
megszokta.

Eszrevételeim:

a) A fenntarthato fejl6dés — amelynek tartalmat nem méltdztattak megallapitani — rendkiviil
fontos, sz6 sem lehet az elvetésérdl.

b)A kérelmezd a politika oldalardl kozelit az Ggyhoz, én pedig a tudomany oldalardél, ami
oriasi kilonbség. A kozvélemény pedig nem akkor lenne boldog, ha eltorolnék a
fenntarthato fejl6dés fogalmat, hanem akkor, ha végre valahdra kozérthetéen és

egyszersmind szakszerlien kidolgoznak a tobbszor emlitett két fogalom tartalmat.

c) Ehelyett inkdbb mas fogalmakat taldlnak ki, amelyek tartalmat azonban itt sem hatdrozzak
meg.

Folytatom BGy félbeszakitott szdvegét. , Tehat nem elvi, hanem gyakorlatias szempontbdl
alkalmazzuk a jov6ben is a fenntarthaté fejlédés fogalmat, legfeljebb atalakitott tartalommal

III

és eszkozrendszerrel”. (Kiemelés télem !)




Eszrevételem: Hat ez mar sok nekem. Ahelyett, hogy kidolgoznék a két , klasszikus” fogalom
tisztességes tartalmat és egymashoz valé viszonyat, inkabb Aatalakitott tartalommal és
eszkozrendszerekkel akarnak operdlni, holott ennek mikéntje is a Holdban keresendd. A
tisztelt birdlok idegeit nem szeretném sokaig zavarni, de kénytelen vagyok tovabbi
szovegekkel érzékeltetni, hogy milyen nagy a kdosz.

A kérelmezd szovege az értekezés 143. oldalardl: , A stratégiak, politikdk iranya megvaltozott
a legutdbbi id6kben és ez még nem meghatarozé médon ugyan, de egyértelmden kihatassal

lesz a fenntarto fejl6dés tovabbi alakuldsara. Az irdny ma nem latszik egyértelmilen
pozitivnak (A kiemelés tSlem. KG)

Mas, ugyanazon szerz6 tollabdl, a 144. oldalrél: , A fenntarthatésag szamtalan helyen, mar
szinte mindenditt hivatkozasi, utalasi alap, ennek kovetkeztében értelmezése is eltérd lehet,

tehat akarmilyen tevékenységre, akciora ra lehet sitni a fenntarthaté bélyeget, ha ez a
szandék. A fenntarthaté ndvekedés koncepcidija aligha segitett ezen”.

Eszrevételem: Nyilvanvald, hogy ahogyan egyeseknek nem felel meg a fenntarthaté fejlédés,
ugy masok a fenntarthatdsagot tamadjak. Azt azonban elfelejtik megmondani, hogy a két
,klasszikus” fogalom helyett mit szeretnének a helyikbe allitani.

Még ugyancsak a 144. oldalrdl: ,,Ludvig Kramer kerek perec kijelentette, hogy a fenntarthaté
fejl6dés koncepcidja értelmetlen. Indokolas: olyan politikai tartalma van, amilyet a kifejezést

haszndlé politikai szerepl6k adnak neki. (Kiemelés télem. KG)

Eszrevételem: Tobbszor mondtam, hogy a két (klasszikus) fogalom tartalmardl és
modozatairdl elédlegesen a tudomanynak kell tervet készitenie, amit azutan meg kell
vitatnia a politikaval és a tobbi dllammal. De ha netdn van olyan orszdg, ahol minden egyes
tgyben is egy hozzd nem ért6, magat politikusnak vél6 és erre fel nem hatalmazott személy
dirigdl, akkor a mi munkank eleve karba vész.

Mas. Rachel Carson 1962-ben megjelent konyvében foglaltak szerint a fenntarthaté
fejl6édésre vald utalast 112 nemzetkozi szerz6désben taldljuk meg, amelyek kozil kb. 30
egyetemes részvételi egyezmény... Empirikus felmérés szerint 207 megjelenés hivatkozasai
az egyezmények operativ részében taldlhatdk, tehat technikai szempontbdl kotelez6k a
felekre. (BGy leirdsa Carson konyvébél nem szészer(ien.)

Bar sok mindent mondhatnék, utolséként BGy 154. oldalon taldlhaté allaspontjaval zarom le
biralatomnak ezt a részét. ,Aligha lehet a fenntarthatdésdgra vonatkozéan egységes,

egyértelm(i tartalmat adni”. Lehet, hogy BGy-nek nem lehet. En azonban — 55 éves jogdszi

multam alatt — ennél nehezebb feladatokat is megoldottam. Veszem tehat a batorsagot, és
megprobalom.



Eszrevételem: az prébéltam érzékeltetni, hogy mennyi zavaros megnyilvanulds vette koriil a
fenntarthato fejl6dést és a fenntarthatdsagot, noha ezek fonalként huzédnak végig az egész
értekezésen. BGy a Tézisek 2. oldaldaban — a t6le megszokott szerénységgel — mondta
,fontos adaléknak tartom elmondani, hogy ilyen Gsszefliggésben, ilyen részletességgel és
rendszerben ez a téma nem Kkerilt feldolgozasra itthon sem, de ilyen tartalommal is
rendszerrel mashol sem.” Hiszek neki. Minddssze arra torekszem, hogy javaslok valamit, egy
picit mas tartalommal és rendszerrel.

Miként példakkal bizonyitottam, az értekezésben megnyilatkozé személyek (vagy
kozgylilések, chartak) nem tudtak mit kezdeni a fenntarthaté fejl6dés, illetSleg a
fenntarthatdsag fogalmaval, mivel senki sem akadt, aki értelmesen és egyben szakszerlen
elmagyardzta volna ezeknek a lényegét.

Ennek kidltd jele az Eurdpai Birdsag és az Elséfoku Birdsag joggyakorlata (disszertacié 129-
130. oldalardl.) Err6l a kérelmez6 egy konkrét birdsagi gy kapcsan a kovetkezGképpen
nyilatkozik: az emlitett két birdsag ,joggyakorlata jol tikrozi a fenntarthatésag szamos
megjelenési lehetdségét, noha nem értelmezi magat az elvet és annak tartalmara nézve sem

ad semmilyen utalast”. Nos, attél tartok, itt van a baj. Mar pedig ha két tiszteletre méltd

birésag nem mond semmit, annak csak az lehet az oka, hogy bizonytalanok, mert sem a
birésagok, sem a hazai és kilfoldi értelmezék - tisztelet a kivételnek — nem nagyon torték
O0ssze magukat azért, hogy a fenntarthatésag mindenki szamara elfogadhatd elveit és
tartalmat kozhirré tegyék.

Azok, akik valamiért nem szeretik vagy a a fenntarthatd fejl6dést, vagy a fenntarthatdsag
fogalmat, nagy elGszeretettel talalnak ki olyan elnevezéseket, mint példaul ,fenntarthato
novekedés”, amelyr6l nem lehet tudni, hogy milyen kapcsolatban all a fenntarthato
fejl6déssel, avagy egészen mas, mint az. (114. oldal.) Hasonlé ehhez a ,fenntarthaté
kiaknazas” (121. oldal), de eljutottunk oda is, hogy a ,fenntarthatd” szot, tetszés szerint
minden elé biggyesztik, mint pl. a fenntarthaté erdégazdalkodas (119. oldal). Olvasom
azutan hogy ,A fenntarthatd fejlédés O6sszegzé fogalmat jelent” (202. oldal), mikdzben
szerintem egyaltalan nem jelent. De elegem van a kapkodasbdl, ratérek arra, hogy én mint
szeretnék javasolni.

Eloljaréban két dolgot szeretnék mondani. Szerintem mind a fenntarthaté fejlédésnek, mind

pedig a fenntarthatédsagnak megvan a maga létjogosultsaga, de nem egymast keresztezve,

hanem egymas mellett. Erre nézve rovidesen magyarazatot adok.

A masik mondanddm: altaldnos érvénnyel csak az emlitett két kategdridval dolgozzunk, azok

helyett nincs szlikség légbd6l kapott Otletekre. (Mds a helyzet a szakteriletekkel, de errdl
majd kés6bb szolok.)



De hozzdkezdek a fenntarthaté fejl6désre, a magam madjan, amelyet mindig is vallottam, s

vallom ez id§ szerint is. A baj ott kezd&dik, hogy mivel a disszertacioé tanusitja: a megszdélalok
z0me nem tudja, hogy mi a lényege a fenntarthatdé fejl6désnek, tetszése szerint kinevezi azt,
ami Utjaba keril. Nos, az értekezésben nem talaltam olyan prébalkozast, amely a
fenntarthaté fejl6dés két szavanak egymdashoz vald viszonyat kisérelte volna meg. En
megteszem. Kezdem a dolgot a , fejl6déssel”.

- Az én szememben csak az tekinthet6 fejlédésnek, amit emberek szandékosan hoztak

létre. Nem fejl6dés pl. a melegedés szlinni nem akard novekedése; egyes novények

spontdan médon valé megjelenése egy terlleten, akar j6 az, akdar nem; a nap
energidjanak spontan noévekedése; valamely kilfoldi orszagbdl a hazai vizekbe
szabadul egy nem Gshonos halfajta, amely elszaporodik; a vihar megritkitja egy
jelent6s nagysagu erdé fait, de egyuttal kedvezd lehetGséget nyudjt a megmaradt
faknak a gyors novekedésre és terebélyesedésre, és vég nélkil lehetne sorolni.

- Ugyancsak nem fejlédés az, ami rapszodikus: ma fejl6dik, holnap mar feleannyit
produkal, mas széval megbizhatatlan, amelyre nem lehet bizni.

- Az sem fejl6dés, ha az emberek eseti jelleggel csinalnak valamit, igy példaul egy
magas arvizbdl a tartalék téba vagy kiszaradt folydmederbe terelnek vizet, majd azt
az darviz utdn visszakuldik oda, ahonnan jétt, s kdnnyen el6fordul, hogy 6t-hat évig
nem keril sor a vizek ilyetén ,fejl6désére”.

SzOveget valtoztatok és azt vizsgdlom, hogy szerintem mi mingsul fejlédésnek.

- El6re bocsdtom, hogy nem az, ha pl. egy cukrdsz mester két segitével egyre tdbb
édességet allit el6, mert az emberek szeretik az 6 ,mdviket”. Meg lehet dicsérni
6ket, de neklnk nincs lehet8séglink arra, hogy kis létszamu csoportokkal
foglalkozzunk. A fejlédéshez feltétlentl kell egy minimum-szintnek lennie. Itt |[épnek

majd be a szakteriiletek, amelyeknek nagy a mozgasteriik, azon kezdve, hogy hany
legyen beldlik, s folytatva, hogy az adott orszagban hol hizzdk meg az imént emlitett
minimum-szintet.

- Az afejlédés klasszikus valfaja, hogy adott egy — a minimum szint fol6tti — lehet8ség,

amelyet ugy hasznalnak fel, hogy id6r6l-id6ére novekszik a produktumuk. Ezen a
ponton azonban én nem vagyok szigoru. Espedig

- Szerintem nem szabad azt kovetelni, hogy minden napon vagy héten tdbbet
produkaljanak, mert ez képtelenség lenne. Itt is a szakteriileteken lesz a vilag szeme.
Egy azonban biztos: az nem fogadhatd el, hogy az elsé6 fejl6dés utan azt sejtetik, hogy
a soron kovetkezd fejlédésre majd — mondjuk — 15 év mulva keriilhet sor. (Mennyi
minden megvdaltozhat ilyen hosszu id6 alatt.)



- Nem vagyok szigoru abban sem, hogy van egy adottsag, amelyet akként hasznalnak
fel, hogy rendszeresen fejlesztenek. El6fordulhat ugyanis, hogy egyszer (vagy egy
idére) elmarad a fejlédés. Ennek tobb oka lehet. Példaul az, hogy korszer(sitik a
gyarat, onhibajukon kivil nem kapjak meg id6re a vasuti kocsikat, probléma van az
adott orszag valutajaval, stb. Ezt nem lehet felrdni. Bizonyos id6 utan azonban nem
art utana nézni annak, hogy mikorra varhatd az legkozelebbi fejlédés, avagy olyan
mértékig csédbe jutottak, hogy tobbé nem beszélhetnek sajat fejlédésiikrdl.

- En fejl6désnek tekintem azt is, ha a gyar, kutatd intézet, stb. azért csendesedett el
atmenetileg, hogy tartalékoljon az utana jovének, avagy a kutatd intézet belekezdett
egy fontos, de nagyon munkaigényes (és pénzigényes) feladatba és csak a feladat
ellatasa utan készil ujabb fejlédésre.

- Fejl6dése nem csupan targynak, dolgoknak, stb. lehet, hanem emberek csoportjanak
is. Ezek tobbnyire szakemberek, de nem becsiilhetd le a tarsadalmi kdzrem(ikodés
sem. Tessék a szocidlis feladatokra vagy a nagyvarosok problémadira gondolni, s az
ilyen feladatok is produkalhatok, vagy azért, mert egyre inkabb belejonnek a
munkaba, vagy azért mert mind tobb ember keresi fel &6ket, akar tanacsért,
segitségért, esetleg a mi embereinek kiilféldrél kérnek tanacsot a fejlédéshez.

- Nem tiltott az sem, hogy a fejlédés érdekében két vagy tébb csoport vagy szervezet
0sszefog, avagy tobb kilféldi és hazai szakember egylittes munkaval hozza tet6 ala a
fejlédést.

Eddig a fenntarthaté fejl6dés masodik szavaval foglalkoztam, azt tapogatva, hogy mi is
tekinthet6 fenntarthatd fejl6désnek. Ideje a ,fenntarthatd” szordl beszélnem.

- Afenntarthatdsag tartalmi szempontbdl alatta van a fenntarthatd fejl6désnek. Azt
azonban mar most jelzem, hogy a fenntarthatdsagnak szamos valfaja van.

- llyen példaul az, hogy egyes telepiiléseken fokozatosan elvandorolnak az emberek
vagy a népesség kioregedése miatt csokken a lélekszam. Mivel azt megvaltoztatni
nem lehet, élni kell a fenntarthatdsag nyujtotta lehetGséggel, mert a még ott maradt
emberek kétségbeesé helyzetbe keriilhetnek. Hidba szeretnének ott maradni a
megszokott és megszeretett telepiilésen, ha apranként megszlinik az 6nkormanyzat,
bezdar az egyetlen élelmiszerbolt, nem marad autdbusz jarat, stb. Félreértés ne essék,
én nem azt kivanom, hogy a teleplilés utolsé emberéig mindenkit ajnarozzanak. De
ilyenkor mégis meg kell mozdulnia polgari szolidaritasnak, vagy a szomszédos
telepuilés joszivii segit6készségének. Olyasmire gondolok, hogy — a még ott él6
népesség szamahoz mérten — motorral vagy autdéval hetente kétszer, de legalabb
egyszer vigyék el a nehéz helyzetlieknek a legfontosabb élelmiszereket, az elérhet6
gyogyszereket, az elromlott és megjavitott kisebb konyha gépeket, stb. llyenkor a
fenntarthatdsag egyben szocialis tevékenység.
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Kevésbé kelt szomorusagra a fenntarthatésag masik valfaja. Ennek az a Iényege, hogy
készen all valami, azt karban tartjak, de novelésére mar nem keril sor. Példa:
hazankban szamos, viszonylag kis népesség( telepiilés van. Kozilik kerilnek ki azok,
amelyeknél a népesség stabil: szamottev6en nem né és nem csokken. Az emberek jé
esetben részt vesznek a teleplilés megbrzésében: pl. az Ut menti csatorna
kitisztitdsaban, Gsszel a lehullott levelek 6sszegylijtésében, nem fejleszt ugyan, de
torekszik a megdvasra. (Gondoskodni kell a gyerekek iskolazasarol, még akkor is, ha
masik telepilésre kell emiatt atmenni, ugyancsak gondoskodni kell az orvosi
ellatasrdl, a szocidlis munkardl, az utak karbantartasardl, nagy es6zések utan sziikség
szerint a szivattyuzassal stb.)

A fenntarthatdsag korébe tartozik az is, ha valamilyen tevékenység, anyag, autd, stb.
mar idejét mult, van helyette Uj és korszerd, de egyik pillanatrél a masikra nem lehet
a régebbieket elvetni. Részint azért nem, mert az emberek egy része nem tudja
megfizetni az Ujdonsagot, részint pedig azért, mert bizonyos dolgokbdl nagy
mennyiségl halmozddott fel, amire sziikség van, s csupan hosszabb idé mulva lehet
lecserélni. Hasonlé az is, hogy az Uj hazak épitésénél egy bizonyos idéponttdl kezdve
a kormany kotelez6vé tette az épiletek kilsé részén a vastag hGszigetelést. (A
kordbban éplilt hazakra ez nem vonatkozik.) A szigetelés az érintettek szamara azért
j6, mert télen sok pénzt takaritanak meg, nyaron pedig nem lesz kényelmetlen nagy
meleg a lakasban. Egyébként vannak mar emberek, akik kihasznaljak a napenergiat: a
hazuk tetején megfeleld cs6haldzattal 6sszegydjtik a meleget, nyaron pedig — amikor
mar joval tébb napenergiat tudnak 6sszegyljteni — jorészt a napenergia elégiti ki a
haznak szikséges meleg-igényét. Masok azzal kisérleteznek, hogy elég mélyen
lefdrnak a talajba a hazuk mellett, s az id6tdl fliggben igy probaljak dsszegydijteni a
hideget, illetve a meleget. Mivel a korabban épult hazakra a rendelkezésnek nincs
visszamendleges hatalya, igy tehat a tapasztott hazak, a sarbdl nap altal megszaritott
téglabdl éplilt hazak, de még a régebbi panelhazak is csak fokozatosan épitenek jobb,
erGsebb falakat, illetéleg hasznaljak ki a szigetelés el6nyeit a kiilsé falakon.

Itt most kénytelen vagyok azt mondani, hogy nem tudok egyetérteni BGy hazai, 2012-
es stratégia-javaslat gondolataival. Az imént elmondtam, hogy szerintem mit
tartalmaz a fenntarthatd fejl6dés és mit a fenntarthatdsag. BGy az értekezés 14.
oldalan a kovetkez6ket mondta: ,Fenntarthatdsagon... azt érjik, hogy az egyéni jé

élet és a kozjo biztositasanak feltételeit az adott id6pillanatban sajat jolétét
megteremtd generacié nem éli fel, nem meriti ki er6forrasait, hanem megfelel6
megfelel6 mennyiségben és minGségben a kovetkezs generacidok szamara is megbrzi,
béviti azokat”. Ez a nézet nagyon szépen hangzik, s bizonyara a jé szandék vezette.



Am mindaz, amit a kérelmez§ leirt, az az én javaslatomban a fenntarthaté fejlédés
kategdridjaba tartozik. Mert az élet nem olyan egyszer(, mint az BGy gondolja, O ugy
véli, hogy minden magyar ember olyan jésagos, hogy nem meriti ki eréforrasait,
hanem a_kovetkez6 generdcidk szamara is meglrzi, bbviti azokat. Ez egy egyetemi

tanteremben kitinének t(inhet. En azonban 55 év alatt keresztbe-kasul végigjartam
az orszagot, és jol tudom, hogy az élet nem olyan rdzsas, mint egyesek gondoljak.

Amikor a ,fenntarthatd” szordl irtam, érzékeltettem, hogy azokrdl van szo, akik —
tobbnyire 6nhibajukon kiviil nem tudnak vagy nem is akarnak sem megdrizni, sem

bdviteni. Ha példaul egy banya — legyen az szén, vagy granit banya — belathaté idén beldl
kimeril és a kdzelben hasonld banya nincs, nem az a megoldas, hogy elfelejtkeznek réla,
nem torédnek vele, holott még tiz évig folyik ott a termelés. Mas. Van egy telepiilés,
amelynek népessége stabil, az emberek jél érzik magukat, nem akarnak sem elmenni,
sem nagyobba valni, 6ket levegének kell nézni ? Egy gyar egyetlen cikk el6allitasara
rendezkedett be, am id6kozben sokkal korszerlbb dolgok jelentek meg, de joval
dragabban. A gyar még hosszabb ideig megél az olcsdbb termékbdél, de a jov6 egy masik
gyaré. Az 6regebb gyarral ne torédjon senki ? Két nap, két éjjel tudnam sorolni a hasonlé
helyzeteket.

Amig tehat BGy csak azokat venné figyelembe, akikrél a 2012-es stratégia-javaslat szdl,
akkor kénytelen vagyok azt mondani: az 6 emberei nem a fenntarthatésagba, hanem

nagyon is a fenntarthatd fejl6dés korébe tartoznak. BGy-nek tehat nincs kedve ahhoz,

hogy az altalam imént vazolt esetekkel foglalkozzék. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy
az én javaslatomban a fenntarthatd fejlédés azokat gydjti Ossze, akik képesek a

kdvetkezd generacid szamdra megdrizni, s6t bdviteni, mig a fenntarthatdsag korébe

tartozok erre nem képesek, de 6k is — joggal — igényt tartanak arra, hogy akar a stabil
tevékenységet folytatok, akar a fokozatosan csokken6k adott esetben kapjanak
segitséget. (Mondhatnam azt is, hogy ne tekintsék 6ket olyannak, mint a kivert kutyat.

Nem ok nélkil mondottam, hogy mind a fenntarthatd fejl6désnek, mind pedig a
fenntarthatdsagnak meg van a maga szerepe. Aki pedig a fenntarthatdosagbdl ki akar
semmizni mindenkit, aki kénytelen fokozatosan kimeriti az eréforrasait, avagy nem tudja
bdviteni azokat, nos hat az rossz utakra téved.)

Mas. BGy ugy véli, hogy ,Akarmint is értelmezziik és vizsgaljuk a fenntarthatdsag és a jogi
megvaldsulasa részleteit, igazat kell adnunk Bosselmannak”. (Klaus Bosselmann, 58.
oldal. BGy tisztelettudé ember, igazat ad Bosselmannak. Sajnalatomra én nem adok. De
lassuk, mit mondott Bosselmann!) ,A fenntarthatésag elve léte dnmagaban két fontos

kovetkezménnyel jar. EI&szor is, a fenntarthatd fejl6désnek értelme és iranya alakult ki....

A masodik kovetkezmény, hogy a meglévé szerz6déseket, jogszabalyokat és jogi elveket
a fenntarthatdésag fényében kell értelmezni.”
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Eszrevételeim: Kordbban mar ramutattam, hogy szerintem a fenntarthatd fejlédés is
létezik, meg a fenntarthatdésag is létezik, de a kett6§ nem azonos, nem szabad &ket
Osszekeverni (még a masik ,fényében” sem).

En azt tekintem fenntarthaté fejlédésnek, amelynél célja is, meg lehetSsége is megvan a
fejlédésnek, a féként az jellemzi, hogy élnek is vele. Ezzel szemben a fenntarthatdsag
nem torekszik szamottevé fejl6désre, hanem beéri a meglévé helyzet stabil
megmaradasaval, avagy megmarad ugyan a fenntarthatdosdg, de a meglévé helyzet
fokozatos csokkentésével.

Példak erre:

- Egy telepiilés (varos vagy kozség) népessége lassan kidregszik. Ez azonban nem
feltétlenlil vezet a teleplilés teljes felszamolddasara, mert az olcsé hazak miatt
tobbnyire jonnek vagy a rokonok, vagy mas telepuilésrél érkezék, attelepiilés céljabal.

Ennek ellenére a telepiilés népessége fokozatosan csokken. Ezért lép be a
fenntarthatdsdg: késleltetni akarjdk a csokkenést, gondoskodni akarnak a még

fennmaradt népesség sziikségleteirdl.

- Mas. Egy telepiilés népessége hosszu ideje azonos szinten mozog, az emberek
elégedettek a helyzetikkel, (munkalehet6ség, szocidlis gondozas, az utak
karbantartasa, az egészségiigy és az oktatas megfelelGsége) és nem akarnak naggya
néni, mert igy érzik magukat. (Fenntarthatdsag.)

- Végiil: azért is csokkenhet valami, mert helyébe Uj, korszer megoldas kerdil. Itt belép
egy kettGsség: a fenntarthatd fejlédés fényében a korszerd megoldast kell
fokozatosan megnovelni, de egy ideig még fenn kell tartani az idejét mult anyagokat
vagy moédszereket, mert azokra — fokozatos csokkenéssel hosszabb ideig még szlikség
lehet. (A faval vald tizelést nem lehet egy csapdssal mindenitt felvaltani az
atomenergiaval, egy darabig sziikség lehet a fenntarthatdsagra.)

Miként a tisztelt biraldk olvashattak, a kérelmezé a tézisek elején alaposan elpaholta a
fenntarthatdsagot és a fenntarthaté fejl6dést. Am az értekezés 96. oldalan , A fenntarthaté
fejl6dés megjelenése és jelen helyzete az els6dleges jogban” cim alatt mar mas hangot itott
meg. Le merte irni, hogy ,a Ridi Konferencia....hatasara immar egyértelmiien megjelenik a

fenntarthatdsag”.

A 97. oldalon kiderilt BGy-r6l, hogy az Unids Szerz8dés altal modositott Rdmai Szerz6dés
,mindent tartalmaz, amit a fenntarthatésdg kapcsan elmondhatunk: harmonikus fejlédés,

fenntarthatd fejl6dés, a kornyezetvédelem beillesztése a fenntarthatdsag kritériumai

kozé...stb. Minden esetre a kornyezetvédelem ennek megfelel6en a fenntarthatdsaghoz

kapcsolddik, noha nem kifejezetten annak integrdns részeként, hanem mintegy

kiegészitGjeként.” Kutya legyek, ha ezen a zagyvasagon el tudok igazodni.
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Kezd6dott ugyanis azzal, hogy megjelent a fenntarthatd fejl6dés. Egy bekezdéssel lejjebb

mar nem csak a fenntarthatésdg, hanem a fenntarthatd fejl6dés is megjelenik. Am egy

mondattal arrébb viszont kideril, hogy a kérnyezetvédelem csupdn a fenntarthatdsaghoz

kapcsolédik, de ahhoz sem részeként, csupan kiegészitéjeként. (Torténik pedig mindez ugy,

hogy a két ,klasszikus” mibenlétét sem a Rdmai Szerz6dés, sem BGy vajmi kevéssé ismeri.)

A 98. oldalon azutan az Amszterdami Szerz6désre hivatkozassal BGy kimondja, hogy ,A
fenntarthato fejl6dés célként torténé megfogalmazasa jelzi az elkotelezettséget”.

Itt most abbahagyom. Azon toprengek, hogy hany BGy van ? Az e, aki a Tézisekben
legszivesebben a tlizre tette volna a két nagy fontossagu kategoriat, vagy az aki keblére
szoritja mindkett6t, netan az, aki csak az egyiket szimpatizalja, azt is csak kiegészit6ként ?

Itt most abbahagyom az én elképzelésemet a fenntarthatd fejlédésr6l és a
fenntarthatdsagrol mert vannak mas gondok is. Arrdl mar széltam, hogy elég sok maganyos
tudds — de olykor ENSz Kozgylilés, Eurdpai Charta, Nemzetkozi Konferencia, stb. — nem volt
nagymestere a neveknek, amikor valamit mondani akart: egyikiik egész mads szoveget
hasznalt, mint a masik, de még azonos szoveg esetén is gyakori volt a sokféle értelmezés.

Sajnalatos médon nem nagyon volt arra valo torekvés, hogy egy tartalommal prébaljanak
beszélni, az viszont el6fordult, hogy valaki a fenntarthatésag és a fenntarthaté fejlédés
helyett minden aron valami mast akart ,feltaldlni”, abban a reményben, hogy neve bekeriil
az almanachokba.

A neveket illetGen én is bajban voltam, amikor a hierarchiat bongésztem. Mert hierarchia
spontan modon létezik. A csucson vannak a ,,nagyok”, alatta a , k6zépnagyok”, majd pedig a
»szakteriletek” (ezeknek legaldbb mar van neviik). Lehet, hogy tisztelt olvaséim el6tt
poriasnak tlinik iménti mondatom, ezért sietek elmagyarazni, hogy mire gondolok.

A ,nagyok” attol azok, mert kevesen vannak és jelentds szamu szakterlletek fognak at. A
,kozépnagyok” mar kevesebbet, a , szakteriilet” pedig tobbnyire egy feladat gazdaja.

A ,,nagyok” nem egységesek, azokat egy orszag vagy konferencia a sajat elképzelései szerint
allapitotta meg, ebbdl ered6en a nevilk sokféle, de tartalmuk is csak részben fedi egymast.

A Brisszeli Eurépa Tandcs 2005-ben ,legfontosabb célkit(izésként” nagy nagyot jelolt meg
(természetesen nem ezekkel a szavakkal), ezek a kovetkezdk voltak:

kdrnyezetvédelem,

szocialis egyenléség és kohézid,

gazdasagi jolét,

nemzetkozi kotelezettségek teljesitése (107. oldal).
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Egy év mulva az Eurdpai Unié Tanacsa mar hét céllal névelte meg a korabbiakat, éspedig:
- az éghajlatvaltozas és tiszta energia,
- fenntarthato kozlekedés,
- fenntarthatd fogyasztas és termelés,
- atermészeti er6forrasok megd@rzése és az azokkal val6 gazdalkodas,
- kozegészséglgy,
- tarsadalmi integracio, demokracia és migracio,
- aszegénységgel és a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos globalis kihivasok.
E hétben mar keveredik egymastdl a nagy, a kdzépnagy és a szakteriilet (108. oldal)

Az Otoédik Kornyezeti Akcidprogram (1993) 6t szektort emel ki: az ipart, az energetikat, a
kozlekedést, a mezGgazdasagot és az idegenforgalmat. Ezek nem tartoznak a legnagyobbak
kozé, inkabb a kbdzépnagyok kozott a helyik. A program poritdsa kozott szerepel az
éghajlatvaltozas, a savasodas, a levegGszennyezés, a vizkészletek csdokkenése és a még
szamos dolog. Ezek mar a szakteriileteket gyarapitjak (88. oldal).

A Hatodik Akcidprogramnak van egy figyelemre mélté mondata. ,Az integracié a
legfontosabb motorja annak, hogy a Fenntarthatd Fejl6dés Stratégidinak gazdasagi, szocialis

és kornyezeti dimenzidi kolcsondsen tdmogassak egymdst”. (103. oldal).

Itt kénytelen vagyok megallni, a tartalom elcsdszasa miatt. A ,,gazdasagi, szocidlis” rendben
van. Am a ,kornyezet” nincs. Van hdrom sokszor emlegetett szé: a kornyezet, a

kornyezetvédelem és a természetvédelem. Mindegyik mas tartalmat takar. A, kérnyezetrdl”

azt kellene tudni — de t6bbnyire nem tudjdk — hogy nem mindegyik szakterileté, hanem ha

haszndlni akarja, barmelyiké. Azt, hogy ,kdrnyezet”, a mez6gazdasag épp ugy hasznalhatja,

mint a kézegészségiigy, avagy a szocidlis munka. Epp ezért aki egy ici-picit gondolkozik az a
kornyezetet nem teszi a gazdasagi és a szocidlis dimenzid mellé, mivel a ,kornyezet”
onmagaban véve nem mond semmit. Ezt nem én mondom csak, hanem BGy is, aki szerint ,, A
kornyezethez vald jog mar kozel 40 éve szerepel a nem kételez6 erejli nemzetkozi
dokumentumokban”. Ezt testesiti meg az ENSZ 1972-es Stockholmi Kornyezetvédelmi
Vilagértekezlete azzal, hogy ,Az embernek alapvetd§ joga van... olyan mindségi
kornyezetben, amely emberhez mélté”. Az a helyén valé tehat, ha megmondjak, hogy mihez

kapcsolddva hasznaljak a kornyezetet”.
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Mivel nem feladatom, nem mélyedek el kiilondsebben a ,nagyok”, ,kozépnagyok” és a
,szakteriiletek” gondjain. Ugy vélem azonban, hogy a lehetéséghez képest nem kellene
Osszekeverni 6ket. Az altalam megnevezett hdrmas azt tarja elénk, hogy — sorrendiség

szerint — a stratégia, a dimenzid és a szektor milyen széles korben végzi a munkajat. A

stratégiaé a legnagyobb és legsokrét(ibb teriilet, mig a szektoré a legkisebb.

Volt némi fejtorésem amiatt, mert a gérog és latin szavaknak — amelyek a disszertacidban is
fel-fel bukkannak, a szotaruk szerint egyenként 4-5 értelmezése van. En ezek kozil
igyekeztem azt kivalasztani, amely a mi munkankhoz legkozelebb 3all. J6 lenne tehat, ha
altaldnos érvénnyel ezt az értelmezést tartanank meg, mert nem vezet jora, ha mindenki

masikat tart jonak, és ismét ott tartunk, hogy nem egy hangon beszéliink.

Egyébként pedig az a meggybz6désem, hogy a szektor egyaltalan nem alavalébb a
stratégiandl, mindegyik teszi a maga dolgat, s egyaltalan nem meglepd, ha a szektor jobban
ismeri munkajat, mint az a stratégia, amelynek nyolc-tiz szektornyi feladatot kell teljesitenie.

3. A fenntarthato fejl6dés és a fenntarthatésag mindvégig fel-felbukkan az értekezésben. Mivel
ezt tartottam a legfontosabbnak, ezzel foglalkoztam a legtébbet. Nem elégedtem meg a
tézisekkel és a disszertacioval, hanem bedstam magam az Alkotmanybirsag konyvtaraba is.
Tobb héten at csak a vazlataimra tamaszkodtam, akkor még nem kezdtem hozza véleményem
elkészitéséhez. Amikor pedig elkezdtem, még nem tudtam, hogy hol kotdk ki, hiszen a
véleménynek is van hatdra. Nem bantam meg, hogy arrdl irtam, amit most anonim birdlé
tarsaim a kezlikben tartanak. Azt viszont mélyen sajndlom, hogy nem all médomban a
vélemény keretei kozott foglalkozni az értekezés ama részeivel, amelyek direkt médon nem a
fenntarthato fejlédéssel és a fenntarthatdsaggal, hanem mas érdekes dolgokkal kinalkoznak,
de nem tehetem meg, hogy azokrdl is irni kezdjek. Ha ugyanis megtenném, az iromany
terjedelmesebb lenne mint BGy doktori muive, a titkar ur pedig kiugrana az ablakon.

igy tehdt szomoru szivvel teszem el azokat a vézlataimat, amelyek most nem tudnak széhoz
jutni, de azért nem kizart, hogy egykor még egyik-masikkal valahol foglalkozni fogok.
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Biraloi véleményem

A kérelmez6 nem a legszerencsésebb cimet adta az értekezésének. Ezt azért
mondom, mert a cim és az értekezés tartalma legjobb esetben is csak tavoli kdszoné
viszonyban all egymassal. Nem igaz, hogy a cim csupan a fenntarthatdsagrél szdl,
hiszen maga a kérelmezé elsé gondolata az volt a ,Bevezetd gondolatok” cimd
el6szavaban, hogy ,Aki a kornyezetjoggal foglalkozik, dhatatlanul szembekeril a
1",

fenntarthatdsdg vagy a fenntarthatd fejl6dés fogalmdval”. Valdjaban az értekezés

még e két dolgot is messze tulszarnyalja tartalmat tekintve. Hasonld a helyzet a cim
masodik részével is: az értekezés jelent6s része nem (vagy nem csak) jogi
szempontokat vizsgal. Lehet, hogy a szerz6t szerénysége vezette erre az Utra, de taldn
jobb lett volna egy, az értekezés tartalmdval 6sszhangban allé cim. Ennek nem
tulajdonitok kiilon6sebb hibat, de érdemes lenne elgondolkozni egy szerencsésebb
cimen.

A kérelmez6 hosszu éveken at mindent elkévetett annak érdekében, hogy minél tobb
»,hyersanyagot” gy(ijthessen Ossze, mert minél tébbet szerez, annal jobban tudja
hasznositani 6ket az oktatdsban, de egyszersmind fokozatosan felkészilt arra, hogy
ha eljon az idG, megirja ezt az értekezést. Forrasainak szama 284, akként, hogy a
felhasznalt irodalom 178, a valogatott emberi jogi dokumentumok 23, az Eurdpai
Koz6sség dokumentumai 29, az Eurdpai Birdsag felhasznalt esetei 28, az EK/EU
felhasznalt jogszabalyai 26. Persze a 284 sem annyi, hanem tobb, mert példaul nem
szamitotta bele ebbe a szdmba a magyar Alkotmanybirdsag egyes hatdrozatait, de
nem feledkezett meg a hatdlyos Alkotmany bizonyos rendelkezéseir6l sem. A
ynyersanyag” jelentGs része kiilfoldi szarmazasu. A kérelmez6 a korabbi tudomanyos
fokozat megszerzését kovetéen mindent elkdvetett annak érdekében, hogy itthonrdl
és kulfoldrél szerezzen meg minden olyan konyvet, torvényt, chartat,
akcidprogramot, birdsagi dontést stb., amely 6nmaga altal kivalasztott doktori
mUvének megirasanal segitségére lehet. Ez mindenképpen javara szolgalt.

A rengeteg ,nyersanyagnak” volt is, van is komoly hatulit6je: részben itthoni
forrasbdl, részben pedig kilféldr6l nagy mennyiségben aramlott felé a
legklilonb6z6bb orszagok és azok szakembereinek nézete, javaslata, birdlata, sth. A
nagy baj — miként azt BGy doktori m(ive is ékesen bizonyitja — abban rejlik, hogy az
orszagok fontos dolgok elGkészitése el6tt nem igen valtanak szot mas orszagokkal,
hanem kijelentenek valamit, ami vagy jo, vagy rossz. Kétségtelen, hogy az
elképzelések kozott vannak kivaléd vagy megfontoldsra érdemes mondanivaldk, de
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bizony akadnak b&diletes szamarsagok is. (Ezt a doktori m{ kapcsan tanusitom, de
béven vannak az dtmenetileg félretett vazlataim kozott is.) Tisztdban vagyok vele,
hogy vannak olyan dolgok, amelyek csak egyetlen, vagy néhdny orszagot érdekelnek.
Ezzel nincs nekem semmi bajom. A baj ott van, ha valamennyi (vellink kapcsolatban

alld) orszagot érint valami, de ugy, hogy egy, magat okosnak és nagynak képzel6

orszag egy szal magaban kiadja a verdiktet. (Mar az is baj, ha ahany orszag, annyiféle
nézetrendszer, miként ezt a fenntarthaté fejlédés és a fenntarthatésag esete
tandusitja.)

Végiil az is baj, ha egy magyar szakember leveszi a sapkdjat egy nagyobb orszag el6tt,
abban reménykedve, hogy amit az mond, az bizonydra jo. Esetenként csalddik.

Leges legvégiil: nem kell nekiink kilfoldi allaspont, van nekiink is olyan emberiink, aki
néha mellé nyul, de nagyon. Amit most irtam, azt az értékelésem madsodik szamu
részében névvel ellatva megirtam, most nem akarom ismételni.

BGy-t semmire sem akarom presszionalni. Azt elvarom téle, hogy egyen és mason
gondolkozzék el, s ha jénak latja, valtoztasson. Ami pedig a nyilvanvald hibakat illeti,
egyetlen javaslatom van: nézze 4t a disszertdciojat Tézisest6l, a problémadkat
helyesbitse a jol felfogott érdekében. Mivel értelmes, joéravald ember, nem
tanacsolom, hogy a jelenlegi allapotaban vagjon neki a prébalkozasnak. Ha ram
hallgat, néhany hdénap utan olyan értekezést tehet le az asztalra, amely mélté az
eddigi — tisztes — tevékenységéhez.

Mindezek alapjan a nyilvanos vita kit(izését nem javasolom.

Budapest, 2014. februar 17.

Dr. Kilényi Géza
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