Vilasz Csikany Tamas, Hajdu Tibor és Szakaly Sandor A4 Nagy Hdaboru osztrak-magyar
tabornokai. Tabornagyok, vezérezredesek, gyalogsdagi és lovassdgi tabornokok, taborszer-
nagyok cimii doktori disszertaciomrol irt opponensi véleményeire

El6észor is kdszonetet mondok opponenseimnek, hogy vallaltak a doktori disszertaciom
biralatat. Koszonettel tartozom atfogd €s aldozatos munkdjukért, a dolgozat mindségét javitd
értékes megjegyzéseikért valamint a megtiszteld tdmogatd véleménytikért.

Vélaszomban az opponensi véleményekben megfogalmazott kritikai észrevételekre té-
rek ki.

Els6ként a Csikany Tamas altal felvetett kérdéseket és kritikai szempontokat veszem
sorra. Megkdszonom tamogatd biralatat, amelyben alig talaltam alapvet6 jellegli kritikai ész-
revételeket. Opponensemnek igaza van abban, hogy a benyujtott kotet ,, 4 tabornokok életrajzi
adataibol levonhato kovetkeztetések” cimii fejezetében a statisztikai adatsorok és elemzések
nem terjednek ki minden lehetséges szempontra, eredményeik a tabornoki testiilet egészére
semmiképpen nem lehetnek mérvadoak. Mindez részben a mii terjedelmi korlataibol, mas-
részt abbol fakad, hogy a kotetben szerepld 178 tabornok életrajzi adatainak elemzése soran
csupan a legfontosabb torvényszeriiségeket, szempontokat, kovetkeztetéseket emelhettem Kki.
A Monarchia 1200 f6s els6 vilaghaborts tabornoki karanak egészére vonatkozo bovebb, atfo-
g0 ¢és teljes korli elemzést csak a teljes adatbazis birtokaban all majd médomban elvégezni €s
kiilon kotetben kozreadni.

A tabornokok nemzetiségére vagy Szarmazasara utald adatok egyarant hianyoznak a
mi bevezetd és lexikon részébol, mivel azokat a korabeli levéltari forrasokban nemes egysze-
riiséggel nem tiintették fel, hiszen annak a soknemzetiségii Osztrak-Magyar Monarchia kato-
nai adminisztracioja szamara nem volt jelentésége. Sokkal fontosabb volt a tabornokok ural-
kodo és a dinasztia iranti lojalitasa, megbizhatosdga valamint katonai szaktudasa, mint az,
hogy a birodalom nemzetiségei koziil melyikhez tartozonak vallottak magukat.

*

Ko6szonom Hajdu Tibor pozitiv opponensi véleményét és értékelését, amely lehetové
teszi néhany Osszefiiggés ismételt végiggondolasat. A cimzetes gyalogsagi és lovassagi tabor-
nokok, tadborszernagyok konyvben vald szerepeltetésének kifogasolasaval nem feltétleniil ér-
tek egyet. A tabornoki eliten beliili magas aranyuk (51 {6 - 28,65%) valdban torzitja némileg a
kotet bevezetdjében talalhato statisztikai adatokat és aranyokat, de nem alapveté mértékben
(pl. az atlagéletkort biztosan megemeli néhany évvel), azonban mentségemre szolgaljon, hogy

a ml megirasa kozben a teljességre torekvés lebegett a szemem el6tt, ezért vettem fel dket a



kotetbe. Mivel a késébbiekben az osztrak-magyar Nagy Haborts tabornoki kar egésze életpa-
lyajanak feldolgozasa a célom, a fenti cimzetes gyalogsagi és lovassagi tabornokok, tabor-
szernagyok az altdbornagyokrol irt kdtetben mindenképpen szerepelnének, igy a tdbornoki kar
egészére vonatkozo, majd az 1200 fos teljes adatbazis ismeretében a késdbbiekben elkészi-
tend6 és kiilon kotetet megtoltd statisztikak végeredményét véleményem szerint Gsszességé-
ben nem valtoztatnak meg.

Elismerem, a bevezetés valoban lehetett volna terjedelmesebb és bovebb, de a konyv
terjedelmi korlatai ezt nem tették lehet6vé, tovabba a fentebb emlitett, az 1200 {6s teljes ta-
bornoki adatbazis ismeretében elkészitendd végsé Osszefoglald statisztikakban a benytjtott
kotetben nem vizsgalt problémakra, részletekre és az opponensem altal jelen esetben kifoga-
solt hianyokra is természetesen ki fogok majd térni.

Egyetértek azzal a megallapitassal, miszerint a mindsitési lapok sematikus definicioi-
nak hasznalata, atvétele az apa foglalkozasanak kozlésénél az arisztokrata és kozismert csala-
dok esetében esetenként valoban korrekciora, pontositasra szorulna. A konyv tjabb kiadasa
esetén erre feltétleniil mod nyilik majd.

Az altalam felallitott, 7 fobb kritérium szerint magyarnak tekintett 25 személy ma-
gyarsaga néhany esetben valoban vitathatd (t6bbszor csak hat kritériumnak feleltethetd meg),
azonban jelen esetben az els6 kisérletnek szamit a tabornokok nemzetiségének meghataroza-
sara. A szempontrendszer bévitésével, finomitasaval kis mértékben bizonyara modosulna az
altalam kimutatott 14 szazalékos arany (a Magyarorszagon sziiletettek szama — 66 6, a 178
vizsgalt személy tobb mint egyharmada — ténylegesen joval magasabb ennél az aranynal),
azonban mint azt Hajdu Tibor is elismeri, aranyuk realis a tabornoki kar elitjének egészével
Osszehasonlitva.

*

Koszonom Szakaly Sandor részletes és mindenre kiterjedé tdmogatd opponensi Vé-
leményét. A cimzetes rendfokozattal rendelkez6k — mint azt a kotet 39. oldalanak 5. bekezdé-
sében is kifejtem — a valosdgos ranggal biré tdbornokoktol annyiban kiilonboztek, hogy dket
aktiv szolgalatuk végén korabban viselt rangjuknal (kivételes kegyként) eggyel magasabb
rendfokozatban nyugdijaztak, a cimzetes rang azonban nem jart magasabb nyugdijjal, csupan
kevéssel nagyobb presztizzsel.

Egyetértek azzal a megallapitasaval, mely szerint eldsegitené a konyv bevezetd részé-
ben talalhato statisztikak megértését az olvasd szamara, azoknak egy-egy jol attekinthetd tab-
lazatban torténd Osszefoglalasa, melyre a kotet tjabb kiadasa alkalmaval nyilik majd leheto-

ség.



A csészari és kiralyi, illetdleg csaszari-kiralyi jelzOk haszndlataban a zavar elsésorban
a mindsitési lapokon hasznalt kdvetkezetlen irasmodbol adodik, amely az apak foglalkozasa-
nal fordul el6 a leggyakrabban. Elfogadhatonak tartom, hogy a katonatiszti csaladbol szarma-
z6 tabornokok esetében az apa foglalkozasanal hivatasos katonatiszt megnevezés feltlintetése
is elegend6 vagy legalabbis célravezetd lenne, zardjelben megadva az altala elért legmaga-
sabb rendfokozatot.

Az egyévi és az egyéves Onkéntes valamint a nyugallomanyba helyezés és a nyugdija-
zas kozotti arnyalatnyi kiilonbség is inkabb stilisztikai hibaként, mint a tényt dontéen befolya-
sold meghatarozasként értelmezhetd. Hajdu Tibor miiveiben kdvetkezetesen az egyéves on-
kéntest hasznalja, ezért az 6 nyomdokain haladva valasztottam ezt a format.

A telepiilések irasmodjanal néhol valoban eléfordulhatnak kisebb kovetkezetlenségek,
bar igyekeztem a korabeli altalanosan hasznalt és hivatalos német vagy magyar névirasi for-
makat alkalmazni. Javitasukra a kotet ismételt kiadasa esetén lesz lehetdség.

A vilaghaborta utan Magyarorszagon é16 négy tabornok (Jozsef Agost féherceg, Balas
Gyorgy, Csanady Frigyes €s Sorsich Béla) koziil a harom utdbbi ténylegesitésére valdéban nem
keriilt sor, nyugallomanytakként lettek igazold bizottsagok elnokei, tanacsadok, tabornoki
becsiiletiigyi valasztmanyi elnokok.

A Habsburg féhercegeket a keresztneviik kezddbetiijénél szerepeltetem a mii lexikon
részében, teszem mindezt azért, mert a korabeli tiszti sematizmusok is ezt a format kovetik.

Koszondém opponensemnek, hogy felhivta figyelmemet arra a tényre, miszerint
Szurmay Sandor 1941-ben kapott vezérezredesi rendfokozata valdjaban nem jelentett elérelé-
pést az 1918 el6tt elért gyalogsagi tdbornoki ranghoz képest, csupan csak modosult a rangfo-
kozat elnevezése. A Vitézi jelz6t (sem esetében, sem masoknal) azért nem szerepeltettem a mi
lexikon részének rola sz0l6 cimszavanak fejlécében, mivel a cimet 1918 utan kapta, igy kertilt
bele a szocikk cimek és rangok rovataba.

Egyetértek azzal, hogy Ausztria 1938-as annexidja utan a kotetben szerepld taborno-
kok koziil senki sem keriilt a Wehrmacht tényleges allomanyaba. A 42. oldal negyedik bekez-
désében emlitett kitételt, hogy Eduard Bohm-Ermolli tabornagy a német haderdé nyugalloma-
nyu tagjaként Alfred Krauss gyalogsagi tabornokkal egyiitt a Wehrmacht tabornoki egyenru-
hajanak viselésére jogosult személyként Hitlert szolgalta, csupan képletesen ¢€s idézdjelesen
hasznéltam a szovegben, hiszen kdzismerten német szimpatizansi mivoltukbol kdvetkezden
kaptak rangot, illetdleg egyenruha viselési engedélyt a birodalom vezetdjétdl, amely csak
presztizsértékkel birhatott szamukra, aktiv szolgalatukrol hajlott koruk miatt pedig mar eleve

sz0 sem lehetetett.



Kovess Hermann tabornagyot, hasonldéan a tabornoki elitbe tartozok egynegyedéhez,
1918. december 1-jén az Osztrak-Magyar Monarchia utdédallamanak szamitdo Ausztriaban
nyugallomanyba helyezték. Mindett6l fiiggetleniil még december 19-ig az osztrak-magyar
hader6 1. (IV. Karoly) altal kinevezett foparancsnoka maradt, s nagyrészt mar csak a Hadse-
reg-fOparancsnoksag felszamolasa harult ra feladatként. Ez nem egyediilallo jelenség, hiszen a
Monarchia felbomlasa utan a kotetben szereplé tabornokok koziil tobben is dolgoztak még
néhany honapig az egykori kozos hadiigy megsziintetésén. Példanak okaért Julius Kaiser gya-
logsagi tdbornok 1919. januar elsejei nyugdijazasat kovetden 1919. februar-marciusdban a
felszamolas alatt 1év6 bécsi Katonafoldrajzi Intézet parancsnoka volt, Alfred Rohm taborszer-
nagy a korabbi csaszari és kiralyi hadiigyminiszter helyetteseként 1919. marcius elejéig vé-
gezte felszamold munkajat.

A 44. oldalon mellékletként talalhato tablazat helykimélés miatt keriilt bele a kotetbe,
annak célja az volt, hogy a statisztikak szovegében ne kelljen szamtalanszor kiirni zarojelben
a leggyakrabban el6fordulo, a 178 s Osszlétszam — 1-20 fére vonatkoz6 — szazalékaranyait.

Végezetiil még egyszer szeretném megkdszonni mindharom opponensemnek értékes
megjegyzéseit, felvetéseit €s jobbitd szandéku kritikait, amelyeket a benyujtott kotet tervezett

masodik kiadasa esetén mindenképpen figyelembe veszek.

Budapest, 2014. majus 18.

Dr. Balla Tibor



