Opponensi vélemény
Balla Tibor: A Nagy Héabort osztrak-magyar tabornokai.
Tabornagyok, vezérezredesek, gyalogsagi €s lovassagi tdbornokok, tdborszernagyok

cimu akadémiai doktori értekezésérol

Kezdjiik a bevezetd végénél, ahol Balla Tibor 6rnagy ur azt irta, hogy a ,,a haderd
legfontosabb posztjait betdltd generalisoknak jelentds szerepiik volt abban, hogy a birodalom
soknemztetiségli hadserege végig egységes maradt, altalaban jol megallta helyét a fronton —
s6t idénként jelentds gyézelmek kivivasara is képes volt -, s 1918. november elején még
akkor is harcolt, amikor a Monarchia allamalakulatként mar megsziint 1étezni.” Az opponens
szamara rogton adodik a kérdés, hogy ez a teljesitmény vajon elég-e, vagy tobbet is el lehetett
volna varni az Osztrak-Magyar Monarchia haderejének vezérkaratél és vezényld
tabornokait6l? Kiilonosen érdekes ezen felvetés, ha tisztabban vagyunk a Nagy Habort addig
soha nem latott nagysagu veszteségadataival, az egymast kovetd értelmetlen, legalabbis
semmilyen eredményt nem hozé hadmiiveleteinek véraldozataival. Ide sorolhatnank még a
habort elvesztését is, de azt semmiképpen sem szeretnénk csupan az 6 szamldjukra irni.
Vajon elkeriilhetd lett volna mindez, vagy legaldbbis korlatozhato lett volna a veszteség, ha
masképpen vezetik a Monarchia haderejét? Elsé gondolatom persze nyilvan az, hogy a
szovetséges €s a szembenallo felek vesztesége sem volt kisebb, igy nyilvan altalanos vezetési

valsagrol kell vagy lehet beszélntink.

Egy habortra torténd felkésziilés — a hadiigy altalanos gyakorlata szerint — mindig
az el6z6 haborus konfliktusok tapasztalatainak feldolgozasaval, értékelésével veszi kezdetét.
Vajon ez a munka milyen minéségben zajlott le a Monarchia vezérkaranal? Mayer-Csejkovics
Karoly vezérkari ezredes egy 1927-ben, a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain megjelent
tanulmanyaban errél a kovetkezOképpen szamolt be. Az 0rosz-japan haboru utan a hadsereg
szaklapjaban, a ,,Danzers Armeezeitung”-ban egy palyazatot hirdettek meg olyan munkak
elkészitésére, amelyekben a palyazoknak azt kellett taglalniuk, hogy az emlitett haboru
tapasztalatainak alapjan kell-e valtoztatni a gyakorlati szabalyzat szellemén, el6irasain és ha
igen, akkor miként. A szaz arannyal dijazott els6 helyezett palyamunka végiil is az lett, amely

szerint a haboru igazolta az érvényben 1év0 szabalyzatok helyes szellemiségét.



Az 1904-05-6s orosz-japan haboru tapasztalatainak feldolgozasa pedig egy sor olyan
gondolatot vetett fel, amely az akkori altalanos iranyvonaltol mar jelentdsen eltért. A dontések
nélkiili, tobb napos csatak, a sikertelen atkarolasi kisérletek, a makacs, elhuz6d6 harcok, a kor
modern fegyvereivel ellatott arcvonal nagy szilardsaga, mind azt a kérdéskort vetette fel, hogy
lehet-e ilyen tomegii és fegyverzetii harcold felek esetében — az eddigickhez hasonlé —
gyorslefolyasi, mandéverez6  haborura  szamitani? Az  arcvonalak  folyamatos
meghosszabbitasa, a harcok elhtizodo jellegét vetitik elére. E nézeteket taglalta Balla Tibor
munkajaban szerepl6 Maximilian Csicserics von Bacsany csaszari és kiralyi vezérezredes —
késébbi gyalogsagi tabornok — a ,,Die Schlacht” cimii 1908-ban megjelent munkajaban. A
vezérezredes, aki 1904 februarjatél 1905 oktoberéig katonai attaséként a mandzsuriai orosz
fohadiszallason tevékenykedett konyvében azt a kovetkeztetés vonta le, hogy a seregtestek
hadészati arctdmadas alkalméval fognak az ellenséggel talalkozni és a siker, vagy balsiker az
egyes alarendelt kotelékek tevékenységét6l fiigg majd. Csicserics gondolatainak azonban
jocskan voltak ellenzdi, akik példaul az elemzett haborut tavol-keleti, sajatos viszonyok
mellett megvivott haborunak értékelték és kizartnak tartottdk, hogy ez Eurdpara is érvényes
legyen.

A Nagy Héboru elsé honapjaban, az elsd galiciai hadjaratban a Monarchia itt harcold
csapatai elvesztettek 322.000 embert és 216 loveget. Az emberi €s a technikai veszteség
mellett hatalmas €s talan potolhatatlan volt az erkolcsi veszteség, mely a gydzelembe vetett
hit elvesztését, de mindenképpen megkérddjelezését is jelentette. Feltehetd tehat a kérdeés,
hogy a tabornoki kar tagjai valoban felkésziiltek voltak a rajuk bizott hatalmas, a torvény altal
kotelezett katonakbol allo haderd vezetésére?

A kérdés megvalaszolasa természetesen tilmutat Balla Tibor munkdajan és nem is a
jelolttél varom a valaszt, legalabbis nem jelen értekezése kapcsan. Csupan arra kivantam
ravilagitani, hogy milyen rendkiviil nehéz értékitéletet mondani egy tdbornoki karrol,
kiilonosen egy vesztes €s ilyen hatalmas veszteségeket hoz6 habort utan. A hadsereg és
kiilonosen annak felsOvezetése ugyanis egy tarsadalmi-politikai és gazdasagi kornyezetben €It
¢s ¢l, amely meghatdrozza nagysagat, miikodését, korszerliségét vagy korszeriitlenségét,
vagyis dontden befolyasolja harcértékét. Ennek a belatasa lehet, hogy hidnyzott a Monarchia
hadiigyi vezetésébol — ahogy ezt Mayer-Csejkovics a szemére is vetette —, de ugy vélem azt
mégis nap mint nap érzékelhették, hogy hiaba is szeretnének mas vagy tobb fegyvert, erre
aligha lesz lehetéség. Ugy tiinik, hogy az Gtvenes-hatvanas éveiben jaré magasabb tdbornokok
az 0j, a bar vagy a japan-orosz hdboru utan kialakuloban 1év6 szemlélet megértésére és

képviselésére mar nem voltak alkalmasak.



Balla Tibor munkéjat a hadtorténész nem veheti masként kezébe, mint nagy érommel.
Ez az 6rom els6sorban annak szol, hogy ez és az ehhez hasonlé munkak nagy segitséget
nyUjtanak a kutatdsban, a tudomanyos munkaban. Megkimélik a kutatét az id6t rablo és
sokszor hidbavald keresgéléstdl, hogy a jegyzetapparatusba bekeriilhessenek a megfeleld
¢letrajzi adatok vagy, hogy kideriiljon, hogy az adott személy, ez esetben egy tabornok, vajon
milyen kitlintetéssel rendelkezett, vagy milyen iskolakat végzett, milyen tudomanyos
munkaval rendelkezett. Segit a munka abban is, hogy a tabornokok nevei ezentul pontosan
legyenek leirva és itt most nem a helyesirasra, vagy megfeleld névvaltozatra utalok, amely
szintén megtaldlhaté a munkéaban, hanem arra, hogy egy katona nevéhez mindig hozzatartozik
a rendfokozat, amely altalaban valtozik, jobb esetben felfelé, rosszabb esetben lefel¢. Ez
utobbit lefokozasnak nevezik, persze ilyennel e konyvben aligha taldlkozhatunk, hisz a
hadsereg elitjérdl, a kivalok kozott is a legkivalobbakrol van szo.

Balla Tibor egy mar megjelent konyvet nyujtott be doktori értekezésként, ami azzal a
hatrannyal jar, hogy a jelolt ebben elsdsorban nem tudomanyos mindsitési szempontoknak
igyekezett megfelelni, hanem egy hasznalhato, rovid statisztikai bevezetdvel ellatott munkat
kivant az érdeklodok, de mindenekel6tt a szakemberek kezébe adni. Ennek kdszonhetden
valdban viszonylag tomdr, mélyebb elemzést elkeriild bevezetést olvashatunk, amely azonban
igy is szdmos hasznosithatd adatot tartalmaz. A bevezetd kiilon értéke a rendkiviill bo
jegyzetapparatus, melyben a korszakkal foglalkozok szinte valamennyi alapmunkaval
talalkozhatnak. A bevezeté egyben modszertani kalauz is, hisz megismerhetjik beldle a
legfontosabb forrasok feltalalasanak helyét, mely ismét csak komoly segitséget nytjt tovabbi
kutatasokhoz. Talan itt érdemes megemliteni, hogy a konyv egyuttal jol példazza, hogy
milyen fontos és jo dontést hoztak a badeni szerzddés megalkotoi, amikor lehetdve tették
magyar alland6 delegatusok folyamatos jelenlétét a bécsi levéltarakban. Az elmult
évtizedekben ennek kdszonhetéen szamos értékes munka, kozilik biografia sziiletett, e munka
elézményekeént példaul Bona Géabor és Szakaly Sandor tollabol. A munka tantsitja azt is,
hogy Balla Tibor igen eredményesen hasznalta fel kikiildetésének idejét.

A munka tanulméanyozéasakor elsdsorban A4 tabornokok életrajzi adataibol levonhato
kovetkeztetések cimli résznél volt hidnyérzetem. Sziik statisztikai adatsort kapunk, mely
bizonyara bdvebb, alaposabb ¢s elemzdbb lett volna, ha a szerz0 a munkéjat doktori
értekezésnek késziti. A legfontosabb informaciok azonban igy is szerepelnek a munkaban.
Szamomra e részben, mint ahogy a lexikai részben is, legérdekesebb egy hiany, torténetesen,
hogy hianyoznak a nemzetiségre vagy szarmazasra utald adatok. Ennek a magyarazata

azonban kézenfekvld, hisz a birodalom tdbornoki kara szamadra ,tiltott gylimolcs” volt a



nemzeti hovatartozas hangsulyozasa, ami megkérddjelezhette a csaszari-kiralyi, majd csaszari
¢s kiralyi jelz6 nemzetek felettiségét. Ebbdl a szempontbdl tehat a haderd felsé vezetése, ha
ugy tetszik internacionalista volt, nem érintették a korra oly jellemzd nacionalista eszmék. A
katonacsaladokra jellemz6 szarmazasi soksziniiség labirintusdba a szerzé dicséretes modon
nem is akart betévedni, az pedig, hogy az illetd tdbornok vajon milyen nemzetiséglinek
vallotta magat, az a forrasokbol aligha deriilhetett ki.

A munka lexikon része tartalmazza a tdbornokokra vonatkozé legfontosabb adatokat, a
szerzOt dicséri, hogy els6sorban a katonai palyafutdssal kapcsolatos informaciokra
Osszpontositotta a figyelmét, ami katonai vezetkrdl 1évén szd, természetes. A rendfokozati és
beosztasi adatok mindegyikiik esetében kirajzolja a palyaképet, az iskolai végzettséggel
kapcsolatos adatok és a hadjaratokbani részvétel mutatja az eldémenetel szakmai oldalat, a
kitlintetések pedig jelzik az adott személy sikerességét (vagy jo kapcsolati rendszerét).

Balla Tibor konyve jol illusztralja a szerz6 tudomanyos munkassagat, alapossagat,
munkaja atfogd képet ad az egykori Osztrak-Magyar Monarchia katonai felsdvezetésérol,
ahogy ma mondanak humanerdforras oldalrdl. A konyv megkeriilhetetlen lexikon minden
kutatd szamara, aki a Monarchiaval, illetve az elsd vilaghdboruval tudomanyos igénnyel kivan
foglalkozni.

Mindezek alapjan ugy itélem meg, hogy a mi hiteles adatokat tartalmazé alapos
tudomanyos munka, teljes egészében a szerzo sajatja és megfelel az elvarasoknak, a Doktori

Szabalyzat eldirasainak. Javaslom a nyilvanos vita kitlizését és a mil elfogadasat.

Budapest, 2014. marcius 7.
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