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HIDEGHABORU, ENYHULES — UJ MEGKOZELITESBEN

Az 1990 utani id6északban Moszkvaban, illetve a korabbi szovjet blokk orszagaiban bekovetkezett
Llevéltari forradalom™ alapjan egyre vilagosabb, hogy az otvenes évek kozepétol a keleti blokk
politikajanak, és maganak a kelet-nyugati viszonynak az alakitasaban a Varsoi Szerzédés egyes
tagallamai, kiilondsen Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania és az NDK sokkal jelentésebb szerepet
jatszottak, s emellett a szovetségen beliil sokkal komolyabb konfliktusok és lobbi kiizdelmek zajlottak,
mint azt korabban, a Moszkva melletti allando kiallast és az egységet hangoztato nyilatkozatok alapjan
gondolni lehetett. Ezért az 1989 utdn megindult, elsédleges forrasokra épitd u.n. ,,4j hideghaboru-
kutatas”-nak ez a velem egyiitt ma még minddssze néhany kutatdt jelenté nemzetkozi iranyzata
vilagviszonylatban is a legtobb 0j eredményt, uj megkdzelitést igéri az 1945 utani nemzetkozi politika
vizsgalatanal.

A Szovjetunidé és europai szovetségesei kozott ugyanis a hatvanas évek elejétél kezdddden egy
rendkiviil bonyolult és allando valtozasban 1év6 viszonyrendszer alakult ki. Az egyes allamok ekkortol
fogva hatarozottan torekedtek sajatos gazdasagi, politikai, stratégiai érdekeik érvényesitésére,
mégpedig nem csupan Moszkva ellenében, hanem egymassal szemben is. Ennek a folyamatosan
érvényesiild lobbipolitikanak és intenziv belsé harcnak a kovetkezményeként — amelybdl a
nyilvanossag szintjén szinte kizarolag a roman kiilénutas torekvések jelentek meg — a szovjet blokkon
beliil tobb allando jellegli és szamos ad hoc jellegl virtualis koalicio jott 1étre. Az egyik legfontosabb
¢s mindvégig fennallo csoportosulas a fejlettségi szint alapjan jott 1étre: a fejlettekhez tartozott
Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢s az NDK, mig a fejletlenekhez Bulgaria és Roménia.'
S még ez a képlet sem volt ilyen egyszerii. A fejlett csoporton beliil a viszonylag kevésbé fejlett
Lengyelorszag és Magyarorszag példaul a KGST fejlesztési iranyai és az integracio ligyében altalaban
a fejlettebbekkel egyiitt kiizdottek, sajat gazdasagi érdekeik védelmében azonban nem ritkan a
fejletlenck allaspontja mellé sorakoztak fel. A hatvanas évek elejétdl a szovjet blokk szamara az egyik
kozponti probléma a német kérdés rendezése volt. Itt valojaban mar az Gtvenes évek kozepétdl
hatarozottan elkiiloniiltek a biztonsagérdekelt és a gazdasdgorientalt alblokk érdekei. Mig az elsé
csoportba tartozd Csehszlovakia, Lengyelorszag és az NDK csak a korabeli nyugatnémet pozicié teljes
feladasa esetén tartotta lehetségesnek a diplomaciai kapcsolatok rendezését az NSZK-val, addig
Bulgarianak, Magyarorszagnak és Romanidnak nem voltak komoly rendezetlen problémai vele,
viszont annal inkabb érdekeltek voltak a gazdasagi kapcsolatok intenziv fejlesztésében. Az eurdpai
biztonsag kérdésében is — mivel annak kdzponti eleme a német kérdés rendezése volt — nagyjabdl a
fenti képlet szerint oszlottak meg a vélemények.

Kutatasom hosszabb tavi célja ezért a kelet-kozép-eurdpai allamok szerepének vizsgalata a szovjet
blokk politikajanak, illetve a kelet—nyugati viszonynak az alakitdsaban a hideghabori egész
idészakaban, 1945-1991 kozott.

Jelen disszertacid elétanulmanynak tekinthetd e nagyszabasu tudomanyos vallalkozashoz. Célom,
hogy a eddigi kutatasaim Osszegzéseként Magyarorszag példajan mutassam be és elemezzem a fent
vazolt bonyolult nemzetkdzi viszonyrendszert az enyhiilés idészakaban, 1953-1991 kozott.
Munkdmban ezért a torténeti vizsgalat harom szinten torténik: 1. Magyarorszag kiilpolitikaja,
nemzetkdzi kapcsolatai 2. A szovjet blokk allamainak egymas kozotti kapesolatai és szerepiik a blokk
kozos politikajanak alakitasaban, 3. a hideghaboru és az enyhiilés viszonya, a kelet—nyugati
kapcsolatok vilagpolitikai dimenzidi. A vizsgalat kdzéppontjaban tehat Magyarorszag all, am sosem
egymagaban, hanem mindvégig a szovjet, a kelet-eurdpai és a kelet—nyugati politika koordinata
rendszerében, azaz széles vilagpolitikai kontextusban.

A disszertacio ugyanakkor nem vallalkozik Magyarorszag kiilpolitikdjanak szisztematikus
bemutatasara a vizsgalt korszakban. A feldolgozandé hatalmas forrasanyag (part és kiiliigyi
dokumentumok, valamint a relevans kiilfoldi forrasok) alapjan késziilt szintézis készitése igy még a
jovo feladata. A kutatdsok mai allasat figyelembe véve ezen a téren egyelére a felsGoktatasban
hasznalhat6 Gsszefoglalé munkak készitése lehetséges, ilyenre tobb kisérlet is volt az elmult években.

" Albania 1961-t61 nem vett részt a VSZ munkajaban, majd 1968 szeptemberében egyoldalian kilépett
a szovetségbol.

* Fillsp Mihaly-Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikija a XX. szizadban, Aula, Budapest, 1998,
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Kutatasaim soran arra jutottam, hogy az enyhiilés hagyomanyos értelmezése nem nytjt megfeleld
elméleti keretet kdvetkeztetéseim rendszerbe foglalasara. A nemzetkozi politikdban az enyhiilési
folyamat kezdetét altalaban vagy 1962/63-t61 vagy 1969-t6l szamitjak, és azt lényegében egy linearis
jelenségként irjak le: azt a szuperhatalmak viszonyaban bekovetkezett latvanyos (és mindenki szamara
lathato) javulassal és az annak kovetkeztében 1étrejott intenziv kooperacio idészakaval azonositjak.

Az altalam javasolt 0j értelmezés szerint viszont az enyhiilés 1953-ban kezdddott, és folyamatosan
érvényben volt a hideghaborus korszak végéig, 1991-ig. 1953 utan ugyanis a szuperhatalmak
viszonyanak f6 jellegzetessége — bar a versengés eleme még jelentésen erdsodott is idékdzben —
valojaban az Egyesiilt Allamok és a Szovijetunid folyamatos egymdsra utaltsiga és kényszerii
kooperacidja lett. Ennek alapja annak kolcsonds fokozatos fel- és elismerése volt, hogy a nuklearis
korban a két vilagrendszer kénytelen egyiitt ¢lni és egylittmiikddni, ha el akarja keriilni a totalis
pusztulast jelenté harmadik vilaghaborGt. Ez részben azt jelenti, hogy az antagonizmus és a
kooperacio elemei 1953 utan mindvégig parhuzamosan és folyamatosan voltak jelen a szuperhatalmak
viszonyaban — természetesen kiilonb6z6 idészakokban hol az egyik, hol a masik elem volt dominans.
M¢ég fontosabb tényezé azonban, hogy a keényszerii kooperdcio mechanizmusa mintegy
automatizmusként mikodve nem csupan a kooperacios szakaszokban hatott, hanem éppen a
legnagyobb konfrontacios valsagok idején — mint pl. a masodik berlini valsag és a kubai rakétavalsag
— tette lehetévé a status quo megvaltoztatasara torekvd fél arculatmentd visszavonulasat, s igy az
eszkalacio megakadalyozasat, s végiill a krizis politikai megoldasat. Kritikus helyzetben tehat
automatikusan a kooperdcios elem érvényesiilt a konfrontacids elemmel szemben.

A kényszerti kooperaciéo mechanizmusa azonban a kiilvilag szamara csak a kooperacios szakaszokban
volt lathatd és felismerhetd, stlyos valsagok idején annak valodi miikkodését mindkét oldalon csak a
legfelsé vezetés néhany tagja érzékelte. Ok viszont az ellenséggel valo kényszerii titkos egyezkedés
gyakran riasztoéan cinikus és cinkos jellege miatt mindvégig abban voltak érdekeltek, hogy mindez
maradjon a legnagyobb titokban. Az egyik legbeszédesebb példaja ennek a cinkos egylittmiikodésnek
a kubai rakétavalsag idején lezajlott megegyezés volt. Kennedy nem csak azt igérte meg nyilvanosan,
hogy az USA nem tamadja meg Kubat, hanem titokban tovabbi engedményt is tett, hogy lehetévé
tegye Hruscsovnak a visszavonulast: igéretet tett a torokorszagi amerikai rakétak kivondsara is. Ez
viszont nem kevesebbet jelentett, mint hogy az amerikai vezetés a NATO szovetségesek hata mogott
kotott titkos egyezséget a szovjetekkel. Nem csoda, hogy Kennedy cserébe azt kérte, mindennek
semmilyen irasos nyoma ne maradjon amerikai oldalon, nyiltan bevallva, hogy ellenkezé esetben
mindez sulyosan veszélyeztetné politikusi karrierjét. Igy most a szovjeteken volt a sor: Dobrinyin
nagykovet végiil hosszas gy6zkodés hatasara hajlandd volt visszavenni azt a szovjet levelet, amely ezt
az amerikai igéretet is tartalmazta.’

Az enyhiilés fenti, 0j értelmezéséhez természetesen elengedhetetlen tisztdzni a hideghdboru és az
enyhiilés viszonyadt. Ez az a viszony ugyanis, amelynek értelmezése a legtobb problémat okozza. A
legtobb interpretacid némi leegyszerisitéssel alapvetéen azt a modellt alkalmazza, hogy amikor a
szuperhatalmi viszony rossz, akkor hideghdboru van, amikor jo, akkor pedig enyhiilés. Valojaban
azonban ez a viszony egyaltalan nem linearis jellegii volt, és foleg nem egymast kizard/felvalto
jelenségekrdl van sz6, ahogy azt legtdbben értelmezik. A két vildgrendszer és két katonai-politikai
tomb antagonisztikus szembenallasan alapuld hideghaboris nemzetkézi rendszer ugyanis 1945 és
1991 kozott végig fennallt, és az csak a Szovjetunid, illetve a keleti blokk integracids szervezeteinek

Herczegh Géza — Arday Lajos — Johancsik Janos: Magyarorszag nemzetkozi kapcsolatainak torténete.
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest, 2001, Johancsik Janos: Magyarorszag kiilpolitikaja
1918-1999. L’Harmattan, Budapest, 2010, Gy6ri Szabd Robert: Magyarorszag 20. szazadi kiilpolitikaja.
Felsooktatasi jegyzet. Budapest, 2010, A masodik vilaghabort utani idészakra vonatkozd legujabb
szakirodalom legteljesebb hasznositasat Gyori Szabd Robert végezte el: Gyori Szabo Roébert: A
magyar kiilpolitika torténete — 1848-t6l napjainkig. Helikon Kiado, 2012.

? Telegram from Soviet Ambassador to the US Dobrynin to the USSR Foreign Ministry, 10/30/1962.
CWIHP Virtual archive, Cuba in the Cold War. (www.cwihp.org)
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ugyanabban az évben, 1991-ben tortént felbomlasaval sziint/sziinhetett meg.  Igy 1953-t6l
parhuzamosan volt (tovabbra is) érvényben a hideghdborus rendszer a maga megvaltozhatatlan
antagonizmusaval, és az enyhiilés mint a kelet—nyugati viszonyban ett6] fogva mindvégig érvényesiilo
0j kelet—nyugati egyiittélési modell.

Hangsulyozni kell, hogy az antagonisztikus ellentét a két vilagrendszer kdzott valdjaban mar az 1917-
es bolsevik hatalomatvétel ota 1étezett, igy maga az ellentét nem 1945 utan alakult ki.

Amig azonban a két vilaghabori kdzott a hatalmas teriiletli, de gyenge szovjet allam léte alapvetden
csupan elméleti szinten jelentett veszélyt a nyugati vilagra, 1945 utan a kelet-eurdpai hoditasokkal,
valamint Kina csatlakozasaval 1étrejott szovjet blokk a hirtelen szuperhatalomma eldlépett Szovjetunio
vezetésével komoly kihivast jelentett a Nyugat szdmara. A masodik vilaghabora végétol 1991-ig a két
blokk szembenallasat mindvégig az egymast kdlcsondsen kizard ideologiak jellemezték, s noha a
fegyveres konfliktus lehetoségét 1953 utan kizartak, valojaban mindkét oldalon azt feltételezték, hogy
a kapitalizmus és a kommunizmus hosszu tavii békés torténelmi versenyében végiil a sajat rendszeriik
diadalmaskodik, kdvetkezésképpen a masik eltlinik majd a térténelem szinpadarol.

Ezen az alapon a két rendszer hossza tavu egyiittélése még nem latszott lehetetlennek: amiért

a hideghabort olyan nagy veszélyt jelentett az emberiségre, az nem az ideoldgiai, hanem a katonai
ellentét volt. A fegyverkezési verseny teriiletén ugyanis nem volt érdemi enyhiilés, épp ellenkezdleg:
1945-t61 egészen 1987-ig a nuklearis és hagyomanyos fegyverek egyre novekvd, az emberiség
elpusztitdsahoz tobbszordsen elegendd arzenaljat halmoztak fel mindkét oldalon. Mikdzben a
szuperhatalmak vezet6i cstcstalalkozokat tartottak és fontos megallapodasokat kotottek, a NATO és a
Varsoi Szerz6dés katonai tervei mindvégig egyarant halalos ellenségnek tekintették a masik blokkhoz
tartozo allamokat, amelyeknek egy nuklearis habortiban 1ényegében — a vilagtorténelemben elészor
fogalmazddott meg ilyen abszurd, de nem irrealis stratégiai cél — a teljes lakossdagat is meg kellett
volna semmisiteni, még azon az aron is, hogy jol tudtak: cserébe a sajat lakossaguk is elpusztul. A
hatalmas szamban felhalmozott, hidrogénbombakkal felszerelt interkontinentalis és kozepes
hatotavolsagu, ballisztikus rakétak ugyanis a hideghabort idején nem csak egymas katonai és ipari
létesitményei ellen voltak iranyozva, hanem azok egytttal az ellenséges allamok 0Osszes nagyobb
varosara is be voltak célozva. Es ez igy volt egészen a hideghabort 1991-ben tértént befejez6déséig.
Ez egyben azt is jelenti, hogy mig a politikai vezetok mindkét oldalon mindent megtettek, hogy
sikeresen elkeriiljék a halalos katonai Osszecsapast, a harmadik vilaghabora ad absurdum, véletlen
baleset folytan kitérhetett volna akar 1975 augusztusaban, az enyhiilés csucspontjanak tekintett
Helsinki Zar6okmany alairasanak idején.

A hagyomanyosan hasznalt logika problematikus voltat a leglatvanyosabban az bizonyitja, ahogyan az
elemzék valojaban nem tudnak mit kezdeni az 1953-1962 ¢és az 1979-1985 kozotti iddszakkal.
Vilagpolitikai jelentdsége szempontjabol az 1953—1962 kozotti idészak megitélése ezért mindmaig
meglehetésen ellentmondéasos. A koztudatban ezt a korszakot egyszerre jellemzik olyan torténelmi
események, folyamatok, mint az enyhiilés kezdete, a kelet—nyugati fesziiltség oldddasat igérd “genfi
szellem” és az SZKP torténelmi jelentdségli XX. kongresszusa, masfeldl pedig olyan valsagok, mint
az 1953-as berlini felkelés, az 1956. juniusi poznani lazadas, a lengyel Oktober, a magyar forradalom,
a szuezi valsag, majd a masodik berlini és a kubai valsag. Mivel ezek az évek igazan latvanyos konkrét
eredményeket — a koreai haborti befejezését, az indokinai rendezést és az osztrak allamszerzédés
megkotését leszamitva — még nem hoztak a kelet—nyugati kapcsolatokban, rendkiviili eseményekben
viszont annal inkabb bdvelkedtek, a kozvéleményben tébbnyire maig olyan értékelés él, hogy
valamiféle enyhiilés ugyan megkezd6dott 1953 utan, de egészen 1962-ig a hideghaboru logikaja volt
az erosebb, és a valodi enyhiilés kibontakozasarol csak a hatvanas évek -elejétol-kozepétol
beszélhetlink. Sajatos médon a tudomanyos elemzés tobbnyire szintén mindmaig ezt a logikat kdveti.
Az 1979-1985 kozotti idoszakkal mas jellegii a probléma: elbtte enyhiilés, utana enyhiilés (s6t!), a
kettd kdzott azonban valami egészen (?) mas. Ezért altalaban ezt egy tjabb olyan idészakként irjak le,
amelyben ismét a konfrontacié eleme dominalt, ezért logikusan adodott, hogy a régi reflexek alapjan
”masodik hideghaborunak”, ,kis hideghabortinak” vagy ,,mini hideghaborinak nevezzék el, hiszen ez
a logika azt sugta, hogy, amikor a szuperhatalmi viszony rossz, akkor (valamilyen) hideghabora van.
Valdjaban azonban nem ez volt a helyzet. Eldszor is, korabban a konfrontacios szakaszokban a
konfrontativ szandék (legalabb a propaganda szintjén) kolcsonds volt, azaz mindkét fél oldalarol
érvényesiilt. Most azonban csak amerikai oldalrdl jelentkezett és ott is elsGsorban csak a propaganda
szintjén, mikdzben a szovjet vezetés hatarozottan ragaszkodott az enyhiilés eredményeinek
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megoOrzéséhez. Masodszor, ez volt az els6 eset, hogy egy konfrontacios szakaszban az USA europai
szovetségesei nem kovették lojalisan Washingtont, és szintén igyekeztek fenntartani a kelet—nyugati
parbeszédet és egylittmikodést. Raadasul, mindez a keleti oldalon is hasonldoképpen alakult: a keleti

blokk orszagai — koztilk elsésorban Magyarorszag —, sajatos érdekeikt6l vezettetve Moszkva
szandékaitol fliggetleniil is arra torekedtek, hogy mindent megtegyenek az enyhiilés eredményeinek
megorzéséeért.

Az 1979-1985 kozotti idészakban maga a konfrontativ amerikai politika is (mind a Carter, mind pedig
az els6 Reagan adminisztracio idején) valdjaban csak a propaganda és retorika szintjén jelentkezett, a
kényszerli kooperacié mechanizmusa ekkor is tokéletesen miikodott, a szuperhatalmi Osszecsapas
elkeriilésének kényszere ugyanis semmivel sem volt kevésbé parancsold, mint korabban. Ronald
Reagan 1981-1983 kozotti politikajat leginkabb az Eisenhower adminisztracid 1953-1956 kozotti
,.kettds konyveléséhez” lehet hasonlitani: az amerikai politika valodi célja akkor is a Szovjetunidval
valdé modus vivendi megtalalasa volt, am ez jol megfért a kelet eurdpai ,,rab népek felszabaditasat”
c€lzd hangzatos retorikaval, amelyrdl viszont ma mar jol tudjuk, hogy annak semmilyen valos alapja
nem volt. Persze a maga idején, s6t még tobb évtizedig ezt legfeljebb csak sejteni lehetett, bizonyitani
nem. Az elsé Reagan adminisztracio politikajat is csak mintegy 3—4 év mulva tudjuk majd levéltari
forrasok alapjan vizsgalni, am biztos vagyok benne, hogy azok alapjan az amerikai politika 6
iranyaként azt a realista, a hagyomanyos feltartoztatasi politikara alapuld vonalat tudjuk majd
azonositani, amely a szuperhatalmak egylittmiikodésének kényszerét ugyaniugy tudomasul vette, mint
elédei. A mar ma is rendelkezésre allo forrasok és indirekt bizonyitékok alapjan mindez joggal
feltételezhetd, 1983-t61 pedig mar vilagosan lathatd, hogy Reagan adminisztracié ujra a szuperhatalmi
kooperaci6 lehetéségét kereste.

A hagyomanyos enyhiilés interpretaciokrol érdemes még megjegyezni, hogy azok lényegiiket tekintve
akaratlanul is az egykori politikusok logikajat kdvetik. Moszkva és szovetségesei ugyanis mar 1953
utan, de kiillondsen az 1955 jaliusi genfi csucstalalkozot kdvetden meg voltak gyézddve réla, hogy a
hideghdboru ekkor véget ért, és a békés egymas mellett élésnek nincs tobbé alternativaja. Vagyis a két
kategoériat egyértelmiien exkluziv moédon, egymast kizaro értelemben kezelték: egy adott idészakban
vagy hideghaboru, vagy enyhiilés van. Ezt j6l mutatja, hogy olyan esetekben, amikor konfliktusok
meriiltek fel, a konfliktusos helyzetet magaval a hideghaborival azonositottak, és gyakran ugy
érveltek, hogy a nyugati hatalmak a hideghaborut, vagy a hideghaborus stilust akarjak visszahozni a
kelet-nyugati viszonyba.” 1969 juniusaban az akkoriban megindult Gjabb szovjet—amerikai kozeledési
folyamat soran Kissinger is hatarozottan mult idoben beszélt a hideghaborarol, amelyhez képest a
kapcsolatok most konstruktiv szakaszba lépnek majd.’

Fenti enyhiilés-koncepciommal 6sszhangban 1) periodizaciot javasoltam a hideghaborus korszak
(1945-1991) szakaszolasara is: a hagyomanyos interpretacioval szemben, amely a “klasszikus
hideghabora” iddszakat 1945/1947-1962 kozé teszi,’ gy vélem, ez a teljes konfrontaciora és egymas
1étjogosultsaganak tagadasara alapozott, valamint a vilaghaboru elkeriilhetetlenségét feltételez6 korai
irraciondlis szakasz 1953-ban egyértelmiilen véget ért. Ami azutan kovetkezett, az a kapcsolatok
logikdjat tekintve mar sokkal inkabb a (fenti értelemben vett) enyhiilés és a kényszerii egyiittélés
Valoéjaban az elsé hideghaboru (1945-1953) és mdsodik hideghdboru (1953—1991) kategoriakat
kellene hasznalnunk annak jelzésére, hogy a két szakasz a mindvégig fennalld6 antagonizmus ellenére
jellegében alapvetéen kiilonbozott egymastol.

* A Varséi Szerzdés tagallamai vezetinek 1972. julius 31-i krimi csticstalalkozojan Brezsnyev tgy
érvelt, hogy ha az NSZK-ban netan az ellenzék gy6zne az dsszel esedékes elérehozott valasztasokon,
az a hideghaboruhoz val6 visszatérést jelentené. MOL M-KS 288. f. 5. cs. 587. 6. e. Kadar Janos
beszamoldja az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1972. augusztus 2-i iilésén.

> Memorandum of conversation (Kissinger-Dobrinin) (SU), Washington, June 12, In: Edward C.
Keefer, David C. Geyer, Douglas E. Selvage (eds.) Soviet-American Relations - The Détente Years,
1969-1972. Washington, DC, United States Government Printing Office, Washington, DC, 2007, 64.

% Ez a korszakolas a nemzetkozi irodalomban is meglehetdsen altalanos, hazai alkalmazasat 1asd:
Fischer Ferenc: A kétpolusu vilag, 1945-1989. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2005, 5.
Horvath Jend (szerk.): Vilagpolitikai lexikon. Budapest, Osiris Kiado, 2005.292.
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Az elsé hideghaboru idején, s kiillondsen annak 1949-1953 kozotti legtdbb irracionalis vonast mutatd
szakaszaban ugyanis mindkét oldalon azzal szamoltak, hogy a madsik fél rovid idén beliil meginditja a
harmadik vilaghaborut, amelyet igy elkeriilhetetlennek tekintettek, s igy az Osszecsapasra vald
felkésziilés, a soha nem latott mértéket 6lt6 fegyverkezés a politika meghatarozo elemévé valt Keleten
¢s Nyugaton egyarant.

1953 utan viszont mindkét fél rovid idon beliil felismerte, hogy alapvetden Uj helyzet allt eld, s igy az
két ellenséges tabor kényszerii egyiittélésének nincs alternativaja, igy a haboru kérdésében
paradigmavaltas kovetkezett be mindkét oldalon. Sajatos modon, a logikus kdvetkeztetést a szovjet
vezetok vontak le elébb: a békés egymas mellett élés politikdjanak 1953-t6l hangoztatott, majd az
SZKP 1956 februarjaban megtartott XX. kongresszusan doktrindva nyilvanitott tézise valdjaban a
Szovjetunié fennalldsaig érvényben volt. Ez nem kevesebbet jelentett, mint annak nyilvanos
elismerését, hogy a kétpolusu vilagrendben az emberiség pusztulasaval fenyegetd, termonuklearis
fegyverekkel megvivott harmadik vilaghabort elkeriilése érdekében a vilag sorsaért felelés
szuperhatalmak folyamatos kooperaciojara van sziikség. Az Egyesiilt Allamokban ez a felismerés
ugyancsak mar 1953-ban megsziiletett, &m ennek nyilvanos elismerése komoly nehézségekbe {itkozott:
ott ugyanis a kozvéleményre is tekintettel kellett lenni, és annak athangolasa az egy évtizede folytatott
massziv antikommunista retorika miatt tobb id6t és komolyabb népnevel6 munkat igényelt.

A békés egymas mellett élés szovjet eredetii, politikailag meghatarozott terminusat is szerencsés lenne
lecserélni. Az ugyanis mar a maga koraban is nyilvanvalé eufémizmus volt, hiszen ez a koexisztencia
valdjaban csak Europaban volt békés, mig a vilag szdmos részén folyamatos fegyveres konfliktusok
tiikr6zo, tudomanyos kategorianak tekintheto.

Kiilon kategoriat vezettem be a hideghaborti iddszakaban bekdvetkezett nemzetkodzi krizisek két
alapvetden kiilonbozo tipusanak megkiilonboztetésére: valodi és pszeudo valsagok. Utdbbiak ugyanis
korantsem voltak hideghdaborus valsagok, mivel minden ellentétes eldjelii propaganda ellenére nem
1épték at a fent vazolt szuperhatalmi egyiittmiikodés altal kijelolt kereteket, azaz nem jelentettek valodi
érdekdsszecsapast a két politikai—katonai tomb kozott, s igy nem is okoztak tartdos mitkodési zavarokat
a kelet—nyugati viszonyban. Ilyen, csupan a kdzvéleményben és a propaganda szintjén jelentkezo, csak
latszolag hideghaborus valsag volt az 1953-as berlini felkelés, a lengyel és magyar 1956, a
Csehszlovakia elleni invazié 1968-ban, és végiill az 1980—-1981-es lengyel valsag. Mi tobb, ebbe a
sorba illik a magyar forradalommal parhuzamosan zajlé szuezi valsag is, amely ugyan valéban komoly
konfliktus volt, de nem a kelet-nyugati viszonyban, hanem a nyugati szdvetségi rendszeren beliil,
mivel a szovjet vezetés a helyzet realis felmérése alapjan nem kivant Egyiptom védelmében kdzvetlen
konfliktusba bonyoldédni a Nyugattal. Valodi hideghaborus valsagok voltak ugyanakkor elsésorban az
alabbiak: a két berlini valsag, a koreai habort, a kubai rakétavalsag, a vietnami haboru, Afganisztan
szovjet megszallasa, valamint a kommunista Kina Tajvan elleni katonai probalkozasai, amelyek az
amerikai biztonsagi garancia miatt az Otvenes évek kozepén—végén folyamatos ‘“meleghaboras”
veszélyt jelentettek.

KULPOLITIKA ES NEMZETI ERDEK

Ha valaki a magyarorszagi kommunista modellt abbol a szempontbol venné vizsgalat ala, hogy vajon
a polgari demokratikus rendszer attributumaival rendelkezett-e ez a rendszer, akkor valosziniileg
nagyon hamar arra a korantsem meglepd kovetkeztetésre jutna, hogy nem rendelkezik ilyen
jellemzokkel, tehat a parlamentaris demokracia illetve az 1948 utan kialakult kommunista diktatira
egyszeriien nem kompatibilisek. Ezért érthetd, hogy a rendszer miikkddésével kapcsolatos komolynak
tekinthetd torténeti kutatasok, elemzések az adott helyzetbdl kiindulva ma mar elsGsorban a hazai
diktatura-modell sajatossagaira koncentralnak.

Sajatos modon, a kiilpolitika vizsgalatanal ilyen viszonylagos kutatdi konszenzus nem létezik, igy
gyakran a szovjet blokk allamaival kapcsolatban is abszolut értelemben vetik fel a szuverenitas,
fliggetlenség és nemzeti érdek kategoriakat.
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A magam részérdl ugy gondolom, hogy a kommunista diktatara keretei kozott a kiilpolitika, nemzeti
fliggetlenség, szuverenitds illetve a nemzeti érdek fogalma csakis akkor értelmezhetd, ha ezeket a
kategoriakat nem a demokratikus berendezkedésii allamok gyakorlataval, lehetdségeivel vetjiik Ossze,
hanem az adott szovetségi rendszer keretein beliil vizsgaljuk azokat. Hiszen — a fenti példa alapjan —
annak kimutatasa, hogy a szovjet blokk orszagai nem folytathattak valddi 6nallo kiilpolitikat, nem
keriilne nagy faradsagba, ennek tudomanyos bizonyitasara pedig kifejezetten kar lenne energiat
pazarolni. Fontos szempont, hogy a keleti blokk kommunista orszagai a kiilpolitika terén kettds
legitimacios deficittel kiizdottek, hiszen egyfeldl kormanyaik nem voltak legitimek, masfeldl fiiggd
helyzetben voltak Moszkvatdl. Jugoszlaviaban példaul ugyanakkor csak egyszeres volt a legitimacios
deficit, hiszen a nem legitim kommunista kormany 1948 utan a nemzetkdzi politikaban valoban 6nallo
aktorként tevékenykedhetett.

A kérdést ezért tehat inkabb ugy kellene feltenni, hogy a szovjet blokkban adottsagnak véve a politikai
szabadsag és a nemzeti fliggetlenség hianyat, a nyilvanvaldé szovjet determinacié mellett egy-egy
politikai vezetés hogyan tudta kihasznalni a rendelkezésére allo kiilpolitikai mozgasteret, milyen
mértékben akarta, tudta érvényesiteni a sziikségszeriien korlatozott nemzeti érdekeit sajat tarsadalma
igényeit figyelembe véve. Azt is fontos vizsgalni, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok kiilon-kiilon és
egyiittesen milyen modon és milyen mértékben akartak-tudtak befolyasolni, alakitani a mindenkori
szovjet vezetés allaspontjat a minden tagallam szamara egyre fontosabba valo kelet—nyugati
kapcsolatok alakitasa terén.

Az egyes orszagok teljesitményének megitélése szempontjabol még nagyobb jelentésége lenne a
kiilpolitika torténetére vonatkozd dsszehasonlito kutatisoknak, ezen a téren azonban még csak a
kezdeti 1épéseknél tartunk. Ennek megfeleléen ma még a koézgondolkodasban és tobbnyire a
tudomanyos megkdzelitésben is a sztereotipiak az uralkoddk: amikor a szovjet blokk nemzetkozi
vonatkozasairol van szd, leginkabb a roman ,,kiilon utas kiilpolitika” jut mindenkinek az eszébe. Ez
kétségteleniil latvanyos dolog volt, igy logikusan adodik a kovetkeztetés: ez volt a taboron beliili
érdekérvényesités egyetlen, vagy legalabbis leghatékonyabb modja. Ennek alapjan idénként a magyar
politika szaméara is lechetséges alternativaként értékelik.” A nemzetkozi kutatisok eredményeit
figyelembe véve azonban ma mar egyre nyilvanvalobbnak tiinik, hogy ez csak az egyik lehetséges 1t
volt. Raadasul, ha a deviancia nyilvanos kifejezését nem tekintjiik 6nmagaban val6 értéknek, nagyon
kérdéses, hogy miféle hozama volt mindennek a romaniai tarsadalom szamara. Ma mar azt is latjuk,
hogy ennek az ,,0nallo” kiilpolitikanak sokkal nagyobb volt a fiistje, mint a langja. A fontos
kérdésekben Moszkvaval szemben Ceaucescu elébb-utobb altalaban beadta a derekat, és soha nem
meriilt fel, hogy Romania kilépjen a Varsoi Szerzédésbol. Masfeldl viszont csak mostanaban kezd
ismertté valni, hogy a roman vezetés — azzal, hogy devians magatartasahoz igyekezett kdvetkezetesen
ragaszkodni, s igy a tobbiek szamara is precedenst teremtett — sok tekintetben kifejezetten pozitiv
szerepet jatszott mindenekeldtt a szovjet blokk k6zos nyugat-politikdjanak kialakitasa terén, kiilonosen
a hatvanas—hetvenes években.

Ezért ugy gondolom, legalabb ilyen tanulsdgos lehet azoknak az egyéb kvazi modelleknek a
vizsgalata, amit a keletnémet, a lengyel, a csehszlovak vagy éppen a magyar magatartas vizsgalata
jelenthetne. Az NDK sajatos szerepérél nyugaton ma mar széleskori kutatasok folynak, s ennek
alapjan mind vildgosabban latszik, hogy az NDK-nak a Szovjetuni6 altalanos politikajat meghatarozo
jelentésége folértékelddoben van. Ma mar tudjuk, hogy szamos dontést, amit korabban a szovjet
vezetés kezdeményezésének gondoltuk, valdjaban az NDK vezetése erdszakolt ki, igy példaul ma mar
egyértelmiien bizonyitott a keletnémet vezetés meghatarozd szerepe a berlini fal felépitése soran.®
Ezért megkockaztathatd az allitas, hogy az NDK vezetésnek az érdekérvényesitd képessége
Osszességében lényegesen komolyabb volt, mint a roman vezetésé, és ez egyben a szovjet blokkban a
legnagyobb teljesitménynek tekinthetd ezen a téren. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az
¢letszinvonal Romanidban volt a legalacsonyabb, az NDK-ban pedig a legmagasabb.

7V6. Borhi Lasz16: Hadiizenett6l rendszervaltasig: az Egyesiilt Allamok és Magyarorszdg,

1941-1991. Akadémiai Doktori Ertekezés, 2010, 3.

¥ V.6. Hope Harrison: Driving the Soviets up the Wall. Soviet-East German Relations, 1953—1961,
Princeton, NJ, Princeton University Press, 2004.
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1. AZ ENYHULES KEZDETE ES AZ ,,AKTiV KULPOLITIKA” DOKTRINAJA

A szovjet politika egyik alappillére, miszerint a masodik vilaghaborti utan Moszkva érdekszférajaba
keriilt orszagoknak a szovjet birodalomhoz kell tartozniuk, Sztalin halala utan is valtozatlan maradt. A
Kreml rég—j vezetdi ugyanakkor a politikai stabilitds fenntartasa érdekében a ,,normalis”,
mindennapi, lizemszeri mikddésben készek voltak egy rugalmasabb, megbizhatobb, mindkét fél
szamara kiszamithatobb kooperacios modellt kidolgozni és alkalmazni. Mig korabban Moszkva és a
csatlos allamok viszonyat tobbnyire Sztalin és az egyes kelet-kdzép-eurdpai partok elsé szamu vezetoi,
vagyis a helyi kis sztalinok kozvetlen kontaktusa jellemezte, most a szovjet kollektiv vezetés minden
orszagban a helyi kollektiv vezetést igyekezett megerdsiteni, és a kapcsolatokat azon keresztiil intézni.
A masik 0j vonas az volt, hogy a korabbi, alkalmi jellegli egyeztetés, instrualas esetlegessége helyett a
rendszeres, legfels6 szintli, kétoldali és multilateralis konzultaciok utjan remélték elérni a
hatékonyabb egyiittmiikodést.

Az 1953-1956 kozotti id6szak egyik fontos sajatossaga, hogy ekkor a szovjet—kelet-eurdpai viszony
jelentds atalakuldson ment at. Hruscsov és vezetétarsai mar 1953 juniusaban hatarozottan kifejtették a
Moszkvaba rendelt magyar vezetoknek, hogy kapcsolataikat a szdvetségesekkel Uj alapokra akarjak
helyezni. A fiiggdségi viszonyban egyelére nem kovetkezett be alapvetd valtozas, csupan a kapcsolat
szabalyozasarol, racionalizalasarol és hatékonyabba tételérdl volt sz6. Az 1955 majusaban l1étrehozott
Varsoi Szerzodést annak idején sokan olyan eszk6znek tekintették, amelynek {6 célja a szovjet blokk
szorosabb egységének kialakitasa, s egyben a szovjet dominancia erdsitése. A katonai—politikai
szovetség azonban fokozatosan maga is egyre inkabb katalizatorszerepet toltétt be az 0j tipust
szovjet—keletkdzép-eurdpai viszony alakuldsaban. Megalakitasakor ugyanis — a formai paritas
megteremtése érdekében — a NATO szervezeti kereteit vették alapul, igy a szovetség formailag
szuverén és egyenrangu allamok onkéntes egyiittmiikodésén alapuléd szervezet volt.” A multilateralis
jellegli rendszeres katonai-politikai koordinacié intézményesitése onmagaban is mindségi valtozast
jelentett a korabbi allapothoz képest: addig rendszerint csak kétoldalti konzultaciok folytak, szovjet
kezdeményezésre; tobboldali megbeszélésekre, illetve kommunista cstcstalalkozokra is kizardlag
Moszkva dontése alapjan keriilhetett sor. A Varsoi Szerz6dés megalakitasa tehat sajatos modon az
eurdpai szovetségesek nemzetkozi tekintélyének novekedésével jart egyiitt. Ez pedig egy
emancipdcios folyamat kezdetét jelentette’® mind a Szovjetuniéval, mind pedig a nyugati, illetve
harmadik vilagbeli orszagokkal val6 viszonyukban.

A szovjet vezetés 1954 tavaszatol, a genfi négyhatalmi kiiligyminiszteri targyalasok megindulasaval
parhuzamosan ,, aktiv kiilpolitika” folytatasara 0sztonozte a kelet-kdzép-europai allamokat. (A maga
idejében ez nyilvanosan képviselt politika volt, kés6bb azonban feledésbe meriilt, ezért kellett Gjra
felfedezni”.) Az 0j doktrina lényege az volt, hogy ezek az orszagok — természetesen Moszkvaval
szoros egyiittmiikodésben — igyekezzenek a nemzetkézi politikaban 6nallo aktorként megjelenni,
legyenek kezdeményezdk a nemzetkozi szervezetekben. A cél az volt, hogy a Szovjetunié a nyugaton
akkoriban csak ,.csatlos allamoknak™ nevezett eurdpai kommunista orszagokbol a nemzetkozi
porondon szalonképes partnereket, ,,valodi” szovetségeseket krealjon, s igy az enyhiilési politika
elémozditasa soran a nyugati politikai—katonai szovetséggel, a NATO-val a keleti oldalon is
mikddoképes és persze egységes blokk 1éphessen fel és folytasson parbeszédet. Erre szolgalt a KGST
reformjanak kezdeményezése 1954 tavaszan, és mindenekeldtt ezért alakult meg a keleti blokk
katonai—politikai szervezete, a Varsoi Szerzodés is 1955 majusaban. Hruscsov célja valojaban tehat a
szovjet blokk gyorsitott litemii katonai, politikai és gazdasagi integracidja volt.

’ A Varséi Szerzédés megalakulasarol és szerepérdl lasd Mastny, Vojtech: The Soviet Union and the
Origins of the Warsaw Pact in 1955. Parallel History Project on NATO and the Warsaw Pact (a
tovabbiakban: PHP) honlap, 2001: www.isn.ethz.ch/php.

' Laurien Crump holland kutaté késziil6 PhD disszertacidja és a Routlege kiadonal 2014-ben
megjelend kdnyve erre az emancipacioés koncepciomra épiil. Lasd: Laurien Crump: Closing Ranks or
Drifting Apart? The Warsaw Pact on Thin Ice 1961-1969 Parallel History Project on Cooperative
Security, 2011, http://www.php.isn.ethz.ch
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Mindezzel Gsszhangban 1953-1956 kozott jelentds valtozasok torténtek Magyarorszagon is. A
magyar kiilpolitikarél elmondhatd, hogy 1953 juniusatol 1956 oktoberéig az orszag — az aktualis
szovjet iranyvonallal mindig 6sszhangban — fokozatos és egyenes vonalu kiilpolitikai nyitast hajtott
végre, az egyes relaciokban kiilonboz6 intenzitast, de lényegében folyamatos fejlodés volt
tapasztalhato. (Részleges kivételt csak a magyar—amerikai kapcsolatok jelentettek.)

A magyar kiilpolitika egyik fontos sajatossaga ugyanakkor ebben az iddszakban az volt, hogy mig
1953 juliusa és 1955 marciusa kozott, Nagy Imre miniszterelndksége idején jelentds belpolitikai és
gazdasagi valtozasok kezdddtek meg, a kiilpolitika terén csak viszonylag szerény eredmények
szilettek. Ugyanakkor, 1955 tavaszatdl, amikor Nagy Imrét eltavolitottak a hatalombdl, és a magyar
belpolitikaban részleges visszarendezddés kezdddaott, Rakosi konzervalni igyekezett a meglévo, illetve
a korabbi allapotokat, a kiilkapcsolatok terén — megint csak teljes 0sszhangban az aktualis szovjet
szandékokkal — éppen ekkor ment végbe a legintenzivebb nyitasi folyamat a Nyugat iranyaban.

2. AZ 1956-0S FORRADALOM ES A NEMZETKOZI POLITIKA

Az 1956-0os magyar forradalom nemzetkdzi kontextusat elséként dolgoztam fel az 1989 utan
kutathatéva valt hazai és kiilfoldi levéltari forrasok alapjan. Ebben a témakdrben 6t kotetem és
mintegy harminc mas publikdciom jelent meg. A téma vazlatos ismertetése helyett ezért az
alabbiakban csupan az altalam megfogalmazott legfontosabb 1j tézisek, megkdzelitések ismertetésére
szoritkozom.

Az 1956. oktdber 23-an az akkor még korlatozott méretii fegyveres konfliktus kialakulasa ellenére
Magyarorszagon is lett volna lehetéség a lengyel forgatokdnyv alkalmazasara. Mikojan, a szovjet
vezetés egyik tekintélyes és a magyarorszagi helyzetet legjobban ismerd tagja ezt az alternativat
rendkiviil vilagosan fel is vazolta: ,,Nagy [Imre] nélkiil nem lehet Grra lenni a mozgalmon, igy nekiink
is olcsobb. [...] Mit veszithetiink? Végezzék el a rendcsinalast maguk a magyarok. Ha bevonulnak a
csapataink, elrontjuk magunknak a dolgot. Probalkozzunk politikai 1épésekkel, és csak azutan
vonultassuk be csapatainkat™''. Javaslata alapjan egy adott kommunista orszagban bekovetkezd,
sulyos politikai valsag helyi erdkkel, azaz szovjet katonai beavatkozds nélkiil torténé megoldasat
Mikojan-doktrindnak." neveztem el. Késébb a szovjet vezetés valdjaban osztondsen ezt a modszert
igyekezett alkalmazni szamos valsadgos helyzetben: az 1968-as csehszlovakiai valsag soran éppugy,
mint 1979-ben, az afganisztani invazidt megel6z6 idészakban. A doktrina sikeres alkalmazasara végiil
a sziikségallapot 1981. decemberi, lengyelorszagi bevezetése kapcsan keriilt sor.

Fel kell hivni a figyelmet az 1956-0s két szovjet katonai intervencio kozotti alapvetd kiilonbségre. Mig
oktober 23-an a szovjet vezetés szamara volt dontési alternativa, és sajat birodalmi szempontjaik
alapjan is rossz dontést hoztak, addig a masodik, november 4-i beavatkozas esetén nem volt ilyen
lehetdségiik: a kommunista rendszer helyreallitasa akkor mar valdéban csak fegyveres uton volt
lehetséges. Vagyis a masodik intervencio az elsd, oktober 23-i elhibazott dontés sziikségszerii
kovetkezménye volt, masképpen: az elsé beavatkozas elkeriilhet6 volt, a masodik nem.

Miutan a Malin-feljegyzések publikalasa utan nemzetko6zi szakmai vita alakult ki azok értelmezésérol,
fontos hangsulyozni, hogy a hogy a szovjet vezetés 1956. oktober 30-1 dontése

(a helyzet békés rendezése érdekében Moszkva ekkor hajlando lett volna kivonni a szovjet csapatokat
Magyarorszagrol) semmiképpen nem Magyarorszag ,.elengedésére” iranyult.” Ellenkezéleg: ez lett
volna az a maximdlis politikai engedmény, amit a szovjet vezetés — az altaluk is a legrosszabb
megoldasnak tekintett fegyveres rendteremtést elkeriilendé — még hajlando lett volna megadni, ha

" Vjacseszlav Szereda, Rainer M. Janos (szerk..) Dontés a Kremlben, 1956. A szovjet partelnokség
vitai Magyarorszagrol. Budapest, 1956-o0s Intézet, 1996, 26.

12 Békés Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikdban (masodik, bdvitett, atdolgozott
kiadas). Budapest: 1956-o0s Intézet, 2006. 85.

" Ezt az allaspontot képviseli pl. Mark Kramer ¢s Vlagyiszlav M. Zubok. Lasd: Mark Kramer: A
Szovjetunid valasza az 1956-os eseményekre. In: Evkonyv V. 1996-1997, 1956-0s Intézet, Budapest,
1997, Vlagyiszlav M. Zubok: Hatalmi harc a Kremlben és a magyar valsag, Uo. 65.
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ezaltal a Nagy Imre-kormany a helyzetet a szovjet érdekeknek megfeleléen konszolidalni tudja. A
1épés kalkulalt kovetkezménye korantsem a ,kapitalista rendszer restauracioja” volt, hanem egy a
lengyelorszagihoz hasonlé allapot megszilardulasa, azaz egy reformalt, nagyobb belsé 6nallosaggal
rendelkez6, am Moszkvahoz lojalis és a szovjet blokk keretein belill maradé kommunista szisztéma
1étrejotte.

Az amerikai politika elemzésénél fontos hangstlyozni, hogy e politika kapkodo és improvizativ
jellege ellenére a magyar forradalom idején paradigmavaltds ment végbe az USA kiilpolitikajaban.
John Foster Dulles amerikai kiiliigyminiszter oktober 27-1 dallasi beszédének hiressé valt mondata
(,Mi nem tekintjik ezeket a nemzeteket potencialis katonai szovetségeseinknek.”), — noha az az
eredeti elképzeléshez képest kifejezetten defenziv jellegli iizenetet tovabbitott a szovjeteknek —
ugyanis még igy is torténelmi jelentdségi tételt hordozott magaban. Ezt megeléz6en az Eisenhower-
adminisztracionak a csatlos allamokkal kapcsolatos Gsszes nyilvanos allasfoglalasa arra a feltevésre
alapult, hogy amennyiben ezek az orszagok egy napon fliggetlenné valnanak, ez egyet jelentene a
nyugati vilaghoz valé (Iényegében azonnali) csatlakozasukkal, ami az adott kontextusban a NATO-
tagsagot is magaban foglalta. Annak kinyilvanitisa tehat, hogy az Egyesiilt Allamok nem tekinti
ezeket az allamokat potencialis katonai szovetségesének, 1ényegében ennek a korabbi allaspontnak a
feladasat jelentette, és kiindulépontja volt annak a rakovetkezo évtizedekben végbement folyamatnak,
amelynek eredményeként, a felszabaditasi propaganda maradvanyainak eltiinésével, megsziint az
amerikai kiilpolitika kétarcu jellege.

Ma mar forrasok alapjan bizonyithat6, hogy korabbi interpretaciokkal ellentétben a magyar forradalom
kitérése nem befolyasolta az Egyiptom elleni tamadas id6zitését, (az mar oktober 22-én megtortént)
valamint, hogy a masodik szovjet beavatkozasra a szuezi valsag nélkiil is sor keriilt volna.

Amerikai, brit és francia forrdsok alapjan ma mar egyértelmi, hogy az ENSZ-ben a valddi
érdekiitk6zés nem Moszkva és a nyugati nagyhatalmak kozott volt, hanem egyfelél az USA, masfeldl
pedig a brit és francia vezetés kozott allt fent, &m ez utdbbi konfliktus szinfalak mogott zajlott.

3. MAGYARORSZAG ES A SZOVJET BLOKK A HRUSCSOVI EXPERIMENTALIS
KORSZAKBAN, 1956-1964

A magyarorszagi felkelés legkozvetlenebb hatasa abban nyilvanult meg, hogy a nyugati nagyhatalmak
passziv magatartasa egyértelmii bizonyitékot szolgaltatott rd, hogy az 1945 utan kialakult eurdpai
status quot a Nyugat minden propaganda ellenére tudomasul veszi, azt valdjaban nem kivanja
megkérddjelezni. Ez mindenekeldtt természetesen a szovjet vezeték szamara jelentett komoly
megnyugvast, hiszen az addig is mikddo hallgatdlagos megegyezés helyett most konkrét biztositékot
kaptak ra, hogy a jovében a sajat birodalmuk hatarain beliili konfliktusok rendezése soran még a
legdrasztikusabb eszk6zok alkalmazasa esetén sem kell tekintettel lenniiikk a Nyugat allaspontjara.
Ebben az értelemben a magyar forradalom kétségteleniil bizonyos pozicidelényhdz juttatta a
szovjeteket, hiszen 1956 utan lényegében megszlint az amerikai pszichologiai hadviselés (,,a rab népek
felszabaditasa™) altal fenntartott és a Szovjetunid kelet-kozép-eurdpai biztonsagi Gvezetét addig
allanddan ,,fenyegetd” bizonytalansagi tényezo.

Mindezek alapjan az is vilagos, hogy a magyarorszagi felkelés, illetve annak leverése valojaban nem
okozott vilagpolitikai valsagot, mivel nem jelentett kdzvetlen konfliktust a két szuperhatalom, illetve a
két katonai tomb kozott. Az 1953 utan kibontakozott détente-folyamatot a magyar forradalom, illetve
annak leverése rovid idére megzavarta ugyan, de azt nem akasztotta meg, s6t annak késGbbi
alakulasara sem volt kiillonosebb negativ hatassal. A szovjet intervencid nyugati elitélésének
kovetkeztében eldallt fesziiltség ugyanis valodjaban leginkabb a propaganda teriiletén, az ENSZ
forumain nyilvanult meg, mikézben a korabban vazolt targyalasi készség mind amerikai (valamint
angol és francia), mind pedig szovjet részr6l megmaradt, igy 1957 tavaszatol ujra a parbeszéd
megélénkiilésének lehetiink tanti, az év végétél pedig megindult egy ujabb kelet—nyugati
csucstalalkozo eldkészitésének folyamata.

A magyar forradalom és a szuezi valsag egyiitt — noha a kettonek nem volt érdemi koze egymashoz —
mégis fontos fordulatot okoztak a vilagpolitikdban.  Meg kell varni, amig ,,a jelenlegi dolog
elrendezddik” — mondta Eisenhower elndk Dulles kiiliigyminiszternek a magyarorszagi helyzetre
utalva oktober 29-én —, s ,,akkor itt az id6, hogy tobbet beszéljiink [a szovjetekkel] arrdl, hogy
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csokkenteni kell a fesziiltséget a vilagban”."* Az elnok ugy itélte meg, hogy a rendkiviili helyzet
hatasara a moszkvai vezetOk sokkal inkabb hajlandok lesznek majd érdemben targyalni az Egyesiilt
Allamokkal, mint 1953 ota barmikor, ezért kozvetlen kétoldalii szuperhatalmi csiicstaldlkozoé
gondolatat vetette fel a vilaghelyzet megvitatdsara.” A csupan néhany oraval késébb megkezd3dé
szuezi haboru soran az ENSZ-ben létrejott precedens nélkiili szovjet—amerikai egylittmiikodés,
valamint a november 4-i szovjet invazid kényszeri amerikai tudomasul vétele fényében ezt a
kijelentést nyugodtan tekinthetjitk egy radikalis elmozdulds szimbolikus kiindulépontjanak, és
valdjaban egy 0j korszak kezdetének: az 1955 juliusi genfi csucstalalkozon még miikodoképesnek
mutatkoz6 hagyomanyos négyhatalmi struktura helyett ekkortol szamithatjuk a hideghaborus korszak
végéig fennallod kétszereplds szuperhatalmi egyiittmiikodeési modell kialakulasat.

A forradalom elbukasanak tapasztalatai, a Kadar-rendszer sziiletésének koriilményei, valamint a
magyar vezetOk politikai beallitottsaga egyiittesen hataroztak meg, hogy a magyar kiilpolitika
vezérelve kezdettdl az a kdzéputas iranyvonal volt, ami a Szovjetunidhoz valo feltétlen lojalitas
szakadatlan hangoztatisa mellett az adott mozgastér minél hatékonyabb kihasznalasara, a nemzeti
érdekek (mar amit a vezetés annak tekintett) érvényesitésére torekedett, feltéve, hogy az nem {itkozott
a Szovjetunié érdekeivel.

Ennek az ovatos, de pragmatikus és Osszességében sikeresnek tekinthetd kiilpolitikanak az
alkalmazasara a nemzetkozi kornyezet kifejezetten kedvezo volt nem csak a hatvanas években, hanem
bizonyos értelemben mar kozvetleniil 1956 utan is. Habar Magyarorszag 1956—1963 kozotti részleges
kiilpolitikai elszigeteltsége ellentmondani latszik ennek, a valosagban a meghatdrozo és hosszutdivra
haté tényezok sokkal inkabb pozitivan befolyasoltak a vezetés mozgasterét. A legfontosabb fejlemény
ebben a tekintetben az volt, hogy a Szovjetunidoban — kiilonésen az 1957. jiniusi sikertelen
puccskisérletet kovetéen — Hruscsov vezetésével folytatodott a desztalinizacio illetve a poszt-
sztalinista rendszer kiépitése, nemzetkozi téren pedig megerdsitést nyert a békés egymas mellett élés
politikaja.

Mindez azt is lehet6vé tette, hogy a szovjet vezetés folytassa a szdvetségeseivel fenntartott
viszonyanak mar 1956 oktdbere eldtt megkezdett rendezését, atalakitdsat. Ennek elvi alapjaul a
szovjet kormany 1956. oktéber 30-i deklaracidja szolgalt, s noha az abban kinyilatkoztatott és késGbb
is hangoztatott egyenjoglsag, beliigyekbe vald be nem avatkozas a valdésdgban sohasem valosult meg,
ez a viszony a posztsztalini korszakban Iényeges atalakulason ment keresztiil. Az alapvetd stratégiai
kérdésekben tovabbra is a szovjeteké volt a dont6 szo, a részleteket, a taktikat illetden azonban — adott
korlatok kozott beleértve a belso fejlodés alakitasat is — a szovetségesek a korabbinal joval nagyobb
onallosagot kaptak, egyfajta korlatozott értelmii partneri statuszra tettek szert. A szovjet tanacsadokat
visszavontak, a korabbi kézi vezérlést taviranyitassal valtottak fel. Kommunista vilagszervezet helyett
a szocialista orszagok vezetdinek rendszeres talalkozoin, a Varséi Szerzédés, a KGST {ilésein vitattak
meg az aktualis kérdéseket, ahol az egyes orszagok képviseldi gyakran kezdeményezden 1éptek fel, és
ahol — persze a nyilvanossag kizarasaval — komoly vitak zajlottak, amelyek tétje mindinkabb az egyes
orszagok sajatos érdekeinek képviselete volt. A gazdasagi kapcsolatokat a korabbi alig leplezett
szovjet kizsakmanyolas helyett a kolcsonds elényok és hatranyok jol ismert — de persze masként
nevezett — elve és gyakorlata valtotta fel. Mivel Moszkva szamara a magyar forradalom utan az egyik
legfontosabb célkitlizés a tabor orszagaiban a politikai stabilitas fenntartasa volt, ennek érdekében nem
csak engedményekre volt hajlando, hanem idor6l-idére gazdasagi segitséget nyujtott a kisebb-
nagyobb bels6 valsagokkal kiizd6 szovetségesei szamara. A szovjet vezetés ugyanezen okbol — ha nem
is orommel — elfogadta azt a szamara kifejezetten hatranyos helyzetet, hogy a kelet-kozép-eurdpai
orszagok tobbségében a lakossag életszinvonala hosszi tdvon Iényegesen magasabb legyen, mint
magaban a Szovjetunidban. Mig a szovjet blokk orszagok tarsadalmai ezt a maga idejében nemigen
érzékelték, és még kevésbé értékelték, ez a modell, amely egészen 1989-ig fennmaradt, valojaban egy
a torténelemben korabban nem ismert abszurd helyzetet konzervalt. Vagyis egy birodalom vezetd
allama, annak érdekében, hogy az altala meghdditott, am nala jéval fejlettebb régdban fenn tudja

'* Memorandum of a telephone conversation between the president and the Secretary of State, 1956.
October 29. 8 a. m. Foreign Relations of the United States, 1955-1957. Eastern Europe. Volume XXV.
Washington D. C., United States Government Printing Office, 1990, 322.

" Uo. 321.
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tartani a gazdasagi és politikai stabilitast, sajat lakossagat folyamatos lemondasra és aldozatok
vallalasara kényszeritette, mig a téle fliggd helyzetben 1évé orszagoktol ugyanezt 1ényegesen kisebb
mértékben varta el, tudvan, hogy ott a tarsadalom ingerkiiszobe sokkal alacsonyabb. A hatvanas évek
elejétdl hasonldan abszurd modon alakult a gazdasagi kapcsolatok szerkezete is: mig a hagyomanyos
gyarmattarto—gyarmat modellben a hegemon allam olcsé nyersanyagot szerez be a gyarmatokrol és
oda iparcikkeket exportal, igy teremtve piacot sajat iparanak, a szovjet blokkban éppen forditott volt a
képlet. A Szovjetunid6 mindvégig joval a vilagpiaci ar allatti aron latta el energiaval ¢és
nyersanyagokkal a blokk orszagait, (ahova maga rendkiviill korlatozott mértékben szallitott
iparcikkeket), amit a szovetséges orszagok folyamatosan zommel ipari termékekkel ellentételeztek.

A szovjet minta kovetésének kényszere mindezek hatdsara mindinkabb "Onkéntessé" valt, és annak
belatasara alapult, hogy mivel a szovjet érdekszférabol valo kiszabadulasra nincs esély (lasd a magyar
forradalom példajat) a legtobb mi tehetd, az adott mozgastér és kapcsolatrendszer minél hatékonyabb
kihasznalasa.

Kadar Janos hosszl palyafutasa soran az MSZMP Politikai Bizottsagaban gyakran hangoztatta, hogy
egy adott bonyolult politikai helyzetben “csak két rossz koziil valaszthatunk”. Altalaban igaza is volt,
mégis 1958-ban ¢lete legrosszabb és legfelelotlenebb dontését hozta meg egy olyan helyzetben,
amikor valojaban egy kifejezetten jo és egy elviselhetden rossz megoldas koziil neki maganak allt
modjaban szabadon valasztani. 1958 tavaszan, a szovjet part és kormanydelegacio 1958. aprilis 2—10
kozott lezajlott budapesti latogatasa soran Hruscsov felvetette, hogy amiként Romaniabol,
Magyarorszagrol is kivonhatndk a szovjet csapatokat. Kadar ezt helybdl elutasitotta, nem konzultalva
még a legsziikebb vezetéssel sem, arra hivatkozva, hogy az orszag bels6 helyzete ugyan mar stabil, de
kiils6 fenyegetés esetén a magyar hadsereg nem lenne képes garantalni az orszag biztonsagat. Az elsé
érv nyilvanvaldéan nem volt igaz, az utébbi pedig nagyon gyenge érv volt, hiszen erre a szovjet blokk
egyetlen allama sem volt képes szovjet segitség nélkiil, mégsem voltak szovjet csapatok sem a
“revansista” Nyugat-Németorszaggal hataros Csehszlovakiaban, sem a két NATO-szomszéddal is
(Torokorszag, Gorogorszag) biiszkélkedd Bulgaridban, Romaniabol pedig éppen ekkor vontak ki oket.
Kadar valdjaban elsésorban jelentds gazdasagi elényokért, illetve az azokra alapozott életszinvonal-
politika sikeréért aldozta fel ezt a soha vissza nem téré alkalmat, hiszen tény, hogy 1956 és 1961
kozott Magyarorszagnak a tabor tobbi orszagahoz képest jelentésen kevesebbet kellett kdltenie a
hadsereg fejlesztésére.'® Valdsziniileg gy kalkulalt, hogy a kozte és Hruscsov kozott fennalld
kiilénlegesen szoros kapcsolat egy dltala vailasztott kés6bbi idopontban, amikor a belpolitikai helyzet
megnyugtatoan stabil lesz, és amikor a magyar gazdasag allapota egyszerre lesz képes fedezni az altala
abszolut prioritasnak tekintett életszinvonal-politika és a jelentés védelmi koltségek egy iddben
torténd finanszirozasat, lehetdség lesz majd a szovjet csapatok kivonasara. Ha igy volt, végzetesen
elkalkulalta magat, hiszen igy a nemzeti érdekek érvényesitésével tokéletesen ellentétes dontést hozott
egy olyan kiilonleges helyzetben, amikor az oly gyakran emlegetett szovjet ‘“nyomas” valdjaban
egyértelmiien a magyar tarsadalom érdekeit szolgalta, s ezért ennek a torténelmi jelentéségii ajanlatnak
az elutasitasaért stlyosan elmarasztalhatd. Valojaban az 1956 utani megtorlasokat kovetéen Kadar
egész regnalasa alatt ez tekinthet6 az altala elkdvetett legstilyosabb politikai hibanak.

4. A KADARI KULPOLITIKA JELLEGZETESSEGEI

A Kadar-korszakban a magyar kiilpolitika f6 célkitlizése az 1956-os forradalom utan fokozatosan és
nagy céltudatossaggal létrehozott politikai stabilitds mindenaron vald fenntartasat szolgald bel- és
gazdasagpolitikai célok sikeres megvaldsitasahoz sziikséges nemzetkdzi feltételek megteremtése volt.

Ennek érdekében a kadari vezetés mind a szovjet, mind pedig a nyugati allamok felé a megbizhato,
kiszamithato partner szerepét igyekezett alakitani. Emellett a kadari kiilpolitika egyik sajatossaga az
volt — kiilondsen a hetvenes évek végéig — hogy szandékosan és céltudatosan torekedett a nyilvanossag
szférajaban a "lathatatlansagra", vallalva ezzel, hogy a kozvélemény keleti iranyban ezt sziikségteleniil

'® Kadar Janos az MSZMP KB 1961. janius 10-i iilésén tartott beszamoldjaban elmondta, hogy volt
olyan év, (1957), amikor Magyarorszag a nemzeti jovedelemnek minddssze 2.7%-at forditotta védelmi
kiadasokra. Ez a “tarthatatlan” helyzet most valtozni fog, 1961-ben 7,7%, a masodik 6téves terv soran
pedig évi 9-10% lesz a honvédelem részesedése. MOL, M-KS-288. {/4./41. é.e.
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eltalzott lojalitasnak, nyugati irdnyban pedig a talzott passzivitasnak tekinti. A vezetés ugyanakkor
valdjaban igyekezett az ily moédon Onmaga szamara Onként beszikitett mozgasteret minél
hatékonyabban kihasznalni, alapvetd célja azonban mindvégig az 1956 utan megvalositott viszonylag
onallo belsd fejlédés feltételeinek megérzése volt.

Uj megkozelitést alkalmaztam a kadar-korszak kiilpolitikajanak elemzésénél: a magyar kiilpolitika
mindenkori mozgasterét nem pusztan a Szovjetunidtol vald nyilvanvald fliggés, hanem egy sokkal
bonyolultabb, hdrmas determindcié hatirozta meg."”” Evidens korlatozast jelentett a szovjet
birodalomhoz tartozas, masfeldl viszont az orszagnak a fejlett nyugati technologiara és késobb a
kolcsonokre vald utaltsdga hasonléoan erés kotottségnek bizonyult. Ugyanakkor, a fenti két
meghatarozottsag figyelembevételével, a magyar kiilpolitikanak a hatvanas évek elejétél mindvégig
mandvereznie kellett a keleti blokk valamennyi allamanak aktiv részvételével a sajatos érdekek
érvényesitéséért folytatott dssz-kelet-kézép-europai lobbikiizdelemben 1is. A magyar Kiilpolitika
szamara ez a harmas determinacid valamilyen formaban és mértékben mar az 6tvenes évek kozepétol
érvényesiilt, majd a hatvanas évek kdzepétdl a szovjet dominancia mellett fokozatosan egyre nagyobb
szerepet kapott a nyugati és a kelet-eurdpai faktor. A harom tényezo jelentosége igy fokozatosan egyre
inkabb hasonlo sulytva valt, még ha ez a maga idejében a kiilvilag szamara egyaltalan nem, vagy csak
kevéssé volt is érzékelheto.

Ez a tedria ugyanakkor tagabb Osszefiiggésben is értelmezhetd, és bizonyos megszoritasokkal

alkalmazhat6 az egész szovjet blokkra is. A fenti harmas determinacio, kiilondsen az 1960-as évek
elejétdl, érvényesnek tekinthetd a lengyel, roman, kelet-német'®, és kisebb mértékben a csehszlovék és
a bolgar kiilpolitikara is.
A Szovjetunioval vald viszonyban Magyarorszag — Kadar patronusanak, Hruscsovnak 1964
oktoberében tortént varatlan levaltasa utan is, egészen 1989-ig — a lojalis, megbizhato, kiszamithato
partner szerepét alakitotta. A szovjet—magyar viszony elemzésénél 0j kategoriat vezettem be: magyar
vezetés a konstruktiv lojalitas politikajanak érvényesitésére torekedett. Ennek a magatartasnak a 6
jellemzoi egyfeldl a konfliktuskeriilés — els6sorban a politikai kérdések terén és foként a multilateralis
forumokon —, a rugalmassag és a folyamatos alkalmazkoddas a szovjet igényekhez, valamint a
kooperacios hajlandosag. A konstruktiv lojalitas masfeldl azt jelentette, hogy mindez egyaltalan nem
zarta ki a hatarok folyamatos tesztelését és tagitasat. Az alapelv egészen 1988-ig 1ényegében ez volt:
ami nem tilos, azt (talan) szabad. Ennek a politikanak 1ényeges eleme volt, hogy a magyar vezetés —
éppen a jo magaviseletébdl fakadd megbizhat6 partneri statusat kihasznalva — a kétoldalu kapcsolatok
keretén beliil a szovjet vezetés allaspontjat igyekezett folyamatosan olyan iranyba befolyasolni, amely
megfelelt az orszag és altalaban a kelet-kozép-eurdpai orszagok — a szovjetekétdl gyakran eltéré —
aktualis érdekeinek.

Ez a torekvés persze nem mindig jart eredménnyel, sok esetben azonban sikeriilt komoly pozitiv
hatast gyakorolni a moszkvai vezetOkre a kelet-nyugati viszony alakuldsat érinté, alapvetd
kérdésekben is. A kooperativ magatartasnak volt még egy hozadéka. Mivel a magyar vezetés alapvetd
célja mindvégig az 1956 utan megvalositott, viszonylag 6nallo belsd fejlodes feltételeinek megdrzése
volt, igen nagy jelentdsége volt a hazai gazdasag miikodoképessége fenntartdsaban a szovjet—magyar
gazdasagi kapcsolatoknak, s mindenekel6tt a szovjet nyersanyag- és energiaszallitisok zavartalan
biztositasanak. Mintegy cserébe azért, hogy a politikai kérdésekben a magyarok altalaban kifejezetten
keriilték a konfliktusokat, a szovjetek tobbnyire elnézték, hogy a kétoldali gazdasagi targyalasok
soran a sajat érdekeik érvényesitéséért kiizdé szakemberek viszont gyakran igen nehéz partnereknek
bizonyultak, akiknek altalaban sikeriilt elérniiik, hogy e politikai kooperacidért az orszag idordl idére
gazdasagi téren kapjon kompenzaciot.

A nyugati kapcsolatok folyamatos fejlesztését Magyarorszag szamara mindenekel6tt a gazdasagi
sziikségszeriiség diktalta. A politikai stabilitas fenntartasat és az életszinvonal folyamatos novekedését
c€lzd kadari koncepcid érvényre juttatasat ugyanis csak mikodoképes és a folyamatos novekedést is

7 Err6l bévebben lasd Békés Csaba: ,,Magyar kiilpolitika a szovjet szovetségi rendszerben, 1968—
1989”. In: Magyar kiilpolitika a 20. szdzadban (szerk. Gazdag Ferenc — Kiss J. Laszl6). Budapest:
Zrinyi Kiado, 2004. 133-172. o.

'® Az NDK esetében a Nyugathoz fiiz3d6 kapcsolatokat mindenekelétt az NSZK-val fennalld sajatos
¢s rendkiviil ellentmondasos viszony jelentette.
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biztositd gazdasag tette lehetévé. A hatvanas évektdl kibontakozod vilaggazdasagi folyamatok
kozepette egyre nagyobb szerepe lett a rendkiviili gyorsasaggal fejlodé, modern technologia
alkalmazasanak. Ezen a téren viszont az orszag egyértelmilen a nyugati kapcsolatokra volt utalva,
hiszen a haditechnikat és az lrkutatast leszamitva, a szovjet technoldgia ekkor is legalabb olyan
mértékben volt lemaradva a nyugatitdl, mint az Gtvenes évek elején, és a lemaradas iliteme nem
csokkent, hanem folyamatosan nétt. A hianygazdasag sajatossagaibol adodoan, még az adott esetben
megfeleld szinvonalil termékekre sem lehetett szamitani, mivel azokbol a Szovjetunio legtdbbszor
egyszertien nem tudott (eleget) szallitani.

A keleti blokk orszagaival szemben alkalmazott embargds politika is valdjaban 6sztonzoleg hatott,
hiszen a magyar vezetés csak a kelet—nyugati kapcsolatok radikalis javulasatol varhatta a korlatozasok
feloldasat. Magyarorszag ezért a hatvanas évek kozepétdl — a mindenkori szovjet tolerancia hatarai
kozott — intenziven fejlesztette kapcesolatait a nyugat-eurdpai orszagokkal, ami az egyik f6 motorja lett
az enyhiilési politika kibontakozdsanak. A hetvenes évektol jelentkezd, latvanyos eredményeknek
azonban nem csak pozitiv hatasuk volt: az alland6 tékehianytol szenvedd orszag nyugati hitelek
nagymértékii igénybe vételére kényszeriilt, s ez az id6kdzben bekdvetkezett két olajvalsag hatasara
végiil olyan adossagspiral kialakulasahoz vezetett, amelynek jelentds szerepe volt abban, hogy 1988—
1989-re, a rendszervaltas idejére az orszag a gazdasagi csdd szélére sodrodott. Van olyan vélemény is,
amely szerint az IMF-hez 1982-ben tortént csatlakozastol a rendszervaltasig terjedd idészakban a
Nyugattc')l]gvalé gazdasagi fliggés valojaban meghatarozobba valt, mint az orszag keleti blokkhoz
tartozasa.

A szovjet blokkon beliil érvényesiil, am kifelé alig lathato lobbi politikarol valamint a blokkon beliil
szervez6do virtudlis koaliciokrol a tézisek elején mar volt sz6. A Varsoi Szerzédés és a KGST
tanacskozasain valamint a kommunista cstucstalalkozokon a magyar fél rendszerint e szervezetek
mikddoképességének javitasaért 1épett fel, ami nem csak a szovjet akaratnak felelt meg, hanem ez
tobbnyire egybeesett a magyar gazdasag sajatos igényeivel is, hiszen példaul a termelési kooperacio
iranyvonala komoly Kkivitelezés esetén sokat segithetett volna a magyar ipari termékek
versenyképesebbé tétele terén. Ugyanakkor fontos magyar érdek volt, hogy a KGST egylittmiikodés
ne valjon a nyugati gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének akadalyava. A tagorszagok kozotti vitakban
a magyarok sokszor kozvetitéként 1éptek fel, konkrét kérdésekben pedig pragmatikus alapon hol az
egyik, hol a masik taborhoz csatlakoztak. A KGST fejlesztési iranyai ligyében a fejlettebbek, vagyis az
NDK, Csehszlovakia, Lengyelorszag mellé sorakoztak fel, mig a német kérdésben azokat (Bulgaria,
Csehszlovakia, Romania) tdmogattak, akik az NSZK-val valo gazdasagi kapcsolatok erésitése mellett
érveltek.

5. MAGYARORSZAG ES A PRAGAI TAVASZ

A pragai valtozasok 1968 januarjaban a magyar vezetést is varatlanul érték, noha a Csehszlovakiaban
a hatvanas évek kozepétdl folyamatban 1évé és a magyarral sok rokon vonast mutatd gazdasagi
reformrol megfeleld ismeretekkel rendelkeztek. Amig azonban a Magyarorszagon éppen ekkor induld
Uj Gazdasagi Mechanizmus bevezetésére evolicios Gton, szovjet jovahagyas mellett keriilt sor, az
1967 decemberi és 1968 januari pragai fejlemények — 0j emberek és egy radikalisan uj stilus
megjelenése a CSKP legfelsé vezetésében — mar kezdett6l fogva az 1956 oktoberi lengyelorszagi
legitimaciés valsag rémképét vetitették elére Moszkvaban és a szovjet blokk legtdbb orszagaban.
Pedig a java még hatra volt, hiszen ma mar vilagos, hogy az ekkor megindult és késébb egyre inkabb
kiteljesedd gyors demokratizalodasi folyamat kiilsé fegyveres beavatkozas nélkiil 1968 6szére elébb a
revizionista vonal gyézelméhez, majd a CSKP szocidldemokrata partta torténd atalakulasahoz és végiil
rendszervaltashoz, azaz egy nyugati tipust parlamentaris demokracia megteremtéséhez vezetett volna,

¥ Csaba Laszlo: Valtozo erétérben — véltozd egyensulyozas. Adalék Magyarsozag habort uténi
gazdasagtorténetéhez. In: Majtényi Gyorgy-Szabd Csaba (szerk.) Tdvolodas és kozelitések.
Rendszervdltids és Kdddr-korszak. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara,
Kossuth Kiadd, 2008, 207-216.
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ahogyan ez kiilsé kontrol hidnyaban 1989—1990-ben néhany honap alatt meg is tortént. Eppen ezt a
lehetséges forgatokdnyvet nevezte annak idején a szovjet vezetés ,,lopakod6 ellenforradalomnak”.
1968 augusztusa utan azonban nem lett volna talsagosan népszerii dolog az akkori szovjet értékeléssel
fiiggetlen elemzoknek egyetérteni, igy alakult ki a ,,dubceki” emberarct szocializmus mitosza, amely
szerint a kommunista rendszert Csehszlovakidban valdjaban nem fenyegette veszély, a szovjetek igy
nem egy ellenforradalmi kisérletet, hanem egy artatlan reformfolyamatot fojtottak el katonai
beavatkozassal. Sajatos modon ez a koriilmény okozta, hogy a fent vazolt realista értékelés még 1990
utan is csak nagyon lassan tudott teret nyerni. *°

A potencialis veszélyt Kadar Janos és a magyar vezetés is kezdettdl fogva érzékelte, ezért mindvégig
abban reménykedtek, hogy Pragaban végiil tudomasul veszik majd a realitisokat, és maguk a
csehszlovak vezetOk terelik vissza a reformokat olyan mederbe, amely Moszkva szamara még
elfogadhato. A csehszlovakiai valsaggal kapcsolatos magyar allaspontot ezért végig az a kettGsség
jellemezte: ennek megfeleléen Kadar a csehszlovak vezetoket kezdettdl fogva dvatossagra, a reformok
lassitasara, a realitasok tudomasul vételére intette, mig a szovjeteket és a tabor tobbi vezetdjét julius
kozepéig — sOt, Moszkva esetében még azt kovetéen is — arrdl igyekezett meggy6zni, hogy
tanusitsanak tobb megértést és nagyobb tiirelmet a pragai fejlemények irant, a politikai megoldas
keretei még nem meriiltek ki Csehszlovakiaban. Kadar részben oOnként vallalt, részben pedig
Brezsnyev altal szorgalmazott kdzvetitdi tevékenysége kétoldalu illetve multilateralis talalkozdkon
bontakozott ki. Kadar 1968 januarja és augusztusa kozott kilenc alkalommal talalkozott Dubcekkel,
ebbdl 6tszor bilateralis alapon (harom alkalommal titokban), négyszer pedig tobboldalu értekezleten.

Egy tobbé mar nem megbizhatd partvezetés és az egyre veszélyesebben szabad sajtdo léte mellett
augusztus elejére Moszkva mar sem a csehszlovak allambiztonsagi szervekben, sem pedig az orszag
katonai vezetésében nem bizott, mivel hiiségiik erésebbnek mutatkozott a pragai vezetéshez, mint a
Szovjetunidhoz. gy tehat lényegében ugyanazt a négy tényezSt, melyek megfontolasa a katonai
beavatkozasra vonatkoz6 dontés meghozataldhoz vezetett Magyarorszagon 1956-ban, hasonloan
sulyos valsag jeleinek tekintették Csehszlovakia esetében 1968-ban, és ennek felismerése kdzvetleniil
elvezette Moszkvat a katonai beavatkozashoz, véget vetve ezzel a pragai tavasznak.”' Mig mordlis
tekintetben mindkét akcid stlyosan elitélendé durva beavatkozas volt egy formalisan fiiggetlen
szovetséges allam beliigyeibe, redlpolitikai értelemben a szovjet vezetés, sajat birodalmi érdekeit szem
el6tt tartva mindkét esetben racionalis dontést hozott.

6. MAGYARORSZAG, A NEMET KERDES ES AZ EUROPAI BIZTONSAG

Ma mar vilagos, hogy a szovjet Westpolitik kiemelt célja valdjaban mar a hatvanas évek kozepétdl az
eurdpai biztonsagnak a keleti blokk érdekei alapjan vald megteremtése volt. Ez nem kevesebbet
jelentett, mint a masodik vilaghaborti utani helyzet nemzetkdzi rendezését, vagyis az 1945 utan
1étrejott eurdpai status quo kodifikalasat. A probléma kdézéppontjaban a német kérdés allt, s a
megoldasra varo feladatok kozott olyan mindaddig megoldhatatlannak bizonyult {igyek voltak, mint az
Odera—Neisse-hatar, illetve az NDK elismerése, Nyugat Berlin statusa és a két német allam viszonya,
valamint a szovjet blokk orszagok szadmara a diplomaciai kapcsolat felvétele az NSZK-val.

1965-t6l a szovjet diplomacia komoly kampanyba kezdett egy pan-eurdpai biztonsagi konferencia
megrendezése érdekében, s ettdl fogva — szoros Osszefiiggésben a német kérdés rendezésére iranyulo
torekvésekkel — ez az ligy az 1970-es évek kozepéig tartd idoszak kdzponti problémajava valt. A VSZ
1966. juliusi bukaresti felhivasa az adott koriilmények kozott még nem volt alkalmas arra, hogy
elinditsa a konferencia el6készitésének folyamatat. A deklaracioval kapcsolatos nyugati reakciok
elemzése alapjan a szovjetek ezért tigy dontottek, hogy nagyszabasu és atfogod politikai kampanyt

0 Ezt az értelmezést elsd izben egy Pragaban megrendezett nemzetkozi konferencian adtam el eld:
Prague 1968 and the World. The New Archival Evidence. Praga, 1994. marcius 3-5.

*' Békés Csaba: Eurdpdbél Eurdépdba. Magyarorszdag konfliktusok kereszttiizében, 1945—1990.
Budapest, Gondolat Kiado, 2004, 233.
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inditanak Nyugat-Europa meggyo6zése érdekében, mégpedig egyidejliileg a kormanyzati er6k és a
tarsadalmi tényezok szintjén.

A nyugati kormdnyzati kérok meggy6zése ligyében a szovjet vezeték hatarozottan szorgalmazni
kezdték, hogy az egyes VSZ-tagallamok kétoldalti targyalasok soran igyekezzenek meggydzni a
nyugat-eurépai allamokat a szovjet blokk kezdeményezésének jelent6ségérél a kelet—nyugati
kapcsolatok fejlesztése terén. A szovjet blokk kampanyanak célja egyértelmiien az ekkori
legfontosabb szovjet stratégiai cél elomozditasa, vagyis az eurdpai biztonsagi konferencia létrehozasa,
ezaltal pedig a masodik vilaghabori utan kialakult eurépai status quo szentesitése volt. A folyamat
nem elhanyagolhatd melléktermékeként azonban a kelet-kdzép-eurdpai orszagok, koztiik
Magyarorszag is teljesen “legalisan” nyugati politikai kapcsolataikat erdsitették meg. A “feladat”
teljesitése kozben, az intenziv targyalasok soran ezek az allamok olyan targyalasi rutinra tettek szert,
amellyel korabban nem rendelkeztek, s mindez jelentésen hozzajarult gyorsitott iitemii
emancipdciojukoz a kelet-nyugati viszony strukturajan beliil. A hatvanas évek elején még mint
“csatlos orszagok™ szerepeltek a nyilvanos nyugati kozbeszédben és a nyugati hatalmak titkos politikai
irataiban egyarant, az évtized végére azonban — az NDK kivételével — mar elfogadott, legitim
partnerként jelentek meg a nemzetkdzi politikaban. S ez nem egyszeriien a kelet-nyugati viszony
radikalis atalakulasat eredményezé enyhiilési politika jarulékos kdvetkezménye volt, hanem jelentds
részben sajat jogon szerzett, mindségileg 0j status, amelynek megszerzését elsésorban a hatvanas évek
kozepétdl a nyugat-europai allamokkal folytatott, a biztonsagi konferencia eldkészitését szolgalod
kétoldalu targyalasok sorozata tette lehet&vé.

A keleti blokk képviselete a vilagpolitika nagy és rendezésre vard kérdéseiben mindezidaig a
Szovjetunié feladata és egyben privilégiuma volt. Az eurdpai biztonsag kérdésének rendezése
érdekében ekkor a szovjet vezetés igyekezett “helyzetbe hozni” szovetségeseit a vilagpolitika
porondjan, és kozben egyre inkabb rakényszeriilt, hogy korlatozott értelemben ugyan, de maga is
partnernek tekintse 6ket. Az EBK-folyamat el6készitd szakasza tehat dontd jelentdségii volt a kelet-
kozép-europai allamok szamara abban, hogy az évtized végére tobbé-kevésbé emancipdlodtak mind a
sajat szovetségi rendszeriikon, mind pedig a kelet—nyugati viszonyon beliil. Mindennek koszonhetéen
a helsinki értekezlethez vezet6 tobb éves elokészitd targyalasokon a Szovjetunio eurdpai szovetségesei
— koztiik Magyarorszag — mar korantsem egyszeriien a szovjet akarat végrehajtoiként vettek részt,
hanem sok esetben Onalldo tényezoként jelentek meg, és nem ritkdn a folyamatok iranyitdsaban is
kdzponti szerepet jatszottak.

Az eurdpai biztonsagi konferencia megvalositasahoz vezeté uton forduldpontot jelentett a Varsod
Szerzodés tagallamainak 1969. marcius 17-1 budapesti felhivasa, amelyben a VSZ els6 izben jelezte,
hogy eldfeltételek nélkiil hajlando az értekezlet megrendezésére. Ennek a rendkiviil heves belsé vitak
eredményeként Iétrejott torténelmi kompromisszumnak a 1étrehozasaban egy magyar—szovjet—roman
virtualis koalici6 1étrejotte jatszott kulcsszerepet.

Az EBEE keretében 1973 juliusa és1975 augusztusa kozott Helsinkiben és Genfben folytatott
targyalasok soran Magyarorszag a magyar kiilpolitika f6 alapelvét, a konstruktiv lojalitast alkalmazva
aktivan vett részt a munkaban, folyamatosan egyeztetve a szovjetekkel és a tobbi VSZ-tagallammal. A
magyarok, a romanokéval éppen ellentétes taktikat folytatva, a legkevésbé sem torekedtek latvanyos
fellépésekre, hanem tobbnyire csendben, de rugalmasan és hatékonyan igyekeztek a két tabor kozott
kozvetiteni. A nyugati allamokkal folytatott targyalasokon a VSZ allaspontjat propagaltak, a szovjet
blokkon beliil pedig az elfogadhatonak tekintett nyugati javaslatokat probaltik meg ,.eladni”. Igy a
magyarok altal a VSZ férumain tortént egyeztetések soran elGterjesztett javaslatok jelentds része
valdjaban eredetileg valamelyik nyugati, semleges, vagy NATO-tag targyaldpartnert6l szarmazott. Ez
azt mutatja, hogy ekkor mar bizonyos értelemben egy Osszeurdpai lobbi-folyamat kezdetérol
beszélhetlink, ahol a keleti és nyugati partnerek a kozds cél érdekében kdlcsondsen befolyasolni
tudtak egymas pozicioit.
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7. AZ ENYHULES ,,FOGSAGABAN”, 1975-1985

Az 1975-06s helsinki egyezmény tovabb ndvelte az orszdg nemzetkozi tekintélyét, mivel az emberi
jogokkal kapcsolatos, a keleti orszagok altal nem nagy lelkesedéssel vallalt kotelezettségek teljesitése
a magyar vezetésnek okozott a legkevesebb gondot. Helsinki utan egy fokozatosan formalodo, a tomb-
szemléletet egyre inkabb zardjelbe tevo kdzds europai tudat kialakulasat jelz6 folyamat erésodott fel,
¢s az egyre intenzivebb kelet—nyugati parbeszédben Magyarorszag fontos szerepet jatszott. Részben
éppen a magyar vezetésnek koszonheto az is, hogy a nyolcvanas évek elején Europaban nem keriilt sor
a kelet-nyugati kapcsolatok jelentés megromlasara.

A magyar vezetés a Helsinki Egyezmény alairasa utan azonnal megkezdte az ott elfogadott alapelvek
gyakorlatba torténd atiiltetését. Ezért a magyar kormany 1976-ban — a szovjet blokkbol egyediil — 19
nyugati orszag, koztiik az Egyesiilt Allamok részére juttatott el olyan javaslatcsomagot, amelyben a
bilateralis politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok intenziv fejlesztését szorgalmazta.”> A magyar
diplomacia mindvégig aktiv kdzvetitd szerepet jatszott az utokonferenciak soran is (Belgrad, Madrid,
Bécs), amelynek kdszonhetéen 1985-ben Budapest rendezhette meg az Eurdpai Kulturalis Forumot.
Helsinki utan egyre nyilvanvalobba valt, hogy a szovjet blokkban Magyarorszag lett a biztonsagi
konferencia és az idokdzben kibontakozott enyhiilés elsé szami haszonélvezdje. A nyitott gazdasagu,
azaz nagy mértékben kiilkereskedelem-fliggd orszag szamara ugyanis kulcsfontossagli volt — és egyre
inkabb létkérdéssé valt — a nyugati kapcsolatok zavartalan fejlesztése, amihez a helsinki folyamat
sikere kivald lehetdséget teremtett. Masfelél viszont a nyugati oldalon Helsinki utan kibontakozott
emberi jogi kampany éppen Magyarorszagot érintette a legkevésbé negativan, sét a folyamatos
Osszehasonlitas felértékelte a magyarorszagi viszonyokat. A helsinki folyamat kiteljesedése
ugyanakkor nem kevesebbet jelentett, mint Eurdpa virtuadlis egyesitésének lehetéségét, melynek soran
az eurdpai status quo fenntartasa €és hosszu tava elismerése mellett a cél a civilizalt viszonyok
megteremtése volt Eurépa keleti és nyugati fele kozott. Ez a felismerés ekkortdl a magyar kiilpolitika
egyik vezérfonalava valt, és alapvetden meghatarozta az orszag nemzetkozi kapcsolatait — egészen a
rendszervaltasig.

A magyar kiilpolitika mar a hetvenes évek végétdl sajatos, relativ onallosagra tett szert. Ennek egyik
6 jellemzéje az volt, hogy az 1977-ben elfogadott uj kiilgazdasagi stratégia, illetve Gjabb nyugati
nyitas eredményeként Magyarorszag éppen azokban az években épitett ki rendkiviil intenziv gazdasagi
¢s politikai kapcsolatokat a nyugati allamokkal, amikor a szuperhatalmak viszonya a kubai
rakétavalsag 6ta nem tapasztalt mélypontra jutott, részben a hetvenes évek kozepétdl a fegyverkezési
verseny miatt bekovetkezett ujabb elhidegiilés, részben Afganisztan szovjet megszallasa, illetve az
eurorakéta valsag kovetkeztében. Az Afganisztan 1979 decemberében tortént szovjet megszallasa és
Gorbacsov 1985-ben tortént hatalomra keriilése kozotti periddus valdjaban korabban soha nem latott
dinamikus fejlédést hozott Magyarorszag nemzetkozi kapcsolataiban. 1982-ben, hossz(i évek
sikertelen probalkozasai (szovjet vétok) utan sikeriilt belépnie a Nemzetkdzi Valutaalapba és a
Vilagbankba, s 1981-t6]l mar az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel is puhatolodzo targyalasok folytak a
kapcsolatok hivatalos felvétele céljabol. Ezt végiil nem a moszkvai vezetés, hanem a szovjet-NSZK
viszony alakulasanak veszélyeztetése miatt aggddo Helmut Schmidt kancellar hitsitotta meg, aki az
1982 aprilisaban Bonnba latogatd Kadart hatarozottan lebeszélte a tervrél.” Ebben az idészakban
rendkiviil intenzivvé valtak a legfels6 illetve magas szintii kapcsolatok a nyugati orszagokkal.** Kadar
1982-ben ujra Bonnba, 1985-ben Londonba latogatott. Magyarorszagon 1982-ben fogadtak Francgois

2 MOL M-KS 288. f. 32. cs. 1985, 15. d.

* Horvath Istvan — Németh Istvan: ... és a falak leomlanak. Magyarorszdg és a német egység, 1945—
1990. Legenda és valosag. Budapest, Magvetd, 1999, 173-176. A szerzodés megkotésére illetve az
EGK és Magyarorszag kozotti hivatalos kapcsolatok felvételére végiil 1988 szeptemberében kertilt sor.

* A legfelsd szintii latogatasok sorozata mar a hetvenes évek masodik felében megkezdédott: Kadar
1977-ben Bonnban és Romaban, 1978-ban Parizsban jart, 1977-ben pedig Raymond Barre francia
miniszterelnok, majd 1979-ben Helmut Schmidt nyugatnémet kancellar latogatott Magyarorszagra.
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Mitterand francia elnokot, 1983-ban George Bush amerikai alelnokdt, 1984-ben pedig, az eurorakéta
valsag kellés kozepén néhany honap leforgasa alatt Helmut Kohl kancellart, Margaret Thatcher brit és
Bettino Craxi olasz miniszterelnokot.” (Utdbbiakat annak ellenére, hogy mind Nagy-Britannia, mind
pedig Olaszorszag a hivatalosan ,biintetésben 1év6” orszagok kozé tartozott, mivel befogadott
amerikai rakétakat.)

A kedvez6 kapcsolatépitési koriilményeket sajatos moédon eldmozditotta az is, hogy Lengyelorszag az
pedig egyre fokozddd elnyoméd belpolitikaja kovetkeztében valt népszeriitlenné. Az afganisztani
szovjet intervenciot kovetd néhany éves atmeneti iddszakban ezért Magyarorszag kivételes szerephez
jutott a kelet-nyugati kapcsolatok alakitasa terén. Mint a keleti blokk legszalonképesebb orszaga,
favorit lett a Nyugat szemében, s ebbdl adédoan kiemelkedd szerepet jatszott a két tabor kozotti
parbeszéd fenntartasaban, az enyhiilés eredményeinek megbrzésében. Ez a helyzet Gorbacsov szinre
1épése utan valtozott meg, amikor az Uj szovjet vezeté maga lett a Kelet-Nyugat kozti parbeszéd
elsédleges elémozditdja. A magyar killpolitika ezt kdvetden is mindvégig megdrizte kezdeményezd és
kozvetitd jellegét, de a Szovjetunio mellett mar csak masodlagos szerephez juthatott.

8. A SZOVJET BLOKK KELET ES NYUGAT KOZOTT, 1985-1990

Gorbacsov kezdett6l fogva arra torekedett, hogy vilagossa tegye: a Szovjetunionak a kelet-eurdpai
szovetségesekkel fenntartott viszonyat j alapokra kivanja helyezni. Kétségtelen, hogy minden korabbi
szovjet vezetonél komolyabban gondolta, hogy ha nem is egyenld, de az addiginal 1ényegesen
egyenlébb: a szovjet gyvdmkoddsnak egyszer s mindenkorra véget vetd,” a tapasztalatok atadasa terén
valodi kolcsondsséget érvényesitd, a szocialista modellen beliili utkeresés jogat a gyakorlatban is
elismerd, a szovetségi rendszer tiszteletben tartdsa mellett relative 6nalld politizalasra lehetOséget
nyujto viszonyt kell kialakitani a kelet-eurdpai szovetségesekkel.

Mindez azonban korantsem jelentette a Brezsnyev-doktrina feladasat, vagyis Kelet-Eurdpa orszagai
szamara a valoban szabad valasztds joganak elismerését, beleértve ebbe a szocialista rendszer
felszamolasanak ¢és a parlamenti demokracia helyreallitasanak lehetéségét is. Ezt azért is fontos
hangsulyozni, mert Gorbacsov egykori reformer munkatarsai és nyomdokaikban szamos elemz6 ma
mar igyekeznek ugy beallitani a dolgokat, hogy a Brezsnyev-doktrina elvetésére lényegében mar
1985-1986 folyaman sor keriilt, sét egyesek ugy érvelnek, hogy mindez tulajdonképpen mar 1981-ben
megtortént, amikor Lengyelorszagban nem keriilt sor szovjet beavatkozasra.”” Ezzel szemben a ma
ismeretes forrasok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy érdemi koncepcionalis valtozas ezen a
téren 1988 kozepéig egyaltalan nem tortént. Amikor pedig az év masodik felében, illetve 1989 elejére
fokozatosan elfogadotta valt az a tétel, hogy ki kell zarni a szovjet katonai beavatkozas lehetoségét az
egyes szocialista orszagokban esetleg bekovetkezd valsagok esetén, ezt a tézist még mindig abban a
reményben fogalmaztak meg, hogy a varhatd radikalis valtozasok végeredménye a szocializmus uj
modelljének a kialakitasa lesz. Egy olyan 0j modellé, amely éppen megujulasi képességébol fakado
népszertiségének koszonhetéen akar valodi szabad valasztasokon is képes lesz biztositani a
kommunista part dominans szerepét a politikai életben.

*> Emellett nagy szamban valosultak meg miniszterelnoki, miniszteri szintii latogatasok is.

% Az 1986. novemberi moszkvai kommunista cstcstaldlkozon Gorbacsov kifejezetten hangsulyozta
a gyamkodas politikajanak teljes feladasat. Kadar Janos felszolalasa az MSZMP PB 1986. november
18-i iilésén, MOL M-KS-288-5/983.6.¢.

*7 Mindenekel6tt Anatolij Csernyajev és Georgij Sahnazarov hangoztattak ezt a tételt az elmualt
néhany évben tobbek kozott az 1998 majusaban megrendezett musgrovi konferencian, A konferencia
cléadasainak szovegét kozli: Tom Blanton—Svetlana Savranskaya—Vladimir Zubok (Eds.)
Masterpieces of history. The peaceful end of the Cold War in Europe, 1989, CEU Press, 2010, 99-216.
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Azt is fontos latni, hogy érdemi fordulat a szovjet killpolitikaban csak 1988 kozepétdl kovetkezett be.
A moszkvai vezetés csak ekkor latta be, hogy a Szovjetunid és az egész szovjet blokk sulyos
valsagban van. A VSZ 1988. juliusi varsoi tilésén Eduard Sevarnadze nyiltan beismerte, hogy a
Szovjetunid “valsag eldtti helyzetben van”, s igy nem birja tovabb az allandoésult fegyverkezési
versenyt a Nyugattal, amely “minden teriileten” feliilmulja a keleti tabort. Ezért azt hangstlyozta,
hogy a fegyverkezési verseny megallitasanak abszolut prioritast kell adni, és minden lehetdséget meg
kell ragadni megallapodasok elérésére.”® Ekkor a szovjet birodalmi “centrum” megmentése logikusan
¢és sziikségszerlien valt abszolut prioritassa, amelyhez képest a birodalom kelet-eurépai periféridjanak
megtartasa f(é)kozatosan elvesztette korabbi jelentdségét. Ezt a helyzetet Breszt-Litovszk szindromdanak
neveztem el.

Mindezek kovetkeztében Kelet-Kozép-Europat illetéen 1988 kozepétdl két ponton kdvetkezett be
alapvetd, és a régido sorsat meghatirozo valtozas a szovjet politikaban: az egyik a “szocialista
pluralizmus” elvének elfogadasa, a masik pedig a szovetségi viszonyban egy Uj stratégia, a Brezsnyev-
doktrina lebegtetésének bevezetése volt. Gorbacsov az 1988. juniusi partkonferencian minden eldzetes
teoretikus eldkészités nélkiil kifejtette, hogy minden népnek jogaban all megvalasztani a maga
tarsadalmi-gazdasagi rendszerét. A legfontosabb célja ezzel az lehetett, hogy a Szovjetunionak a kelet-
eurépai orszagokkal vald kapcsolatanak egyre kritikusabba vald témakorében olyan uj, nyilvanos
diskurzust vezessen be, amely a korabbinal lényegesen nagyobb mozgasteret és mandverezési
lehetdséget biztosit a szovjet reformerek szamara, megteremtve ezzel a folyamatosan valtozo helyzetre
vald rugalmas reagalas esélyét.

A fent idézett tételt Gorbacsov és a vezetés mas tagjai 1988—1989 folyaman szamos valtozatban
megismételték, hamarosan kiegészitve azt a katonai erd alkalmazasarol valé lemondas igéretével.
Ezeknek a tobbfunkciods, azaz valamennyi érdekelt félhez egyszerre szolod és szandékosan kétértelmii
nyilatkozatoknak a lényege az volt, hogy implicit modon elvetették ugyan a szovjet beavatkozas
lehetdségét, de kategorikusan sohasem mondtak ki, hogy ebbdl kovetkezéen a Szovjetunid akkor sem
fog beavatkozni valamely kelet-europai szovetségese beliigyeibe, ha ott a politikai atalakulas horribile
dictu a szocializmus teljes feladasdhoz és nyugati tipust parlamenti demokracia helyreallitasahoz
vezetne.”’ Vagyis az egyes orszigok szabad dontésére vonatkozé tételt mindenki sajat érdekei és
vagyai szerint értelmezhette, mikdzben az — az atmeneti viszonyoknak megfeleléen — magaban
foglalta az ellentétes interpretacid esélyét is. Raadasul mindez kiegésziilt a kelet-europai orszagokkal
fenntartott fels6 szintli kétoldali kapcsolatok szintjén gyakorolt bizalmas tdjékoztatas és “orientalas”
modszerével. A fenti “dialektikus” megkdzelités ebben a viszonyban Iényegesen konkrétabb
formaban jelentkezett. Grosz Karoly 1989. marcius végi moszkvai latogatasa soran példaul
Gorbacsov egyfeldl kijelentette, hogy “ ma teljesen ki kell zarni a szocialista orszagok beliigyeibe valo
beavatkozas megismétlodésének lehetéségét,” egyuttal azonban azt is hangstlyozta, hogy “sajat
magunkra és masokra gondolva a hatarokat vilagosan meg kell hizni. Demokraciara van sziikség, az
érdekek hargrllonizéléséra. A hatar azonban a szocializmus megdrzése (kiem.- B.Cs.) és a stabilitas
biztositasa.”

¥ Békés Csaba: Vissza Europaba. A magyarorszagi rendszervaltis nemzetkozi hattere, 1988-1990. In:
A rendszervaltas forgatokonyve. Kerekasztal targyalasok 1989-ben 7. kétet. Alkotmanyos forradalom.
Tanulmanyok. Fészerk.: Bozoki Andras, Uj Mandatum kiadd, Budapest, 2000. 793.
29

Uo. 800.

% Jellemz6 példa erre, hogy Helmut Kohl és Mihail Gorbacsov 1989. junius 14-i bonni megbeszélésén
a szovjet vezetd kifejtette; a Brezsnyev-doktrina nem érvényes tobbé, nem sokkal késébb viszont arrol
beszélt, hogy Kelet-Europaban a szocializmus ) modelljének megvalositasa felel meg a Szovjetunio
érdekeinek. In: Blanton-Savranskaya-Zubok (2010). 476-478.

' Jelentés a Politikai Bizottsag tagjai részére Grosz Karolynak 1989. marcius 23-24-én a
Sszovjetunioban tett latogatasarol, In: Békés Csaba, Malcolm Byrne, Kalmar Melinda, Ripp Zoltan,
Voros Miklos, (szerk.) Rendszervaltozas Magyarorszdagon 1989-1990. A dokumentumokat gyiijtotte
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A Brezsnyev-doktrina lebegtetése 1988 kozepétdl valdjaban a szovjet vezetés egyetlen “fegyvere”
volt, amellyel ideig-oraig befolyasolni tudta a Kelet-Eurdpaban zajlé politikai folyamatokat, mivel
ekkortol Gorbacsov és munkatarsai valoban lemondtak a katonai beavatkozas lehetéségérdl. Fontos
latni azt is, hogy a kelet-kdzép-europai atalakulassal kapcsolatos nyugati politika a valosagban
alapvetden ellentétes volt azzal, amit az egykori nyugati politikusok memoarjaikban allitanak. Az
eurépai kontinens destabilizalodasa elkeriilésének érdekében az USA és a nyugat-eurdpai orszagok
vezetdi nem csak hogy érdemben nem segitették eld a demokratikus atalakulast a régidban, hanem
kifejezetten fékezo hatast gyakoroltak az atalakulas folyamataban. Mivel 1989-ig sem Washingtonban,
sem pedig Nyugat-Europaban nem szamoltak azzal, hogy a kelet-eurdpai fejlemények elvezethetnek a
kommunizmus teljes bukdsahoz, és még kevésbé szamitottak a Szovjetunid Gsszeomldsara, a régio
sorsa — mint a korabbi évtizedekben mindig — logikusan alarendel6dott a gorbacsovi vezetéssel
fenntartott, egyre javulo és egyre igéretesebb viszony érdekeinek. A peresztrojka sikerében érdekelt
nyugati politikusok szamara a szovjet biztonsagi érdekek maximalis figyelembe vétele volt a {6
szempont, s ennek elsédleges biztositékat az eurdpai, illetve a kelet-eurdpai status quo fenntartasaban
lattak. Moralis alapon ugyan tamogattak az egyes orszagokban végbemend, a demokratikus atalakulas
iranyaba mutat6 fejlodést, illetve az ezekért a célokért kiizdd ellenzéki erdket, mindezeknél sokkal
fontosabbnak szamitott a stabilitds minden aron vald fenntartasa. Ennek érdekében az atalakulasban
¢len jar6 magyar és lengyel vezetéket — a hatalmon 1évé kommunistakat és az ellenzéket egyarant —
folyamatosan és hatarozottan arra buzditottak, hogy a stabilitds fenntartasa érdekében csokkentsék a
valtozasok litemét. A status quo fenntartasaban tovabbra is kulcsszerepet szantak a Varsoi
Szerz6désnek, Egon Bahr, az SPD Elnokségének tagja példaul a kovetkezokre figyelmeztetett: “A
Szovjetunidé szamara a hatar ott huzodik, hogy a sajatos Ut keresése ne veszélyeztesse a Varsoi
Szerz0dés egységét. Nagyon fontos, hogy valamennyi magyarorszagi part kozott konszenzus j6jjon
1étre arrol, hogy ezt a hatart senki se lépje at.”

9. A RENDSZERVALTAS NEMZETKOZI KONTEXTUSA, 1988-1990

Mindségi valtozas a kiilpolitikaban — akarcsak a belsd atalakulas terén — 1988 kozepétdl kovetkezett
be. Ez a fordulat azonban nem Kadar Janos levaltasaval vagy a majusi partkonferenciaval volt
Osszefliggésben, hanem a nemzetkdzi politika szinterén bekdvetkezett jelentOs pozitiv valtozasokkal.
Ekkor kezdett korvonalazodni az a koncepcid, amely a kialakuldban 1€v6 és az egylittmiikodésre €piild
1j vilagrendben a Kelet és a Nyugat kozott hid szerepet szant Magyarorszagnak. Ez az elképzelés még
tartosan szamolt az adott szovetségi keretek (Varsoi Szerzodés, KGST) fennmaradasaval, am egyben
azzal is, hogy ezek egy sziikségszeri demokratikus atalakitason fognak keresztiilmenni, s ennek
kovetkeztében tobbé nem fogjak akadalyozni, hogy Magyarorszag nemzeti érdekeinek megfelel
kapcsolatokat épitsen ki a vilag barmely mas orszagaval vagy nemzetkdzi szervezetével. Mindez 1989
marciusaban kiegésziilt az ,,utolsé nyugati nyitas” (mert valdéjaban 1953-t6l kezd6déen szamos ilyen
hullam volt) politikajaval, amely a (Iényegében korlatokat tobbé tudomasul nem vevo)
,.vilaggazdasagi nyitast” helyezte a gazdasagpolitika kézéppontjaba.

A korabbi, a hetvenes évek végétdl érvényesiilo kiilpolitika még a relativ onalldsagra épiilt, s — mint
korabban emlitettem, — ennek 1ényege leegyszeriisitve az volt, hogy ami nem tilos, azt (talan) szabad.
Az 1j koncepcio viszont — a kozlekedésbol vett hasonlattal élve — azt jelentette, hogy ha a rendor
tilosat int, nem kell elbatortalanodni, hanem meg kell gy6zni, hogy gyorsan engedje at jarmiiviinket,
sOt, indokolt esetben — az utdlagos dorgalds vagy biintetés rizikdjat is vallalva — a tilos jelzés ellenére
egyszeriien hajtsunk at a keresztez6désen. Ezt a folytonos kezdeményezésre épiil6, dinamikus és
rizikovallalo politikat, — amely ekkor mar nyilvanosan is felvetette a Kelet és Nyugat kozotti hid-
szerep sziikségességét — neveztem el kvdzi semlegesség-nek. Az MSZMP mindekdzben ugyanis, a

¢s valogatta: Barath Magdolna, Békés Csaba, Kalmar Melinda, Kecskés Gusztav, Ripp Zoltan,
Révész Béla, Standeisky Eva, Voros Miklos, Budapest, 1999, 27. dokumentum.

* Az MSZMP KB Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyanak tajékoztatoja, MOL M-KS-288—11/4508.
d.e.
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Moszkvabol és Nyugatrdl egyarant folyamatosan érkezé eltantoritod tanacsok hatasara formalisan nem
tekintette realis opcionak a semlegességet.

A harom reformer orszag kozott 1988—1989 folyaman egy informalis Moszkva—Varso—Budapest
haromszog jott 1étre. Ez az egyiittmiikodés is egy virtudlis koalicio keretei kozott valosult meg. A
harom orszag vezetdi kétoldalu targyalasok soran igyekeztek Gsszehangolni a gazdasagi és politikai
reformokkal kapcsolatos elképzeléseiket, és arra torekedtek, hogy a Varsoi Szerzddésen illetve a
KGST-n beliil — mivel mindkét szervezetben szamszer(i kisebbségben voltak — egységes allaspontot
képviseljenek, s igy gyakoroljanak nyomast a konzervativ vezetésii orszagokra. A Varsoi Szerzédésen
beliili ellentétek struktaraja 1988-1989-re Iényegesen megvaltozott: a korabbi képletet (Roméania az
Osszes tobbi orszag ellen) mindinkabb a reformerek—konzervativok szembenallasa valtotta fel. A
szovjet blokk egysége latszatanak fenntartasara szinte mindvégig kétségbeesetten torekvd szovjet
vezetés aldozatos tevékenysége kovetkeztében azonban a kiilvilag mindebbdl még 1989 nyaran is
keveset érzékelt. A korabban a szovjet érdekek iranti lojalitasarol ismert Magyarorszag ugyanakkor
paradox moddon ezekben az években egyszerre alakitotta a keleti blokk él-reformere, illetve a tabor
elsészamu bajkeverdje szerepét. A magyar vezetés ugyanis sulyos — és ami még rosszabb — a
nyilvanossag elott zajlo kdzvetlen konfliktusba keveredett a négy konzervativ orszag koziil hArommal:
Romaniaval, Csehszlovakiaval és az NDK-val. Romaniaval az ott €16 mintegy két millios magyar
kisebbséggel szembeni egyre sulyosabb diszkriminacio okozta a fesziiltséget, csehszlovak viszonyban
pedig harom tligyben is keletkezett konfliktus: a Bds-Nagymarosi vizlépcsé tigye, a csehszlovakiai
magyarok helyzete, illetve az 1968-as csehszlovakiai beavatkozas atértékelése. A kelet-eurdpai
kommunista rendszerek 0sszeomlasa szempontjabol legnagyobb hatasa kétségteleniil annak a magyar
kiilpolitikai dontésnek volt, amely 1989. szeptember 11-én lehetévé tette, hogy a Magyarorszagon
tartdzkodd NDK allampolgarok Ausztrian keresztiil az NSZK-ba tavozhassanak. Ez a 1épés bizonyos
értelemben a Rubicon atlépését jelentette a magyar kiilpolitika szamara, hiszen eben az esetben a keleti
blokk belsé tligyérdl volt szo, s ilyen horderejii kérdésben a tobb évtizedes gyakorlatnak megfeleléen
egyeztetésre lett volna sziikkség a Szovjetunioval. A nemzetkozi politika terén 1989 nyarara
bekovetkezett radikalis valtozasokra jellemzo6, hogy a magyar vezetdk ehelyett a szovjetekkel vald
elozetes konzultacio nélkiil az ellenérdekelt és egyben NATO-tag NSZK-val egyeztek meg a kérdés
rendezésérol. Magyarorszag részérdl a fenti konfliktusok nyilt felvallalasat ugyanakkor egyik esetben
sem a fesziiltségkeltés szdndéka motivalta; ellenkezdleg, a magyar vezetés mindharom esetben téle
fliggetlen erék hatasara, kényszerbdl, és csak hosszi vivodas utdn cselekedett. A magyar
kiilpolitikanak ezek a 1épései ezzel egylitt is egy-egy Gjabb mérfoldkdvet jelentettek a valodi onallosag
felé vezetd uton: ekkor tortént meg eldszor, hogy a szdvetségi rendszer (s egyben a Szovjetunio)
érdekeivel szemben a vezetés a nemzeti érdekek érvényesitése mellett dontott. Volt azonban
mindennek egy masik dimenzidja is: Magyarorszag igy nem csupan a reformok élharcosaként, sajat
példaja révén, kdzvetett modon jarult hozza az “ellenforradalom” exportjahoz, hanem ennek a harom
orszagnak az esetében kozvetleniil is elésegitette az erjedést és a kommunista rendszerek
destabilizalodasat.

A nyugati nyitast szolgalta a magyar kiilpolitikdnak két olyan sikeres, a keleti blokkban 1uttoré jellegii
kezdeményezése is, amelynek soran 1989 februarjaban Magyarorszag nagykdveti szintii diplomaciai
kapcsolatot 1étesitett Dél-Koreaval, szeptemberben pedig Izraellel allitottak helyre az 1967-ben
megszakadt kapcsolatot. Mindkét 1épést hosszas eldkészité munka el6zte meg, melynek soran ugyan
csak fokozatosan, tobb 1épcsében, de végiil sikeriilt megszerezni a szovjet jovahagyast. 1989 tavaszan
magyar részrél megkezd6dott a VSZ és NATO kozotti szervezett kapcsolatok kiépitésének
elokészitése is, miutdn Horn Gyula kiiliigyi allamtitkar 1988 novemberében — a keleti blokk
képviseletében elséként — Briisszelben részt vett és felszolalt a NATO kozgyiilésén. A vasfiiggdny
1989 juniusaban tortént fizikai eltavolitasahoz hasonloan egyszerre volt szimbolikus és politikai
jelentésége annak, hogy junius 8-an Magyarorszag — Lengyelorszaggal, Jugoszlaviaval és a
Szovjetunidval egyiitt — kiilonleges meghivotti statuszt kapott az Eurdpa Tandcstol. A magyar
kormany néhany hoénappal késébb, az év novemberében benyujtotta csatlakozasi kérelmét a
szervezethez. Az Eurdpa Tanacs az 1990 tavaszi szabad valasztasok utan a torténelmi jelentdségi
demokratikus fordulat elismeréseként Magyarorszagot 1990. november 6-an felvette tagjai kozé.
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Szimbolikus értelemben Magyarorszag szamara ekkor ért véget a négy évtizedes kirekesztettség
korszaka.

10. EPILOGUS: A HIDEGHABORU VEGE ES A SZOVJET BLOKK FELBOMLASA,
1990-1991

A kelet-europai belsé politikai atalakulds elfogadasa Gorbacsov részérél korantsem jelentette a szovjet
érdekszféra feladasat. Ezt jelentésen megkonnyitette, hogy egészen 1990 végéig a nyugati hatalmak
sem tamogattak a régid fiiggetlenségi torekvéseit, még a semlegességet sem. Ellenkezbleg, a Varsoi
Szerz6dést a NATO-val egylitt az eurdpai biztonsagi rendszer, s igy a stabilitas alapvetd pillérének
tekintették, ezért a régid orszagainak 1990 tavaszan szabad valasztasok utjan megvalasztott
demokratikus kormanyait is a VSZ tagsag fenntartasara osztokélték.” Vagyis 1989-1990 folyaman
Moszkva és a nyugati hatalmak egyarant a kdzép-europai régio egyfajta finlandizalasaban voltak
érdekeltek, utobbiak ugyanis a stabilitas megdrzése érdekében mindent elkdvettek, hogy a gorbacsovi
reformokat timogatasukrol biztositsak.

A régio6 orszagai szamara igy valdjaban a rendszervaltas megtorténte utan nyilt meg a lehetéség, hogy
a radikalis atalakulas folyamataban torténelmi szerepet jatsszanak. Maga a régid demokratikus
atalakulasa ugyanis a kiilsd, nemzetk6zi koriilmények kedvezd alakulasanak, s mindenekel6tt a
Szovjetuni6 kiiszobonallé — bar 1989-ben még korantsem lathatd — dsszeomlasanak volt kdszonheto.
A fluggetlenségért folytatott kiizdelemben elsdsorban a magyar és csehszlovak vezetésnek volt
kiemelked6 szerepe, akik a késobb hozzajuk csatlakozott lengyelek tamogatasaval 1991 elejére elérték
céljukat, és az egyre kaotikusabb bels6 helyzettdl szorongatott szovjet vezetés engedett a nyomasnak.
Az év junius végén—julius elején igy keriilhetett sor a KGST és a Varsoi Szerzodés kozel egyideji
feloszlatasara, ami egyben a térség allamainak a szovjet érdekszférabol valo kiszabadulasat is
jelentette.

A régid némely orszaganak, igy mindenckel6tt Magyarorszagnak, Csehszlovakianak és
Lengyelorszagnak kétségteleniil jelentds szerepe volt ebben a folyamatban. Hozza kell tenni azonban,
hogy ez a torténelmi szerep valdjaban relativ volt, ami egy fél évvel gyorsitotta meg a torténelem
menetét, am ez semmit nem von le a szerepldk teljesitményébdl. Akkor, 1990-1991-ben nem lehetett
tudni, de ma mar igen, hogy 1991 decemberében maga a Szovjetunié is felbomlik, s igy egyértelmil,
hogy azzal egyiitt mind a KGST, mind pedig a Varsoi Szerz6dés is megsziint volna.

A DISSZERTACIO TUDOMANYOS HOZADEKA
A disszertacio a kdvetkezé tudomanyos teriiletek fejlodéséhez, gazdagitasahoz igyekszik hozzajarulni:

1. A nemzetkdzi kapcsolatok elmélete. Kiilondsen a hideghaboru torténetét illetéen és a kelet—nyugati
viszony elemzésében alkalmaz 0j megkdzelitéseket, vezet be 0j fogalmakat, kategoriakat. Ilyenek
tobbek kozott az enyhiilés és hideghabora viszonyanak j értelmezése és az arra alapozott 01j enyhiilés
koncepcid, miszerint az enyhiilés 1953—1991 kozott végig érvényben volt, a hideghabora idészakaban
lezajlott nemzetkozi valsagok kategorizalasa (valodi és pszeudo valsagok), Uj periodizacid bevezetése
a hideghaborus korszak szakaszolasara, (igy a masodik/kis hideghaboru tételének tagadasa), a békés
egymas mellett élés szovjet eredetli, politikailag meghatarozott terminusanak lecserélése a kényszerii

* Err6l lasd még tjabban: Borhi Laszl6: *Magyarorszag kotelessége a Varsoi Szerzédésben maradni' -
az 1989-es atmenet nemzetkodzi Osszefliggései magyar forrasok tiikrében, Kiiliigyi Szemle, 2007, 2-3.
SZ.
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crer

mikodésének kimutatasa.

2. Szovjet blokk torténete, a szovjet vilagrendszer mikddése, Kelet-Kozép-Europa torténete.

Ezen a teriileten foként az alabbiak szamitanak jdonsagnak: a szovjet-kelet-eurdpai viszony 1j
szempontok szerinti elemzése, az Gtvenes évektdl kezdddden végbement emancipacids folyamatok
kimutatasa, az aktiv kiilpolitika doktrindjanak és a zsdanovi két tabor elméletet levaltdé két Gvezet
elmélet ujra felfedezése, a Mikojan doktrina bevezetése, a szovjet blokkon beliili, a maga idejében
kifelé nem lathatdo bonyolult érdekviszonyok ¢és intenziv lobbi tevékenység bemutatasa, a Varsoi
Szerzodésben két alblokk (biztonsdagérdekelt és gazdasagorientalt) elkiilonitése. Az eurodpai
kommunista rendszerek dsszeomlasa terén pedig a kovetkezOk a legfontosabbak: a Brezsnyev-doktrina
lebegtetése és a Breszt-Litovszk szindroma tézisek bevezetése, valamint annak megallapitasa, hogy
érdemi valtozasok csak 1988 kozepétdl kovetkeztek be a szovjet kiilpolitikaban, illetve hogy 1989—
1990 folyaman Moszkva és a nyugati hatalmak egyarant a kozép-eurdpai régioé egyfajta
finlandizalasaban voltak érdekeltek.

3. Magyarorszag 1945 utani torténelme.

A disszertacid6 a magyar politika torténetét a poszt-sztalini korszakban a leheté legszélesebb
nemzetkdzi kontextusba agyazva, a vilagpolitika és a szovjet blokk koordinatarendszerében vizsgalja
¢s elemzi. Mindez hozzajarulhat ahhoz, hogy a témara vonatkozé kutatasok soran a szakemberek az
igy megismert/feltart nemzetkozi koriilmények figyelembe vételével realisabb képet adjanak az orszag
mindenkori mozgasterérdl, lehetéségeirdl. A dolgozat ugyanakkor szamos fontos adalékot tartalmaz a
belpolitika alakulasarol is, igy elsOként tarja fel az 1956 legvégén tervbe vett pszeudo-
tobbpartrendszer koncepcio torténetét.

4. A magyar kiilpolitika torténete, Magyarorszag 1945 utani nemzetko6zi kapcsolatai.

A magyar kiilpolitika torténetének elemzésénél a hdrmas determindcio tételének bevezetése a
legfontosabb Ujitds. E szerint magyar kiilpolitika mindenkori mozgasterét a Szovjetuniotol valo
nyilvanvald fliggés mellett az orszadgnak a fejlett nyugati technoldgiara és kés6bb a kodlcsdndkre valo
utaltsaga, valamint az Gssz-kelet-kdzép-europai lobbi kiizdelemben vald részvétele hataroztak meg. A
magyar-szovjet viszony jellemzésére a konstruktiv lojalitas fogalmat, a szovjet—kelet-eurdpai viszony
terén a Kddar doktrinat vezettem be. A rendszervaltas iddszakanak kiilpolitikajat kvdzi
semlegességként értékelem.

FORRASOK

A széleskorii hazai és kiilfoldi levéltari forrasokra alapozott kutatas soran felhasznaltam a szovjet
blokk legkiilonb6zobb szintli multilateralis tanadcskozasainak a Magyar Orszagos Levéltarban (MOL)
(is) megtalalhatd hatalmas mennyiségli anyagat (a szovjet blokk vezetok cstcstalalkozoi, a VSZ
Politikai Tanacskoz6 Testiilete, Kiiliigyminiszterek Tandcsa, Honvédelmi Miniszterek Tanacsa,
kiiliigyminiszter-helyettesek tanacskozasai, kiiligyi KB titkarok értekezletei, stb.) Szintén jelentds
mértékben hasznositottam az egyes kelet-curdpai orszagok, koztik az egykori Szovjetunio
levéltaraibol szarmazo, angol nyelven kiilonbozé nemzetkdzi web site-okon nagy szamban
hozzaférhetd, illetve nemzetkozi egylittmiikodés keretében hozzaférhetové valt dokumentumokat
(Cold War International History Project, Woodrow Wilson International Center for Scholars,
Washington D.C., Parallel History Project on Cooperative Security, Washington D.C.-Zurich,
National Security Archives, Washington D.C.) Emellett a MOL-ban kutattam az MDP és az MSZMP
vezetd szerveinek nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozo iratanyagat, valamint a Kiiliigyminisztérium
anyagat. Kutatdsokat folytattam a londoni Public Records Office-ban és a washingtoni National
Archives-ban (NARA), valamint az Egyesiilt Allamok tobb maés levéltardban: National Security
Archive, Eisenhower Library, Johnson Library, Seely D. Mudd Manuscript Library, Princeton, United
Nations Archives. Mindemellett felhasznaltam tdbb hivatalos diplomaciai okmanytar relevans
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anyagat: Foreign Relations of the United States, Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik
Deutschland, British Policy Overseas.
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