OPPONENSI VELEMENY

Békés Csaba: Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkdzi politika az enyhiilés
idoszakdaban 1953-1991

cimi akadémiai doktori értekezésérol

Békés Csaba doktori értekezésében elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant nagy
jelent6ségli és aktudlis problémakdr feldolgozasara viéllalkozik. Tiz részre tagolodd
disszertacidjdban négy nagy tudomdnyteriilet novum értékii elemz6 vizsgélataval jarul hozza
a torténész-politologus szakma fejlédéséhez.

Békés Csaba munkijanak 1j tudomanyos eredményei kdzé sorolhatjuk a nemzetkdzi
viszonyok valtozasainak, szakaszoldsénak, a szovjet blokknak, valamint a Szovjetunié altal
uralt és iranyitott vildgrendszernek és Kelet-K6zép-Europa torténetének osszekapcsolasat és
egységes folyamat részeként torténd bemutatdsat.

E folyamatoktdl elvélaszthatalan modon, komparativ elemzés keretében vizsgalja és
értelmezi az 1953 és az 1991 kozétti idészakban Magyarorszdg és a magyar kiilpolitika
torténetét, hazank nemzetk&zi kapesolatrendszerét. Doktori értekezésében szamos uj fogalmat
vezet be és alkot. Egymadssal strukturdlisan és funkcionalisan Osszefiiggd elemekbol 4llo, a
valdsagos torténelmi folyamatok belsd logikajat is magyarazo é€s tiikr6zd rendszert alkot. A
Békés Csaba altal elemzett 6sszefiiggések matrix haldja nem csupén a torténelmi események
és folyamatok mozgatérugoéit, érdek-és értékszerkezetét, gazdasagi és politikai motivacioit
tarja fel, hanem uj arnyalatokkal gazdagitja a korabeli f8szerepl6krdl és déntéshozokrol
kialakult hagyomanyosnak tekintheté, némely esetben meglehetésen elfogult és egyoldalira
sikeredett képet is.Ezt tapasztalhatjuk tobbek kozott Nyikita Szergejevics Hruscsov, John
Fitzgerald Kennedy, Lyndon B. Johnson és Kadar Janos esetében. A disszertacid jelentds
érdeme,hogy arnyalt és differencidlt képet nylijt a sok esetben még napjainkban is egységes,
*arenélkiili”,6nallo karakter és érdekrendszer hidnydval jellemzett keleti tomb orszagairol és
vezetd politikusairdl.
torténelmi klisé tarthatatlan voltit. Uj levéltari dokumentumok alapjan hitelt érdemléen
bizonyitja,hogy az Gtvenes évek kozepétdl a keleti t&mb politikdjanak €s a kelet-nyugati
viszonynak az alakitdsdban a volt szocialista vilagrendszer egyes allamai, kiilondsen
Lengyelorszag, Magyarorszag, NDK és Romaénia sokkal jelentdsebb szerepet jatszottak, mint
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kiizdelmek zajlottak,mint azt a Szovjetunié melletti alland¢ elk&telezettséget és egységet
hangoztato nyilatkozatok alapjan gondolni lehetett.

Békés Csaba akadémiai doktori értekezésének kozéppontjaban az 1953-1991 kozotti négy
évtized folyamatainak elemzése, 1j koordinata rendszer keretei kozé helyezése €s értelmezése
all. Felfogasa szerint alapvetd és mindségi kiillonbség van a hideghdboru 1953 el6tti és utani
szakasza kozott.Békés Csaba az 1953-1956 kozotti korszakot a napjainkig altalanosnak
tekintheté megitéléssel szemben “nem csupdn egy igéretes, am sikertelen kisérletnek™tekinti
az enyhiilés politikdjanak megvaldsitdsara, hanem olyan vizvdlaszionak tartja, amelyet
kovetéen a hideghdbori mar nem ugyanarr6l szdl,mint, mint kordbban. Az 1953-as datum
hatart Békés Csaba torténelmi tények és koriilmények megvaltozaséval hozza Gsszefliggésbe
és a magyarazza.Ebben a tekintetben meghatdrozé jelentdségiinek tartja a két szuperhatalom
és a két egymassal szembendllo tabor részérdl annak tudomadsul vételét, annak fokozatos fel-
és elismerését, hogy a nukledris korban a két vildgrendszer kénytelen egytitt élni és egymast
elviselni, ha el akarja kertilnia a totalis pusztulast jelentd harmadik vilaghdborit. “Ez részben
azt jelenti-irja-,hogy az antagonizmus és a kooperdcié elemei 1953 utan mindvégig
pdrhuzamosan és folyamatosan voltak jelen a szuperhatalmak viszonyaban.- természetesen
kiilénbozé iddszakokban hol az egyik,hol a masik elem volt dominins. Még fontosabb
tényezé azonban, hogy a kényszeril kooperdcid mechanizmusa mintegy automatizmusként
miikédve nem csupan a kooperaciés szakaszokban hatott,hanem éppen a legnagyobb
konfrontacids vélsagok idején — mint pl.a masodik berlini valsag és a kubai rakétavalsag -
tette lehetévé a status quo megvaltoztatasara torekvé fél arculatmentd visszavonulasat, igy az
eszkalacié megakadalyozésat, s végiil a krizis politikai megoldasat. Kritikus helyzetben tehat -
vonja le a kovetkeztetést Békés Csaba - automatikusan a kooperdcids elem érvényesiilt a
konfrontacioval szemben.”(6.0.).Ez a paradigma képezi az 1953-1991 kozdtti idészak
jellemzésére és leirasara hasznalt olyan fogalmak és kategoridk, mint a hideghdbori és az
enyhiilés egyméshoz valé viszonyénak és tartalmanak Gj(ra) értelmezését és az ebbdl a
néz6pontbdl fakadd tovébbi elméleti kovetkeztetések €s magyarazd elvek rendszerének
kialakitasat és ujszerii osszekapesolésat. Ez a megkozelités és interpretdci6 teremti meg, teszi
lehetévé és oldja fel a hagyoméanyos felfogésban és szakaszoldsban hasznalt hideghdborus
periodizacio értelmezési nehézségeit az 1953-1962, valamint az 1979-1985 kozotti szakaszok
vilagpolitikai-vilagtorténelmi folyamatainak esetében. Nem mutathat6 ki ugyanakkor relevéans
dsszefiiggés Sztalin 1953 marcius 5-én bekovetkezett haldla és kozvetlen kapesolat az 1953
tavaszén-nyaran Magyarorszagon beindult folyamatok,az NDK-ban kirobbant rendszer
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A szocializmus miikddését megkérdéjelezd konfliktusok felszinre térése termeészetesen nem
tekinthetd véletlennek.A vélsagjelenségek felhalmozddasa, a rendszerspecifikus problémak
tsszetorlodasa, a kelet-kozép-eurdpai térségben az arra adott tarsadalmi reakcidk
hasonlésagat eredményezte.Mindezek a tényezék hozzdjarultak a  hideghaboris
szakaszvaltashoz, de nem képezték annak kozvetlen alapjat.

Békés Csaba - nagyon helyesen - a technoldgiai fejlédésre alapozott, ujabb vilaghdboru
kitorése esetén az emberiség 1étét fenyegetd nukledris csapas mérésére alkalmas haditechnika
és tomegpusztitd fegyverek, rakétdk és késObbiek folyamdn Ureszkdzok, szputnyikok
arzenaljanak meglétéhez koti az irraciondlis konfrontdcié lezaruldsanak periddusat. “...a
hagyomanyos interpretaciéval szemben, amely a <<klasszikus hideghdbori>> idészakat
1945/1947-1962 kozé teszi,igy vélem - irja a szerzd, - hogy ez a teljes konfrontaciéra és
egymas létjogosultsaganak tagadasara alapozott, valamint a vilaghdboru elkeriilhetetlenségeét
feltételezd korai irraciondlis szakasz 1953-ban egyértelmien véget ért.Ami azutan
kovetkezett,az a kapcsolatok logikdjdr tekintve mar sokkal inkdbb az “.... enyhiilés és a
kényszerii egyiitélés kategériajaval irhatd le,ahol a vilaghdbort elkertilését diktald racionalis
megfontoldsok dominaltak.Valéjéban az elsé hideghdbori (1945-1953) és a mdsodik
hideghdbori (1953-1991) kategoriajat kellene hasznalnunk annak jelzésére, hogy a ket
szakasz a mindvégig fennalo antagonizmus ellenére jellegében alapvetden kiilonbozott
egymastdl.....1953 utdn viszont mindkét fél rovid idén beliil felismerte,hogy alapvetéen 1
helyzet allt eld,ezért a két ellenséges tdbor kényszer( egytittélésének nincs alternativaja,igy a
habort kérdésében paradigmavaltds kovetkezett be.”(12-13.0.). Megitélésiink szerint a Békés
Csaba 4ltal emlitett paradigmavéltds ugyanakkor megerositette az 1953-ig folytatott
nagyhatalmi gyakorlatot. Tényleges 6sszecsapasok ¢s haboris események, nagyhatalmak &ltal
segitett és Osztonzdtt gyarmati felszabadité kiizdelmek tovdbbra is csak a “vilag szélein”
zajlottak. A vietnami hébord, a karibi valsag, a dominikai amerikai beavatkozas, Che Guevara
kong6i és boliviai kalandja,az afrikai portugdl gyarmatok fegyveres harcanak a Szovjetunio,
Kuba és az NDK részérdl torténd katonai tdmogatdsa, Afganisztdn szovjet megszallasa, az
Egyesiilt Allamok Grenada elleni invazidja, stb ezt a megallapitast timasztjék ald. A kialakult
helyzetet jol jellemzik Raymond Aron szavai. A korszak torténelmére a centrum térségekben
“a haborii valosziniitlensége és a béke lehetetlensége”allapot volt a jellemzo. Ezért
egyetértink Békés Csabaval abban, hogy az 1953-ban kezd6dd masodik hideghabort
szakaszdban zajlo folyamatok leirdséra az enyhiilés hagyomanyos értelmezése nem nyujt
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meghirdetett békés egymds mellett élés kategoridjara is. Békés Csaba helyesen hangsulyozza
disszertacidjaban, hogy a szembenalld szuperhatalmak és szovetségeseik kozdtt a centrum
térségben kirobband haborti egymas kélesonds megsemmisitével fenyeget. A problémak
megoldasanak Utjat ezért az egymassal vetélkedd erck folyamatos €s kényszerli kooperacioja
jelenti. Ezt a felismerést és az ebbdl fakad6 kovetkeztetést eldszor a Szovjetunitban, az SZKP
XX. kongresszusan vonték le.

Az antagonizmus és a kooperdcié elemei 1953 utdn tehdt mindvégig pdrhuzamosan és
folyamatosan jelen voltak a nemzetkézi viszonyok rendszerében.A kdlesonds egymdsra
utaltsag és kényszerii egyiittélés rendszerében menetkdzben alakult ki a torténelmi folyamatok
altal kikényszeritett kooperacié mechaniznusa. Az 1933-1991 kozdtti négy evtizedes
hideghédbort idészakaban az érték és érdekkiilonbségekbol, valamint a konfliktusos formaban
torténd érdekérvényesitésbdl fakadodan valddi és pszeudo valsagok robbantak ki.

Békés Csaba elemzésében ugyanakkor arra is felhivia a figyelmet, hogy a kényszer(
kooperacié mechanizmusa a targyalt idészakban automatizmusként miikodért. Ez nem csupan
a kooperaciés szakaszokban, hanem éppen a legnagyobb konfrontdcios valsagok idején
lehetévé tette a status quo megvaltoztatdsara torekvo fél arculat-€s presztizs veszteség nélkiili
visszavonulasat.Ezzel megakadalyozhatova valt az események tovabbi eszkalacidja, a
kialakult helyzet elmérgesedése és lehetdség nyilott az adott, vilaghaboraval fenyeget6 krizis
politikai eszkézokkel targyalasok utjan torténd megoldasara.

Békés Csaba allaspontja szerint “csupan a kozvéleményben és a propaganda szintjén
jelentkezd,csak ldtszélag hideghdboris valsag volt az 1953-as berlini felkelés, a lengyel és
magyar 1956,a Csehszlovakia elleni invazié 1968-ban.és végiil az 1980-1981-es lengyel
vélsag.Mi tobb, ebbe a sorba illik a magyar forradalommal parhuzamosan zajlé szuezi valsag
is, amely ugyan valéban komoly konfliktus volt,de nem a keleti-nyugati viszonylatban,hanem
a nyugati szovetségi rendszeren beliilmivel a szovjet vezetés a helyzet realis felmérése
alapjan nem kivant Egyiptom védelmében kozvetlen konfliktusba bonyolddnia Nyugattal.”
(15.0.). Békés Csaba valodi hideghdborts valsagnak tartja ugyanakkor a két berlini krizist,a
koreai haborut,az 1962 oktdberi kubai rakétavalsagot, a vietnami haborut, Afganisztan szovjet
megszéllasat és Kina Tajvan elleni fegyveres fellépéseit.A jelzett és felsorolt esetek
minsitésével kapcsolatban két megjegyzést szeretnénk tenni. Elfogadva Békés Csaba
kategorizalasat azt kell mondanunk, hogy az altala pszeudo hideghéborts vélsagnak nevezett
konfliktusok sem csupan a propaganda és a kozvélemeny szintjén jelentkeztek. Mindegyik
esetben gazdasagi és az egyiittélést lényeges mértekben befolyasolé  vilagpolitikai
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kiilénbségtétel valodi alapjat az uralmi-befolyédsolasi zondk és térségek tekintetében kialakult
statusz quo esetleges €s lehetséges megvaltoztatasa jelentette.A Békés Csaba altal felsorolt
valamennyi esetben a gyéztes jelentds mértékben Kkiterjesztette,vagy megerdsitette volna
befolyasi Ovezeteit és geopolitika-stratégiai elényGkre tett volna szert.Ezt az ellenérdekelt
tomb természetesen nem nézhette tétlentl €s 6lbe tett kézzel.

Békés Csaba vélsagokkal kapcsolatos tézise egyértelmi bizonyitast nyert az 1956-0s magyar
forradalom eseményeinek ¢&s lefolyasanak bemutatdsa, vizsgédlata kapcsan. Nemzetkézi
rendszert érinté kovetkezményei tekintetében ugyanakkor az is nyilvanvaléva valt, hogy a
Nyugat nem kockdaztatott és nem tekintette potencialis szévetségesének a kelet-eurGpai térség
orszagait. Ez egyben azt is jelentette, hogy tudomasul vette a kialakult statusz quot, a
konfliktus ezért a Békés Csaba daltal jelzett pszeudo valsag kategéridjdba tartozik. A
Magyarorszdgon zajlé események azonban ebben az értelmezési keretben is fontos
nemzetkdzi kovetkezményekkel jartak.Az 1956-os magyar forradalom és szabadsigharc
jelentés modosuldsokat eredményezett a szembenalld tombok egymas kdzotti viszonyaban. A
felszabaditds  doktrina sutba dobasdhoz, az USA  kiilpolitikai  stratégidjanak
megvaltoztatasahoz, az addig kovetett iranyvonal diszkreditdlasdhoz, a két tabor kényszer(
egymas mellett élése koriilményeinek megvaltozasdhoz vezetett. Ezen érdemben a “magyar
kérdés” ENSZ foérumain torténd szerepeltetése, a menekiiltek befogadas sem valtoztatott.

A magyar forradalom hatésira modosuldsok kovetkeztek be a Szovjetunio és a kelet-eurdpai
orszagok viszonyéban is.A szovjet kormany 1956 oktéber 30-an nyilatkozatot fogadott el a
szocialista orszagok ko6zotti kapcsolatok 0 alapokra helyezésérdl.A forradalom napjaiban
sziiletett meg a Békés Csaba &ltal hangsulyozott Mikojan-doktrina,mely szerint egy adott
kommunista orszagban bekdvetkezd politikai-tarsadalmi vélsagot helyi erdkkel szovjet
katonai beavatkozds nélkil kell megoldani.Mikojan koncepcidjaval homlokegyenest
ellenkezd kovetkeztetésekre jutott a Varsdi SzerzOdés orszégainak 1968-as csehszlovékiai
beavatkozasa alapjdul szolgald Brezsnyev-doktrina. A mikojani értelmezéssel mutatott viszont
rokonsagot a Kadar Janos nevéhez kéthets, hazank szdmara korlatozott mozgésteret biztosito,
Békés Csaba altal konstruktiv lojalitasnak nevezett stratégia, amelynek ellentmonddsos
érvényesiilésére és érvényesitésére az 1956-os forradalom leverése utdni idoszakban kertilt
sor.

A Nagy Imre kormény legfontosabb dontése, az 1956 november elsején a Varséi
Szerzddésbdl valo kilépésrdl, az orszag semlegességérol kiadott deklardcio és az ENSZ
fotitkarahoz intézett felhivas volt.Ezek értelmézése kérdésében is egyetértiink Békés Csaba
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elkertilése érdekében elfogadtdk a tarsadalom egyik legfontosabb és legradikélisabb
kovetelését, ez a lépés azonban onmagaban véve is elegendd lett volna ahhoz, hogy a
moszkvai vezetdk a szovjet blokk egységének megOrzése céljabol a fegyveres megoldds
mellett dontsenek...- .ugyanakkor azt is hangsulyozza,hogy - Nem helytalloak tehat azok a
nézetek,amelyek szerint a Vars6i Szerzodés felmonddsa és a semlegesség deklardlasa
elsietett,tgondolatlan  Iépések voltak, amelyek kiprovokaltdk az 1jabb szovijet
beavatkozast.Ellenkezdleg;paradox mddon ,amennyire irrealis és irracionalis volt a foradalmi
kozvéleménynek ez a radikdlis kovetelése a Nagy Imre-kormannyal szemben, az adott
rendkiviili helyzetben - hiszen a korménynak vesztenivaléja ekkor méar nem volt - annyira
raciondlis volt maga a kabinet altal végiil november 1-jén meghozott déntés.”(50. és 54.0.).

A problémakort, azaz az orszdg nemzetkdzi mozgasterét tdgabb torténelmi perspektivaba
helyezve azt kell mondanunk, hogy Magyarorszag a kelet-k6zép-eurdpai térség részeként a
huszadik szdzadban négyszer kertilt a vildgpolitikai érdekl8dés elbterébe. Eldszor az Osztrak-
Magyar Monarchia §sszeomlasat kdvetd, forradalmi és ellenforradalmi megmozduldsoktél
terhes zfirzavaros idészakban. Maésodszor a masodik vildghdborut lezard Jalta-Potsdami
egyezmények eredménye - és kovetkezményeképpen. Harmadszor az 1956-0s forradalom
idején.Negyedszer a bipolaris vilag és a hideghdbort korszakénak végét jelentd megegyezéses
rendszervaltozas periddusdban. A napjainkig legnagyobb hatdsd,”sajat jogd,” ©6nalld,
vilagtorténelmet alakitdé nemzeti hozzdjaruladsnak az 1956-os magyar forradalom
bizonyult.Ezért nem tekinthetd véletlennek, hogy a nagyhatalmi statusz quo megérzésében
érdekelt Amerikai Egyestilt Allamok és a Szovjetuni6 szoritasban kiizd$ orszag érdekében
nem a hivatalos €s hivatdsos politikacsindlok és dontéshozok, hanem a demokracia és a
szabadsag értékei mellett elkotelezett (nyugati ) értelmiség Iépett fel.

A Malvin Lasky kiadasaban és szerkesztésében megjelent ,, Fehér komyv a magyar
forradalomrdl (El libro blanco de la Revolucion Hungara.Editorial Guillermo Kraft Ltd.
Buenos Aires, 1959) cimti, 1957-ben Londonban kiadott dokumentum kétetet Luis Echevarri
forditotta spanyolra és a Guillermo Kraft Kiadd jelentette meg Buenos Airesben. A spanyol
kiadés elészavaban Salvador Madariaga spanyol filozéfus és politikus brilians elemzése
olvashato. A 371 oldalas kényv a torténelmi tényeknek megfeleloen foglalkozik a forradalom
elézményeivel folyamatdval eseményeivel,valamint a veresége nemzetkozi kdvetkezményeivel.
A kotetet Francois Bondy gazdagon dokumentélt, az elmult dtvennyolc év soran feltart
forrasok tiikrében is helytall6 elemzése zarja.

Salvador Madariaga a spanyol nyelvi kiaddshoz irott El6szavaban a magyar forradalmat, az
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helyezi, s megéllapitja:,A Szovjetunioval kapcsolatos nyugati politika éveken at illegitim
alapon nyugodott.....A vezetd nyugati korményok - az észak-amerikai, az angol, a francia -
felhaborodva  tagadtak, hogy kilpolitikdjuk a Kelet-Europa feletti szovjet uralom
hallgatélagos elismerésén alapulna. Annak ellenére azonban, hogy e tényt tagadtdk,
helyesebben: nem akartédk elismerni, az nyilvanval6 volt. A Nyugat Mr. Eden ., élni és élni
hagyni” formuldjanak hallgatdlagos elismerésével amint azt az események bizonyitottdk
annak tartalmat az élni és halni hagyni értelmezésre modositotta.”(El libro blanco... 5.0.).Ezt
a magatartast nyugaton az emlitett kormanyok a realizmus megnyilvanulasanak mindsitették.
Salvador Madariaga szerint azonban éppen a nyugati kdzvélemény realistinak nevezett
képviseldi azok, ,.akiknél csaknem teljes mértékben hianyzik a valdsagos realizmus, s akik a
vilagot a folyamatos vereségekbe hajszoljak. Ugyanazok, akik ma a ,realizmus™ jegyében
tamogatjak, hogy az angolok és az amerikaiak a Szovjetunidval hatalmas fizleteket kossenek,
nyGjtottak millids kolcsdnoket a haboru elbestéjén Hitlernek.....Aldozzuk fel a kelet-
eurdpaiakat az Oroszorszaggal kétendd szerzédések oltaran”, az uj jelszd, irja Madariaga. Ez
az aberralt és képmutatd politika két dolgot allit: ,,Az els6, hogy lehet és sziikséges a béke
,,Oroszorszaggal”, a masik, hogy minden csak tiirelem kérdése.”(El libro blanco...5.0.).
Madariaga szerint azonban nem lehet megbékélni ,,Oroszorszdggal”, mert az nem egy
ellenséges népet jelent. Akivel a nyugati vildg szemben 4dll az Oroszorszagot €s késébb a f¢l
Eurépat elfoglal6 és uralma ald hajté Kommunista Part, amely énmagaval is alland6 harcot
folytat. Elméletileg a békekotés lehetséges a Kommunista Parttal vagy Oroszorszaggal, de a
kettével egyiitt nem, mivel a Kommunista Part és Oroszorszdg hadban allnak egymassal.
,.Lenin 6ta tudjuk — irja Madariaga - , hogy a kommunizmus szamara az idedlis helyzet nem a
béke és nem is a habort, hanem a sem habora, sem béke 4llapot. Eppen ez az, amit sikeriilt
magvaldsitaniuk a vilagban napjainkig.”(El libro blanco...5.0.) .A Nyugat masik képmutatasa
Madariaga szerint abban a nézetben gyokerezik, amely a szabadsigot politikai allapotnak
fogja fel, s azt sulykolja az emberekbe, azt probalja meg elhitetni a vilaggal, hogy vannak
olyan népek, amelyek ezt nem ismerik, torténelmik sordn nem, vagy alig volt modjuk azt
megtapasztalni. Ezért a liberalis vilag és a kommunizmus békés egymas mellett €lése elvének
elfogaddsaval, a Szovjetunié agresszidhoz valé joganak elismerésével tudomasul vehet6 a
magyar és a lengyel forradalom leverése, a magyarok €s a lengyelek rabszolgasagba taszitsa.
Kelet-Eur6pa orszagai nem ismerték a szabadsagot, allitjdk egyes befolyasos kordk. Ezért
senkit nem zavar, ha tovabbra is annak hidnyaban élnek. ,, A szabadsdg azonban nem megélt
tapasztalat dolga. Az emberi létsziikséglet. S a magyar forradalom nekiink adott igazat. - irja

Madariaga - Kik csinaltak a forradalmat? Nem hatvanas éveikben jar6 emberek....nem is a



negyven éves korosztdly...., hanem a hiszéves ifjak, akik a Budapestet elesufito Zsarnok
szobor kolosszusanak arnyékaban néttek fel. Ezeknek a huszéves fiataloknak egyaltalan nem
volt kdzvetlen tapasztalatuk a szabadsagrol....Csupan a kommunista rendszer és a kiilsd
megszallas kettés zsarnoksagat ismerték.”(El libro blanco...6.0.).

A magyar forradalom elbukott. Fél5slegesnek bizonyult hat az aldozat? Madariaga vélasza:
hatarozottan nem. 1956 a modern vilagtérténelemben az emberi potencidlt érintd két nagy
folyamatot inditott el. Egyfelol foldrengésszeri megrazkodtatast okozott a kommunista
vildgban. A brutalis szovjet megtorlas megrenditette a vilag kommunista pértjait. Olyan
erjedést inditott el soraikban, aminek kovetkezményei kés6bb véalnak lathatova. ,, Masfeldl a
magyar forradalom megadta a kegyelemdofést a nevetséges és gyulolt egymas mellett
glésnek; vildgossa valt a Nyugat altal eddig kovetett politika hamis jellege.”(El libro
blanco...6.0.).

A kérdés tehat a kivetkezoképpen hangzik: be kellett volna és be lehetett volna avatkoznia a
Nyugatnak a magyar forradalom védelmében? A defetista, az dnfelad &llaspont szerint nem,
mert az vilaghaborihoz vezetett volna. Mindannyiunk kozoés érdeke az atomfegyverekkel
megvivott Osszecsapas elkeriilése - hirdették. Az Egyestilt Allamok és a Szovjetunié
kolesonosen tiszteletben tartjdk egymds befolyasi dvezeteit, ezért elkeriilhetd Eurdpéban a
fegyveres konfliktus. Madariaga més véleményen van. Szerinte - s €z egy igen érdekes,
logikusnak, meghokkentének tin6, a nemzetkdzi viszonyok elméletének liberalis-
institucionalista- normativista iranyzatédval rokon vonasokat mutaté alldspont - a Nyugatnak
be kellett volna avatkoznia. Madariaga egy angol kézmondast idézve fejti ki gondolatait:
,...ahol akarat van, ott Ut is van. 56 oktoberében nem hidnyzott az ut; hidnyzott az
akarat.....Volt néhény nap - legkevesebb négy, talan hat - amikor Magyarorszag nyitva volt
Nyugat felé. Ez id6 alatt a Biztonsdgi Tanacs Budapesten iilésezhetett volna; a teljes
K6zgylilés, amennyiben arra sziikség lett volna, tavirati uton felhatalmazast adhatott volna a
Budapesten és Bécsben akkreditalt diploméciai testiiletnek. Vajon a Szovjetunionak lett volna
batorsdga megtdmadni - ¢és letartéztatni - Nagyot az Egyesiilt Nemzetek budapesti
jelenlétében? Lehetett volna egy zdszl6aljnyi nem felfegyverzett megfigyeld erdt repiilégépen
ideiranyitani. Lehetett volna egy hajén Bécsbol Ujsagirdkat és televizid tuddsitokat hozni.
Annak ellenére, hogy Kadéar mér berendezkedett, és folyt a harc, maradt még szabad magyar
teriilet, ahol a Kozgytilés és a Tandcs tilésezhetett volna, akar Budapest megszallt tertiletein is.
Lehetett volna...de megtehették volna, ha akarték volna? Veszélyes volt? Kire nézve? Miért
féltek jobban a szabad nemzetek, mint a Szovjetunié? A politika mindig veszélyes. Ma még

inkébb. Szembe kellett volna nézni a habort veszélyével? Igen. De mindkét félnek... A



kockdzat minimalis volt, a nyereség Oridsi lehetett volna™ zarja otven év tavlatdbol
meghSkkentének tin és az otvenhatos eseményeknek Uj vilagpolitikai dimenziét adoé
elemzését Salvador Madariaga.

Az Argentindban 1959-ben megjelent Fehér konyv kapcsén hivnank fel a figyelmet az 1956-
os eseményekkel kapcsolatban Magyarorszdgon és Spanyolorszagban spanyol és részben
magyar nyelven publikdlt “hispanista” torténészi €s politolégusi szakirodalomra.Ennek
elemzései és megallapitasai szinte teljesen mértékben ismeretlenek a hazai tudomanyos
kozvélemény elott.

E szakmai kor egyik els§ és jelentds eredménye Maria Dolores Ferrero:La revolucion
hinmgara de 1956.El desperar democrdtico de Europa del Este.Universidad de Huelva,
2002,426.pp, cimil konyvében olvashaté. Fontos miinek tartjuk Ricardo Martin de la
Guardia,Guillermo A. Pérez Sénchez és Istvan Szilagyi:La Batalla de Budapest.Historia de la
insurreccion hingara de 1956 .Editorial ACTAS, Madrid, 2006, 295.pp, monografidjat, 4
magyar foradalom és a hispdn vildg.(Szerkesztette: Anderle Adém), Szeged, 2007,173.0,cim
kotetet,valamint az EncUEntros-Viejos y nuevos encuentros entre Hungria,Europa e
Iberoamerica:1956 vy 2006.El reflejo de la revolucion hingara de 1956 en
Iberoamerica. Iberoamericana Quinqueecclesiensis.no 5. Pécs, pp.420. cimil periodika 2007-
ben megjelent idézett szamat.

A hideghabort szakaszolasaval kapcsolatban végezetiil megjegyeznénk.hogy a geopolitikai
megkozelités logikdja is a Békés Csaba dltal hagyomanyosnak nevezett torténészi
szakaszolastol eltérd koncepciét eredményez. Ennek alapjat Saul Bernard Cohen 2009-ben
megjelent konyve képezi.(Lasd: Cohen, Saul Bernard: Geopolitics: The Geography of
International Relations. Rowman & Littlefield Publishers, Inc. New York, 2009. 457. o.).
Geopolitika (Publikon Kiadé, Pécs, 2013.254.0) cimii konyviinkben magunk is a Cohen altal
kidolgozott szakaszolast részesitjiik elonyben.

Ennek megfeleléen a hideghébori 1945-1956 kozotti szakasza .4 nukledris patthelyzet és
az elrettentés: a feltartéztatds gytiriijének megrajzoldsa “megnevezéssel illethetd. Az 1957 és
1979 kozotti idészaknak ,, 4 kommunista mélységi behatolds a tengeri ovezetbe”, az 1980-
1991-es szakasznak pedig ,, 4 kommunista hatalom visszavonuldsa a tengeri z6ndbol” név
adhaté. Ez a szakaszolas a két szuperhatalom altal uralt két nagy geostratégiai régio, az
azokhoz tartozé geopolitikai térségekben, az Ondllésdgra tOr6 geopolitikai régidkban €s
iitkézd ovezetekben lejatszodé folyamatok és események egymashoz vald viszonydnak

vizsgalatéra koncentral.



1956 november megyedike nem csupan a nemzetk6zi viszonyok rendszerében és a két,
egymassal szembenall6 tdbor viszonyaban eredményezett fordulatot, de korszakhatar kezdetét
jelentette a korlatozott mozgastér nyujtotta lehetdségek kihasznalasa szempontjabdl a magyar
politikaban és kiilpolitikdban is. Igazat kell adnunk Békés Csabanak abban,hogy “Ha valaki a
magyarorszagi modellt abbol a szempontbél venné vizsgélat ald,hogy vajon a polgéri
demokratikus rendszer attributumaval rendelkezett-e ez a rendszer akkor valészintileg nagyon
hamar arra a korantsem meglepd kovetkeztetésre jutnahogy nem rendelkezik ilyen
jellemzokkel.....Sajatos mddon,a kiilpolitika vizsgdlatdndl ilyen viszonylagos kutatdi
konszenzus nem létezik,igy gyakran a szovjet blokk allamaival kapcsolatban is abszolut
értelemben vetik fel a szuverenités,fliggetlenség és nemzeti érdek kategdridjat.

A magam részérél ugy gondolom,hogy a kommunista diktatira keretei kdzott a kiilpolitika,
nemzeti fiiggetlenség, szuverenitds illetve a nemzeti érdek fogalma csak akkor értelmezhetd,ha
ezeket a kategéridkat nem a demokratikus berendezkedésti allamok gyakorlataval,
lehetoségeivel vetjiikk Ossze,hanem az adott szOvetségi rendszer keretein beliil vizsgéljuk
azokat....Fontos szempont,hogy a keleti blokk kommunista orszégai a kiilpolitika terén kettds
legitimdcios deficittel kiizdottek hiszen egyfelél kormanyaik nem voltak legitimek,masfelél
fiiggd helyzetben voltak Moszkvatol.”(153.0.).

A Békés Csaba altal jelen esetben a volt szocialista tdbor orszégaira vonatkoztatott kérdés
azonban tovabbgondolast igényel két szempontbol is.Egyfel6]l azért,mert éllithato-e barmely
orszag, vagy (szuper)hatalom esetében a torténelem folyaméan barmikor az,hogy abszolut
szuverenitassal rendelkezik? Nyilvanvaldéan nem. A korldtlan szuverenitds koncepcidjardl
tehdt a huszonegyedik szdzad demokratikus legitimitdssal rendelkezd rendszerei esetében sem
beszélhetiink.A Szovjetuni6 1991 december 25-i megszlinését kévetden atmenetileg egy
strukturaképzd birodalom maradt a vilagon: az Egyesiilt Allamok, amelynek dominancidja a
politikai, gazdasagi,technolégiai és katonai er6folény mellett ideolégai befolyason-
befolyasolason, tovabba a kultira és értékvildgok folstt gyakorolt hegemonidn is
nyugodott.Ennek ellenére Zbigniew Brzezinskitél Henry Kissingerig minden, a korszak
torténetével foglalkozé elemzd egyetértett abbanhogy az interdependens globalizacid
viszonyai kozott még az USA mozgéstere is jelentds mértékben korlatozott, szuverenitdsa
nem korlatlan. A szakirodalomban elsésorban a maganyos szuperhatalom dilemmajat
hangstlyoztdk. ,, Az 1j évezred hajnaln - irja Henry Kissinger - vitathatatlanul Amerika a
vilag vezetd 4llama, akkora hatalom birtokdban, amilyennel a mult nagy birodalmai k&ziil

egyik sem rendelkezett...A 20. szazad utolsé évtizedében az Egyestilt Allamok - uralkod6
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pozicidja okan - a nemzetkozi stabilitds nélkiilozhetetlen elemévé valt” (Henry Kissinger:
Korszakvdltds az amerikai kiilpolitikdban? A 21. szdzadi Amerika diplomdciai kérdései.

Panem-Grafo, Budapest, 2002. 9. 0.)

E tények ellenére - Kissinger arra hivja fel a figyelmet, hogy jollehet ,, A hideghdbora vége
megteremtette az egyesek altal <<egypdlusi>>, vagy << egy szuperhatalom>> altal uralt
vildgot. Az Egyesiilt Allamok azonban most sincs jobb helyzetben ahhoz, hogy egymaga
dontson a vilag tigyeir6l, mint a hideghaboru kezdetén. Amerika nagyobb befolyassal bir,
mint tiz évvel ezel6tt, azonban paradox mdédon, a hatalom is tobb kdzpont kdzétt oszlik el.
Ilyen mdédon Amerika képessége, hogy sajat kedve szerint alakitsa a rajta kiviil esé vildgot,
valéjaban csokkent.”(Henry Kissinger: Diplomdcia. Panem Kényvkiadé, Budapest, 2008.
809-810.0.). Masodszor: vajon nem a Békés Csaba altal a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
esetében emlitett korldtozott szuverenitds szindroma érvényesiil-e egy olyan harmadik
vilagbeli (latin-amerikai,afrikai,azsiai), fliggd orszag esetében,ahol demokratikus hatalmak-
Egyesilt Allamok,Franciaorszag,vagy Nagy-Britannia-hajtanak végre katonai beavatkozast,
szamolnak fel progressziv (katonai) rendszereket,tdmogatnak diktatdirékat (Pinochet tdbornok
Chiléje) €s vezetnek be feliilrél “demokratikus™ korményzatokat?

Ezzel egyiitt jol értjiik Békés Csaba gondolatmenetét és egyet is értiink annak a Kadar-
rendszerre torténé alkalmazdsaval Elfogadjuk a korabeli magyar kiilpolitika harmas
determinécidjaval kapcsolatos allaspontjat.Azaz tehat azt a magyarazatot, hogy a magyar-
szovjet viszonyrendszerben alkalmazott komstruktiv lojalitas jol megfért a nyugati
orszdgokkal fentartott,vagy fenntartani széndékozott gazdasdgi-modernizaciés célu
kotédéssel, valamint a szocialista tdboron belill a sajat érdekek érvényesitéséért folytatott
ossz-kelet-kozép-eurdpai lobbikiizdelemmel.

Ujdonsagértékiinek tartjuk a keleti tombon beliil kiilsnbsz6  torténelmi-politikai
szitudciOkban a fejlettségi szint, valamint a biztonsdg orientdlt megkozelités alapjan felvazolt
és bemutatott érdekérvényesitési folyamat modelljét és gyakorlatdt. Vonatkozik ez a KGST-
kapcsolatokra, a nemzeti kisebbség védelmére, a vietnami haboruban jatszott kozvetitd
szerepre, a Varsoi SzerzGdés szervezeti reformjara éppen ugy, mint a pragai tavasszal, a
német kérdéssel,az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlettel kapcsolatos magyar
allaspontra. Békés Csaba vilagossd teszi a kaddri emancipdci6é intézményes és személyi
korlatait, mozgasszabadsaganak viszonylagos voltat, sikereit és szdmos esetben elszenvedett
nyilvanvalé kudarcait egyarant. A disszertacié részletesen elemzi az MSZMP Politikai
Bizottsdga 1980 januar 29-i, a magyarorszagi belsd viszonyok, valamint Magyarorszag és a

kelet-nyugati kapcsolatok alakulasa szempontjabdl dramainak nevezhet6 {ilését, amelyen a
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partfotitkar Pyrrhos-i gyb6zelmet aratott.Békés Csaba szerint “Bizonyos értelemben ez a PB
iilés jelentette Kadar politikai bukésanak kezdetét. A part vezetdje ugyan ismét keresztiil vitte
akaratat, mégis azt mondhatjuk, az ttkozetet megnyerte,de a hadjéaratot elveszitette. Ez a
konfliktus €s az orszag egyre kiszolgéltatottab helyzete a kettds szoritdsban, néhany év mulva
oda vezetett, hogy mér legkdzelebbi munkatarsai sem akartdk Ot megtartani a part élén.”
(296.0.).

Békés Csaba akadémiai doktori értekezésének nyolcadik fejezetében két alapvetd kérdéskort
elemez. "Torténeti szempontbol két £6 kérdés vizsgélata tiinik feltétlentil sziikségesnek: - irja
— a nyolcvanas évek kozepétdl €s kiilondsen az 1988-1990-es években hogyan hatott a kelet-
nyugati viszony és foként a gorbacsovi politika alakuldsa a kelet-europai,s mindenekel6tt a
magyarorszagi atalakuldsra,illetve hogy a magyar vezetés hogyan reagalt a nemzetkdzi
kornyezet  radikdlis megvéltozdsara,a  kiil-€s  belpolitikai  mozgéastér  jelentGs
megndvekedésére,s mindez milyen szerepet jatszott az Aatmenet elokészitésében,
lebonyolitasaban.”(302.0.).A disszertacié befejezéséhez kozeledve egyre rovidiilo fejezetek
kozé tartozd nyolcadik rész 6t aspektus koriilményeinek §sszevetésével keresi és adja meg a
valaszt a 302. oldalon szerepld komplex kérdéscsomagra. Vizsgélja Gorbacsov és a kelet-
nyugati viszony Uj kihivéasait, a Szovjetuni6 és Kelet-Eurdpa valtozé kapcsolatrendszerét.
Foglalkozik a Brezsnyev-doktrina lebegtetése, a Kelet-Eurdpa jov6jérél, lehetdségeirdl
kidolgozott moszkvai forgatokonyvek, a kelet-eurdpai valtozdsok €s a Nyugat
problémakorével.

Az 1985 marciusa és 1991 december 25-e kozotti idészak torténelmi-stratégiai értelemben
véve mar a keletti blokk bomlasénak,szétesésének periddusa.A Varsoi Szerzédés Politikai
Tandacskoz6 testiiletének 1988 julius 15-16-an Varsdéban megtartott {ilésén Eduard Sevarnadze
kiiliigyminiszter is elismerte,hogy a Szovjetunié “valsag el6tti helyzetben van.”Ebbdl az
alapjaiban helyes helyzetértékelésbdl fakaddan Gorbacsov elndk €s partfotitkar, valamint a
moszkvai vezetés legfobb célja a minél kisebb veszteségekkel torténd visszavonulas maradt.
Raoul Castex (1878-1968) francia geopolitikus mér az 1929 és 1939 kozott publikalt Stkdtetes
Stratégiai elméletek cimli munkajaban kidolgozta a gravitdcios kozpont figyelembe vételérdl
és szerepérdl szolé koncepci6jat.1939-ben javasolta francia Indokina fliggetlenségének
elismerését, mivel a térség védtelenill allt a japan hoditassal szemben. Gondolatainak
igazsdgtartalmat nem csupdn a masodik vilaghdbori eseményei, hanem —mas
osszefliggésrendszer kereteiben az 1946-1954 kozott folytatott, Franciaorszag szamara a Dien

Bien Phu-i katasztréfaval és vereséggel végz6dott francia-vietnami hébort is igazolta.
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Castex a gall gyarmatbirodalom hatalmas tengerentili fOldrajzi szétszortsagat nagy
geopolitikai hibédnak tartotta. 1926-ban ezzel kapcsolatban a kévetkezéképpen fogalmazott:
JFranciaorszag torténelmét vizsgdlva és a térképet kinyitva vildgosan lathatjuk elemi
stratégiai okokbdl annak sziikségességét, hogy Franciaorszdg a széleken elhelyezkedd
gyarmatai elhagyasardl szolé dontést meghozza és Afrikara koncentrdljon. Bérmennyire
fajdalmasak is legyenek az elkeriilhetetlen csonkitsok, erés lélekkel szembe kell nézniink
veliik, ellenkezd esetben ugyanis azok kés6bb joval erszakosabban, engedmények és
elényok nélkiil ugyis megtorténnek.”(Idézi: Jesus Salgado Alba: 4s Doutrinas Geopoliticas e
Geoestratégicas Francesas. In: Geopolitica Tropical. Instituto Superior de Ciéncias e Politica
Ultramarina,Lisboa, 1968. p. 8.)

Raoul Castex a francia tengerentuli teriiletek esetében a helyzetitkbdl fakado fizikai tdvolsag
miatt érvel a tradiciondlis uralmi formék felszdmoldsa mellett. A neokolonialista tipusu
érdekérvényesités, befolyasi Gvezet és viszonylati fliggés feladasarol természetesen sz sem
esett. Ugy latszik, hogy nem csupén a korabeli francia, hanem hat évtizeddel késébb az 1980-
as évtized mésodik felében regndlé szovjet vezetés figyelmét is elkeriilték Castex tézisei.

Az Eduard Sevarnadze 4ltal 1988 kozepén szik korben tett kijelentés dvatosan fogalmaz.
Nem altaldnos birodalmi-és rendszervalsagrdl, csupan krizis szituacié elétti Allapotrol
beszélt,holott akkor mér a résztvevik szamdra nyivanval6 volt az a tény.hogy a Szovjetunié
az Egyesiilt Allamokkal folytatott gazdasagi versenyt elveszitette.Ekkorra méar a Szovjetuni6
nemzetkdzi helyzete és az SZKP ideoldgiai-szellemi befolydsa és vezetd szerepe is
megrendiilt. A nyugati eurokommunista partok, a Kinai Kommunsta Part és a Kinai
Népkoztarsasag elutasitotta a Moszkva altal képviselt és megtestesitett iranyvonalat és
tarsadalomépitési gyakorlatot.A kiilsé birodalmi periféria leépitése, a szocialista vilagrendszer
és a Szovjetunié szétesése a Brezsnyev-doktrina lebegtetése ellenére megtortént.A beindult
folyamatokat a Békés Csaba dltal emlitett Breszi-Litovszk szindroma sem volt képes
feltartoztatni.Kelet-Eurdépa békés uton torténd Onfelszabaditdsa, a térség orszagaiban
végbement politikai dtmenet és rendszervdlids atalakitotta és alapjaiban véltoztatta meg a
nemzetkdzi hatalmi viszonyok szerkezetét.Ennek vizsgdlata azonban mér egy masik
disszertacio feladata lehet.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy Békés Csaba értekezése mind a nemzetkozi
kapcsolatok elmélete, a hideghébort szakaszoldsa és értelmezése, a szovjet blokk miikddése,a
szocialista vilagrendszer,Kelet-Kozép-Eurdpa, tovabbd Magyarorszag €s a magyar kiilpolitika

1945 uténi torténete, mind pedig az orszag nemzetkdzi kapesolatai és érdekérvényesitési
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rendszere elemzése és vizsgalata tekintetében eredeti és 0j tudomanyos eredményeket

tartalmaz.

Javaslom ezért a disszertacid nyilvanos védésre bocsatasat és Békés Csaba szamara az MTA

doktora cim odaitélését.

Veszprém 2014.4prilis 30.

Gary)
Dr. Szilagyi Istvan

egyetemi tandr
az MTA doktora
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