Valasz
Balogh Andrés, Pritz Pal és Szilagyi Istvan

opponensi véleményére

Mindenekebtt szeretném megkdszonni opponenseimnek dissaamaalapos
elolvasasat és az 6sszesen mintegy 40 oldalngdEgmben kifejtett értékelést,
méltatast illetve konstruktiv biralatot. A hagyomdknak megfeldlen

valaszomban csak utébbira térek ki.

Balogh Andras terjedelmes véleményénaizerencséredvid biralati részében
régton a Iényegre tapint: miért nem 194b<¢lemzi a szekz a témat? (6. 0.)
Hiszen a hideghdbord 1945-1991 kozétti 6shkanak bemutatasa
szempontjabol nyilvan ez lenne a logikus kiinduldipoAz altala felhozott
ervekkel természetesen egyet is értek. Az 1953emidst ugyanakkor az
indokolta, hogy ebben a disszertacidban én nertdldlia a hideghaboru egész
korszakat, hanem Kkifejezetten a&nyhuléstorténetét allitottam vizsgalatom
kozéppontjdba, mert ezzel kapcsolatban dolgoztamolkan U] tételeket,
amelyek reményeim szerint valdban megvaltoztatjajdra témaval kapcsolatos
tudoméanyos diskurzust itthon és kiilféldon egyarfmy. ez a tematikatint a
leginkabb alkalmasnak arra, hogy Uj tudomanyos reéeyek modell-szér
bemutatasdval a disszertacio megfelelien az MTA tatdk cim
kovetelményeinek. Opponensemnek azonban nem Kedliggwvarnia az altala
javasolt idszak elemzésére sem, mivel a jelenlegi értekezggaal készid
konyv valéban 1945-1991 koz6tt fogja targyalni uggsat a témakort. A
bévitésnél kulonos figyelmet fogok forditani a Balodimdras altal kiemelt
1945-1947 kozotti atmeneti korszak vizsgalatanakiker a kooperacié és
konfrontacio elemei egy torténelmileg nagyon rovadbszakban rendkivil

dinamikusan keveredtek egymassal.



Opponensem a 6. oldalon ugy fogalmaz, hogy a ,$zezemléletél adéddan
az 1950-es évek kdzepka hideghabord mar véget ért és ezutdn nagyomnsuly
veszélyek legfeljebb atmenetileg kbvetkeztek bdtf’ annyi pontositasra van
szlikség, hogy szerintemhédeghdborus logikaZint meg 1953 utan. Maga a
két vildgrendszer és két  katonai—politikai  tombantagonisztikus
szembenallasan alapulideghaboris nemzetkdzi rendszgyyanis 1945 és
1991 kozoétt végig fennallt, és az csak a Szovjétuiietve a keleti blokk
integraciés szervezeteinek ugyanabban az évben,1-d&9 tortent
felbomlasaval dmt/szinhetett meg. Igy 1953-t6lparhuzamosan volt
(tovabbra is) érvényben a hideghaboris nemzetkémdszer a maga
megvaltozhatatlan antagonizmusaval, és az enyhildt a kelet—nyugati
viszonyban el fogva mindvégig érvényesiillj kényszet egyuttélési

modell.

Balogh Andras ugy Véli, hogy a kubai rakétavalsagwmloszirileg
optimistdbban itélem meg, mint amilyen a helyz&oaksolt, €s hogy nem lehet
utdlag sem kizarni egy haborus katasztréfa fkdeggét a nagyhatalmak kdzott.
(10. 0.) Természetesen ez is olyan kérdés, ambligdt érdemben nem lehet
bizonyitani se pro se kontra , az én valéban optabb olvasatom azon alapul,
hogy a legfel§ dontéshozatali szint ma mar ismethdbkumentumaibdl éppen
annak a keényszérszuperhatalmi kooperacios mechanizmusnak a reidkiv
hatékony nikddése bontakozik ki, amelyet az egész 1953 utdrszkk egyik
meghatarozé tényégnek tartok . Opponensem szintén felveti a hideghis
valsagokkal kapcsolatban a kiszamithatatlansagvétetien és ellajrizhetetlen
folyamatok problémajat (9. 0.), Ezek val6ban ademjtisebb bizonytalansagi

tényedket jelentik az egész hideghaboruésrbkra vonatkozéan. Ehhez most



csak annyit tennék hozza, hogy magam is tervezesk alapos vizsgalatat a

korszak valddi, azaz kelet—nyugati valsagainakvalibi tanulmanyozasa soran.

Opponensem felveti, hogy maig sem teljesen ,viladgy Magyarorszagnak
mi volt a kdzvetlen szerepe a német UjraegyesitésheVarséi Szefwlés
felszamolasaban és maganak a szovjet rendszermakgazintetésében, az
azonban nyilvanvaldo, hogy a magyarorszagi fejlera&nykdzvetlen
kapcsolatban alltak és nyilvanvaléan hatottakvééa f6 folyamataira. , (4. 0.)
Ezzel egyben arra is utal, hogy ittven van még mit kutatni és feldolgozni.
Ezzel teljesen egyetértek, és ahogyan disszertagiolso fejezetében jeleztem,
az 1990-91-es idbzak fejleményeil eddig még magam is csak vazlatos
megkozelités megfogalmazasaig jutottam. Eppenszzdekészidl konyv masik
bévitési irAnya: a ma mar ezekre az évekre is kuiathazai kormanyzati,
illetve Varsoi Szergdés/KGST iratok, valamint a jeldist mennyiségben
hozzaférhdt szovjet, amerikai, német, brit és francia dokumemk alapjan
fogom rekonstrudlni szovjet blokk megigésének meglehiten bonyolult

folyamatat.

Pritz Pal a le megszokott alapossaggal és részletességgghhdmbozatom
szamos allitasat, igy indokolt, hogy ezekkel magam szokasosnaléiebb
terjedelemben foglalkozzak. Azenyhilés ) értelmezésérekidolgozott
koncepciomat, vagyis, hogy 1953 utan egészen 19%nyegében mindvégig
az enyhulés isszakarol beszélhetiink, nem tartja meggyek. Mivel ez eddigi
elméleti munkdssagom legnagyobb jebsgyi, és sokak szamara nyilvanvaldéan
provokativnak iiné Ujitdsa, valojaban az sem lepett volna meg, hanhar
opponensem kozul harman képelezik meg ezt a nemzetkdzi irodalomban is
egyedilallé tézisemet. Mivel azonban Szilagyidstvéleményében részletesen
ismerteti s egyben — Balogh Andrassal egyitt s ébgadja azt, én pedig csak
ismételni tudndm az altala(m) elmondottakat, enmekiérdésnek dvebb
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targyalasatol eltekintek abban a reményben, hogykégvetett mdédon ugyan,
de mégiscsak valaszt adtam a felvetésre. (Kozblegeemlitem meg, hogy egy
masik, mintegy 15 éve kidolgozott tételemet, amalyBrezsnyev doktrina
lebegtetését szol, eleinte szintén tébben szkeptikusan fodgadt@ra azonban
a nemzetkozi irodalomban is hasznaljak, itthon gedar egyenesen népmesei

jelleget nyert, azaz a széremlitése nélkul is gyakran emlitik.)

Pritz Pal felveti, hogy a cimmel ellentétben a dalf sem a szovjet blokk, sem
Magyarorszag torténetét nem targyalja ,sziszternatik és elmélytlten.” (1. 0.)
Ez kétségtelentl igy van, s ha opponensemben lii@rtyérzet tamadt, akkor az
nyilvanvaldan rogton igazolja azt a masik felvetésghogy feltehdten sziikség
lett volna egy olyan bevezge, ami kijel6li a targyalt téma pontos hataraitt E
a dolgozatban csak annyiban tettem meg, hogy vatdyen jelledi elvarasoktol

— hangsulyoztam, hogy ez a munkama magyar kulpolitika szisztematikus
torténete, s ezt nem is kérték szamon rajtam linaldasonloan tisztazni kellett
volna — s jobb hijan ezt most teszem meg — hogglgodat val6jdban csak a
cimben szereflharom elem:Magyarorszag, a szovjet blokk és a nemzetkdzi
politika metszetétizsgalja, €s nem vallalkozott arra a sziszifustadiatra, hogy
ezeket a maguk teljességében és egyben kdlcstabatdsnutassa be. Azt
remélem, ebben a@atett értelemben mégiscsak elfogadhatd az értskeinde,
hiszen célom az volt, hogy a vizsgalittsdakban Magyarorszag szerepét a
szovjet blokk részeként és egyben a nemzetkdzik@okktoraként vizsgaljam.
Ugyanakkor hosszu tavu kutatasi programom meguvakssisoran valdban
kozeliteni fogok a felvetésben jelzett ,teljessdglé, igy tovabb kutatom a
szovjet blokk allamainak egymas kozotti kapcsolaés szerepiiket a blokk
k6zos politikajanak, illetve a kelet—-nyugati visgaak az alakitasdban. Ezért
teljesen egyetértek opponensem megallapitdsavaly lao dolgozat a “mai
tudasunkat szintetizalé” (3. 0.) eredményeket tikr& szovjet blokk befs

kapcsolatrendszerének feltarasa, illetve az egydam@k nemzetkozi



politikdban jatszott szerepének bemutatasa jelemleagmzetkdzi hideghaboru-
torténeti kutatasok egyik legizgalmasabb és egybgigéretesebb terilete. A
Szovjetunié eurdpai szbvetségesei kdzott ugyanysregdkivil bonyolult és
allandé valtozasban lévviszonyrendszer alakult ki. Az egyes allamok a
hatvanas évek elefitfogva hatarozottan térekedtek sajatos gazdapatiiikai,
stratégiai érdekeik érvényesitésére, megpedig reerpan Moszkva ellenében,
hanem egymassal szemben is. Mindennek feltéerképezémnban csak az elmult
egy-masfél évtizedben kedmibtt meg — ennek az Uj nemzetkdzi kutatasi
teriletnek az egyiksfképvisebjeként magam is azt remélem, hogy meg sokaig
lesz médom ebben a nagyszabaslu tudomanyos vabalkaz részt venni. A
szovjet blokk torténetének rekonstrualasa terénl@o mas helyen mar eddig is
hozzajarultam a teljesebb kép megalkotasahoz, égyeh szabad felhivni a
figyelmet az altalam éppen 15 éve alapitott Cold Wiatory Research Center

angol nyelt honlapjan Www.coldwar.h) elérhet The Chronology of the

Soviet Bloc (1945-1991¢imi, teljes egészében fizetés nélkili nemzetkozi
gyakornokok odnkéntes munkajaval Iétrehozott hataJngs nemzetkdzileg is
egyedulallé tudomanyos munkara. Ez az eddig elkedA45-1968 kozotti
idészakra vonatkozoan mintegy ezer oldalon mutatja abekeleti blokk
0sszehasonlito torténetét, agodv végeig elkészélteljes anyag pedig mintegy

3 ezer oldal terjedelinlesz.

Pritz Pal hianyolja, hogy az 1956-os semlegessggydfsanal nincs sz6 az
elézményekél. Valéban igy van, s bar éirkordbban részletesen irtam egy
1997-es tanulmanyomban, a disszertaciéban erretégem ki. Mivel szamos
mas kritika is az 1956-0s forradalom nemzetkozitéwtusaval kapcsolatos, itt
kell tisztAznom, hogy a dolgozatban az 1956-talalagzéd részt kifejezetten
igyekeztem a lehétlegtomorebbre fogni, igy abbdl sok fontos réskietaradt.
Ennek oka, hogy ez munkdssagom leginkabb ismerzerésnind a

nagykdzénség, mind pedig aikebb szakma szamara, ezért a korabban tébb



konyvben és mintegy 30 tanulmanyban megirt tortéiseiétlése helyett
igyekeztem a vizsgalt hosszlgrak, mindenekétt az 1953-56 kozotti évek,
illetve az 1956 utani évtizedeks ftrendjeinek bemutatasara koncentralni.
Opponensem vitathatonak tartja az altalam beveadikbjan-doktrinat, amely
szerint egy adott kommunista orszagban bekoévétkardyos politikai valsagot
elészor helyi ewkkel, szovjet katonai beavatkozas nélkell megprobalni
megoldani. Egyuttal szova teszi, hogy az annakedredblikiciojara vonatkozo
hivatkozasnal ,se hire, se nyoma”’ nincs Mikojannék. 0.) Ezt dszor
olvasvan attdl tartottam, hogy talan magam is desmgtem Az 1956-0s
forradalom a vilagpolitikabarc. kdnyvem 1996-os dlsés 2006-os masodik,
jelentbsen atdolgozott,dvitett kiadasat, de szerencsémre ezt éppen oppEmens
tette: a hivatkozas a 2006-os kiadasra vonatkomkn(pedig az 1996-osra), €s
ott a 85. oldalon megtalalhatd Mikojan 1956. oktoB8-i SZKP elntkségi
ulésen tett kijelentése, illetve az arra alapozzerdi tézis. Itt a kérdés
val6jaban ugy merilhet fel, hogy a térténésznela jogn-e utdlag a térténelmi
szerepbk helyett/szamara olyan doktrinat alkotni, amelyfétkzéséi, illetve
annak alkalmazéasardl igy természetesen maguk séimattek. En ugy vélem,
hogy igen, amennyiben a torténész altal vizsgalyafoatok logikaja ezt
egyértelnien alatdmasztja. Szerintem itt éppen ilyen éketan sz0, és a
szovjet vezetés valdjaban 6sztondsen ezt a modsgparkezett alkalmazni
szamos ka&#bi valsdgos helyzetben: az 1968-as csehszlovékiais soran
mintegy nyolc hénapon keresztil, 1978-79-ben AfgEanban pedig mintegy
masfél éven at. A doktrinsikeresalkalmazasara vegul a sziksegallapot 1981.
decemberi lengyelorszagi bevezetése kapcsan kerilahol igy végul el tudtak
kerllni a szovjet csapatok beavatkozasat. Ezt salagdtast pedig nem csupan
megérzésre alapozom, hanem az itt emlitett valaghemdlsag soran
alkalmazott szovjet valsagmenedzselési folyamat ismaerhed forrasainak
alapos és behatd elemzésére. Balogh Andras eésgyzilatvan pozitiv

allasfoglaldsa ez lgyben meg@sit abban, hogy mégsem jarok tévuton, és
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remélem, belathato éah beltil a nemzetk6zi irodalomban is hasznalni fogzt

az ljithsomat.

Az elsy, 1956. oktdber 24-i szovjet beavatkozasra vondikkezdemeényey
szereppel kapcsolatban azonban a forrasok és aalora Ujboli alapos
attekintése utdn a legnagyobb sajnalatomra meg &kdipitanom, hogy
opponensemnek igaza van: bar természetesen vam d&bygas, amelynek
alapjan azt allitottam, hogy oktéber 23-an a szeWjdezdetben, még az esti
elnokségi ulést meg&tdéen vonakodtak a beavatkozastol, és az is lehey, épg
igy is volt, de a ma ismerlieforrasok alapjan valéban nem lehet ,filologiai

pontossaggal” megallapitani az események menbtét.)(

Az 1956. oktéber 31-i szovjet kormanynyilatkozatzehényeivel kapcsolatban
valéban elfelejtettem hivatkozni az 1993-ban meygje)Jelcin dosszié” emlitett
labjegyzetére, (6. 0.) talan azért, mert ott csel #rténik utalas, hogy a
deklaracio 1-2 nappal koradbban készilt, mikozberegdn 1990-ben a Public
Records Office-ban talalt brit kiligyi dokumentutapgan azt mutattam ki,
hogy Moszkvaban maf956 majusabarkészibben volt egy ilyen jelleg

dokumentum, s igy a hivatkozasban is azt adtam afesj,ezt a dokumentumot

publikaltam.

Az 1956. oktober 30-an a szovjet vezetésben a magpga@gi csapatok
lehetséges kivonasarol hozott déntéssel kapcsolatBatz Pal azt irja, hogy
Moszkva ,tisztdban volt azzal, hogy ezeket a felaet a Nagy Imre kormany
nem tudja teljesiteni” (7. 0.). Marmint azokat, &me&rél azt irtam, hogy ezek
teljesitése esetén a szovjetek lehetségesnektdéirtat csapatkivonast: ezért
cserében a szocialista rendszer éne@sét és a szovjet blokk egységének
fenntartasat vartdk el. Ehhez bizonyitékként Kagemso oktober 23-i
megjegyzését idézi arrdl, hogy a magyar €s a lénbgdyzet alapveéten

kulonb6#. Marpedig az tény, hogy a szovjet vezetés okt@felg nagyon is



remeénykedni akart a helyzet politikai megoldasal@naznapi elnbkségi ulés
~engedékeny, hatarozata is még ezt tikrozi.

Opponensem alighanem félreértette, amit a szogavditkozassal kapcsolatban
irtam, birdlva, hogy azt ,sulyosan hibas” doéntésmeinésitettem (7. o.).
Csakhogy én ezt az oktober 2dls5 szovjet intervenciordl irtam, amit Pritz Pal
maga is ,sulyosan elhibazott” Iépésnek é&sith két oldallal késbb (9. 0.), nem
pedig a november 4-i masodikrdl, amélymar husz évvel ezét is azt irtam,
hogy azt nem lehetett elkeriilni, igy ebben ninda Wozo6ttink. Itt jegyzem
meg, hogy a ,rendnek” a ,legbrutalisabb eszkozdkkéttént helyreallitasa

kapcsan is természetesemasodikszovjet beavatkozasrol irtam.

Azt viszont jeleznem kell, hogy a szovjetek oktéB&rannem ,egy idsben”
dontéttek a kormanynyilatkozat kiadasarél és a raewgzagi beavatkozasrol
(7. 0.), ahogy opponensem irja, hanem az a heliwgly utdbbirdl a helyzet
gyokeres atértékelése utéygy nappal kétbb, oktdber 31-én sziletett meg a
dontés. Elfogadom ugyanakkor, hogy az oktéber 2Bédapestre kildott
négytagu szovjet  valsagmeneddsel missziot nem szerencses
targyalddelegacionak nevezni. Orokzold téma az 6485 forradalom
leverésének a nemzetkdzi baloldalt meggyénpétasa, ezt opponensem sem
mulasztja el kiemelni, és joggal teheti, mert b@d&os kényvemben targyaltam
ezt a témat, a disszertacidbanékersak nagyon tomoéren irtam. Itt csak arra
hivom fel a figyelmet, hogy bar egyes orszagokraatkozd publikaciok
léteznek, ezt a rendkivil bonyolult folyamatot kdexpmddon, a teljes nyugati
baloldal helyzetét vizsgalva, 8lég: mindeztelssdleges forrasolalapjan még
senki sem dolgozta fel, igy a negativ hatas valbdrtékét és mibenlétét
egyebre pontosan nem ismerjik. Emellett azt is érdemegfomtolni, hogy a
kozvetlenal 1956 utan, illetve az 1960-as évek éaldjozepén végbement
széleskdk baloldali kiabrandulds okaiban valésdey kibogozhatatlanul

O0sszekeveredett két fontos elem: a magyar forradédeerése, és Hruscsovnak



az SZKP XX. kongresszusan, 1956 februarjaban eloibna sztalinizmus
btineit lelepled, mar 1956 tavaszan vilagszerte ismertté valtysmigr nem is

olyan titkos beszéde.

1956 hosszu tavu hatdsaval kapcsolatban fenntantogy, a magyar forradalom
nem volt a Szovjetunio ,ebskoporsodszoge”, (ezt a kdzkdlebgalmazast nem
opponensem hasznalj, ,jovéjét rongald hossza tavu hatas’-rél ir — 8. 0.)
Erdemes itt megjegyezni, hogy ha lett volna ilyessz@fiiggés, akkor is az
elsfség az 1953-as berlini felkelésé lenne. Ez a téatatdér 1996-ban is gondot
okozott, és az erre vonatkoz6 mondatot ki is kehagyni az akkor megjelent
el konyvemidl, szerencsére ugyanez a tétel egy masik megfogabkban
elkerulte a figyelmet, igy az benne maradt a szZde@rgOpponensem most azzal
érvel, hogy a Szovjetunié végul a fegyverkezéssemybe rokkant bele, (9. 0.)
amivel (mas ténydik hozzdadasaval) egyetértek, ennek viszont nemkaak
1956-hoz, vagyis ha nem lett volna forradalom 1B&6; a Szovjetunio sorsa

akkor is ugyanigy alakult volna.

Opponensem figyelmeztet, hogy 1956-ban ,nem NagyeImenditi meg a
kommunista part hatalmi monopdliumat” (9. o.) ahegyzerinte irtam, hanem
Rakosi terrorrendszere volt a félel a valsag kialakulasaért. Ebben
természetesen egyetértiink, de én nem &, eragyisnem '56 okairdlirtam az
idézett helyen, hanem arrdl, hogy az 1956 utannolerzked Uj vezetés milyen
tanulsagokat vont la maga szamaraA radikalis reformoktol valo tartozkodas
igy fontos részét képezte a kadari politikanak, and¢pdar pedig 1968
marciusaban a drezdai hatoldalu talalkozén kiféjeneaz 195@szet megeéizé
reformfolyamat rendkivil veszélyes természeténekzleges elemzésével
igyekezett Dubeket eltantoritani hasonlé hibak elkévetésékonkrétan is
jelezve, hogy ,ezek az események ©Onok kozul béarkiblagy Imrét
csinadlhatnak”, (Disszertacié 197. o0.) ami Nagy Inz@rsanak ismeretében

megleheaisen eételjes figyelmeztetés volt.



Opponensem megké&ilezi, hogy valéban beszélhetlink-e Kadar kezdeti
optimizmusarol Dubekkel kapcsolatban 1968. januar végen (9-10. o.).
Szerintem igen, és ezt a jelenleg ismefhisze forras alapjan mondom, s itt
fontos hangsulyozni, hogy 1968. januar végén mé&g sek minden tortént
Csehszlovakiaban, ami alapjan ne lehetett volna&lrdmhogy — kulondsen az
1956-0s tapasztalatok birtokdban — az Uj pragasteszmegfelél keretek kozott
fogja tartani a reformokat. Abban viszont egyetérteritz Pdllal, hogy a
kivAnsaggondolkodas mindvégig fontos szerepetgtt&adar magatartasaban,
olyannyira, hogy meég julius kézepén, miutan végajyr nehezen aldasat adta
egy esetleges intervenciora, még mindig abban rgkeélett, hogy az vegul

elkertlheb lesz.

Opponensem nem ért egyet az 1980 januéri valsaggmssével (11. 0.), vagyis
azzal, hogy a januar 29-i dramai PB Ulés jelentéadar politikai bukasanak
kezdetét. llyesmit persze igen nehézjt valojaban lehetetlen hitelt érdeiah
bizonyitani, ezt a megallapitast én arra alapoZuogy 1956 6ta Kadar ekkor
elgszorkerult teljesen nyiltan szembe az egész Polikanttsaggal, mégpedig
egy kardinalis kérdésben, a Moszkvahoz val6 igazdddnyszerének meértekét
illetéen. Mivel itt egy hosszabb és bonyolult ldelfolyamatrél van szo,
szerintem ez nincs ellentmondasban azzal, hogytad@eget években a magyar
kilpolitika Kadar vezetésével jelést sikereket ért el. Bar nem allt
szandékomban ,zengeni” (12. 0.) e sikereket (a gésh altalaban sem &
oldalam), és csupan egysizeényeket foglaltam dssze, megfogadom a tanacsot
az Ovatosabb fogalmazéasra, és tovabbi kutatasaiam sgyekszem majd tobb
Jfogast talalni” a kulpolitika alakitoin és végrgtian. Egyebre azonban, bar
nem kevés kutatast végeztem mar eddig is, csak@acdhettem meg, hogy
1980 és 1985 kozoétt a magyar kulpolitika valébarételesen fontos szerepet

jatszott a kelet—nyugati parbeszéd fenntartasaddrez most csak annyit tennék
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hozz4, hogy ez a kivételes pozicio természetesgralak kozott félszert a
kiraly” modell alapjan jott Iétre.

Végezetll a forrdsok hasznalata illetve formai fgotak tekintetében a legtébb
kérdésben elfogadom Pritz Pal biralatat és koszimimy ezekre felhivta a
figyelmemet. A disszertacid konyv alakban toéiéervezett megjelentetése
soran mindezek nagy hasznomra lesznek. Itt csupdyitgegyzek meg, hogy a
Magyar Orszagos Levéltar esetében, ahonnan aarélfalhasznalt iratok dadt
tobbsége szarmazik, részletesen megadtam a kuf@anokbk listajat, de jogos
igény, hogy ezt megtegyem a kilfoldi archivumoktésen is. Orosz nyelv
forrdsokat itt valbban nem hasznaltam, ennek okgy ha vizsgalt idszakra
vonatkozbéan ezek 6feg 1956-r0l, illetve a Gorbacsov-korszakrél allnak
rendelkezésre, mégpedig nagy mennyiségben, ezebazanind hozzaférhik
magyar vagy angol forditasban. A készétbbnyv azonban 1945-1991 kozott
fogja targyalni ugyanezt a témakort, igy ahhoz 84431953 kozotti idlszakra
vonatkozéan orosz nydlvdokumentum-kétetekbérrendelkezésre &llé nagy
mennyiség iratot is fel fogom hasznalni. A memoarok besmalaz eksdleges
forrdsok k6zé szandékos volt, mivel csak néhangstiéltam, igy nem akartam
kUlon rovatot nyitni ezeknek. Ugyanakkor, bar szgajellegiek, mégiscsak

elsbdleges forrasoknak tekintdt, hiszen nem tudomanyos feldolgozasok.

'G. P. Murasko. ed/osztocsnaja Jevropa v dokumentah roszszijszkitiearh
1944-1953.1. tom. 1944-1948 gg., 2. tom. 1949-1953 gg., Meszk

Novoszibirszk, dbirszkij kronograf,1997-1998T. V. Volokitina et al., eds.,
Sovetskii faktor v Vostochnoi Evrope 1944—-1%xikument Vol. |, 1944—
1948. Vol. 2: 19491953, Mogkva, ROSSPEN, 1999, 2002.

11



Szilagyi Istvan szintén 14 oldalon foglalta dssze véleményét, deesrseére
ennek csak egy kisebb része olyan biralat, amebakszolnom Kkell.
Mindenekebtt nagy 6rémmel konstatalom, hogy a nemzetkozi &alatok jeles
kutatdjaként elfogadja legtdbb UjitAsomat, mint eag/hilés koncepciom, a
valsdgok kategorizaldsa, a Mikojan-doktrina, a rmaagktlpolitika harmas
determindcibja, a szovjet blokkon bellil a biztongdekelt és a gazdasag
orientalt alblokk megkulonb6ztetése, a konstrukkiyalitas kategoriaja, a

Brezsnyev doktrina lebegtetése és a Breszt-Litogsidroma.

Opponensem két fontos megjegyzést tesz a valsagakkiitonboztetésevel
kapcsolatban. Az altalam pszeudo-valsdgoknak névezetekben felveti, hogy
ezeknek is ,lehetnek gazdasagi és az egyuttélésyedes mértékben
befolyasolo vilagpolitikai kovetkezményei” (4. o.)gy ezeket is érdemes
vizsgalni. Ezzel teljesen egyetértek, és a tovanmkam soran térekedni fogok
erre. A valddi valsagok esetében pedig arra Helja figyelmet, hogy azoknal
az ,uralmi-befolyasolasi zondk és térségek tekimen kialakult status quo
esetleges és lehetséges megvaltoztatasarol” (volh.$z0, ezért nem véletlen,
hogy a masik fél azt nem toleralhatta. Ezzel amnaikabb is egyetértek, mert
mashol magam is pontosan ugyafkirtant, igy ezt feltétleniil be fogom

épiteni a valsagokrol szolo érvelésbe.

Opponensem az 1956-os magyar forradalom nemzethkétAsairdl szoélva
felszabaditasi doktrina sutba dobasdhoz vezetettigiz van, de itt fontos
hangsulyozni, hogy itt valgjaban nekivaltd, hanemkatalizator szerepdl van

sz0. Az amerikai vezetés ugyanis az 1956 juliusd@ifagadott NSC 5608/1. sz.

stratégiai dokumentumban egyértéiré tette, hogy ,Kelet-Europaban csak

> Békés Csaba: Szuperhatalmi politika a hideghakzorih945-1962 Magyar Tudomany,
2008. 1. sz. 292-300.
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evoluciés, nem pedig revoluciés fajes hozhat némileg nagyobb szabadsagot a
régio népeinek. Ennek megfdleh az amerikai politika céljaként a nemzeti
kommunista rendszerek kialakulasdnak tdmogatasaveztek meg.”
(Disszertacio 97-98. 0.) Vagyis ez a valtas 195&rdny az elvi politika szintjén
mar megtortént, a magyar forradalom példaja viszéelgyorsitotta és

visszafordithatatlannd tette ezt a folyamatot.

Opponensem idézi Salvador Madariaga spanyol filez@&s politikus 1959-ben
irt elemzését (6—9. 0.), amelyben azt veti fel, yhagnagyar forradalom idején a
nyugatnak valamilyen médon be kellett volna avatkazllyen, vagy hasonld
.,mentbcsomagot” szamos nyugati értelmiségi ajanlott a té&khrozok
figyelmébe, és kért szamon rajtuk a forradalom rése utan. Ezekkel & f
gond, hogy a nemes céloktol vezérelt, moralis alapegfogalmazott javaslatok
valgjdban ,ugrds a soOtétbe” tipusu politikai cseéske 0sztonozték a
dontéshozodkat, a beavatkozassal jaro detgget viszont nem nekik, hanem a
politikusoknak kellett (volna) viselni. Itt val6jabh arr6l az alapvét és
feloldhatatlan ellentmondasrél van sz0, hogy az 6pair status quo
megvaltozhatatlansagara  alapozott  hideghaboris szend mordlisan
elfogadhatatlan volpolitikai-stratégiaiértelemben viszont mégis ez biztositotta

a béke fenntartasat és a vilaghaboru elkerddiggtet.

Szilagyi Istvan a hideghdborussgrak szakaszolasara vonatkozéan ismerteti az
altalam javasolt Uj modellt (3. 0.) , s mivel neimaha azt, ugy vélem, elfogadja
azt egy lehetséges ,olvasatként”. En hasonl6an olagyz altala felvazolt
geopolitikai alapu szakaszolassal (9. 0.), amelysagat rendszerén beldl

szamomra is teljesen logikusndikik.

Opponensem felveti, hoggbszolutértelemben vett szuverenitasrol a 20-21.
szazadban nem lehet beszélni (11. o0.), ezzel ¢eljegyyetértek, €s ennek
megfeleben fogom finomitani az ezzel kapcsolatban idégzisemet a magyar
kulpolitikara vonatkoz6an. Hasonloan, javasolja agyhatalmi beavatkozasi
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mechanizmus globalis és dsszehasonlitdé vizsgala¢terive a demokratikus
berendezkedd@sallamok intervencioit is. Ez is feltétlentl megdeiend tanacs,
igy a hideghaborus korszak nemzetkozi valsagaiirgalatanal a jdben erre

is torekedni fogok. Veégul kdszoném, hogy opponengelhivta figyelmemet

s

elemzésénél hasznositani fogom.

Végezetll még egyszer koszondm opponenseimnekedids®dm méltatasat és

az azzal kapcsolatban megfogalmazott konstruktatdiukat.

Budapest, 2014. majus 25. Békés Csaba

Tudomanyasunkatars

Egyetemi tanar
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