Opponensi vélemény

Békés Csaba: ,Magyarorszag, a szovjet blokk és a nemzetkozi
politika az enyhiilés id6szakaban 1953-1991"” c. akadémiai
doktori értékezésérdl



Békés Csaba értekezése mérfoldkd a II. vildghaboru utani nemzetkozi viszonyokat
targyald irodalomban. Ez a megallapitdésom nemcsak a meglehetésen gyér szamu
magyarorszagi tudomanyos irodalomra vonatkozik, hanem globalis értelemben is
igaznak vélem. Nemcsak kitino, hanem az egyediili helyes interpretacié az, amely
Magyarorszagnak a modern, II. vilaghabord utani torténelmét szervesen
Osszekapcsolja a nemzetkozi politika altalanos trendjeinek és Magyarorszag szamara
fontos folyamatainak és eseményeinek a bemutatasaval. A disszertans kiinduld
pontja nem egyszerlen modern, hanem az egyetlen olyan, amelynek segitségével
értelmes véleményt lehet a magyar fejleményekrdl kialakitani. Ennek oka az, hogy
nemcsak egy olyan kis orszag, mint Magyarorszag nem targyalhatd izolaltan, foleg a
XX. szazadban, de mar elotte sem tulzottan értelmes dolog, hanem a szuper
hatalmak esetében sem valaszthatdk el a meghatarozod tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok, a kulturalis és tudomanyos iranyzatok attél, ami globdlisan torténik. A
masik helyeselhetd kiinduld pontja a szerzOnek az, hogy kivételes sulyt ad a
Szovjetunionak és altalaban a szovjet blokknak, hiszen teljesen nyilvanvald, hogy
Magyarorszag esetében nem csak altalaban a geopolitikai kdrnyezet fontossaga miatt
fontos ez a szovjet szerep, hanem a II. vildaghaboru utan kialakult sajatos szovjet

szerep, befolyas és altalaban dominancia miatt.
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publikaldasa utan a nemzetkozi kapcsolatok fontossagat mell6z6 nemzeti torténeti
monografidk irdsa végleg lejart. A szerz6 a f6 témakoroket nagy gondossaggal és a
téma kifejtése szempontjabdl igen helyesen Ugy hatarozta meg, hogy lehet6ség
nyiligk a f6 korszakok részletes bemutatasara. Az egyik legkit(inbbb része a
munkanak az, amelynek Békés Csaba koOzismerten nemzetkozileg is elismert
szakértbje, vagyis az 1956-os magyar forradalomnak a nemzetkozi dsszefiiggéseinek
feltarasa. Nagyon joé és Ujszer(i a hruscsovi id6szak bemutatasa, ami Magyarorszag
szamara a konszolidalt szocialista id0szaknak a lényegi részét képezi és ennek

alapjan valt lehetdvé a kadari kilpolitikanak az értd feldolgozasa. Nyilvan kiemelkedd



helyet kapott a magyar szerep a csehszlovak reformfolyamatban, de ami talan nem
ennyire latvanyos, de tulajdonképpen sokkal fontosabb, a német kérdés
magyarorszagi megkozelitése. Kilon erénye a mlinek az, hogy a rendszervaltas
nagyon varatlanul jott, azéta is vitatott és ma Ujbdl nagyon propagandisztikusan

értékelt idoszakanak a kiegyensulyozott bemutatasa.

A rendszervaltas id6szakardl szol6 fejezet valdszinlileg szintén a nemzetkozileg nagy
érdeklddésre szamot tartd témak kozé tartozik. Tulajdonképpen szinte maig
felfoghatatlan az, hogy egy teljesen stabilnak itélt és nemcsak stabilnak latszd
vilagrendszer egyik naprél a masikra felbomlik. Hogy ennek jelent6ségét felidézziik,
sziikséges arra utalni, hogy az 1970-es 1980-as években egyetlen egy olyan komoly
nemzetkozi elemzés sem sziiletett akar a nemzetkozi szervezeteknél, akar a politikai
elemzOket tOmoritd ,agytrosztoknél”, akar akadémiai és egyetemi kutatohelyeken,
amely ne abbdl indult volna ki, hogy az akkori vilag harom nagy erd6kdzpontbdl allt,
ugymint a piacgazdasagi és demokratikus értékeket altalaban elfogadd nyugati vilag,
az egypart-rendszereken alapuld és a Szovjetunid vezetd szerepét sokaig elfogado, a
nyugati irodalomban kommunistanak nevezett keleti vildagdg és harmadszor a
gyarmati uralomtdl megszabadult fejl6dé orszagok. Akkor valamennyien Ugy
elemeztiik a helyzetet, hogy progndzisainkban is ezt a felosztast vettiik figyelembe,
akar 5 évre, 10 évre, akar 25, vagy 50 évre szoltak, elfogadtuk, hogy belathatatlan
ideig a vilag orszagainak, gazdasagainak, politikai rendszereinek ez a harmas
tagoldasa meg fog maradni. Elképzelhetd volt, hogy jelentdsebb valtozasok
végbemennek, az is elképzelhet6 volt, hogy a nem teljesen rogzitett statusu fejlodo
orszagok, amelyeket jobb hijan, a politikusok és szakért6k jelentds hanyada
harmadik vilagnak nevezett, kiilonféle teriileteken valtozasokon mennek keresztil,
megvaltoztathatjak orientacidjukat, akar tobbszor is, de igazabdl a kialakult rend nem
valoszinl, hogy felbomlik. Erre igazabdl az adott alapot, hogy a II. vilaghaboru
id6szakatdl kialakult vilagrend a legkilonfélébb kihivasoknak ellent tudott allni, a két
szuperhatalom képezte a f0 erokdzpontot, és bar szuperhatalmak kodzott ugyan
rendszeresen el6fordultak erdeltolddasok a gazdasagban, a katonai, a tudomanyos
potencialban és sok minden masban, de alapvetéen nem valtozott meg kiemelkedd

és dominans szerepliik, illetve a kettdjiik kozotti sajatos viszony sem értékelodott at.



EbbGl az is kovetkezett, hogy a legkritikusabb idGszak valdban az 1980-as idok
végétol 1990-1991-ig tartd idGszak. Ennek az idGszaknak a targyalasa, mindez
szervesen 0sszekapcsolva a magyar kilpolitikaval, valdban az egész vilagtorténelem
szempontjabdl egy igen izgalmas fejezet. Jdllehet Magyarorszagnak a gazdasagi
sulya ezekben az években nem novekedett, de sajatos tényezoknél fogva, amire a
szerz6 ramutat, a magyar relativ stabilitds, a relativ magasabb életszinvonal, a
magyar vezetok kilonlegesen jé kapcsolata Moszkvaval és teljes elfogadottsaga a
nyugati vildigban az Egyesilt Allamokban, Anglidban, Franciaorszagban,
Németorszagban, azt eredményezte, hogy Magyarorszag nemcsak kivételesen jol volt
informalva a vilag f6 folyamatairdl, hanem sok tekintetben vilagtorténelmi szerepet
vallalhatott, mégpedig Ugy, hogy kdzben novelte a sajat mozgasterét és bizonyos
befolyast gyakorolhatott a nemzetkozi fejleményekre. Hogy ez a befolyas kozelebb
hozta-e a Szovjetunidnak és a Szovjetunié altal dominalt szervezeteknek a végét,
errél lehet vitatkozni. Ugyszintén az sem vildgos, hogy Magyarorszagnak mi volt a
kdzvetlen szerepe a német Ujraegyesitésben, a Varsdi Szerzddés felszamolasaban és
maganak a szovjet rendszernek a megsziintetésében, az azonban nyilvanvald, hogy a
magyarorszagi fejlemények kdzvetlen kapcsolatban alltak és nyilvanvaléan hatottak is
a vildg fo folyamataira. Sokkal jobban, mint barmikor és még jobban annal, ami
kés6bb bekovetkezett. Ez a korszak tehat megérdemli altalaban a figyelmiinket és a

szerz6 a tudomanyos felelGsség el6l nem tért ki.

Az elébb emlitett nagy problémakoroknek a felvetését a disszertans nagyon alapos, a
nemzetkozi irodalomnak és az ezeket alatamasztd forrasoknak az elemzésével és a
magyarorszagi kiilonféle dokumentumoknak az értelmezésével egyiittesen igen jol
oldotta meg. Ebbdl a megallapitasbdl az is kdvetkezik, hogy egy kivételesen jo,
nemzetkozileg is szamon tarthatd és valdszinlileg hossz( idon keresztiil alapmiinek
tekinthetd értekezés védésére keriil most sor. Kiiléndsen figyelemre méltd most az,
hogy a korszak elmultaval, amit 6 el6szeretettel enyhiilésnek nevez, masok inkabb a
hideghaborira helyezik a hangsulyt, elmultaval a nemzetkézi politikai értékelések
nem valtak egységessé. Jelenleg a magat gyOztesnek tekintd Nyugatot reprezentald
szakirodalom altaldban Ugy elemzi a torténeteket, mint a kibékithetetlen kelet-

nyugati ellentétek feloldédasa, a kommunizmusnak, mint tarsadalmi rendszernek a



bukasaval, a demokracia és a piacgazdasag gybzelmével. Vagyis olyan szemlélet
uralkodott el, amely teljesen aktualpolitikai célokat szolgal. Negligalja a tényleges
folyamatokat, és a korszak bemutatasa a hideghaboru szellemiségét mutatja. Békés
Csaba igazi kutatoként és tudosként nem igazsagot akar szolgaltatni, nem politikai
kdzhelyekhez gylijti 6ssze az anyagot, hanem objektiven analizalja mindazt, amin

Magyarorszag, és sok tekintetben az egész vilag keresztiiiment.

Nyilvan sokak szamara eleve furcsanak tlnik az, hogy a magyar kilpolitika
mozgasterérdl ir a szerzd, hiszen sokak szerint semmiféle mozgastere a Kreml uralma
alatt Magyarorszagnak nem volt. Akik igy vélekednek és ilyenek nemcsak
Magyarorszagon vannak, azok szamara nyilvan nem sokat mondanak ezek az
értékelések, hiszen elditéletektdl megszabadulni képtelen olvasdk és palyatarsak nem
sokat értenek abbdl a kiilpolitikabdl és altalaban a kilpolitikai tevékenységbdl, amely
ellentétben sok mas terilettdl, nem feltétlen a nyilvanossag el6tt zajlik és
legfontosabb mozgasainak a megértése bizonyos szakértelmet igényel. Békés Csaba
egy nagyon arnyalt és kiegyensulyozott megkozelitésre torekszik, ez egyben lehetové
teszi azt, hogy ugy adjon igen kemény kritikat, igy tudjon allast foglalni a nemzeti
szuverenitds és a demokracia értékei mellett, hogy elkerili a harmadosztalyd
zsurnalisztak, sajnos, ma mar a tudomanyba behatolt nézeteit, kifejezéseit és

interpretacidit.

Békés Csaba nemcsak az egyes nagy problémakoroknek a nagyon preciz
felvazolasara, dokumentalasara, megértésére és értékelésére torekszik, hanem
szilkségesnek tartotta azt is, hogy altalanos teoretikus kereteket is adjon ennek a
nagyon izgalmas, egyben nehezen Osszefoglalhatd korszaknak a megértéséhez.
Békés Csaba abbdl indul ki, hogy ez az egész altala elemzett korszak egyidejlileg
tartalmazza a szembenallasnak és az egyittmikodésnek az elemeit. Ez az a
szemlélet, amivel magam részérdl, minthogy sajat tapasztalataim egyértelmlen azt
igazoltdk a gyakorlatban. Ezt a tézist egyértelmiien meg lehet védeni, teljesen
nyilvanvald ugyanis, hogy ez a korszak, amelyet Békés Csaba 1953-t6l egy csaknem
egységes enyhiilési korszaknak tekint, az mindig magan viselte a kolcsonds érdekek

néha lassi, néha ellentmondasos felismerését és az ennek megfeleld



egylttmiikddést is. Szemléletébol addddan az 1950-es évek kdzepétdl a hideghaboru
mar véget ért és ezutan nagyon sulyos veszélyek legfeljebb atmenetileg kdvetkeztek
be. Felfogasa szerint megsziint egy, a II. vildaghaborutdl kezdddod irracionalis korszak,
amely valdban a nukledris korszakban nemcsak Ujabb vilaghaboraval, hanem a vilag
teljes elpusztitasaval jarhatott volna egyiitt. EbbGl kdvetkezOen Békés Csaba Ugy
értelmezi a kilonboz6 valsagokat, legyen az a berlini valsag, a karibi valsag, vagy
Indokina, hogy ezek igazabdl nem jelentettek olyan veszélyt, amelyek a teljes
rendszer gyokeres megvaltoztatasahoz, vagy vilaghaborihoz vezettek volna. Ezen a
ponton egyidejlileg van teljes egyetértésem és teljes kritikam is. Békés Csaba nagyon
helyesen latja a kooperacionak az allandd meglétét, azt, hogy mindkét
szuperhatalom felismerte, hogy hosszi tavon kell egyittmdkodnilk, mert egymast
nem tudjak elpusztitani, a hideghaborit nem lehet megnyerni, (és nemcsak az
atomhabordt) és tartésan be kell rendezkedni valamiféle olyan egyiittélésre,
amelyben a pozicidikat lehet javitani, torekszenek is erre folyamatosan, de mindig
tudomasul veszik, hogy a masik félnek is vannak legitim érdekei. Ez lehetové teszi
azt, hogy barmilyen kritikus korszak kovetkezzék be, ezek nem zavartdk meg
Washington és Moszkva viszonyat, legalabbis hosszii tavon és véglegesen nem.
Nyilvanvald, hogy Békés Csabanak ezek a meglatasai alapvetden helyesek. Az a
gyanum, hogy az altala kdzvetlenebbiil tanulmanyozott magyar forradalom és a
kilvilag kozotti viszonynak a nagyon korrekt elemzése az egyik kiinduld pontja. Ez
azonban nem a teljes kép. MeggyO6zOdésem ugyanis, hogy bar kétségtelenil a
felrajzolt altalanos kép vitathatatlanul igaz, am a torténésznek igenis sziiksége van
finomabb periodizaciéra. EbbGl a megallapitasombdl az is kovetkezik, hogy sokkal
jobbnak tartanam, hogyha nem az 1950-es évek kdzepétdl elemezné a nemzetkozi
viszonyokat, hanem vallalnd azt, hogy a nemzetkozi szisztéma kialakulasatdl, vagyis
1945-t6l nézné a rendszervaltasokig, a Szovjetunidé felbomlasaig tartd korszakot. Ez

sokkal arnyaltabb és tobb kdvetkeztetés levonasara adna lehetdséget.

Miért vetem fel a finomabb periodizaciénak a sziikségességét? Egyszerlien azért,
mert a szakaszhatar az (j vilagrend, tehat a szovjet-amerikai dominanciara felépitett

vilagrend lényegében a II. vilaghaboritol kezdve alakult ki és szamos olyan



sajatossag elsdsorban a legkorabbi korszakban alakul ki, amelyek nélkil nem lehet

értelmezni az Ugynevezett bipolaris rendszernek a mikodését sem.

A periodizacionak az egyik lényeges elemét ugyanis az képezheti, hogy az
egylttm(ikodés és szembenallds egymashoz vald viszonya, a két elemnek az
egymashoz vald sulya alapvetoen alkalmas arra, hogy meg tudjuk hatarozni a
nemzetkozi viszonyok adott fazisanak a természetét és torvényszerliségeit. EbbOI
kovetkezOen azt az interpretaciot tartanam meggy6zébbnek, mely Ugy periodizalja a
I1. vilaghaboru utani id6szakot, hogy kiilonleges szerepet ad az 1945 tavasza és 1947
tavasza kozotti idoszaknak, amelyben egyértelmlen az egylittm{ikodésnek az elemei
dominaltak, noha megvolt a szembenallas akkor is. Szamos olyan jel és esemény
volt, amely mutatta, hogy ez létezett, de alapvetéen egy sor kérdésben a kooperacio
nemcsak hogy miikodott, mint egyike a parhuzamosan érvényesiildo két fontos
trendnek, amelyr6l a szerz0 meggydzden beszél, hanem a kovetkez6 kérdésekben
sikeriilt kialakitani az kozos érdekeltséget, a kozos gondolkodasmddot, a kdzos
megoldasokra vald torekvést. El6szor is a II. vilaghaboru utani gyOzteseknek a
kooperacidja a német kérdésben folytatddik. Egyébként hidba allapodtak volna meg a
haboru idGszakaban, vagy a haborut kdzvetlenil lezard targyalasokon, az, hogy
realizalddtak olyan elképzelések, mint Németorszag és Eurdpa felosztasa, ez nem
Jaltdnak, hanem az 1945 utani idoszaknak a kovetkezménye. Ez a mozzanata a
nemzetkdzi politikai életnek végig fennmaradt, egészen a szisztéma végéig. Egy
masik olyan teriilet, ahol a kozbos érdekeltségek hatottak, az a nemzetkozi
szervezeteknek, intézményeknek a kozos kialakitasa. Idetartozik az Egyesiilt
Nemzetek szervezetének, a legtobb szakositott szervezetnek a létrejotte, mikodési
alapelveiknek a meghatarozasa. Nyilvanvaldan kozos érdekeket fejezett ki az, hogy a
két szuperhatalom Eurdpa visszaszoritasaval a hagyomanyos gyarmati rendszer
felbomlasztasdban volt érdekelt és egylittesen tdmogattak olyan mozgalmakat,
amelyek a fliggetlenség mellett foglaltak allast, nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy a
hagyomanyos gyarmattartdkat tavol tartsak, és kdzben a sajat pozicidikat erOsitsék.
De még kiilonboz6 konkrét kérdésekben is teljesen egyet tudtak érteni, vagy
legalabbis az egyetértés nem zavarta meg semmilyen dramai mozzanat. Ilyen kérdés

volt Izrael allamnak a létrehozasa. Ez minden kétséget kizardlag kozos amerikai-



szovjet kezdeményezés volt. Vagyis olyan dolgok torténetek az egytttm(ikodésnek
ebben az altalam klasszikusnak nevezett szakaszaban, amely mindmaig sok

vonatkozasban meghatarozza a nemzetkozi tevékenységek kereteit és iranyait.

Egy kovetkezd korszak nyilvan a hideghaboru klasszikus korszakanak a kialakulasa.
Ezt én 1947-t6l az 1950-es évek kdzepéig tartd korszakra teszem. Arra a korszakra,
amikor mind Washington, mind Moszkva igyekszik kipuhatolni, hogy vajon tartds-e ez
az egész vilagkép? Erdemes-e, lehet-e fenntartani? George Kennan alapvetésnek sok
értelme van, fo kovetkeztetéseit mind a két fél gyakorlatilag elfogadta. Ennek a
korszaknak a nagy prébakdve a koreai haboru. A koreai haborl idészakaban mindkét
fél kitapogatta a masikat, de kideriilt, hogy nem lehet, vagyis nem egyszer(ien
megallapodtak a vildghabord utan, nem egyszerlen létrehoztak a nemzetkozi
intézményeket, elfogadtak nemzetkdzi hatarokat, hataskoroket, hanem egyértelm(ien
a fegyverek erejével is megmérték, hogy a masik fél ténylegesen meg tudja-e tartani
a pozicioit, vagy lehet-e valtoztatni. E tekintetben teljesen harmadlagos kérdés, hogy
a koreai haboru konkrétan hogyan zajlott, és kinek mekkora a felel0ssége, és milyen
szerepllk van maguknak a koreaiaknak, a Iényeg az, hogy 1950 és 1953 kozott
egyértelm(ivé valt, hogy a 38. szélességi fok az valdban Azsidban is kijeldlte a két
szuperhatalom hatarait. Kiderilt, hogy tudomasul kell venni az (j, akkor Moszkva-
baratnak t(ind Kinanak a jelenlétét, tehat ezzel kialakult egy Uj korszak. Ez nehéz
idészak volt és nem véletlen, hogy ebben az idOszakban a hatarokat erdsen
feszegetd javaslatok is megsziilettek, példaul nuklearis fegyverek bevetésére a
Koreai-félszigeten. Lényegében ennek a kolcsonds tapogatdzasnak és az (j
eroviszonyok megallapitasanak, amelyeket tartdsnak itélt meg mindkét fél, lett a
kovetkezménye az, ami Genfben bekovetkezett, a II. vilaghabord utan bekovetkezett
status quonak a tudomasul vétele. Ez adta meg a lehetGséget arra, hogy az 1950-es
évek koOzepétdl, ahonnan egyébként a disszertans kezdi a nemzetkozi viszonyok
tagolasat, ebben kialakult nyilvan egy enyhiiltebb idészak. A periodizaciénak altalam
javasolt értelmezését egyaltaldan nem tartom altalanos kovetelménynek. Teljesen
racionalisnak, readlisnak és elfogadhatdonak tartom Békés Csaba megkdzelitését.

Pusztan jelezni kivantam azt, hogy tobbféle interpretacio is lehetséges és érdemes



err6l szakmai vitakat folytatni. E vitaknak azonban megkeriilhetetlen része az, amit

Békés Csaba errol a korszakradl leirt.

A teoretikus kérdések kozé tartozik az is, hogy a kiilonbdzo nagy valsagok, akar
Berlinben, akar a Karibi térségben, akar Afganisztanban vajon mennyire feszegették
a hatdrokat és ténylegesen ,eleve elrendelt” dologként lehet tekinteni azt, hogy mar
az 1950-es évek kozepétdl nagyjabdl a kialakult erdviszonyok nem valtoztak
lényegesen és ily médon komoly veszély nem fenyegette a békét. Az a benyomasom,
hogy ezt a determinisztikus felfogast idonként érdemes fellilvizsgalni. Afeldl nem
lehet kétségiink, hogy végso soron az emberiség szerencséjére a két nagyhatalom a
legkritikusabb id6szakban ragaszkodott a II. vilaghabor( utani alapvetéshez, vagyis a
redlpolitikdhoz. Am mindig megvoltak a ,balesteknek” a lehetGségei. Nem szabad
ugyanis elfelejtkezni arrdl, hogy sem a amerikai, sem az szovjet kilpolitika nem
tdmaszkodott folyamatos és egységes otthoni tamogatottsagra. Személyes
tapasztalataim alapjan Ugy vélem, hogy altalaban a politikai vezetéseknek a csicsan,
valamint a fegyveres erdknél, kiloénésen a hadseregnek és a hirszerzésnek a
kilonb6z6 szféraiban nagyon nagy volt mindig a félelem a bizonytalan lépésektdl, a
kiszamithatatlansagtol, a véletlen és ellendrizhetetlen folyamatoktdl. Ezek a korok
altalaban a stabilitasra torekedtek, ebbdl az is kovetkezett, hogy az egymassal valo
megallapodasnak is hivei voltak. Legyenek ezek nemzetkdzi 6sszejovetelek, szovjet-
amerikai cslcsértekezletek, a leszerelési folyamat kiilonb6z6 allomasai, l1ényegében
valamiféle megallapodasra torekedtek. Ugyanakkor ez a kép mégsem ennyire
egyértelmd. Mindkét nagyhatalom esetében szamos olyan tényez6 volt, ami nem volt
stabil, nem volt folyamatos, masrészt pedig mindig a fesziiltségnek a forrasait
bevitték a nemzetkozi politika terliletére. A status quo megvaltoztatasara egyébként
érdekes modon azok toérekedtek leginkabb, akik a kilpolitika alakitdsa szempontjabdl
nem birtokoltak readlis poziciékat. Mind Moszkvaban, mind Washingtonban olyanok
kivantak altaldaban a viszonyokat megvaltoztatni, akiknek nem volt igazan
felelosségiik az tgyek vitelében, ellenben nagy befolyasuk volt és idonként csaknem
dominans helyzetbe kerliltek. Ez a Szovjetunidban az SZKP-n beliill bizonyos
osztalyokhoz kotodott, igy az Agitacidos és Propaganda Osztalyhoz. Nagy szerepik

volt ebben a kiilénb6z6 partiskolai tanaroknak. Nyugaton a sajtd egyes vehemens
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képviselGi, az ambicidzus és az eshtablismentnek még vagy mar nem részét képezd
politikusoknak, vagyis olyan személyeknek és csoportoknak, amelyeknek nagy volt a
befolyasa, de kevés feleldsséget vallaltak. A szovjet agitproposok és az amerikai
zsurnalisztak nagyon hasonldak voltak egymashoz és rendkiviil negativ szerepet
jatszottak. Befolyasold szerepiik a bizonytalan id6szakokban volt nagy. Vagyis,
amikor valamiféle hatalmi vakuum alakult ki, amikor az Egyesiilt Allamokban az
elnoki hatalom nem volt teljesen stabil, vagy a Szovjetuniéban éppen
nemzedékvaltasra késziiltek (ez a nemzedékvaltas legalabb 30 évig volt idoszer(i és

allanddan elodazhatatlannak tartottak) ezekben az idékben sok furcsasag is tortént.

Nyilvanvaléan ebbdl az is kovetkezett, hogy az egyik legveszélyesebb idGszaka
mindig az volt a két nagyhatalomnak, ilyen értelemben az egész vilagrendszernek is,
amikor ellendrizhetetlen és kiszamithatatlan technoldgiai fejlodésnek a kérdései
keriiltek elotérbe, kilonos tekintettel a védelmi, illetve tdamadd teriileteken. Ebbdl az
is kovetkezett, hogy mindenki, aki a békét fenn akarta tartani, a legkényesebb
terlleteken kellett, hogy valamilyen megallapodast kosson, vagyis, azokon a
teriileteken, amely kozvetleniil érintette az egyes orszagoknak a biztonsagat. Nem
véletlen, hogy a nukledris fegyverek, a rakétadk, a vegyi fegyverek, a vilaglr
militarizalasa tekintetében alakultak ki mindig komoly vitak belll is, hiszen a nuklearis
fegyverkezésnek az ellen6rzése egyben sebezhetové is tette mindegyik
nagyhatalmat. EbbOl kovetkezett, hogy kilonds jelentosége volt, nemcsak a
biztonsagra altalaban, hanem a nemzetkozi politika egészére az, ami a kilénboz6
leszerelési targyalasokkal 0sszefliggésben jelentkezett. Ezek természetesen nagyban
befolyasoltak azt, hogy milyen legyen a kilfoldi csapatoknak az elhelyezkedése,
milyen fegyverekkel rendelkezzenek, hol lehet leszerelni és milyen legyen az
ellenOrzés egész mechanizmusa. Ebben vannak nagyon komoly peridduskiilonbségek
a nemzetkdzi kapcsolatokban. A masik fontos téma, ami a kbzvélemény érdeklodését
kilondsen kivaltotta az egyes kontrolalatlan és kontrolalhatatlan valsagok kérdése.
Valdszin(ileg a legstlyosabb valsagok kozé tartozott a Karibi-valsag. Ugy vélem, hogy
a disszertans talan optimistabban itéli meg a helyzetet utdlag, mint amilyen az akkor
volt. Tényleg nem lehet utdlag sem kizarni egy haborus katasztréfat a nagyhatalmak

kozott. A karibi valsag megoldasa hosszu tavon megint stabil viszonyokat teremtett.
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Azzal a szerzOvel viszont egyetértek, hogy nemcsak a magyar forradalom, hanem
egymast kovetdé kozel-keleti krizisek alapvetéen nem zavartdk meg az
egylttmiikddést. Ugyanez igaz az afganisztani krizisre is. Vilaghaborus veszélyt az
afgan események soha nem valtottak ki. Ez a szovjet rendszerre jelentett igazi

veszélyt, nem pedig a nemzetkozi békére.

Erthetd mddon a szerzg kiilonds jelentdséget tulajdonit olyan folyamatoknak, mint az
enyhiilésnek a klasszikus folyamata, benne a Helsinki Ertekezlet. Sok teoretikus
kérdést is felvet ezzel és masokkal kapcsolatban is. Ugy gondolom, hogy kiilonds
érdekl6désre tart szamot a lengyel valsagnak a nagyon kitind leirdsa, annak
megallapitdsa, hogy 1956-os magyar forradalom megitélésében végig a szovjetek
kezében volt a kulcs, ugyanakkor azt is feltarja, hogy mennyi szubjektiv tényezd,
mennyi eltérd szovjet belpolitikai koncepcié befolyasolta a nézeteket, ezzel egyiitt
nagyon megszivlielendo az, amit végsd kovetkeztetésként elmond arrdl, hogy milyen
lehetSségek voltak a magyar forradalom gyézelmére. Uj megallapitasként tarthatjuk
szamon azt, ahogyan a szuezi valsag és a budapesti forradalom kozétti kapcsolatot
elemzi, végso soron arra szakirodalomban nem tisztazott kérdésre ad valaszt, hogy
mennyiben befolyasoltdk a magyar forradalmi események a szuezi valsagot és
forditva. Végkovetkeztetésével teljesen egyetérthetiink, nevezetesen azzal, hogy itt
két egyidejli, de nem szervesen 6sszefiiggé folyamatrdl van szd. Ezt nagyon nehéz
olyanoknak elmagyarazni, akik az egyidejliségben mindig oksagi kapcsolatot is

akarnak latni.

A magyar kiilpolitikdnak az elemzése végig kiemelkedben jo. Ez a kadari kilpolitikat
is jelenti és a kozkeletl(i leegyszerlsitett értelmezésekkel szemben kimutatja azt,
hogy az adott korilmények kozott, az adott lehetdségek szambavételével, az
eroviszonyok pontos értékelésével lehet csak jo valaszokat adni. Békés Csaba szamos
olyan névumot is bevezetett, amelyek szellemesek és nagyon hasznosak. Ilyen pld. a
Mikojan-doktrina terminus technikusnak a haszndlata. Ugy vélem, hogy ez értelmes,
hasznalhatd és remélhetdleg a szakirodalomban meggyokerezd kifejezés marad.
Erdekes a kadari kiilpolitikdval kapcsolatos konstruktiv lojalitdss gondolatanak a

felvetése, Ugyszintén a Gorbacsov korszakban a ,Brezsnyev-doktrina lebegtetése”
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gondolatanak a felvetése. Ez utdbbit is telitaldlatnak tartom, amivel érdemes a
tovabbiakban foglalkozni.

A kelet-eurdpai valtozasok szovjet, illetve nyugati kontextusba tétele az egyik
legeredetibb és legtébb nemzetkozi tanulsaggal szolgald rész. Errdl a kérdésrol is

érdemes volna kés6bb tudomanyos vitakat folytatni.

Summazat

Az el6bbieket figyelembe véve, Ugy gondolom, nem meglepd, hogy a lehet6 legjobb
véleményem van err6l a disszertaciordl. Békés Csaba eddigi munkassaga soran
bizonyitotta, hogy mar régtél fogva olyan teljesitményt nyuijt, amelynek alapjan a
Magyar Tudomanyos Akadémia doktorava kell nyilvanitani. Ezt a véleményemet csak
a disszertaciéra alapozva is fenntartom, és jo szivvel javaslom a legmagasabb

tudomanyos fokozat odaitélését Békés Csabanak.

Budapest, 2014. majus 22.

Dr. Balogh Andras



