Opponensi vélemény
Békés Csaba:
Magyarorszag, a szovjet blokk és a nemzetkdzik@ohiz enyhulés #szakaban
1953-1991
c. doktori értekezésélr

Békés Csaba eddigi munkassagaval — itthon és Hobifitinegjelent irasaival,
fontos forraskozléseivel, hazai és kilféldi konferia-ebadasaival, most
benyujtott ertekezésével — olyan eredményt édretlynek alapjan mind a vita
kitizéseét, mind pedig ailirelfogadasat javaslom.

A jeldlt olyan nagy és fontos témat valasztott, Byekindokoltan palyazik az
MTA doktora cimreMagyarorszag, a szovjet blokk és a nemzetk6zikzohiz
enyhilés idszakdban 1953991— nagy ivi attekintést igér.

Ellenben e cim harom szempontbdl is problematikus.

1. A szerd korabbi ebadasai, irasai birtokaban, s nemkilénben a
szakirodalom nem egy helyén olvashaté allitAso&kathangban
meggyzoen cafolja a hideghabor tllterjeszkesitelmezését. Am az
enyhilésgeész targyalt isbzakra tortéd, korlatozas nélkili alkalmazésa
aligha hiteles. Mivel a disszerens tobb évtized&daatlan szorgalommal
bavarolja témajat, tehat atfogo, s egyben a résddbein is biztos tudassal
rendelkezik, ezért nem megtegogy valojaban nem e kifejezés
kalod4jaban szovi elbeszélését. Toébb egyeb mailetett
sokoldalisaggal targyalja az 1956-0s elemitemépfelkelés és
szikségszéen, mert Moszkva — magaban az értekezésben olyaskat
"az imperialista allamok aknamunka”-jat (46. opdaztalva semmiféle
enyhilésél nem akart tudni. Nem ismert pardont, nem voltaraj6
lemondani arrél az orszagrol, amelyétdvtizede 180 ezer katonajanak
felaldozasaval foglalt el. Es amikor majd a Szawjéh kellben
meggyengul, megnyilik a leltesteg a pusztulaséara, akkowids nyugati
vilag sem ismer pardont. Nem ezyhtléshanem az a torekvés vezeérelte,
hogy a tobb évtizede tarté6 kommunista kisérlet ko fulladjon.

2. A legnagyobb j6 szandékkal sem lehet azt mondangy laz értekezés

s

! Leginkabb a kubai valsaggal foglalkoz6 fejezeirtéde® kivételnek. Itt a
magyar elentl igen sfikszavian sz6l az értekezés, ami egyébként teljesen
érthet, hiszen ,a jelenleg hozzaféridbrrasok alapjan nem lehet pontos képet
alkotni a magyar vezetésnek a valsag soran tetlanitépéséi, illetve arrol,
hogy mikor, milyen informacioval rendelkeztek azisisoran.”(134. 0.)



Ennek az értekezésnek az egyikzderepbje Magyarorszag, a masik a
Szovjetunié. A munka értéke, hogy a s#eiermészetesen mindent
elmond aszovjet bloklazon dolgaibdl, amelyek Magyarorszag sorsét
befolyasoltak, &m annal tébb ismerettel nem terhely értekezését.
gazdasag, sem a kultira, sem a tarsadalom, sestiensizlet elmélydlt,
nemhogy részletéz de esszencialis abrazolaséarol sincs itt sz6 gRedi
nemzetkdzi politika modern szemléléanulmanyozasat nagyban
segitheti az ilyen megkozelités. A szeéttal felsorolt munkak kdzott
csak Esterhazy Pétdavitott kiadaa mutat ilyen iranyba. Sok mas,
szintén jol hasznosithaté munka kdzul magam igpp&siegy rovidebb és
egy riasztéan nagy terjeddirmunkara hivom fel a figyelmet. Az utébbi
Ortutay Gyula sok-sok esztehdzamos-szamos 6sszefliggeésének
mélyebb megértéséhez séditaplga. Az ebbbi pedig természetesen a
zsenialis Németh Laszl6 sokaig lappangott irasaagyar forradalomrol

Ezért azt gondolom, hogy az értekezés tartalmaoidkas inkabb
Magyarorszag és a nemzetkdzi politika 19881 — kulonds tekintettel a
Szovijetuniéraim felel meg. llyen cihdolgozattal is mélté az MTA doktora
titulusra.

*

Nem mondok semmi Ujat, ha arrél beszélek, hogyzaiha@zgondolkodas
strukturalis — tehat messze korabldisdakokban gyokeréz gyengesége a
nemzetkozi kitekintés homalyossaga, szamtalan esethinte teljes hianya.
Bizony a toérténetirasunkban is lépten-nyomon tap#isrod a szamba vett
torténeti esemeények vizsgalatanal a kulvilag ilpdyan, de hazai dolgainkra
bizonyosan befolyast gyakorlo szerepének a nemetedgyEulyt meérlegelése.
Es akkor még eufemisztikusan fogalmaztam. Ezt atdagbb noveli az
antikorszakos gondolkodas nem csupéan tovabbélasenh— a mult szazad
hetvenes, nyolcvanas éveivel 6sszevetve kivaltképdengold — elburjanzasa.

Mivel azantikorszakos gondolkod&gfejezés — tapasztalatom szerin —
sokak szamara nem kéteppen vildgos, ezért elmondom, hogy azon mi
értend. Nos, amikor egy korabbi ddzakot azeért festenek a valésagosnal
feketébbre, sokkal feketébbre, hogy kdzben a jedddsaga a ténylegesnél
kedvedbbnek latszodjék.

Békés Csabarastkét evtizede figyeltem fel &z6r, amikor valamely
akadémiai tanacskozason a maga rokonszenvesendmsl$zenvedélyes
stiluséaban az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a mi@®5 forradalmunkhoz
valo tényleges viszonyat imponalo forrasismerdgjpegette. Aztan sokat
hasznaltam az &zor 1996-ban megjelent &6, Az 1956-0s magyar
forradalom a vilagpolitikabarcimi konyvét. 2004-ben ismerhettik meg nagy
ivii, Eurépabdl Eurépaba. Magyarorszag konfliktusok kettézében, 1945
1990cimii tanulmanykotetét. Ezeknek a munkaknak, s mas datgmak,



szamos forraskozlésének az alapértékét az adjg,mioglig az emlitett két
nagy fogyatékossagunk lekiizdéséhez adnak, adhedgétikéget (azoknak,
akiknek egyaltalan van effajta igénytk — mondjukigaaltabban).

Es ezeknek a munkaknak a forrasbazisa, szovegezései ad hordozoi a
jelen értekezésnek.

Azt aligha lehet mondani, hogy Békés Csaba valdengézitiv
elfogultsaggal kezelné Magyarorszag torténetébeakkar szocializmusnak
nevezett korszak évtizedeit. Azonban a hazai éasz&Ulfoldi levéltarban
lankadatlan szorgalommal végzett kutatasai, adsekiilfoldi szakirodalom
rendszeres tanulmanyozasaval félghatalmas tudasanyaga, a tények és realis
0sszefuggések mentén tett megallapitasainak sodaltynagy horizontu
torténelemképet eredményez.

Megallapitasai anai tudasunkat szintetizalé eredményeket tiikroznekail e
a megismeres vegtelen folyamatanak az adott saimggyunk. Ezért az elért
eredményeken semmit sem kisebbit, hogy a tovalibtdaok — amelyekben
Békés Csabanak remélbikiety még sokaig fontos szerepe lesz — szamos ponton
fogjak arnyalni, modositani, kiegésziteni a mostlegte tett értekezés
eredmeényeit.

*

Legyen barmely munka nagyiivaz akkor sem tébb a térténelem
végtelen folyamatanak valamely szeleténél. Ezészgkas valamiféle
bevezetést irni, amelyben a téma indoklasan titartész megkisérli az
elézményekhez kotni mondanivalojat, majd valamifételkintést nydjtani. A
disszerens azonban rogvest a hideghaboru-enyhidgia inegkdzelitésének
eléadasaba kezd.

Bevezetést természetesen nem koteler, am azoknak az
elézményeknek a szamba vétele, amelyek a téma szésmd képezik, bizony
ott kell hogy legyenek az értekezés szévetében.

Az 1956-0s magyar forradalomban kozismerten igagyrsullyal szerepelt a
semlegesség kovetelése. Békés Csaba természetdgeseh irja, hogy e
kovetelés mar a forradalom kitorésétetegjelent: ,ilyen felvetés elhangzott a
szegedi egyetemen oktéber 16-an tartott diakgpen és a kegyetem oktober
22-i gytilésén is.” (48—49. oldal 70. labjegyZt.

Nem hinném, hogy a jel6lt ne tudn&: a semlegesg&ye ennél sokkal
mélyebben benne volt a magyar tarsadalomban. Ezértyen (j6 néhany egyéb
mellett) sziikséges lenne megemliteni Nagy Imréaek alapelvél erteked,
ilyen iranyba mutatd korabbi iraséat, utalni a pasat 1947-es, a békeszénlés

2 Az emlitett labjegyzetben a széfapszam megjeldlése nélkiivatkozik
Szakolczai Attila 2006-ban megjelent munkajaraitiamem ritka hianyossaga
a dolgozatnak. Lapszam nélkil csak akkor megengeggtmunkara
hivatkozni, ha az allitast az adott munka egészé&aasztja al4. Lapszam
nélkili konkrét hivatkozasnak csak digztzerepe van.



alairdsa apropojan megtartott kiltgyi vitajaray8kilDez$ semlegesséqi
inditvanyara.

Az a fogalmazés, mely szerint ,1956-ban a Nyugatgyar forradalom
teremtette valsaghelyzetben de facto elismert®43-ben létrejott eurdpai
status quét” (103.) csak &métszdcska beszurasaval valik torténetivé. Hiszen
az 1945-ben létrejott eurdpai status quot démia fegyverek erejével
teremtették meg, s abban a Szovjetunio oroszlageseevitt a maga oriasi
véraldozataval. Ennek a status quonak az alagjaisierten 1943-ban
Teheranban raktak le és az elismerés mar 1945dh&tdn, azzal a
mérhetetlentl hazug nyilatkozattal megtortént. eilsa Nyugat itt stilizalta
Sztalin rendszerét demokratikussa, amely majd skehlasztasokkal segiticel
az altala felszabaditott/megszallt orszagok dentidkisatalakulasat.

Azzal az ugyancsak hazug, a dallas-i vilagpolitikaacs €itt 1956.
oktéber 27-én elmondott Dulles-i beszéddel, amédynagyar nyelven tortént
kozzétételét, magvas interpretalasat 1996-bang&sriBékés Csabanak
koszonhettik, az USA — hiszen a Nyugat kifejezéglametsen elmossa a
bipolaris vilagrend meztelen valésagatijra elismeri az 1945-ben létrej6tt
eurdpai status quot. Ez — ismétlem — nem csekéfnkigég az értekezéssel
szemben.

Vitathatonak tartom azutan a szeedkotta unMikojan-doktrinat Ezen
azt kellene értentink, hogy a Szovjetunié az egyesialista orszagokban
kialakult sulyos valsdgok megoldasat a helgkeil varta, s nem akart
katonailag beavatkozni. Kezdem azzal, hogy az ériek szerifitBékés Csaba
el6szor erél az un. doktrinardél a fentebbi 1996-0s munkajalarbban
azonban Mikojan neve 6sszesen csak haromszor dokéfinaval kapcsolatban
egyszer sem fordul &l s raadasul a megadott oldalon Anasztaz Ivancakcsa
hire, se nyoma.

Ingatag labakon all6 nézetét maga a szérekteleniti tovabb azzal,
hogy a kdvetkaZ sorban a doktrinat (mintha csereszabatos fogalemének)
modszemek nevezi. Raadasul olyan modszernek, amelyaigetszezetés —
ugymond — ,szamos valsagos helyzetbaisziondsehigyekezett alkalmazni.

Ha realisan meg akarjuk itéIlni Mikojannak a moszkiémtési
mechanizmuson bellli sulyat és szerepét, akkorBéekes Csaba 1996-0s
konyvét, hanem az értekezésben, éppen ezen a helyasznositobontés a
Kremlben, 1956. A szovjet partelndkség vitdi Magysgagrolcimi, szintén
1996-ban megjelent kbnyvet kell keziinkbe vennieBben talalhatMalin-
feliegyzés tartalmazza Mikojannak a disszerensidiézett szavait. Am e
dokumentum szerint migtt a 23-i, kés esti Glésen Mikojan megszolalt volna,
elétte Zsukov marsall, Hruscsov és Bulganyin beszélt.

.Zsukov et. tajékoztatoja.

®62. oldal 101. labjegyzet.



Szazezres tuntetés Budapesten.

Felgyujtottak a Radiot.

Debrecenben elfoglaltak a megyei partbizottsagot

és a BM megyedbsztalya épuletét.

Hruscsov et. szerint a csapatoknak be kell vonkiBudapestre.
Bulganyin et. helyesli Hruscsov javaslatat —

be kell vonulniuk a csapatoknak”.

Tehat ezen mében mas intonacioju felszélalasok utan beszél MikoAm a
dokumentum szerint nem tudta athangolni elvtarsait.

Molotov, Kaganovics, Pervuhin, Zsukov, Szuszlaal3uirov, Sepilov,
Kiricsenko mind-mind a bevonulas mellett teszi Molisat.

A bevonulassal varhato oriasi presztizsveszteaggsagat, s egyben
Hruscsovnak az elndkségen beldli sulyat mutatjgyhmevonulast surgétiz
elvtarsaval szemben egy pontig valdban felkaroljkojan javaslatat. Am
semmiképpen sem annyira, hogy doktrinarél lehelsesrélni,

.Hruscsov et.: Nagyot vonjuk be a politikai tevékségbe. De egyére
ne tegytik meg (miniszter)elndkké. Budapestre MikégaSzuszlov elvtars
repaljon.”

Az elmondottak szorosan 6sszefliggenek azzal a egdgrtelnien nem
tisztazott kérdéssel, hogy azdéetzovjet intervenciot G8rerns keérése alapozta-
e meg vagy Moszkva attol fuggetlentl dont6tt. BeéRéaba szerint ,— a korabbi
feltételezésekkel ellentétben — kezdetben kifejematonakodott attél, hogy
GeB Ernd kérésére engedélyezze a Magyarorszagon tartozamiget
csapatok bevetését az oktdber 23-i budapesti @mnszétveréseére.”(61.) Ezzel
az elbeszéléssel szemben vélleg helyesebb azt mondani, hogy filologiai
pontossaggal a kérdés maig tisztazatlan. A Maljedggzés, Rakosi Matyas és
Nagy Imre visszaemlékezése és még jo néhany gjaalallenben inkadbb az
feltételezhet, hogy a moszkvai dontés mar Gé&erése ditt, attél fuggetlendl
megsziletett. Kifejezetten félreved&eehat moszkvai vonakodasral irni, inkabb
arra kell rAmutatni, hogy Hruscsov és Mikojan messzrben mérlegelték a
beavatkozassal egyuitt jaro oriasi erkoélcsi vesgetsé

Az 1956-0s elemi ergjnépfelkelés és szabadsagharc vilagtorténelmi
jelentségének elismerése dolgaban természetesen ninos gigéam a jelolttel.
Azt ellenben markansan ki kell mondani, hogy a naagiszagi esemeényeket az
SZKP XX. kongresszusa tette lebvat. A nevezetes partkongresszus pedig nem
egy-két embernek, jelesen Nyikolaj Szergejevicssesavnak és
munkatarsainak aime, az6 cselekedeteiken keresztil a szovjet tarsadalom
atalakulasanak, a sztalinizmus szdirbyokségével torténfelemas
leszamolasnak lehetett az akkori vilag a szemtanuja



Az értekezeés egyik legfontosabb megallapitasanaktdiber 30-i szovjet
kormanynyilatkozat és a november 4-i invazio kdadapcsolat megvilagitasat
tartom. (67. 0. és 102. 0.) Tehat annak kimondasdy ,a magyar forradalom
leverése ... valojaban nem tekinthetszovjet kormanynyilatkozat szellemével
ellentétes Iépésnek ... a szovjetek november 4-éeréppnak megfeléén
cselekedtek.” Ez messze nem evidens megallapiszgrhaz oktéber 30-i
kormanynyilatkozat ugyancsak galamb {etkondatai orditd ellentmondasban
vannak a november 4-én elkéddtt brutalitassal. Az oktober 30-i keltezéssel
31-én publikalt dokumentumot a 24-i, kemény ell&sila Gtkog beavatkozas
veéres eseménysorozatéat meg, s igy széles korben keletkezett az a hamis
latszat, hogy e moszkvai nyilatkozat kimondottanagyarorszagi esemeényekre
adott békiilékeny valasz. Holott az, mint Békés @smbangsulyozZa— tobb
honapos élkészit munka nyoman szulletett. Lényege, hogy a Szovjétani
XX. kongresszus hatarozatainak szellemében tishtrdartja szovetségeseinek
flggetlenségét, s csapatainak kivonasarol is taglaargyalni. E dokumentum
sem hagy azonban szemernyi kételyt@fdlogy a békilékenységnek a szovjet
érdekek maradéktalan érvényesiilése a zaloga.

Ez pedig konkrétan azt jelentette, hogy Moszkvaynéggzmény —
hatékony part, és allambiztonsag, 6képes hadsereg, kézben tartott
tomegtajékoztatas —itkodésén mérte minden szbvetségesének a
megbizhatdsagat.

A Nagy Imre-kormany bizonyitvanya ezek tikrében msopan
katasztrofalisan rossz volt, hanem 28-i fordulataviekormanyd atallt a
moszkvai négpontbdl egysikuan ellenforradalminak latott taboazersd
osztja ezt (a szakirodalomban egyébkésszr Rainer M. Janos, illetve Kende
Péter altal vagy két évtizede megfogalmazott) tgki, ebadasa azonban nem
kell6en koherens.

Egyfebl helyesen szbgezi le, hogy ,A moszkvai vezetésbhemrgy
pillanatig sem merult fel, hogy hosszu tavon — é&naalloé eurdpai status quo
altal is biztositott — stratégiai érdekei ellenébselekedve hozzajaruljon a
Szovjetunié kelet-kdzép-eurdpai biztonsagi dvezténegbontasahoz azaltal,

* A szerdnek illett volna megirnia, hogy mar az 1992-benligah A ,Jelcin-
dosszié” Szovjet dokumentumok 1956-cahi nevezetes, a széraltal is
természetesen tobbszor idézett dokumentumkotetkaa@ajegyzete is ezt a
felfogast tlkrozi. ,A Szovjetunid és a szovetségezagok viszonyarol sz6l6
nyilatkozat tervezete valdsiileg mar korabban elkésziilt, s csak a magyar
eseményekil szol6 résztizték hozza. Erre feltehin oktdber 28-an vagy 29-
én kertlt sor, a nyilatkozatban foglalt igéretelgargs megegyeznek Nagy Imre
oktéber 28-i kormanynyilatkozatanak ide vonatkozgzeivel.” 67. 0. 1. sz.
jegyzet.

> Mindezen tilmeéen minden bizonnyal igen jeléisen befolyasolta Moszkva
dontését maga az alapkérdés: mit kdvetel meg ddom biztonsaga?



hogy Magyarorszagon engedélyezi egy vele szembgolgnbarati kulpolitikat
folytatd polgari rendszer visszaallitasat.”(65.)

Mésfebl az oktober 30-i szovjet kormanynyilatkozatrélarv
félreértheben fogalmaz: ,Ma mar tudjuk, oktober 30-an a szopftvezetés
komolyan gondolta ezt az igéretet: a szovjet ce&atjes kivonasa lett volna
az a maximalis engedmény, amit a szovjetek hajlatettek volna megadni,
amennyiben annak segitségével a Nagy Imre-korm&rsikartl a helyzetet a
szocialista berendezkedés rdemgseével, és a szovjet blokk keretein belll
maradva konszolidalni.” (51.)

A szovjet vezetés azonban az oktober 23-t0l etegdok historigja alapjan
— hazzuk ala ismételten — tisztdban volt azzalyrexgket a feltételeket a Nagy
Imre-kormany képtelen teljesiteni. Mar 23-an tudtédgy a magyar helyzet a
lengyel®l merbben mas. Mig ott a politikai konszolidacio lehetssgek
mutatkozott, s valGban az is toértént, addig a memggaagi konszolidacio
lehetetlennek bizonyult. ,Nem lehet 6sszehasonlltangyelorszaggal” — ti. a
magyarorszagi helyzetet, fogalmazza meg 23-an lestar Mojszejevics
Kaganovics. Es ezt a nézetet ismétlik meg a tohibitk

Ezért aligha helyes a disszerens azon felfogasgy, adatonai
beavatkozassal a szovjet vezetés ,sulyosan hidds) I€pést kovetett el. A
szovjet vezetés a maga szempontjabdl a katonaatemassal kényszern
dontott. A hosszu-hosszi moszkvai vitdkat az a widgynma inspiralta, hogy
tisztdban voltak az intervencido nyoman varhatéddbetkes oriasi
tekintélyvesztésiikkel. Mivel a megtdrténteket istriegszerényebb képesség
torténész is okosabb lehet a legokosabb kortaisngtért konnyen lehet
kulonféle elméleteket felallitani, kdnnyen lehehalt politikusai felett palcat
torni. Am a malt redlis valosaganak ellentmondéewé@nyek mindenkor
konnyinek talaltatnak.

A szerd altal helyesen felemlitett tény, mely szerint kiber 30-i
nyilatkozat ,még célzast sem tett a Varsoi Séeésnek mint szervezetnek az
atalakitasara, még kevésbé mertilt fel a $o&=d| valo kilépés
lehetisége”(51.) is vilAgosan jelzi a nyilatkozat taktifellegét. A nyilatkozat
helyzethez mért sulytalansadgat mutatja, hogy exxeidben déntenek az
intervenciorol.

Mar az 1996-os kbnyvében sem fogalmaz pontosaarasahol azt irja,
hogy ,a valsag kezelésére” ,mar masnap”, vagyislo&t 24-én Mikojan,
Szuszlov, Szerov és Malinyin ,0sszetétklildottséget” kildtek volna

® Dontés a Kremlben, 19585. 0. Mas helyiitt — teljesen helyesen — még
markansabban fogalmaz: ,a forradalom sorsa lényaygéktdber 22-én
eldslt.”(64. 0.)



Budapestré,a doktori értekezésben még tévesebbeFangyalddelegaciként
beszél az emlitett néggrisl.2

Pedig az ugyancsak 1996-ban publil&intés a Kremlben, 1956. A
szovjet partelndkség vitai Magyarorszagedini kdtetben olvashat6 23-i
dokumentumbdl vilagosan kideril, hogy Hruscsov a @8 Ulésen eldonti:
,Budapestre Mikojan és Szuszlov elvtars repiiljphlem marginalis kérdésben
valo filologiai sdrszalhasogatasrél van sz6. A helyzet teljes félegimetalasa
olyan szovjetargyalddelegéaciordl beszélni, amelyben ott lenne a nyeiszak
két prominens szergje. Természetesen a Birodalom valéban azonnaliige k
ezeket a figurdkat. De nem ilyen jelleggel, hanesmiafalak mogotti ténykedés
végett.

Mivel diplomaciatdrténeti munkarol van szo, ezévékképpen elvarhaté
az ilyen munkakban gyakori fogalmak, kifejezésehktps alkalmazasa.

*

Békés Csabanak minden bizonnyal igaza van ablogy,dainovember 4-i
invazié akadalymentes végrehajtasa ,jedseh megndévelte a Szovjetunid
biztonsagat” (104.) Am az elbeszélés akkor leswképpen torténeti, ha azt is
elmondjuk, hogy a masik oldalon a szuezi valsagatiéga az USA biztonsagat
névelte meg jeledsen. Tehat réviden szélva az 1956-0s valsagok rdégal
tovabb edsitette a bipolaris vilagrend erejét, amelyen baliét 6rids arnyéka
minden mas hatalomra ravetilt. Es mivel az ENSZsmégvolt teljesen
jelentéktelen szintere a vilagpolitikanak, amitaothagyar kérdés 1962 vegeig
tortérd szerepeltetésével a Szovjetuniosdévre kapott, az nem volt
kimondottan idegnyugtatd balzsam a szamara.

Ha a maga 0sszetettségében nézzik a kérdést,aakkaiekezésben
olvashatéaknal Iényegesen részletesebben és mabkamskell szoIni arrél az
oriasi tekintélyvesztésl, amelyet a Szovjetunié a nemzetkozi baloldalon
elszenvedett, s amely révén magat ezt a baloklalaposan meggyengitette.
Ezt azért kell részletesen, alaposan, etemadon bemutatni, mert a
szabadsagharcba torkoll6 magyarorszagi elemi eépfelkelésnek ebben van a
vilagtorténelmi jelerisége. Ha végigtekintiink a magyar historia ezer
esztendején, akkor sem talalunk hozzéa foghat6 dimyt, amelynek a vilagra
ehhez foghatoan egyértdlam kedved, elismeé hatasa lenne. Es ennek bizony
nem csupan a Szovjetunio biztonsagat keéhiexziil €rint, hanem a jo§jét
rongalo, hosszu tavu hatasa volt. A Szovjetunidiaghaborus programjaval a
Reagen-i Amerikai Egyesiilt Allamok teszi a sirbehalalahoz Gorbacsov — és
természetesen a szovjet elit hozza hasonloan datinlésze — doden
hozzajarult. Am mindezen tilméen a bukasban ott van a nemzetkozi
baloldalnak a szovjet kommunizmusbdl tortént kiadrdasa is. A

7 Békés1996, 47. o.
¢ 44, oldal 58. labjegyzet. — Aztan a 65. oldalomegelevenedik a torténet.
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fegyverkezeési sikereivel Moszkva ugyan atmenetil@gelte nemzetkozi sulyat,
am kodzismerten végil éppen abba rokkant bele, iiergpenyképtelen
gazdasaga okan képtelen volt a fegyverkezési wadrsarhelyt allni. Nem
beszélve arrdl, hogy Kina éppen 1956-ban kezd haindnyosabban
szembefordulni vele, aminek természetesen szinbdrt@nsagat aldasoé szerepe
volt.

*

A disszerens szerint ,Kelet-Europaban az 1956i édizedekben a
magyar forradalomnak két hatasa volt: egyrészt a helyi véiked magyar
partellenzék és Nagy Imre példajan meigfygtek rola, hogy a rendszer
radikalis megreformalaséara iranyulo térekvések emlikdnnyen és gyorsan
vezethetnek a kommunista part hatalmi monopdliukanaegrendiléséhez,
ugyanakkor arrdl is, hogy ilyen esetben a szovjatk tétovaznak a rendet a
legbrutalisabb eszk&zdkkel helyreallitani.”(100.)

A torténeti tények szerint ellenben nem a magyatetienzéknek és Nagy
Imrének a ,rendszer radikalis megreformalasarayuintorekvése” vezetett
.kénnyen és gyorsan” ,a kommunista part hatalmi omdliuméanak a
megrendiléséhez”. Sokkal inkabb Rékosi terrorregr@szoluntarista
gazdasagpolitikaja volt mindennek a kivaltdja. Esmét ala kell hiznunk — a
magyarorszagi robbanashoz az SZKP XX. kongressgusayomaban
folytatott felemas szovijet politika nyitott utateh Nagy Imre renditi meg a
kommunista péart hatalmi monopdliumat, hanem a roébalobjat az
események élére. Az mas dolog, hogy a hatalmatueéta/nem tudhatta
stabilizalni.

A jeldlt azon allitasa sincs fedésben a tortéeetyekkel, mely szerint
Jlyen esetben a szovjetek nem tétovaznak a resntegbrutalisabb eszkdzokkel
helyreallitani”. E kijelentése raadasul azon kordbjpegetéseivel is ttkozik,
amikor Moszkvat annak okan hibaztatja, hogy ahibélizott dontésik
foglyaként ... Hruscsov és tarsai ekkor (ti. oktéBér és november 3. kozott —
P.P.) a fegyveres és a politikai megoldas kombajaeal probalkoztak, amit a
forradalmi k6zvélemény bizonytalansagnak és gyergesk értelmezett.”(64.
0.) Az elhibazott dontésen Békés Csaba azsdevjet beavatkozast érti. Azzal
természetesen egyet lehet érteni, hogy dzszigvjet katonai beavatkozas
sulyosan elhibazott volt, am a rend ,legbrutalisabbk6zokkel” tortént
helyreallitasa sokkal inkabb a november 4-i invazMdnatkozik.

*

Az 1968-as pragai tavaszt, az ugyanakkor Magyafgmz bevezetett Uj
gazdasagi mechanizmusra gyakorolt hatasat, Kadas Jédzvetitési kisérleteit
kell6 arnyaltsaggal targyalja, s itt is szertetartja a nevezetes négy téenyez
amelyeknek valé meg nem felelés augusztusra mdigéaleinvaziot. Békes
Csaba is idézi a magyar élstkart, aki januar 20-21-i talalkozojukon
»gratulalok és egyben fogadja részvéterfmtiulattal juttatta kifejezésre a
dubieki kisérlet sikere felett kezdétfogva érzett mély aggodalmat.



Ugyanennek az oldalnak az aljan a jel6lt Kadar Sgkezdeti optimizmusat”
emliti annak kapcsan, hogy a magyar vépeaigai kollégajat az egyes
testvérpartok varhatoé gyanakvasaval szemben tirelenette. ,Ezt tekintse
annak — mondotta Kadar Janos —, hogy nem ismekikidményeket, a maga
allaspontjat. Majd megismerik, annak megfé&el fogjak a dolgot
értékelni.”(187.)° Fuggetlenil attdl, hogy szerintem ez a mondatsegaroz
kifejezett deiilatast, az a tény, hogy a gratulacié az idézeiteredett, valamint
mindaz, amit maga a széraz egész témarol elmond, arra bizonysag, hogy
Kéadar Janos optimizmusat leginkabkieansaggondolkodasarkallta, am
boséges tapasztalatai azt ugyancsak korlatok kozézak.

Ahogy azt — ismétlem — agratulalok és egyben fogadja
részvétemefordulat oly vilhgosan mutatja.

*

A torténetiras elméletével foglalkozé, az irotr&sok konstrualt voltanak
kovetkezményeivel tisztdban &wmai torténész (tehat aki tudja, hogy a forras
szamos esetben inkabb félre-, mint nyomra vezetsrameé gyanuperrel
kezeli azokat a kubket, amelyek alapjan mezei tarsaik gyanutlan stongaal
ontjak irasaikat. Békés Csabésdor egy 2003-ban megjelent forraskozl
tanulmanyéban tette k6zzé az MSZMP KB PolitikaidBigaga 1980. januar 29-
i Ulése 5. napirendi pontjardl sz616 dokumentum@nnek a kozlésnek az ad
kulénos fontossagot, hogy az a leglényegesebbearabiponthangfelvétainek
sz0 szerinti leirata. Tehat nem egy rutinos jégynyvszerkes#t altal
lekerekitett szOveg. A maga valddi igazsagaban\asgaa a helyzet dramajat.
Azt a dramat, amelyet a Szovjetunié afganisztaressyioja keletkeztetett,
amely kapcsan egyfdlMoszkva csatlds szévetségeskieltétlen igazddast
kovetelt, masféll azonban az addigra mar megldisainozgastérrel, jelebd
nyugati kapcsolatokkal rendelkeklagyarorszag olyan, egyébként ugyancsak

19 Kadar szavait korabban Huszar Tibor idé2téga — Budapest — Moszkva.
Ka&dar Janos és a csehszlovakiai interveratiii, 1998-ban megjelent
konyvének 19. oldalan. A disszerens a vonatkozo 28k gyzetben csak a
forras levéltari jelzetét adja meg, Huszar munkdjaem szol. Eljarasat a 289.
jegyzetben ekképpen indokolja. ,Mivel Huszar TilmbEzett konyvében szinte
dokumentumkdzlés-szezn, |ényegében teljes terjedelemben idézi a Kadar-
Dubcek targyalasokra vonatkozé magyar partiratokateknelzését az altalam
felhasznalt idézetek esetében csak néhany eseitbettam fontosnak.”
Ismeretterjesétmunka esetén ez az eljaras korrekt. Tudomanyoganesetén
ellenben aligha elfogadhat6. Digk nevet pedig meg ismeretterjészt
munkaban is tisztességesen illik leirni.

1 Békés Csaba: Miért nem lett masodik hideghabordaban? A magyar
partvezetés és az 1979. évi afganisztani szov@tviencidé. Dokumentumok.
In: Evkonyv 2003 XI. Magyarorszag a jelenkorbarei®zRainer M. Janos és
Standeisky Eva. Bp., 2003. 1956-0s Intézet. 223-256
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vaskalapos kommunista veggtmint Aprd Antal, Németh Karoly, Nemes
Dezs$ a nagy szovetséges 6nkényes lépésével szembemfétdaellenlépést
akartak. Az els ember azonban botor tarsait ezekkel a kemény kkalva
jozanitotta ki: ,megint éallott egy olyan helyzet, amikor csak két rosszdtt)z
valaszthatunk”... ,mit gondolnak, meddig udvariaskakl6k? Miért vellnk ...
— bocsénat a kifejezéséért —, a mi ki tdetiinkkel, meg orszagunkkal, meg
minden ..., meddig fognadk veliink udvariaskodni?”

Békés Csaba jol aknazza ki a hangfelvétel nyujtetiatiséget,
plasztikusan elemzi az orszagot ekképpen fenyegeizedelmeket, s Kadar
Janos konfliktuselharitd szerepét. Fontos irdsgehkbpott az emlitett 2004-es
tanulmanykotetében, s a szlikséges szerkeszteseldmllt a jelen értekezésbe
is. Am sem a 2004-es kotetben sem a mostani éésken nem irja meg, hogy
olyan — uagymond — jeggkonyvrdl van sz6, amely az Ulégrkészilt
hangfelvétel sz6 szerinti leirata.

Tartalmilag pedig éisen vitatom Békés Csaba mindharom helyen
olvashatd dsszegzését. E szerint ,bizonyos értedarah a PB-Ulés jelentette
Kadar politikai bukasanak kezdetét. A part v8getigyan ismét keresztilvitte
akaratat, mégis azt mondhatjuk, az Gtk6zetet metmyade a hadjaratot
elvesztette. Ez a konfliktus és az orszag egymolgaltatottabb helyzete a
kettds szoritdsban, néhany év mulva oda vezetett, leagprelebbi
munkatarsai sem akartdkmegtartani a part élén>

Kezdjuk ebszor azzal a szaraz ténnyel, hogy elvtarsai Kaaldwsi 16
nyolc esztendvel ké$bb, az 1988-as majusi partértekezleten buktatjak me
Tehat nem ,néhany év mulva”.

12 Békés 2004, 267. 0. 337. labjegyzet, valamintkezés 293. 0. 477. jegyzet.
Itt a dokumentalas még pontatlanabb, hiszen d@zkis nem az egész ulést,
hanem ,csak” annak az 5. napirendi pontjat tartaltaalgaz: ez a lényeg. Am
egy torténésznél a pontossag is Iényeg. (A GazdesnE és Kiss J. LaszIo
szerkesztettMagyar kilpolitika a 20. szdzadbaimi, 2004-ben megjelent
tanulmanykotetben Békés Csaba az 1968-1989 kaaagyar kulpolitikarol
ertekezik, s természetesen abban is benne varBazjh@iuar 29-i PB-llés
elemzése. Itt a vonatkozo jegyzet csupan a levéiéhelyet adja meg.) Mivel
harom esetben is a 288. fondon belll az 5/791. 8dérési egységet kozli,
ellenben a 2003-as dokumentumkdzlésben a 288. foineldl lebhelyként a
11/4396 6rzési egységet adja meg, ezért — magam a szolkgnléveltari
egységet nem ismerve — haromféle magyarazatotdigirek. 1. a leveltarban (;
rendet alakitottak ki. 2. Az anyagnak tobb példaram, s az mas-mas helyeken
talalhato. 3. Tévedeés tortent azéekdzléskor.

13 Békés 2003, 229., Békés 2004, 270, Ertekezés(R96&16z6 jegyzetben
hivatkozott Gazdag-Kiss. J szerkesztette tanulmdteyken is ezzel a mondattal
zarja a szekza témat. (162. o)
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Folytassuk azzal a (szintén kbvetkezetes) $zérellentmondassal,
hogy néhany oldallal odébb Békés Csaba szinte zekgdari kilpolitika
késsbbi esztendeinek sikerét. (Az opponens kozbétshalkan megjegyzi,
hogy maga — bar szintén latja a korszak magyarlitigajanak teljesitményét
— ezeknél a szavaknal joval 6vatosabb fogalmaaéstealisnak.)

ime a dicsérete: ,Mint a keleti blokk legszalonkégtab orszaga, éls
szamu favorit lett a Nyugat szemében, ssébbdéddan kiemelkddszerepet
jatszott a két tabor k6zotti parbeszéd fenntar@sahz enyhilés eredmeényeinek
megrzésében. Magyarorszag az eurdpai biztonsagi faizan jatszott
konstruktiv szerepe elismerésének tekirdthebgy 1985-ben Budapesten
kerlUlhetett sor az Eurdpai Kulturalis Forum megezgsdére, amely az egyetlen
szovjet blokk-orszagban megtartott Helsinki-utdtaao volt. Ez a helyzet
Gorbacsov szinre I1épése utan valtozott meg, amaikdl szovjet vezetés maga
lett a Kelet-Nyugat kozti parbeszéddalkeges élmozditdja. A magyar
kiulpolitika azonban ezt kov&tn is mindvégig megizte kezdeményézés
kozvetit jellegét, de a Szovjetunié mellett mar csak méaspalt szerephez
juthatott.™*

Es végul a legfontosabbra térve: Kadar Janos kailitiukasanak okai
sokkal mélyebb rétegekben s korabldiben, 1972—-1973-ban gydkereznek. Az
1968-ban beindult Uj gazdasagi mechanizmust — tifefilbsztés helyett —
jelentbsen megfaragjak, rendszere ekképpen az olajarrdslmanemhogy nem
ad adekvat valaszt, hanem fenntartja a gazdasagjtetaerkezetéet, makacsul
védelmezi a teljes foglalkoztatast, s az arak tizut.

*

A felhasznalt forrasokrol sz6l6 tajékoztato is agyhzi meg a biralot,
hogy a jel6lt altal elvégzett, tobb évtizedes mumiagfeleb alapot ad egy
doktori értekezéshez. Am a felhasznalt forrasozolo tajékoztatd
O0sszedllithsa bizony nem egy észrevételt vet fel.

A levéltari tajekoztaté esetenként megengedheidtiaikszavu. Még
egy szakdolgozéval szemben is kévetelmény, hogykajaban a kutatott
levéltari egységekit atfogo tajékoztatdt nydijtson. Itt ellenben — midiis
kivétellel — csak a felkeresett levéltarak neveiése olvashaté. Public Record
Office, London, National Archive, Washington stlgyebként a disszerensnek
csak annyit kellett volna tennie, hogy a korabbnkaiban, igy a tdbbsz6r
hivatkozott 1996-0s kdnyve ezen részét is beépékézésébe — természetesen
kiegészitve azt az azota végzett levéltari kutatakdelsorolasaval.

A gazdag konyveészeti anyag kapcsan elmondom, hogjte volna az
ertekezes értekét, ha a sfenem csupan a magyar eés angol nyelvre leforditott —
a egyebkeént igencsak$®éges — szovjet forrasokat forgatja, hanem medraez (
kell, fordito segitségével) néhany, csak oroszviykbtetekben hozzaferket
szovijet forrast. Es nem hallgathatom el, hogy mét&lanul kevés esetben lehet

14 Békés 2003, 231, Békés 2004, 274, Ertekezés 301.
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a jegyzékben annak\ada Istvamak a nevével talalkozni, akiknek gazdag és
szinvonalas torténetiréi munkassaga ugyancsakdmpkx értekezés
targykorébe.

Kllénben a kényvészeti anyagot magatél édétn az elédleges
forrdsok felsorolaséaval illik kezdeni, vagyis anm@ay- és egyéb
forrdspublikaciokkal. Itt ellenben az okmanytarakdékumentumgjijtemeények
egylttesébe a sok szempontbdl valéban lényegeslsadieges forrasnak
aligha mondhaté memoarok is belekeveredtek.

Aztan, hogy a szekunderirodalommal val6 elegyeelgsstlegyen, a
tanulmanyok kdzé a széra rovidebb forrasokat kézpublikaciokat is
beilleszti. Annak természetesen van logikaja, hemtgnulmanyok felsorolasa az
utolso tételként szerepel, &m a forradsoknak arfelds utolso fejezetébe
illesztése nyilvanvaléan elfogadhatatfan.

A monogréfia nifajanak nem kell megbecsiilése sajnalatosan széles
korben tapasztalhat6. Békés Csaba értekezéséhendaografiak és a
tanulmanykotetek hibasan egy cimbe kerlltek. Heailens, hogy
tanulmanykoteteket Iényegesen kevesebb szelléif@szitéssel ssze lehet
gereblyézni, mint egy téma monografikus mélysteitarasat tét ala hozni. E
vegyes tételen belil a 372. lapon minden sienegjeldlés nélkil talalhatdz
igazsag a Nagy Imre Ugybenkoétet, amely se nem monografia, se nem
tanulmanykaotet. Olyan munkarol van sz, amelynglemibsége a szebz
figyelmetlenségével szemben messze tobb bemuétisnel.

> Az okméanytarak kapcsan jegyzem meg: az MSZMP K8918vi
jegyzokonyveit két kotetben 1993-ban publikalo kiadvar868. oldalon kétszer
szerepel. A 2001-ben publikalt, a magyar—kinai kafaok 1956-1959 kozotti
idészakabdl dokumentumokat kéMdtet kapcsan (a leirtakkal szemben)
Szobolevszki Sandor munkaja igy nézett ki: Az katayyijtétte, valogatta,
sajto ala rendezte, a bevaznulmanyt és a jegyzeteket irta, valamint az
annotalt névmutatot 6sszeallitotta”
A jegyzeki®l az sem dertl ki, hogy e kétet atok a magyar diplomacia
torténetéhez 1956-1989 B sorozat. Sorozatszetke&2tmos Maria és Vida
IstvAnnéven futd, sajnalatosan torzoban maradt, de dyifglytathato,
folytatandd vallalkozas egyik eleme.

A jegyzek kulonben tartalmazza a két jugoszlav tediellenben a
Lipcsey Ildik6 munk4ja nyoman megjelent romant nem.
v\Valoszirileg ide illesztette volna a dissszerens az 1964akai rakétavalsag
magyar vonatkozasairél Kalmar Melindaval k6zosesektétt, angol nyely
forrdspublikaciojat, amely a 208. l1abjegyzetbend&eKalmar (2012)
roviditéssel szerepel, am a jegyzékben sehol ni@thatd. (Hungary and the
Cuban Missile Crisis. Selected Documents 1961-1G681 War International
History Project Bulletin 2012. 16-17. sz. 410-463.
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Hiszen a Nagy Imre és tarsai kivegzésének masnamggielent
Kdzleményvalamint az 6Fehér kdnywnérhetetlen sok valotlansagaval,
ferditésével, rdgalmaval szemhb€ende Péter és néhany mas emigndnmkaja
ez, amely dlszor 1958-ban Parizsban franciaul jelent meg, majd sokkal
késibb angolul, németil, magyarul s vélsleyy spanyolul. Az 1989-es edicio
valéban a Szazadvég Kiadé és a Nyilvanossag Klabkkiadasa, de legalabb
megérdemelné annak a feltlintetését is, hogy egykmurgyak Janos
fészerkesztésében -Saazadveég Fluzetekszama, amelynekdéslzavatkende
Péterirta, jegyzeteiHegedis B. AndragsVarga Laszl&llitotta 6ssze, s magat
a kotetet pedi¢genedi Janos szerkesztettindezt nem csupan szakmai
illembdl és kollégaink megbecsilése okan kellett volngimeetni, hanem azért
IS, mert az 1989-es kiadas nem csekéely mértéklvénaa eredeti valtozatoktol.

Aztan szOva teszem, hogy Johancsik Janos kovetddal elén szerefl
tankényve természetesen nem egy esstéhchanem az egész 20. szazadrol
szol.

Az értekezés jegyzetapparatusaban a disszereréspaldlkalmazza a
mar jo ideje elterjedt helytakarékos, a séarevét és az idézett munka
megjelenési idipontjat feltiintes jelolést. Am az értekezés végéndév
attekintéssel torténmegfeleltetést elmulasztotta. Ez anndl inkabb zzds,
mert a felsorolasnal nem egy esetben agdileerd nevét nem csaladneve
megadasaval kezd4i.

Példaul Gunter Bischoff ugyan a B teszer#knél talalhato meg, am
keresését megzavarja keresztnevénekdae\atése. Raadasul a haromszor
eléforduld szerd neve kétféleképpen szerepel. (370.)

*

Opponensi véleményem szokasosnal nagyobb terjéselns az
eléljaroban irt tamogatd szavaimat huzom ala. Tehahagy Békés Csaba
munkassaga fontos értéke torténetirasunknak. SR a kozvélemény
kulpolitikai horizontjat, gyarapitja torténetirasukilfoldi
ismertségét/elismertségét, j6 orvossag az antigkoszgondolkodas betegsége
ellen. Az etbl val6 megszabadulasunk pedig hozzasegithet ahbgy,egyszer
ismét emelkedl nemzet legyunk.

Budapest, 2014. marcius 28.

Pritz Pal

7 Aligha lehet mentség, hogy ezt az eljarast [éptgomon lehet masutt is latni.
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