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I. Célok és feladatok

Az akadémiai doktori cim elnyeréséért benyujtott, Bajuszbogre, leforditatlan cimii disz-
szertacid a targyat tekintve forditdstudomanyi monografia. A munka célja a forditastu-
domany kurrens kérdéseinek naprakész, a nemzetkdzi trendekhez illeszkedd és a ma-
gyarorszagi viszonyokra nézve relevans attekintése és megtargyalasa. Ennek a célnak a
teljesitéséhez néhany eldzetes megfontolés illetve megszoritas sziikséges. A dolgozatnak
figyelembe kell vennie (st egyes vonatkozadsokban meg kell honositania) azt a kulturalis
fordulatot, amely a forditdstudomany nemzetkdzi kdzegében az utdbbi két évtizedben
végbement, s emellett természetesen integralnia kell a nyelvészeti alapu forditastudo-
many eredményeit és szempontjait. Vilagossa kell tennie, hogy megfontoldsai kifejezet-
ten az irodalmi forditds (miiforditas) sajatos miikodésmodjat és kovetelményrendszerét
érintik, és ezzel parhuzamosan szem el6tt kell tartania azt a pozicidt, amelyet a magyar
nyelv és kultara a kozelebbi és tavolabbi kultarak kozott elfoglal, tekintettel torténetileg
kialakult kulturélis kapcsolatrendszerére éppugy, mint viszonylagos nyelvi elszigeteltsé-
gére. A munka korszerliségének és hasznosithatosaganak feltétele, hogy figyelembe ve-
gye a kultirakdzvetités ujonnan megjelent, a koradbbiaktol radikalisan eltéré mechaniz-
musait, mikdzben felhaszndlja a forditdi praxisbol nyerhetd tapasztalatokat, és a praxis-
ban hasznosithat6 belatasokkal szolgal.

E célok eléréséhez néhany aporia eldzetes tisztdzasa is elkeriilhetetlen. Az elsé a forditds
lehetetlenségének kérdése. Ennek az elgondolasnak az a szubjektiv tapasztalat a forrésa,
amelyet mindenki atélt, aki valaha is megprobal az anyanyelvétdl eltéré nyelven kommu-
nikélni, és szembesiilt az 4tkddolas soran ohatatlanul jelentkezd veszteséggel, a megértés
akadalyoztatottsdgaval. A forditas 1étezése, sot elkeriilhetetlensége ugyanakkor éppilyen
mindennapos tapasztalat. Ebben a kérdésben Roman Jakobson 1959-es tételébdl indul-
tunk ki, amely szerint a kognitiv adatok mindig, minden nyelvre korlatozas nélkiil atko-
dolhatok, ugyanakkor a koltészet és a poétikai funkcidra épiild mas nyelvi miikodések
fordithatatlanok. Ennek a latszolagos paradoxonnak az alapjan a forditas két fazisat kii-
16nboztettiik meg (€s ezt a distinkcidt igyekeztiink is kdvetkezetesen alkalmazni): a kog-
nitiv adatok atkodoldsat, amely minden forditasi miiveletben jelen van, és a poétikai, va-
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Walter Benjamin, Paul de Man és Jacques Derrida (a kulturalis fordulat el6tti) forditassal
kapcsolatos elgondolasaival, hogyan érinti a forditdoi munka mélyén rejld alapparadoxont,
¢s annak pragmatikus megoldésat.

A masodik apoéria az altalanos érvényl forditdaselmélet lehetségességét érinti. Egy fordi-
taselmélet az altala targyalt jelenségeket — azok sajatos jellege miatt — csak példak segit-
ségével tudja hatékonyan bemutatni és azonositani. Mivel a forditott szoveg eleve az ere-
deti reprezentacioja, illetve metatextusa, ennek forditdstudomanyi tdrgyaldsa mar a repre-
zentacid reprezentdcioja. A forditdselméletek fordithatdsaga (kovetkezésképp altalanos
érvényességének lehetdsége) olyan kérdéseket vet fel, amelyekkel maguk a forditaselmé-
letek nem foglalkoznak, vagy ha mégis, akkor ezaltal csak tovabb novelik a reprezentéci-
0s metaszintek szamat, mintegy visszaigazolva az elsé aporiat, maganak a forditdsnak a
lehetetlenségét. Ezen a nehézségen — akarcsak az eldz6n — pragmatizmus és 6nkorlatozas
segitségével lehet feliilkerekedni. Mindig tisztaznunk kell, hogy gondolatmenetiink vagy
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annak egy-egy megdllapitdsa mely nyelvek vagy nyelvcsoportok kozott relevans, mikoz-
ben mas nyelvek vonatkozasaban a probléma esetleg nem is modellezhetd.

A harmadik aporia, amelyet — jelentéségének megfelelden — a dolgozat mar a bevezetés-
ben targyal, az introspekcio modszerének megbizhatatlansdga. Maga az introspekcid ki-
kiiszobolhetetlennek latszik, ha a praxis tapasztalatairol, s foként, ha a forditasi folyamat
belsd szerkezetérdl probalunk allitdsokat tenni. (A kérdés megkdzelitésére ma sincsenek
pontosabb vagy mélyebbre hatolo eszkozeink: a forditok utdlagos beszamoldin kiviil csak
a think-aloud protocol és a billentylizetfigyeld szoftverek szolgéltatnak adatokat.) A kér-
dés lényege, hogy mennyiben hasznalhaté fel objektiv tudomanyos adatként olyan ta-
pasztalat, amelynek kdzvetlen ¢és fliggetlen ellendrzését nem tudjuk biztositani. Ezen ag-
galyok egy részére Umberto Eco nyoman a common sense-re mutatva is valaszolhatunk:
bizonyos eléfeltevéseket gyakorlati hasznossaguk alapjan érdemes tovabbi kérdés nélkiil
elfogadnunk. Ez egyrészt valdban igaz, masrészt azonban érvelésiink hatokorének, s vég-
sO soron tudomanyos altalanosithatésaganak onkéntes lefokozasat jelenti. A kérdésre
meggydzObb valaszok is adhatok: rendelkezésiinkre all néhdny modszer a szubjektiv for-
ditasi tapasztalatok objektivalasara, ezeket alabb, a mddszertani részben targyaljuk.

A negyedik aporia a preskripcio kérdése. Dolgozatunk irdnyultsdga voltaképpen poétikai
— hiszen szovegformalasi eljarasokrdl beszEliink —, s ebben a korben szokatlannak tiin-
hetnek azok a gesztusok, amikor egy-egy eljarast a masiknal jobbnak, eredményesebbnek
jelentiink ki, és szabalyokat fogalmazunk meg. Az ilyen gesztusok az autoném miivészet
vilagdban valoban visszatetszk és kontraproduktivak lehetnek, a miiforditds azonban
nem autoném miivészeti szovegalkotas, hanem meghatarozott kulturalis érdekeket szol-
gald, magasan kvalifikdlt szakmunka, amely mellé meglehetdsen objektiv mércék, s ha-
sonloképpen miikodési szabalyok allithatok, pontosabban ezeket maga a kulturélis kdzeg
ohatatlanul fel is allitja. Ezekkel a kérdésekkel a dolgozat zaro6 fejezete néz szembe.

A keretek tisztazésa utan 6sszeallithatd azoknak a problémaknak a listdja, amelyeket egy,

a fenti feltételeknek megfeleld forditastudoményi monografianak feltétleniil targyalnia
kell:

— A forditasi folyamat. Mi torténik a forditd elméjében, l1étezik-e (akar csak egy
pillanatra is) nyelvi forma nélkiili jelentés? Milyen szimbolizacidk soran adja at a
forrasnyelvi (receptiv, kognitiv) kompetencia a jelentést a célnyelvi (kreativ,
kombinativ) kompetencidnak?

— A forditasi stratégiak. Mennyi tarthatd fenn az 6si sz0 szerinti—értelem szerinti
distinkciobol? Felvaltja-e ezt a hdziasito—elidegenité (domesticating—foregnizing)
fogalompar? Lehetséges-e ennél is pontosabb, a 1ényeget jobban tiikkr6z6 megol-
das? Vannak-e tovabbi stratégiak?

— A forditas mércéi. Hagyomanyosan a hiiség €s szépség mércéivel szamolunk.
Megfeleldek-e ezek a terminusok, és mi a valddi tartalmuk? Hogyan valtozik
(példaul koronként, miifajonként) a viszonyuk? Nincs-e sziikség egy harmadik
mércére, amely a rendszerbe vald bekeriilés kiiszobfeltételeit adja meg?

— A fordithatatlansag tipusai. A hagyomanyos felosztas szerint a forditasi folya-
mat nyelvi és kulturdlis akadélyokba iitkdzhet, amelyek a paronomdazia és a
lacuna alakzatainak felelnek meg. Valoban csak ezek a lehetdségek? Vannak-e a
problémaéknak alkategoéridi, és lehet-e a fordithatatlansdgnak mas forrasa is?
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— A kulturalis tavolsagok. A forditasi folyamat a legkiilonb6zébb tavolsagokat
kénytelen athidalni, nyelvben, idében vagy kulturalis kdrnyezetben. Milyenek
ezek az eltérések, milyen modok kindlkoznak az athidalasukra, mennyire helyes
specifikusnak lenni, melyik esethez milyen stratégia illik?

— A fordité feladata. Kinek felelés a miiforditd6? Mi a szerepe a kulturdban, a kul-
turdk viszonyaban? Mi a természete a kultarak kozott ,,atszallitott” javaknak? Mi
a kulturdlis mintazat, és hogyan 6rzi meg identitasat a forditdsban? Mik ennek a
modjai és ismérvei?

Ezekhez jarul még néhany tovabbi kérdés, amelyek a kiélezett, szélsdséges forditasi

helyzetekre és feladatokra vonatkoznak, ezaltal segithetnek a mechanizmusok ponto-

sabb modellezésében. Emellett a praxis soran a fordit6 valoban keriilhet ilyen extrém
helyzetekbe:

— Leforditani, aminek nincs kulturalis kontextusa. Ez a gyerekkonyvek esete,
ahol a forditd csak kismértékben szdmithat a célnyelvi olvasé eldzetes tuddsara,
sOt akér a kulturalis kiilonbségek elfogadasanak (kulturdlisan elsajatitott) képes-
ségére. Milyen eszkozoket vehet igénybe?

— Leforditani, ami nincs ott. Ez az ellipszisek és lapszusok esete. Akkor jar-e el
helyesen a forditd, ha kozvetleniil az informacidhianyt forditja, vagy ha rekonst-
rualja a normativ megnyilatkozast, és ebbdl a célnyelven Gjra eldallitja a az in-
formacidhianyos alakzatot?

— Leforditani, aminek nincs értelme. Az értelmetlen szoveg egészen specialis ki-
hivést jelent: meg kell gy6zddni réla, hogy valdban értelmetlen-e, €s ha igen, mi-
féle atmenthetd informacidt hordoz mégis, hogyan alkothaté meg viszonylagos
ekvivalense?

Il. Forrasok és modszerek

A forditastudoméanyban érzékelhetd nemzetkozi trendek egyértelmiien azt jelzik, hogy a
nyelvészeti alapu forditdstudomany mellé felzarkdzott egy igen erds kultiratudomanyi
vonulat is, amely nem csupan az iizenetek atkodolasdnak moddozataira és eredményessé-
gére koncentral, hanem figyelembe veszi az egyes kultirdkban létrehozott kulturalis min-
tazatok atvihetdségének, mas kultarakban vald hasznosithatdosdganak kérdéseit is. Ennek
a kulturalis fordulatnak a relevancidja kiilondsen nyilvanvald a szépirodalmi forditasok
hatasfokaval ¢s modszertanaval foglalkoz6 kutatdsok szempontjabol. A forditas kérdései
irant a kilencvenes években megindult intenziv kultiratudomanyi érdeklddés Magyaror-
szagon elsdsorban az Osszehasonlitd irodalomtudomany kozvetitésével nyert teret, és a
felmertilé kérdések rendszerszerii tisztazasanak els6 1épései dolgozatunk szamaéra is fon-
tos viszonyitasi pontul szolgaltak.

Egyértelmii azonban, hogy Magyarorszagon a nyelvészeti alapti forditastudomanyi kuta-
tasok pillanatnyilag joval erdteljesebbek, és bar vitathatatlanul nemzetkdzi szinvonalon
allnak, természetiiknél fogva kevéssé nyitottak a kultiratudomény iranyabol érkezd kér-
dések felé, s ami még fontosabb, viszonylag csekély és esetleges relevanciaval rendel-
keznek az irodalmi forditdsok vizsgélata szempontjabol. Természetesen nem arr6l van
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sz0, hogy elzarkoznénak az irodalmi szovegek vizsgélatatdl, s6t viszonylag gyakran va-
lasztanak targyul irodalmi szovegeket, ugyanakkor sajatos szempontjaik jegyében nem
forditanak figyelmet az irodalmi miialkotas specidlis ontologiai statuszara, kulturalis be-
agyazottsagara, alluziv kapcsolatrendszerére, s kiilonosképpen forténetiségére. A dolgo-
zat elsd fejezete példakon mutatja be, hogy meddig terjedhet a nyelvészeti forditadstudo-
many hatokore, s melyek azok a kérdések, amelyek megragadasa mar kiviil esik ezen.

Magyarorszagon az irodalmi forditas kérdéseit targyalo, tudoméanyos igényii — vagy leg-
alabbis ebbe az irdnyba torekvd — diskurzusnak is jelentds, a nyelvészeti diszkusszional
joval régebbi multra visszatekintd hagyomdnyai vannak. A forditasrol vald reflektalt
gondolkodast a felvilagosodéds kordban kifejezetlen irodalmarok kezdeményezték, és a
szinvonalas, reflektalt mithelytanulményok sora a huszadik szdzad mésodik felébe is at-
huzodik, bar ez a hagyomany az utobbi évtizedekben elapadni latszik. Ezeknek a miihely-
tanulmanyoknak — a tisztan teoretizal¢ értekezésekkel szemben — jelentds elénye a pra-
xissal valo kozvetlen kapcsolat; korlatjuk, hogy az altalanositasig, a mas esetekre is al-
kalmazhat6 absztrakcioig ritkan jutnak el. Jelentds kivételként emlithetjiik Raba Gyorgy
elemz6é monografidjat.

Forrasként a dolgozat erdsen tdmaszkodik a forditdstudomany klasszikusaira, Cicer6tol
Walter Benjaminon a4t Roman Jakobsonig és Eugene Nidaig. Az egyes problémak expli-
nél, részletesen is bemutatjuk a kérdés el6torténetét. A forditdstudomany kortarsi mezo-
ny¢ébdl legnagyobb sullyal Susan Bassnett, André Lefevere, Lawrence Venuti, Mona Ba-
ker, Andrew Chesterman és James S. Holmes szerepelnek, de egyes részkérdések targya-
lasanal szamos tovabbi szerzdre is timaszkodunk, mint példdul Kristen Malmkjaer, Brian
Mossop, Riita Jadskeldinen, Klaudy Kinga és masok. A forditas kérdésével csak alkalmi-
lag foglalkoz6 irodalomtudosok és filozofusok koziil kiemelt hangsulyt kapnak tébbek
kozott Paul de Man, Jacques Derrida, Wolfgang Iser, Louis Hjelmslev meglatésai.

A legtobb kozvetlen hivatkozds Umberto Eco munkait érinti. Eco szamos, forditassal
kapcsolatos gondolata sok tekintetben parhuzamos a miénkkel, és kiinduldpontjai is oly
mértékben hasonldak, hogy azokbdl a mi (reményeink szerint egyes pontokon fokuszal-
tabb, altalanosithatobb, mélyebbre hatold és rendszerszerlibb) vizsgalodésaink is legiti-
macidt nyerhetnek. Az egyik ilyen kiindulopont a kapcsolodds a forditoi praxishoz: Eco
szerint csak az jogosult a forditasrol irni, aki vagy forditott, vagy 6t forditottdk, vagy
szerkesztdi, kiadoéi mindségben dolgozott forditassal. A masik kiindulépont — az elsével
szoros Osszefliggésben — a forditasrol tett, vagy tehetd kijelentések alapvetd pragmatiz-
musa. Eco a common sense jegyében szamos helyen eleve lemond az altalanos érvényii
elméleti megfogalmazasokrol. Természetesen ezek a kiinduldopontok is tovabbgondolha-
tok, tovabb arnyalhatok: a dolgozat szdmos pontjan épp ilyen tovabbgondoldsok, vagy
épp az Ecoval szembeni vitdk nyitnak ijabb horizontokat, mint példaul a lokalis kultura-
lis alluzidk kezelésének, vagy a forditas és értelmezés Osszefliggésének kérdésében.

A dolgozat mddszertananak taldn legértékesebb ndévuma ez a praxissal fenntartott kapcso-
lat, amely — szamos eldnye mellett — a fentebb targyalt introspekcio-aporiahoz vezet. En-
nek orvoslasara azonban nem kell megelégedniink a common sense elvére vald hivatko-
zassal, hiszen a megfigyelések objektivalasara rendelkezésiinkre all néhany valdban haté-
kony eszkoz. A legkézenfekvObb maga az internet, amely — pusztan a kiterjedése révén —
j0o kozelitéssel tekinthetd olyan korpusznak, amelyben egy-egy nyelvi-kulturalis kozosség
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aktualisan érvényes kompetenciai leképezddnek. A kiilonféle Google-tesztekre tamasz-
kod6 ellendrzési miiveletek gyakorlatat a dolgozat tobb ponton bemutatja. Hasonléan
mikodtethetd objektivald modszer a visszaforditas (amelyet a dolgozatban Karinthy tisz-
teletére Herz-tesztnek neveziink), s amellyel az ellendrizhetd, hogy egy mintdzat a fordi-
tasban mennyire 6rzi meg az identitasat és integritasat. A dolgozat szempontjabol azon-
ban a harmadik objektivalé metodus a legjelentdsebb: a kollektiv forditds moddszere,
amely a forditds folyamatait eleve az interperszonalis térbe helyezi, igy kommunikalha-
tova és verifikdlhatova teszi. Ennek miikodése olykor a hagyoményos keretek kozott is
vizsgalhato: példaul a nyersforditasok alapjan késziilt miiforditasoknal kiviilrél is megfi-
gyelhetdé moddon kiilonvalik a forrdsnyelvi és célnyelvi kompetencia, igy bepillantast
nyerhetiink a folyamatba.

A dolgozat el6torténetében rendkiviil fontos szerepet jatszott egy kollektiv forditasi ta-
pasztalat. Hairom munkatdrsammal, kozel tizévi munkéval készitettiik el James Joyce
Ulyssesének tudomanyosan megalapozott, kritikai igényli forditasat. A dolgozat példa-
anyaganak jelentds része ebbdl a munkabol keriil ki, €s néhany probléma illusztraldsanal
kivalo szolgélatot tesz maganak a forditdsi folyamatnak, a kdztes megoldasi verzidknak
¢és a hozzajuk kapcsolddo érveknek a felidézése is. Emellett a forditdstudomanyi kovet-
keztetések szempontjabdl az is rendkiviil szerencsés, hogy egy ilyen stllyal és struk-
turaltsaggal rendelkezd mii harom teljes magyar forditassal rendelkezik, amelyeket évti-
zedek és radikalisan kiilonbozo forditdi doktrindk valasztanak el egymastol. Ezt tekintet-
be véve a konyv altal kinalt példaanyag egyediilallo, és akar 6nmagaban is alkalmas vol-
na egy forditdstudomanyi monografia hatterél.

Dolgozatunk azonban nem ezt az utat véalasztja, hanem — épp az altalanosithatdsag igé-
nyének szellemében — példainak korét szamos korszakra, miifajra és nyelvre kiterjeszti.
Az egyes problémak targyaldsa rendszerint egy-egy jellegzetes példabodl indul ki. Bizo-
nyos jelenségeket akkor lehet legjobban megvilagitani, ha magyar klasszikusok (példaul
Arany, Marai, Esterhdzy) idegen nyelvre forditasanak nehézségeit, vagy az elkésziilt for-
ditasok hidnyossagait vessziik szemiigyre. Mds esetekben az a célravezetd, ha egy kiilo-
nosen kozismert irodalmi szovegben (példaul Shakespeare-dramak, gyerekkonyvek,
Svejk) mutatunk r4 a nem tudatositott forditdsi problémara. A példakat rendszerint a je-
lenség pontos definidldsa, szakirodalmi hatterének bemutatisa koveti, majd sajat megol-
dasi javaslataink tovabbi példakkal alatamasztott, logikai levezetése, végiil a megoldasi
javaslat kovetkezményeivel, az esetleges kivételekkel valo szamvetés.

Sajatos szempontjainkbdl (elsdsorban az irodalmi forditas kérdéseinek kdzéppontba alli-
tasabol) kovetkezik, hogy a forditastudomény néhany fontos, kiterjedt irodalommal ren-
delkezd problémajanak nem szenteliink 6nallo levezetést: ilyen példaul a explicitacio
vagy a forditasi univerzalék kérdése. Nem tekintettiik feladatunknak, hogy a szakteriilet
valamennyi megoldatlan kérdéséhez hozzészdljunk, ugyanakkor olyan pontokon, ahol ez
gondolatmenetiink szempontjabol relevans, kitériink a nyelvészeti forditastudomany ezen
kérdéskoreire is, st felmutatjuk azon problémak spektrumat is, amelyeknél épp a kultu-
ralis forditdstudomany kompetencidja valik marginalissa (példdul a szinkrontolmacsolas

kérdései).
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Ill. Eredmények

A dolgozat eredményeit a fentebb megfogalmazott kérdések sorrendjében, nagyrészt a
fejezetbeosztasdnak megfeleléen mutatjuk be.

A forditasi folyamat 1ényegéhez empirikus iton mi sem tudunk az eddigieknél kdzelebb
keriilni. Bemutatjuk az ismert modellezési kisérleteket, ahol a két nyelv kozotti informa-
cidatadast deverbalizacionak nevezik, de az verbalis forméjatdl megfosztott jelentés meg-
jelenési formajaval kapcsolatban hipotézisekkel sem €élnek, és megemlitjiik azt az alterna-
tiv modellt, ahol kozvetlen, automatizalt ,,atugrast” feltételeznek a két nyelv kozott, am
ez a mechanizmus az irodalmi forditas teriiletén aligha érvényesithetd. Sajat koncepci-
onkban kiilonvalasztjuk a két nyelvi kompetenciat. Hipotézisiink szerint a jelentés atada-
sa — legalabbis részben — elemi egységekre osztott vizualis (ikonikus) képzetek segitsé-
gével megy végbe, amit vetitésnek nevezilink. Ennek alapjdn a célnyelvi kompetencia
megoldasi kisérleteket, tigynevezett maketteket készit, amelyek a feladat kiilonbozo,
egymast olykor részlegesen kizar6 aspektusait kisérlik meg Gsszeegyeztetni, és ezeket a
maketteket méri Ossze a vetités eredményével, egy belsd egyezkedési folyamatban mddo-
sitgatva az eldirt feladatot is, amig kialakul az elfogadhat6 kompromisszum. Ezt a mo-
dellt a nyersforditds és a kollektiv forditasi folyamatok tapasztalataival mérjiik Ossze,
majd a feladat-meghatdrozés és az egyezkedés mechanizmusanak mitkodését egy Yeats-
szonett hat kiilonboz6 forditasanak elemzésével igazoljuk.

A forditasi stratégiak kérdése Ciceroig és Szent Jeromosig nyulik vissza, alapja a fordi-
tas sziikségszerlien kompromisszumos (tehat veszteséggel jard) természetének felismeré-
se. Gondolatmenetiinkben bemutatjuk a torténelmi ivet, amely az alapitoktol — Friedrich
Schleiermacher kozvetitésével — Lawrence Venuti hdziasito—elidegenito distinkcidjaig
vezet. Sajat koncepcionk nem a forrasszovegnek valo megfelelés jellegét vagy befogado-
ra tett hatast, hanem — mint egyebiitt is — magat a forditoi eljarast allitja kozéppontjaba.
Ennek alapjan referenciakoveto és attitiidkoveto forditoi stratégakat kiilonboztetiink meg,
aszerint, hogy a forditas a forrasszoveg referencidit probalja-e kézvetleniil megragadni,
vagy az ahhoz kapcsolodo attitlidoket igyekszik leképezni. (Ez utobbiak kiilonfélék le-
hetnek: szerzdi szandék, kulturdlis pozicio, egykorl olvasora tett hatas, mai forrdsnyelvi
olvasora tett hatds.) Ezeket a stratégidkat a szemléletesség kedvéért sz¢€lsdséges megvalo-
sulasaikban mutatjuk be, a referenciakdvetést Vladimir Nabokov Puskin-forditdsan, mig
az attitidkovetést Kosztolanyi Dezsé Lewis Carroll-forditasan. Bemutatjuk specialis for-
ditoéi stratégiavalasztas eseteit is: a nyelvallapot-kovetd és a hangzaskovetd (homofoni-
kus) forditas eseteit.

A forditas mércéinek tekintetében a hiiség és szépség hagyomanyos, a Nyugathoz koto-
do kettdsségébdl indulunk ki, vilagosan elkiilonitve a szoveg megalkotasara irdnyuld stra-
tégidk és a kész szoveg megitélését lehetdveé tevd mércék szempontjait. Az eredeti termi-
nusok nem tarthatdéak fenn, mert félrevezeto etikai, illetve esztétikai mércéket vonnak be
a forditads megitélésébe. Az eredeti pontos kovetése korantsem mordlis teljesitmény, az
esztétikai cél pedig kordntsem mindig a szépség. Ezért helyiikbe a pontossag és az él-
ményszertiség objektivebb terminusait vezetjiik be. Van azonban egy harmadik ismérv is,
a jolformaltsag vagy megfeleloség mércéje, amelyet a forditasszovegnek mindenképpen
teljesitenie kell ahhoz, hogy egyaltalan megitélés ala keriilhessen. Ennek hangsulyozasa
azért idészerli, mert mig a korabbi évtizedekben a kulturalis intézményrendszer miikodé-
se mintegy automatikusan kisziirte a nem megfeleld forditasi kisérleteket, napjainkban
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(kiilondsen az interneten) rendszeresen talalkozhatunk ilyenekkel. A témaval foglalkozo
fejezet példakkal mutatja be az egyes mércék szerkezetét, ellentmondésaikat, megsérté-
stik jellegzetes modjait.

A fordithatatlansag tipusait koncepcionkban aszerint osztottuk fel, hogy a forrasnyelv
specialis tulajdonsagébol, a forras- és célnyelv viszonyédnak sajatossagabol, vagy (és ez
valoban 1) kategoriat jelol) a célnyelvben fellépd rendellenességbdl kovetkeznek-e. Ezt a

crer

crer

paronomazian kiviil (amelyet implicit metanyelvi miikddésnek is nevezhetiink) beletar-
toznak az explicit metanyelvi megnyilvanuldsok, valamint az intenciondlis hibak, norma-
sértések. A lyuk tipusba soroljuk az egyszerli kulturdlis hidnyon kiviil a grammatikai
rendszerek olyan kiilonbségeit, amelyek explicitaciés zavarokat okoznak (kiilonb6zo
névmasi rendszerek, nyelvtani nemek hianya stb.), illetve az analogidval nem rendelkezd
nyelvi alrendszerek (réteg- és csoportnyelvek, pidginek stb.) A folt kategéridba olyan
nyelvi elemek és referenciak keriilnek, amelyeknek a célkultiraban sokkal centralisabb a
jelentdsége, mint a forraskulturaban, igy a veliik kapcsolatos észrevétlen és szandéktalan
hibdk a célnyelvben szembe6tld kognitiv hibaként jelennek meg. Ide tartoznak a forrés-
szovegben szerepld célnyelvi zarvanyok is.

A Kulturalis tavolsagok vizsgalata voltaképpen a forditas folyamatanak vizsgalata, de
nem a fordité elméjében, hanem a kulturalis térben végbemend valtozasokat térképezi fel.
Az irodalmi szévegek mindig tamaszkodnak olyan informacidra, amely magéban a sz6-
vegben explicit médon nem adott, de a kulturalis kontextusban jelen van. A forditds soran
az atkodolt szoveg ennek a kontextualis informécionak a jelentds részét elveszti: minél
nagyobb az athidalando tavolsag, annal tobbet. A kulturalis tdvolsag ndvekedésével a biz-
tonsaggal 4dtadhaté informacié mind generikusabba valik, és esettdl fiigg, hogy a forditd
altal implementalt specifikus informacié milyen sulyu félreértéshez vezet. Vannak olyan
szituaciok, amikor az informacié implicit jellege alapvetd poétikai eszkdz (ezt a Svejk
nyitdbmondatin mutatjuk be): ilyenkor a hidnyzé informacié explicit potlasa feldulna a
szerkezetet, a veszteség elkeriilhetetlen. Specialis problémékat vetnek fel a kiilonféle 1d6-
beli tavolsagok, kiilondsen ezek mesterséges verzidja, az archaizalas. Ismét mas nehézsé-
get jelentenek az imitalt nyelvi regiszterek (itt Burns, Thaly, Wedres ¢és Esterhazy példai-
hoz folyamodunk). A regiszterek sokféleségének (azaz a heteroglosszianak) a Finnegans
Wake a végs6 példaja.

A dolgozat harom ,,gyakorlati” fejezete a forditdsi szituicid tanulsagos extremitasait
mutatja be. Az elsd ezek koziil a gyerekkonyvek forditasanak specialis nehézségeirdl
sz6l, ahol a forditonak nincs mddja az ,.elvarhatd” kulturdlis kontextusra épiteni: vagy
implementélja a hidnyz6 informdaciot, vagy olyan radikalis domesztikald eljarashoz fo-
lyamodik, mint elemzett példankban Kosztolanyi Dezsé Lewis Carroll klasszikusanak
forditasakor. A masodik ilyen fejezet a Lapszusok és lapossdagok cimet viseli, és azokat
az eseteket elemzi, amikor nem a nyelvi kompetencia tulzott kiterjedése, hanem épp (a
szovegben reflektalt) korlatozottsaga okoz forditasi nehézséget, mint a félreértések, a té-
vesztések (lapszusok), illetve a rossz viccek esetében. A harmadik gyakorlati fejezet az
értelmetlen szoveg altal hordozott kulturalis informécié atmenthetdségét targyalja, taxo-
némiai keretbe éllitva az irodalmi szovegekben eléforduld értelmetlenségeket, a halan-
dzsa kiilonféle fokozatait, illetve azokat a szituacidkat, amikor a forrasszovegben meg-
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nyilatkozé értelmetlenség nagyon is jelentéses, példaul megvaltozott lelki- vagy tudatél-
lapotot képez le.

A dolgozat gondolatmenetei néhany terminoldgiai ujitast is kikényszeritettek, amelyek a
eddig nem azonositott, de kézenfekvd jelenségeket vagy szempontokat tesznek megra-
gadhatova. Tme néhany ezek koziil: Kédatlépés: olyan, tobbnyire (de nem kizardlag)
forditasban létrehozott paronomdzia, amelyben a szemantikai ambiguitds két kiilonbdzd
nyelvi kodot foglal magaba, mint példaul az idegeniil hangzo, de ,rejtett” magyar értel-
met hordozd beszéld nevek esetében: MacDouglas (,,mekdoglesz” kiejtéssel),
Roszkornyifog stb. Kényszerforditas: akkor all eld, amikor egy leforditando szovegen
beliil, mintegy zarvanyként, fordithatatlan széveghely bukkan fel. Bar a fordit6 6nmaga-
ban meg sem kisérelné (ennek értelmét sem latnd), a bedgyazottsdg miatt kénytelen va-
lamilyen modon reprezentdlni a kérdéses mintdzatot. Tilnormalizalas: az az eset, ami-
kor a fordité joindulati harmoéniakeresése stilyos informacidveszteséget okoz, és a szan-
dékolt diszharmoniat kisziirve a kozhelyesség felé mozditja el a szoveget, példaul ,,A leg-
rovidebb ut ardba Holyheaden at vezet” helyett: ,,A legrovidebb utnak nincsenek kitéréi”.
Fantomreferencia: a forditd a célnyelvben nem 1étezé mintazat helyett elfogadhat6 fik-
ciot ajanl fel az olvasénak: a narrativ egyezmény keretében gy tesznek, mintha az adott
referencia vagy ididma valdban létezne, példaul imitalt, nem létezd szolasok, kozmonda-
sok stb.

A fordito feladatardl szolo zard fejezetben természetesen Walter Benjamin, valamint a
vele (és egymassal) vitatkoz6 Paul de Man és Jacques Derrida a kiindulopontunk. A for-
ditas céljat és lehetségességét illetden itt olyan kovetkeztetésre jutunk, amely Jakobson
emlitett distinkcigjaval is korreldl, de egyben tovabb is vezet. Tisztaznunk kell az
interlingvalis forditas viszonyat azokkal az intralingvalis és interszemiotikus miivelete-
tekkel, amelyeket Jakobson szintén forditdsnak nevez. Ebben Eco logikdja mentén, de
nala radikélisabban jarunk el: nemcsak az értelmezési miiveletek forditas-jellegét tagad-
juk, hanem azt is, hogy a forditds végsd soron értelmezd miivelet lenne. Ennek tovabbi
bizonyitasara bevonjuk a mémelmélet gondolatrendszerét, és megvizsgaljuk, mennyiben
tekinthetd a forditds memetikai miiveletnek. Ez a gondolatkisérlet lehetdvé teszi, hogy
vilagos kiilonbséget tegylink egyrészt az eredeti milalkotds identitasanak és integritdsdnak
megOlrzésére torekvd forditdsi miveletek, masrészt a mialkotds bizonyos Osszetevoit
vagy vonatkozasait Gjabb kulturalis artefaktumok eléallitdsara hasznalé memetikai miive-
letek, azaz végsd soron az adaptaciok kozott. Kiilonosen fontos ebbdl a szempontbol az a
distinkcio, amely a forditds miiveletében az informacié tovabbitasat a weismanni modell-
hez koti, mikdzben a kultira informécioatadési folyamatai rendszerint a lamarcki modellt
kovetik. Ez teszi lehetdvé, hogy a miialkotasok forditdsa bizonyos esetekben olyan reve-
laciokhoz is elvezessen, amelyek az eredeti szerzd és kozonsége szamdara hozzaférhetet-
lenek voltak: az ilyen esetek vératlan modon visszaigazoljadk Benjamin elképzelését a
forditas kiteljesitd hatasarol, a ,tiszta nyelv”’ megkozelitésérol.
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