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Igen komoly és kimondottan érdekes munka Kappanyos Andras disszertacidja. Tisztaban van
vele, hogy a miforditas megitélése egészen objektiv nem lehet, am éppen ennek belatasa teszi
lehetévé, hogy elemzése megfeleljen a tudomanyossag kritériumainak — ahogy mondjuk az
elmegyodgyaszat megallapitasai sem lehetnek maradéktalanul objektivek, mégis tudoményo-
sak. Kappanyos munkajanak a legfontosabb gyakorlati bazisat az a tapasztalat szolgaltatja,
amelyet James Joyce Ulyssesének — negyedmagaval elvégzett — ujraforditasa soran szerzett. A
munka kivaloéan egyesiti a tiszta, logikus rendszerezést a gazdag és tanulsdgos (€s gyakran
szoérakoztatd) példaanyaggal.

A szerzd roppant alapossaggal attekinti a forditdstudomany nyelvészeti és kulturalis
megkozelitéseit, osztalyozasi kereteit. Hasznos — és gyakran szellemes — cimkékkel latja el a
miiforditas soran felmeriilé egyes problémakat, igy példaul a fordithatatlansag eseteire beve-
zetett gores, lyuk, és folt elnevezéseket alkalmazza. Okosan érvelve magyarazza el azt a szo-
katlan tényt, hogy hogyan tudtak kollektive forditani. Alapossaga, széles meritése miatt oly-
kor onismétlésekbe bocsatkozik, igy talan itt-ott feszesebbre htizhat6 a szoveg. Megjegyzem,
hogy kivonatolt formaban hasznos tankonyv lehetne beldle.

Kappanyos {6 tézise, hogy a forditdstudomanyban kulturalis fordulat kdvetkezett be —
s disszertacidja épp ennek nyujtja remek példajat. Megvilagitdo hasonlattal a mai forditastu-
domanyt a 19. szazad elei kémiahoz hasonlitja, amely sokat tudott mar, de még hasznalt ho-
malyos fogalmakat, mint a ,,vis vitalis”, azaz ¢leter6. Hadd idézzem kozponti tételét: ,,Ez a
még igen téredékesen 1étezd kulturalis forditastudomany ugy tekint a leforditott és leforditan-
do szovegekre, mint kulturalis mintazatok hordozoéira. [...] Kulturalis értelemben a forditasnak
az a feladata, hogy ezeket a mintdzatokat — legalabbis a jelentdseket — atsegitse a nyelvi hata-
rokon” (23).

Az elméleti attekintés a szakirodalom bamulatosan alapos ismeretérél tantiskodik. Emel-
lett a szerz6 remek esettanulmanyokban bizonyitja mesterségbeli tudasat, példaul Yeats Léda-
versének tobb forditasarol, valamint az Alice Csodaorszdgban és a Micimacké magyar befo-
gadasarol, mely utdbbi éppen a forditottja az angol eredetijiik népszerliségének. A szdmos

Ulysses-példa valosagos kincsestar, hiszen modja nyilik Gaspar Endre, Szentkuthy Miklos,



valamint a sajat és munkatarsai forditasanak Osszehasonlitasara. Némi hianyérzetet okoz,
hogy — egy ilyen alapos, tudomanyos munkaban — vilagosabban lehetne ramutatni Bartos Ti-
bor szerepére, aki a Szentkuthy-forditast szamos helyen megvaltoztatta. Bartos beavatkozasa-
nak mértékét, iranyat csak itt-ott jelzi a disszertacio, pedig tanulsagos volna errél tobbet hal-
lani.
A ,,posztkolonialis” szemléletet Kappanyos — Venuti nyoman — tobb helyen is targyal-
ja: eszerint a volt gyarmatositok (elsésorban az angolszaszok) tovabbra is elvarjak, hogy a
vilag tobbi része az 6 normaikhoz, kiejtésiikhoz, realidikhoz igazodjon, azaz hogy az angolra
(franciara stb.) forditok domesztikdljak az ,,egzotikus” szovegeket. Ez derék és politikailag
korrekt szemlélet, de — mint a politikai korrektség altaldban — kétéli dolog. Feltiind ugyanis,
hogy melyik az a kor, melyen beliil ezt nem csinaljak: Pragat nem mondja senki ,,Praha”-nak,
¢s Romat is ,,Rome”-nak mondjak angolul. Azaz van a kultaraknak egy kore, melyet nem
éreznek kolonidlisnak (hanem ,,nyugatinak”, eurdpainak). Nos, nem jo, ha példaul a magyar-
sagot ezen kiviilre helyezik. Aki a magyar févaros nevét pedansan ,,budapescht”-nek ejti, vi-
szont tovabbra is ,,Vienna, Paris, Prague, Rome”-rol besz¢l, az Magyarorszagot — tiszta join-
dulatbél — az egzotikum vilagaba, a folemelendé tavoli kultirdk kozé tavolitja. En nem sze-
retném, ha ezentul King Stephen helyett , King Istvan”-ro6l beszélnének, mintha nem egy
sztenderd eurdpai keresztény kirdly lett volna. Erds talzasnak érzem tehat a kdvetkezd eszme-
futtatast: ,,Zollman [Walesi bardok-]forditasa hirt ad az eredeti szoveg rendkiviiliségérél, de
ez a célnyelvi kornyezetben disszonancidnak hat. Amikor az angol anyanyelvii befogaddé nem
toleralja ezt a disszonanciat, akkor épp azt a kolonialis arroganciat demonstralja, amelyet
Lawrence Venuti karhoztat a konyvében” (336). Szerintem ezt az izlandi vagy alban olvasé
sem tolerdlja szivesen — akkor 6k is posztkolonidlisan arrogansak? Venuti elveti a sulykot, és
Kappanyos koveti ebben, amikor igy ir: ,,Venuti egyik példdja joggal marasztalja el Robert
Gravest, amiért Suetonius-forditasaban az idészamitast és a pénzrendszert a kortars (marmint
a Gravesszel, s nem a Suetoniusszal kortérs) brit elvarasokhoz igazitotta. Ebben valdéban az
etnocentrikus arrogancia megnyilvanulasat lathatjuk” (98). Nem értek egyet. A forditonak
joga van mérlegelni a forrasszoveg elemeinek banalis voltat — ha szabad nekem is egy termi-
nust alkotnom: a ,,banalitasi indexet” — és aszerint forditani. Ha Suetoniusnal banalis volt,
hogy milyen évet irunk és mivel fizetiink, akkor nem hiba, ha a forditoé ezeket egy azonos
banalitdsi indexli angol vagy magyar vagy alban fogalommal forditja. Ez se nem etnocent-
rizmus, se nem arrogancia.
Egyetértek viszont azzal, hogy a forditonak feladata lehet, hogy a célnyelvben 1j, akar

idegenszer(i elemeket (Kappanyos kedvelt szavaval: mintazatokat) honositson meg. Ezt tették



a magyarral a Biblia-forditok, a romantikusok, a Nyugat-iskola. Az megérne egy targyalast,
hogy ezek az importalt mintazatok elészor nyilvanvaldan magyartalansagok, hiszen idegenek
¢s szokatlanok. (Példaul a latinos alarendelés: ,,Kimentem a reptérre, ahonnan idés nagyné-
német kellett behoznom.”) Kell-e a forditonak vallalnia a magyartalansag (a ,,nyelvrontas”)
vadjat, hogy importdri misszidjat teljesitse — remélve, hogy az évszazadok majd igazoljak,
mint a régiek esetében?

Kappanyos egyetértdleg idézi Lefevere megallapitasat, miszerint egy forditast csak olyan
ember tud megitélni, akinek nincs ra sziiksége. Ez nem egészen igaz, hiszen két rivalis cél-
szoveg kozt igenis lehet jobbat és gyengébbet latni fiiggetleniil az eredetitél. Maga Kappanyos
IS késobb ratér a Villon-forditasokra, ahol Faludy verziojat sokan jobbnak tartjak.

A ,,Tavolsagok™ c. fejezet terjengds, kevés ujat vagy érdekeset mond, ezt roviditeném.
Kicsit sokallom a dilettansok ostorozéasara forditott terjedelmet (124), és a mémek elmélete
sem érdemelne ilyen kiemelt figyelmet.

A szerzO helyében keriilném a ,hivatalos forditas™ kifejezést, mert szépirodalomban
ilyen nincs. (Igaz, néha idézdjelbe teszi.) Hogy hangzana angolul ,the official translation of
the poem”...? Ennek csak 1949 és 1989 kozott volt értelme, se eldtte, se utdna nincs. Még a
,kanonizalt” sz6 haszndlata is kényes, hiszen kinek, mely kdnonja szerint? Jobb volna a ,,koz-
kézen forgd” vagy ,,legismertebb” vagy ,.komoly kiadonal megjelent” forditasokrol beszélni.
Olykor valamiféle fejedelmi tobbest hasznal, mint példaul: ,,Az érvényes konvencio szerint a
forrasnyelv kozegétdl eltérd kodban allo szovegrészeket atemeljiik a forditasba, ahogy Tolsz-
toj orosz arisztokratai a magyar forditasban is franciaul beszélnek, Dante mestere, Daniel
Arnaut pedig provanszal nyelven mondja el panaszat” (186). Utananéztem a Dantei helynek
(Purg. 26): Szasz Karolynal és Szabadi Sandornal magyarul mondja, Babitsnal provanszalul,
az angolokbol Mandelbaumnal angolul, Sayersnél skot-angol dialektusban (!), Musanal pro-
vanszalul; a németekbdl Gmelinnél és Vosslernél németiil (utobbinal Arnoldnak nevezi ma-
gat!), Philaletesnél onémetiil, €s igy tovabb. Jomagam is éppen a Purgatériumon dolgozom:
nalam Arnaut magyarul fog beszélni. (Kappanyosnak természetesen joga van elmarasztalni
azt, aki nem az 6 konvenciojat (konvenciojukat?) kdveti, de ezt mint a sajat véleményét illene

kifejteni.)

Nyelvészeti észrevételek
Mivel nyelvész vagyok, alabb szaknyelvészeti szempontbol jegyzek meg néhany dolgot.
Nyelv és kultara viszonyat a disszertacid tobb helyiitt rovidre zarja, pl. ,,Nyelvi szem-

pontbol Eurdpén beliil a cseh kultaratdl a nem-indoeurdpai nyelven alapuld kultardk allnak



legtavolabb, koztiik magyar” (220). — Ez laikus vélekedés, hiszen a kulturahoz a nyelvnek (és

kiilondsen a nyelvi eredetnek) vajmi kevés koze van — mint arra késébb, sajat allitdsat mint-

egy feliilbiralva, maga is ramutat a Svejk kapcsan. Hasonldan szakszertitlen azt mondani: ,,a
nyelvek Osszetett kulturalis folyamatok lenyomatai” (229) — ez legfoljebb csak a szokincs egy
részére igaz, a nyelvre altalaban nem (hangtanra, alaktanra, mondattanra — vagyis amit6l egy
nyelv az, ami). A nyelvrokonsagnak sokkal csekélyebb a jelentésége, mint a kulturalis kon-
vergencianak (58), ezért perzsarol arabra konnyebb forditani (pedig nem rokonok), mint
olaszra (pedig rokonok).

Tovabbi nyelvészeti észrevételeim:

168: ,,a nominalis allitmanyt zéromorféma jeloli” — ez igy pontatlan. Az alanyesetti NP jeldli,
s melldle torlddik a (3. személyd, jelenté modu, jelen ideji) 1étige.

169: Helyes parafrazissal ,,Otszaz velszi bard”, nem ,,Az 6tszaz”! — A néveldtlen NP mint Uj
informaci6 automatikusan kontrasztiv fokuszt kap, és ezt jelzi az enklitikus ,,bizony”.

179 ,,ragozas ¢s flektalas” — a flektalas a ragozas egy fajtaja, nem kiilon kategoria.

179: a pidzsinbdl csak az operator-segédigék iktathatok ki (is running, has arrived), a modbe-
liek nem (must, can).

91: a ,,performativ” terminust nyelvészeti szemépontbdl til tagan értelmezi: ez a kifejezés
arra hasznalatos, amikor maga a megnyilatkozas elvégzi a cselekvést: megigérem, meg-
nyitom, tdvézlom, megatkozlak stb.

287: a ,futtam” hasznélata ,,futottam” helyett nem szintaxis, hanem morfologia.

179: nem all, hogy az angol kiilondsen alkalmas volna a pidzsinizaciora: pompas francia-
alapu pidzsinek is vannak (pl. Mauritius).

174: a ho-szokines példajat, Whorf elméletét nem feji ki vilagosan: Whorf azt mondja, hogy
az eszkimok — mivel sokféle hofajtara van szavuk, de ,,h6” szavuk nincs — nem tudjak el-
képzelni a ,,h6” fogalmat (ahogy eszerint a magyarok sem tudjak elképzelni azt az olajos
mag-fogalmat, amit az angol a ,,nut” szoval jelol). Ebben Whorf alapvetéen téved. Ra-
adasul az eszkimohoz hasonld helyzet Skandinaviaban is kialakulhatott volna, tehat a
nyelvi lexikalizaci6 itt is onkényes, a fogalomalkotast nem korlatozza (pedig Whorf ezt

mondja!)

Vegyes megjegyzések
Egy ilyen sokfel¢ agazd, impozans targyi ¢s miiveltséganyagot felvonultatdé munkéban 6hatat-
lanul akadnak tévedések, tovabbgondolasra vagy javitasra érdemes pontok. Ezek koziil soro-

lok f61 néhanyat.



256: nyelvészetileg nem helyes az angol rovid ,,u”’-nak magyar ,,0”-vel valo helyettesitését
tévesnek nevezni (loncs, bloff sth.): ez volt a bevett, mivelt norma, mely a 19. sz. végi
angol ejtésnek francia utanzasan alapult. (A francidk ma is igy veszik 4t az angol szava-
kat.) Vajon nem posztkolonializmus-e ezeket tévesnek mindsiteni azért, mert a (mai) an-
golban nem igy mondjak?

219: megemliteném, hogy a latin ,,versio” a ,,verto” (’forditok”) igébdl van, melynek mar az
okorban egyik jelentése ‘nyelvrdl-nyelvre forditani’ volt, innen a mai magyar sz0.

66: nem indokolt a Hamletben egy kozépkori iddsikot feltételezni; Shakespeare az egész da-
rabot kora reneszansz kozegbe helyezi, pl. Hamlet és Horatio Wittenbergben tanul ,,filo-
z6fiat” (azaz természettudomanyt).

237: Hamlet mondatat: ,, The time is out of joint” érdekesen elemzi, de nem veszi észre a név-
el6t, marpedig az angolban (Shakespeare-nél ugyanigy, mint ma) az onmagaban felfogott
Id6 csak néveldtlen lehetne. A névelds ,.the time” jelentése: ez a kor, a mostani periodus,
napjaink.

262: emisszio-omisszio. Nekem ugy tiinik, hogy az orvos inkdbb a menstrudcié kimaradasat
(omisszio) kérdezte, ami nem ritka jelenség; viszont a gyakori vérzés (,,emisszi6”?) su-
lyos betegség volna.

281: a ,,gondolasok” téves értelmezeését kulturalis tdjékozatlansag is segitette: amikor a torté-
net jatszodik, még nem volt hid Velencéhez, s igy Mestrébe vagy kisgdzossel vagy gon-
dolaval kellett eljutni — ma senki sem megy gondolaval Mestrébe.

123: ezt irja: ,,az Isteni szinjatékbol olyan 0 forditas késziil, amely az értelem pontosabb ko-
vetése érdekében lemond a rimekrél” (123), és az én késziil6 forditasomat hozza példa-
nak. Hadd tegyek ehhez hozza két dolgot: egyfeldl ilyen forditas mar tobb is késziilt (leg-
alabbis a Pokolbol): Angyal Janos 1875, Zigany Arpad 1908, Rado Antal 1923. Masfel6]
be kell vallanom, hogy én nemcsak az értelem kdvetése miatt forditok rimtelentil, hanem
mert szebbnek gondolom igy a széveget: a magyar rimeket (amik tobbnyire asszonancok)
a mai korban komolytalannak, magamutogatonak, csiricsarénak érezném egy ilyen nemes
¢s komoly kolteményhez. Ez persze csak alatdmasztja, amit Kappanyos itt mond: hogy

mennyire valtoznak a forditas ismérvei.

Aprobb megjegyzések, kiigazitasok
54. Aranynak volt némi fogalma az angol kiejtésrél, pl. a szotagszamrol is. Az idézett tréfa
(new = nev) nem bizonyit semmit, hiszen jaték.

87: Ez a sor szebb ritmusi lenne igy: ,,Es meghal Agamemnon. De te, ott”



252: A ,,vizhatlan” sz6 fiatal koromban kozismert volt, a szerz6 fiatal kora miatt érzi szokat-
lannak.

212: a ,,falastan” talan ,,vallastan”.

240: ,,[a gorog ember] az égen kiviil gyakorlatilag soha nem latott semmiféle kék targyat” — a
kékfestés valoban késoi civilizacids technika, de a gérogok nyilvan lattak kék virdgot
eleget.

66: ha a bortonre annak helyével (Mountjoy) utalunk, az inkabb metonimia, mint ,,pars pro
toto”, hiszen Mountjoy nem része a bortonnek (inkabb forditva).

171: a ,,zsid6 Did6” szellemességet Babits azzal indokolta, hogy Dido karthagoéi kiralynd volt,
a punok pedig sémi nép 1évén, a zsidok rokonai voltak.

187: az Ulysses magyar zarvanyai nemcsak azt mutatjak, hogy Joyce nem tudott magyarul,
hanem — ennél sokkal érdekesebben — azt, hogy valamit tudott magyarul, Magyarorszag
kozelében ¢lt, hallott-latott magyar szot.

260: ,,hocus pocus”: a nyelvészeti szakmunkak nem mondjak (s6t mint valoszinitlent elvetik),
hogy ez a latin miseszovegbdl szarmazna, lasd Onions vagy Kluge etimoldgiai szotarat.

287: a ,kelletett” nem tulragozas, hanem az archaikus ,kelletik” (’sziikséges’) ige szabalyos
ragozasa.

287: németiil nem ,,dir”’, hanem ,,deiner” volna a névmas birtokos esete.

255: hadd emlitsem, hogy én is leforditottam Wilde Bunbury-jét, Mikes Lajos nyoman Szi-
lardnak neveztem a fohost, ezzel az alcimmel: ,,Szilardnak kell lenni”.

108: a vombat (Carroll/Varré-Varrd) vajon miért jo attiidkdvetoként?

145: Pet6fi sordhoz hadd tegyem hozza, hogy az 6 idejében csak 6 egyforma ,,e” volt, mert a
sor igy hangzott: ,,Mely nyelv merne versényézni véled?”

Es utoljara, de nem utolsosorban: mi az a paslag?

Szoveghibak

A munka formatuma, kiallitasa gondos. Néhany fogalmazasi €s sajtohiba maradt. A zavarob-
bakat alabb sorolom fol:

passim: terméktelen (= terméketlen?)

9 generikus leszarmazas > genetikus?

33 PPTE ??

43 hogy hogy a kozvetités

64 mit ez az eredetibdl is



97: a film-komikus du6 nem Oliver és Hardy, hanem Stan Laurel és Oliver Hardy.
107 (és passim) dormause > dormouse

128 maga precedens nélkiili versforma

149 purple song that the shop window

149 Bart-Rékos nincs benne a bibliografidban ,,Bart” alatt

178: le Festin de Pierre

244 mutat megy egy-egy

Osszegezve véleményemet: Kappanyos Andras disszerticidja minden szempontbdl megfelel
az akadémiai doktori kovetelményeknek, ezért javaslom vitara bocsatani és neki a doktori

cimet megadni.

Budapest, 2014. szeptember 10.

Nadasdy Adam
a nyelvtudomany kandidatusa

egyetemi tanar



