dc_566_ 12

KAPPANYOS ANDRAS

Bajuszbogre, leforditatlan

Mdliforditds, adaptdcid, kulturdlis transzfer

AKADEMIAI DOKTORI ERTEKEZES, 2013



dc_566_ 12



dc_566_ 12

Tartalomjegyzék

BEVEZETES ... tieererrerseessessssssssesse s ssss bbb s s R s 5
Lo =T 4 T 13
LehetSéges Versus IENETELIEN ... ettt et b s 13
NYelvészeti VErsus KUITUTALIS ... ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 21
Kulturalis forditdstudomany versus a miforditds elmeElete ... 33
Pillantas a fekete dobozba ...........ccvvueiiiiiiiriiiiiiiiiircc e 49
VELILES ..vvrerserresssisssssessssssssse s sssss s s AR AR AR R 49
MAKELLEK cou.eevvereeretssissesesss s ssss s sss s s saS Eaen 63
LEAA €S @ ALY U vt sssssss st s s s s s s s s 77
Y41 T ={ -1 Gy 89
Sz6 szerinti versus rtelemM SZETINTi. s s ssases 89
HAz1asitd versus elidEZENTLD ...ttt seesees e ss s b s ss s 94
Referenciakovets versus attitlidROVETE ... sssssssssssssssssnes 104
1YL= o =] 119
NGRSy Z0] 07 L] 1] =) U] PSP 119
PONTOSSAE wuvvvueereerreeuseesseessessseesse s b s es s s ess s s £ SRR SRR RS a R R R AR 129
FIN DY SZOITISEE .rrrruuuursrsssssesessseesessseseeesssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 143
Fordithatatlan helyekK.....c.ccceeeeiiieirieiiiicrere et reeerreeesennerenserenserensesnnsssnnnns 157
GOTCS corvereereuresessessesessess s s bbb bR AR R e AR AR AR E s 160
LY UK oottt st st st s s £ e e R R R AR 172
0 2P 182
GYEIrEKKONYVEK ....ceeeieeeiiiiiiieerieieieeereeiereeiereeereentrenserensereaserenseressernssssnsssensssensessnsenen 193
A gyerekkOnyv mint KISErIEtl tEIEP ..t eese st ssss st sss s s saees 193
FANE 032D g (00 16 ) o U ) PPN 199
ALLCE TINE EVIKE wovvvvuuuuuuuuuumsaussssssssssssssssseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 206
TAVOISABOK ccueeniiiiniriiirteireeerenereaereenetenernseraseensssensesensesanssrenssrensernssesnssssnnssensesnnne 219
PraktiKus tAVOISAZOK c..uuieuriereeseeeeeeee st ss st sees s s ss s ss s s bbb n s nnas 220
[AEDEI tAVOISAZOK. ..uuieeieueeurieneesseeeetees st sssees e s s b s s s bbb n s n s 234
KOMPIEX tAVOISAZOK...corieeieeieeenseeeeteee st sseessessessse st sees s s ss s bbb en s 239
LapsSzusok €S [aPOSSAZOK .....cveuurienirieirennireeereniereniereserenierencernssrenserenserenserssseransssnnnns 249
FEITEATTESEK ..ovviireeririinnisiss s s s s bbb s s s AR 250
AP SZUSOK i vuitritieessessisssssesssssssssesss s ssses s s s bbb s R R AR e 258
LAP OSSAZOK couvevuerreuseeuseesseesseessesaseesse s essessseesse s sesss s sss s e SRR SRR AR R e R R 271
Az értelmetlen szoveg KihiVasa....c..c.cceeieeiiieiiriirieirieereeereeereeerenserensernneennseensesenne 281
A HerZ-teSZE LANUISAZAL ...uueeureeureereeeeeeiseiese et ss st ss e s es bbb s s s s bt 281
KIaSSZIKUS NAlaNAZSa ... ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssnes 292
HeErmetiKUS EItElEIM .. st 301
A MUTFOrdito fRladata” ..ccvereireiriieiiiiirireireirettetreceereersessersessesssssssassassassassassassasses 311
FOTditas VErsuS ETTEIMEZES ...t ssssssssssssssssssnes 311
FOrditas versus MEMELIKA .. ssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 322
FOrditas versus adaPtACiO .. ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 330
Bibliografia s rovViditESJEEYZEK ...ttt ss s s sn s snsnas 341
A7 45 10 o PPN 363



dc_566_ 12



dc_566_ 12

Latin me that, my trinity scholard,
out of eure sanscreed into oure eryan!

Bevezetés

A bajuszbogre az Eccles Street 7. szam alatti hdz alagsori konyh4ajaban, a konyhaszek-
rény alsé polcan taldlhato, hat darab, szdjaval lefelé forditott kozonséges tedscsésze €s a
hozzéjuk tartozé csészealjak, valamint 6nndn csészealja és egyéb konyhafelszerelések
tarsasdgaban, Dublinban, 1904. junius 17-én, hajnali egy 6ra tdjban, James Joyce terem-
tett univerzumaban. A bajuszbogre — tarsaival ellentétben — leforditatlan, azaz szajaval

felfelé all.!

Bajuszbogre sz6 a magyar szotarakban nem szerepel, és feltehetd, hogy az Ulysses 1j ki-
adésa el6tt ez az Osszetétel nyomtatdsban meg sem jelent. (A korabbi forditdsokban ez a
tobbszor emlitett ivoedény csiicskos, cso"r(')'s,2 bajuszos” [idézdjellel], illetve bunkofiilii
volt.?) A Google-keresés jelen sorok irasakor minddssze 160 talalatot ad a szora, tehat
egyértelmiinek latszik, hogy neologizmussal 4llunk szemben. Rdadésul ezek a taldlatok jo
részt bajuszmintaval diszitett bogréket jeleznek, mig abbdl a tdrgybdl, amelyre szandéka
szerint a szoveg céloz, egyetlen egy sem jelenik meg. Ellenprobaként irjuk be a Google-
be a kifejezés angol eredetijét: moustache cup. A talalatok szama 4 470 000.* Szamos
verzidban megjelenik a kérdéses targy, akar meg is vasarolhatjuk: olyan porceldncsésze
ez, amelyben egy beépitett, szintén porcelanbol késziilt lapocska megakadalyozza, hogy
az ital (értelemszertien férfi) fogyasztéjanak bajusza teds vagy kavés legyen. A kifejezés

, w7 r " oV s e 112z ’ r1. 1 5 7 r 7
mar koézépméretli szotarakban is 6nallé cimszoként szerepel.” Az angol olvasé szdmara

' JOYCE 2012a, 574.

2 JOYCE 1947, 1/47; 11/206; 11/223.

3 JOYCE 1974, 75; 757; 781.

* A kisérlet utolso ellenérzése: 2013. januar 10.
3 Példaul ODE 2005, COLLINS 2011.
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tehat mind a kifejezés, mind az altala jelolt tdrgy ismerds. Mivel magyar valtozatarol ez
nyilvanvaldan nem mondhat6 el, kijelenthetjiik, hogy a bajuszbégre a szonak nemcsak

konkrét, targyi, hanem nyelvi-kulturalis értelmében is leforditatlan.

Modszertani kozbevetés: a bajuszbogre valdjdban persze nem bogre, hanem csésze: ki-
sebb trtartalmu és finomabb mivil ivoedény, angolul is cup, nem pedig mug. Azonban a
»bajuszesésze” éppugy nem utalna a kivant targyra, mikozben szemantikai tévutakra ve-
zetne: a csésze sz6 ugyanis haszndlatos olyan szodsszetételek utotagjaként, amelyek egy-
altalan nem ivoedényeket jeldlnek: csapagycsésze, kopOcsésze, vécécsésze. A ,bajusz-
csészét” a magyar olvaso taldn a bajuszviselet formazéasara, karban tartdsara hasznalatos
eszkoznek (valamiféle merevitett bajuszkotonek) képzelhetné. A bogre szd ilyen anald-
giaképzd affinitdsokkal nem rendelkezik, utdtagként csakis ivoedényt jelol, rdadasul a
véletlen alliteracio is enyhiti kissé a nem létezd Osszetétel valdszinlitlenségét, beoltva a

rendezettség (s igy az intenciondltsag) egy arnyalatdval.

A leforditatlan szo6 eredeti, konkrét és targyi értelme mellé (mely szerint a bogre a talpan
¢s nem a szdjan all) felzarkozik egy masik értelem, amely arra utal, hogy a jelzett szo
(bajuszbégre) a célnyelven valojaban nem értelmezett, atkddolasa sikertelen vagy befeje-
zetlen. A fentiekben lathattuk, hogy ez az implikacié éppugy igaz, mint az ivoedény tér-
beli helyzetére vonatkozo allitas. Ez a kettds értelem voltaképpen szojaték a ,leforditas”
konkrét és absztrakt értelmének egybejatszasaval. Funkciondlis homonimian alapuld
paronomazia, amely 6nmagdban is lefordithatatlan. Az angol eredetiben persze nyoma
sem volt ennek: ott a bajuszbogre ,,uninverted”,” amely némileg szokatlan kifejezés egy
tas nyelvi-kulturdlis aktusdhoz nincs kéze (nem is nagyon lehetne, hiszen forrdsnyelvi

allapotdban a szoveg evidensen leforditatlan).

Ennek a forditasi aktusnak a soran egy referencialis fordithatatlansag (lacuna) megoldasa
helyett egy strukturalis fordithatatlansag (paronomdzia) keriilt a szovegbe, amely ugyan-

akkor ironikus onreferencidval leplezi le maganak a forditasi folyamatnak az abszurdita-

% JOYCE 1986a, 17,300 (551).
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sat. Ez az érdekes ¢és kiilonleges példa nem holmi laboratériumi készitmény, hanem min-
denki szamara objektive adott az Ulysses leglijabb, kanonikus poziciora torekvd fordita-
saban. Erdekességét és killonlegességét remélhetéen nem csokkenti, hogy e sorok szerzd-
je is részt vett a kialakitdsdban. Ez a tény inkabb a kulturdlis forditdstudomany tovabbi
tertiletei, elssorban a forditoi etika irdnyaban nyitja meg a diszkusszio jabb lehetdsége-

it.

A bajuszbogre — afféle specializalt Pandora-szelenceként — forditdselméleti problémak
sorat foglalja magéban, amelyeket a jelen tanulmény megfeleld fejezetei targyalnak. Itt, a
bevezetdben kell azonban sort keriteniink a legutobb emlitett forditasetikai — s esetlink-
ben kovetkezésképp tudoményetikai — problémara: ha forditd besz¢l a forditasrol, az ob-
jektivitas és, kovetkezésképp, az ellendrizhetdség (verifikalhatdsag) kdvetelménye sériil-
ni latszik. Masfeldl az az érvelés is kézenfekvd, hogy egy bizonyos teriileten szerzett
személyes, gyakorlati tapasztalat semmiképp sem jelenthet hatranyt az adott teriiletrdl
folytatott tudomanyos beszédben. A specifikus, csak a praxisban megszerezhetd ismere-
tek és tapasztalatok eldnye vélhetdleg kiegyenliti az érintettségbdl eredd elditéletek hat-

ranyat — kiilondsen, ha ezeket korddban tartja a tudomanyos feleldsség.

Ha a meglévd forditdstudomanyi, forditaskritikai korpuszra tekintiink, meg kell allapita-
nunk, hogy a forditasrdl szamtalan érdekes €s értékes megfigyelést és teoriat papirra ve-
tettek mar olyanok is, akiknek volt személyes forditoi tapasztalatuk, és olyanok is, akik-
nek nem: ennek alapjan nem allithatunk fel értékhierarchiat. Azt is tapasztalhatjuk, hogy
az introspekcion — vagyis eleven, gyakorlati tapasztalaton — alapuld, miiforditasrol sz6lo
szovegek tilnyomo része inkabb miihelytanulmany, mintsem elméleti igényti altalanosi-
tas, igy kevésbé kapcsolodnak a teoretikus vitdk folyamataiba, noha illusztracioként sok-
szor igen hasznosak. Mésfeldl a komoly elméleti és torténeti felvértezettséggel — de kevés
vagy semmi gyakorlati tapasztalattal — rendelkezd szakirék szdmdara bizonyos alapvetd
kérdések meg sem nyilnak, hiszen 6k a forditéi munka belsé mozzanataira és dilemmaira
joszerével csak a lezart eredménybdl kovetkeztethetnek. A két megkdzelitésnek valahol
kozépen Ossze kellene érnie, a belatdsok k6zos terepét kellene 1étrehoznia — am ezt a te-

repet nemigen talaljuk a szakirodalomban. Az iidit6 kivételek egyike Umberto Eco.
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A forditoi tapasztalat torzitd hatasaval kapcsolatos aggalyokat Eco a jozan ész, a common
sense alapjan hatarozottan félresdpri: tobb izben is kijelenti, hogy forditasrol csak az irhat
eredményesen, akinek van forditéi tapasztalata: vagy forditott mar, vagy szerkesztett, el-
lenérzott forditast, vagy 6t magat forditottak.” Eco példai vilagossa teszik, hogy kizarolag
szépirodalmi forditasra gondol: a szakforditd nem szerez felhatalmazast a forditasrol valo
értekezésre. Amikor a forditasrdl ir, akkor a tudds Eco vagy a regényird Ecot figyeli meg,
amint regényeinek forditasait ellendrzi és forditoit instrualja, vagy a miifordité Ecot, aki
Nervalt és Queneau-t forditja olaszra. Ezen implikaci6 szerint, aki forditasrol ir, annak —

Eco6hoz hasonloan — irodalmi-kulturalis polihisztornak kell lennie.

Az eldbb emlitett lehetséges hatrany azonban nemcsak a szakmai felhatalmazas ilyetén
szlikitésében jelentkezik, hanem az is kérdéses, hogy ez a személyes tapasztalattal ,,meg-
terhelt” beszéd hogyan képes érvényesiilni a tudomanyos kozegben. Noha a személyes,
bensdséges tapasztalat értéke aligha lehet kétséges a tudomanyos elemzés szamara, az
ilyen adat egzaktsaga bajosan ellendrizhetd. Az egzaktsag ilyen megingasidra maga Eco
szolgél példaval, amikor egy tévesnek tekintett forditoi értelmezést jellegzetesen benn-
fentes érveléssel igyekszik diszkreditalni. 4 rozsa neve orosz forditdja azt a felfedezést
tette, hogy a regény titkos forrdsa Emile Henriot egyik kdnyve, amire valaszul Eco kozli,
hogy nem olvasta Henriot konyvét® — ezzel valoban nemigen lehet vitatkozni. Ezzel
egylitt vilagos, hogy a ,,nem olvastam” (vagy a ,,gondolta a fene”) nem tekinthetd olyan
»kemény” tudoményos adatnak, mint példaul hogy mikor publikéltédk a konyvet vagy
hogy hany oldalbol all. A mérleg egyik serpenydjében tehat Eco nyilatkozata fekszik, a
masikban Helena Kosztjukovics interpretacios otlete. Es bar nincs okunk Eco szavaban
kételkedni, a masik serpenydben is sokat nyomnak azok az — Eco 4ltal banélisnak vagy
marginalisnak itélt — Osszefiiggések, amelyek az orosz olvasdk némelyikét esetleg épp a

nem létez szalak felgombolyitasa révén vezethetik revelativ felismerésekhez.’

Eco €16 regényirdként véleményt mond a miivére vonatkozo interpretaciokrdl — ami teo-

retikus szempontbo6l is nagyszert, ritka lehetdség —, mikozben teoretikusként a szerzoi

7ECo 2001a, 5-6, ECO 2004b, 1-2.
¥ ECo 1992a, 74-75. Magyarul: ECO 2001b, 524-525.
? Errél 1asd még: KAPPANYOS 2001, 483.
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szandékot hatdrozottan hattérbe utasitja a mii szandékaval (intentio operis) szemben.'® Ha
a teoretikus Ecobdl indulunk ki, akkor a regényird Eco véleménye a sajat regényérdl csu-
pan egy a vélemények kozott: az az informacid, hogy nem olvasta Henriot konyvét, nem
annuldlja Kosztjukovics interpretacios kisérletét. Olyan kulturalis mintdkat hasznalt, ame-
lyek az Gsszevetést lehetségessé, és — legalabbis néhany olvasoé szamara — termékenny¢
tették. Valosziniileg nem a generikus leszarmazas, hanem a parhuzamos evolucio képle-

tével van dolgunk,'' de ettd] még a mintak osszevetése teljesen értelmes lehet.

Abban egyetérthetiink Ecdval, hogy a forditdsi tapasztalat (ilyen, olyan, vagy mindkét
iranyl) mindenképpen eldnyos a forditasrol ird szakember szamara. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy példait kifejezetten a sajat tapasztalataira kellene korlatoznia, mint Eco
— legalabbis tobbnyire — teszi. Igy ugyanis a fenti példahoz hasonléan kénnyen a tekin-
télyérvelés kozelébe keriilhetlink. Eco ezt eleganciaval és mértéktartassal kertili el, oly
modon, hogy a hasznossag, a racio, a common sense tartoméanyaban jeloli ki érvelési te-
repét.'? Igy felmenti magat bizonyos végs6 kérdések megtargyalasa alol, elfogadva, hogy
a forditdstudomany — s kiilondsen a minket érdekld, kulturalis 4ga — sohasem lesz olyan

egzakt tudomany, mint az atomfizika.

Eco tehat a common sense nevében egy kimondatlan wittgensteini gesztussal'® felfiig-
geszti, félreteszi a forditasrol szo6l6 tudoméanyos beszédbe a sajat forditdsi tapasztalat ré-
vén beszivargo, az objektivitds kdvetelményét csorbitd személyes érdekeltség probléma-
jat. Ugy tiinik, az elfogultsag veszélyét, amit az dnigazolas szempontja okoz, félre lehet
tenni, de nem lehet teljességgel kikiiszobolni. Bar az egzaktsag és objektivitds szempont-
jabdl ez korantsem optimalis, a forditdsbol — legalabbis az irodalmi forditdsbol — nem ik-
tathato ki a személyesség, ez a folyamat természete szerint éppiigy nem automatizalhato,

mint az eredeti milalkotdsok eldallitasa. A kultira, amelyhez a miiforditasnak alapfunkci-

1% Az Interpretation and Overinterpretation (ECO 1992a) fejti ki részletesen ezt a koncepciot, de
mar a The Role of the Reader (ECO 1979) is ebbe az iranyba mutat (a szerzé és olvasé mint
textualis stratégiak stb.)

"'V, GouLp 1990.

>'Vé. ECO 20014, x.

3 Természetesen a Tractatus hires zaromondatara utalunk itt: ,,Amir6l nem lehet beszélni, arrol
hallgatni kell.” WITTGENSTEIN 1989, 90.
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0ja szerint illeszkednie kell, nem absztrakt ismeretek tdrhdzaként 1étezik, hanem szemé-
lyek és csoportok, tovabba értékek, hiedelmek, rokon- és ellenszenvek, sémak, érdekek,
kulturalis mintizatok dinamikus interakciojaként.'* Barhova fejlédjenek is a forditoszoft-
verek, a miiforditonak épplugy személynek, a kultirdban ¢él6 egyénnek kell lennie, mint
ahogy az eredeti milalkotas létrehozdja is sziikségszeriien az. A forditasrdl folytatott tu-
domanyos igényli beszédnek ezzel szemben elvileg a teljes személytelenségre kellene

torekednie.

A forditasrol szold beszédben ohatatlanul szerepet kap az introspekcio, amely tudoma-
nyos moédszerként természetesen veszélyeket rejt. Nem abban az értelemben, ahogy a
régmult idok 6nmagukon kisérletezd természettudosait fenyegette veszély: ha 0k megit-
tak az 6nmaguk keverte elixirt, vagy jobban lettek, vagy rosszabbul: minden esetben a
tudomanyt szolgaltdk, a tapasztalat tovabbvihetd volt, legrosszabb esetben (ha tényleg
nagyon rosszul lettek), valaki masnak kellett befejeznie a feljegyzéseket. A miiforditd
onmegfigyelése kozelebb all a tiszta introspekciohoz — az elme Onmegfigyeléséhez —,
amely elgondolasnak a megjelenése voltaképpen a pszicholdgia kezdeteit jelzi Platon-
nal."” A felvilagosodas komoly modszertani kételyeket fogalmazott meg az introspekcio
megbizhatosagat illetéen,'® amelyeket a 20. szazadi kisérletek visszaigazolni latszanak.'’
Egyszeriien szolva itt az a veszély, hogy a beszamolo akarva vagy akaratlanul nem mond
igazat, ¢és semmiféle modszer nincs rd, hogy allitdsainak utinajarjunk. Vagyis az
introspekcioval szerzett, vallomasszeriien atadott forditoi tapasztalat — barmilyen értékes
¢és revelativ legyen is — nem, vagy csak fenntartasokkal fogadhato el objektiv tudomanyos

tényként: nincs rd mod, hogy kisziirjiik a konfabulaciot.

14 At best, so it seems, culture is a matrix triggering interactions between its levels, its heritage,
and its recasting, and between its invasion into and its invasion by other cultures.” ISER 1996,
301.

13 ..tiirelmiinket el nem veszitve megvizsgaljuk ujra, valéjaban még Snmagunkat is vizsgalat ala
vonva, hogy mik is benniink ezek a jelenségek.” PLATON 1984a, 929.

16 Az értelem, akar a szem, mikdzben minden mas dolog latasat és észlelését megadja nekiink,
épp 6nmagara nem figyel fel; s kiilon tudomanyt és faradsagot igényel, hogy tavolabb helyezziik
magunktol, és sajat targyava tegyiik.” LOCKE 2003, 31. ,Kizarolag maguk az egymast kdvetd
észleletek alkotjak szellemiinket, és leghozzavet6legesebb képzetiink sincs a szinpadrol, amelyen
ezek a jelenetek lejatszodnak, vagy arrél, hogy miféle anyagokbol acsoltdk ezt a szinpadot.”
HUME 2006, 248.

" NISBETT-WILSON 1977.

10
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A teljes, matematikai objektivitads valdszinilileg elérhetetlen, ha a kultara diffuz folyama-
taival foglalkozunk. Ugyanakkor az objektivitds irdnti igény az utdbbi évtizedekben uj
tamaszt is kapott: az internetet. Egy kereshetd, a rendezettség bizonyos jeleit is felmutatd
korpuszt, amely az emberiség felhalmozott tapasztalatanak jelentds részét reprezentélja.
Ennek a felfoghatatlan informaciomennyiségnek nagyszeri allegoriaja — voltaképpen jos-
lata — talalhaté egy Lazar Ervin altal lejegyzett Ami Lajos-mesében: a kiraly olyan ka-
polnat épittet, amely a vilag egyik végétdl a masikig ér, és minden van benne, ami csak
létezik a vilagon (kivéve persze az aranyifjitdosz6l6 madarat, amely koré a mese cselek-
ménye felépiil)."® Az a kisérlet, amelyet a bajuszbogrével — és angol eredetijével — kap-
csolatban fentebb bemutattunk, voltaképpen ezt a ,,tarhaz” jelleget haszndlja ki: azt nézi
meg, hogy a valds nyelvi miikodéseket vélhetdleg jo kozelitéssel reprezentdlo ,,kapolna-
ban” van-e bajuszbogre. Jelenleg, e bevezetd irasakor még nincs, de a konyv megjelenése

utan elébb-utobb lesz.

A képi reprezentaciokra vagy nyelvi verziok gyakorisagara, lehetséges kontextusaira ra-
kérdez6 Google-tesztek nagyon kézenfekvok a forditok szdmara. Ezek az eljarasok ha-
sonlo eszkozt adnak a miifordito, illetve a miiforditassal szaktudomanyos szinten foglal-
kozo kutatd kezébe, mint a miiszaki-technikai forditdsok kapcsdn olykor alkalmazott
performanciatesztek. Ez utdbbiak soran egy technologiai miiveletsor leirdsdnak forditasat
bocsajtjak a célnyelvii alany rendelkezésére: ha a miiveletsort helyesen végzi el, akkor a
forditas helyesnek bizonyult. Kulturalis mintazatok forditdsanal ez a modszer kdzvetleniil
nem alkalmazhat6, hiszen példaul egy vers elolvasasahoz nem térsithatd egy ,.helyes”
miiveletsor, vagy akar egy eldre kijeldlhetd érzelmi reakcidegytittes. A kiilonféle Google-
tesztek azonban (az esetek egy részében) képesek egy-egy nyelvi alakzat mitkoddképes-

ségének ellendrzésére.

A szubjektivitas kikiiszobolésére hasznalhato tovabbi eszkoz a visszaforditas, amit ma-
gyarul Karinthy tiszteletére Herz-tesztnek nevezhetnénk.'® Természetesen az eredmény

kiértékelése nem objektiv, de maga a tapasztalat jo érvekkel szolgalhat egy miiforditas

18 Lasd LAZAR 2001, 20.
¥ V6. KARINTHY 2001.
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megitélésében. Emellett érdekes megvizsgalni, hogy egy oda-vissza forditott mii azono-
sithaté marad-e egyaltalan, megmaradnak-e a mintézat identitasanak az alapjai.”® Ezek-
ben a kisérletekben, amelyekre majd mutatunk példat, akdr a szamitdogépes fordito-
algoritmusok is bevethetdk, bar teljesitménytiik olykor tilsdgosan esendd ahhoz, hogy az

objektivitast valoban alatamasszak.

A miiforditds objektiv megfigyeléséhez még egy gyakorlat jarulhat hozza: a kollektiv
forditas. Nem a feladat felosztasarol és a részmegoldasok egyesitésérdl van sz, hanem a
valddi, egymast kolcsondsen ellendrzo, kritizald és inspirdld mithelymunkarol. Umberto
Econak fontos meglatasa, hogy a miiforditis folyamata egyezkedés (negotiation).”' A
forditonak a forras- és célkulttra preferencidit, valamint az érvényben 1évo forditdsi dokt-
rindkat kell egyeztetnie és kiegyenstlyoznia. A kollektiv mithelymunkaban ezek az egy-
masnak fesziild érdekek explicit képviseletet kaphatnak, a folyamat szerencsés esetben
modellezni kezdi azt, ami rendszerint a fordité elméjében szokott végbemenni. A jelen
tanulmany szerzdje szerencsés helyzetben van, hiszen a kollektiv forditasban rejld lehetd-
ségeket James Joyce Ulyssesének Ujraforditasa kapcsan ismerhette meg, amely ettdl flig-
getleniil, 6nmagéban is — illetve kiilondsen a szamos Osszevethetd forditas révén — ritka
gazdag példaanyagot kinal.** A kivaléo munkatarsak, Gula Marianna, Kiss Gabor Zoltan
¢és Szollath David korében végzett munka azonban valoban egyediilallova tette ezt a ta-
pasztalatot. A veliik, valamint a Joyce szovegével egyiitt toltott évtized belatasai adjak
ennek a munkanak a gerincét. Mindezek az eljarasok remélhetdleg lehetdvé teszik, hogy
teoretikus igényli gondolatmenetiink koherenciajat ne sértse, hanem erdsitse a praxishoz

fliz6d0 kapcsolat.

2 CRYSTAL, S. 2007.

! Lasd kilonosképpen a Mouse or Rat? (ECO 2004b) manifesztumszerti alcimét: ,, Translation as
Negotiation”.

V6. SENN, 1967,

12



dc_566_ 12
Premisszak

Lehetséges versus lehetetlen

Altalanos tapasztalat, hogy a forditis mindig csak approximacié lehet, hogy tokéletes
forditas nem létezik. Ennek a tapasztalatnak mindenki részese, aki valaha megprobalko-
zott egy szoveg atiiltetésével, vagy akar csak jol megismert egy masodik nyelvet. Amikor
egy bilingvis kisgyermekek spontan — akar mondat kdzben is — atvalt egyik nyelvrdl a
masikra, vagy amikor egy idegen nyelven folyékonyan beszéld felndttnél csuszik be egy
anyanyelvi toredék, jol illusztralja, hogy a referencialis valosag némely aspektusat, vagy
az ahhoz val6 pillanatnyi attitidot a nyelvek eltéré pontossaggal, tomorséggel és haté-
konysaggal ragadjak meg: az ekvivalencia csak hozzéavet6leges. Erre a tapasztalatra épiil
az a gyakran hallott kdvetkeztetés, hogy forditani — s kdvetkezésképp egy masik nyelv és
kultara teljesitményeit érdemben befogadni — voltaképpen lehetetlen. Nyelvelméleti
szempontbol a kérdés ugy meriil fel, hogy 1étezik-e a nyelvi kifejezést megel6zd jelentés.
Ha létezik, akkor az tobb modon is kifejezhetd, tehat a forditas lehetséges; ha pedig a je-
lentés csak a nyelv ellendrizhetetlen miikodése soran létrejovo képzet, akkor ily modon
rekonstrudlhatatlan is, tehat a forditas lehetetlen. Mind a két allaspont leirja a tapasztalati
valosag bizonyos aspektusat. A referencialitds gyakorlati szempontjabdl mindegy, hogy
egy bilingvis gyermek bootsnak vagy bakancsnak nevezi a labbelijét, a két sz6 ezen a
szinten ekvivalens. Poétikai lehetdségeik kozott azonban mar nyilvanvalo a kiilonbség, s
ha a gyermek az adott szitudcidban szemantikai jelentséget is tulajdonit a valasztdsanak,

akkor az ekvivalencia illtzidja végképp szertefoszlik.

Mivel a forditas folyamatos megtorténtének tapasztalata éppoly mindennapos, mint a for-
ditas lehetetlenségének tapasztalata, az ellentmondds paradoxonok forrésa. Egyik legto-
morebb megfogalmazdsidban a paradoxon igy hangzik: ,,A forditas tehat tudatosan viseli

annak terhét, hogy sziikséges, de lehetetlen.””

Ennél arnyaltabb és gondolatébresztobb
Jacques Derrida verzigja, amelyet torténetesen épp Joyce Ulyssese kapcsan fogalmazott

meg: ,,Végso soron csak az a leforditando, ami leforditatlan marad: csakis az leforditha-

2 GALOSI 2000, 90.
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t6.”** Bar Derrida allaspontja inkabb a forditas lehetetlenségét tamasztja ald, és & maga

valoéban sokszor megizzasztja a forditoit, paradox mdédon még ennek az igen nehezen
fordithato paradoxonnak a forditasa is kivitelezheté.”> Derrida gazdag és sokrétii kovet-
kezményekkel jaro kijelentésére késébb még visszatériink, jelen céljainkra megfelelébb a
paradoxon egy attekinthetobb, kovetkezésképp rendkiviili népszeriiségre szert tett verzio-
ja, amely Robert Frosttol ered: ,,A koltészet az, ami elvész a forditasban”.® A mondat a
forditasrol szold kozhelyek egyik legnépszeriibbikévé nétte ki magat, a kontextusbol ki-
ragadva szamos félremagyarazasra adott alkalmat.”” De allithatunk vele szemben megle-
hetdsen sulyos (s kozben éppily hangzatos) érveket, példaul ,,Ha a forditds nem lehetsé-
ges, kereszténység sem lehetséges.”® A kereszténységet megalapozéd szovegek tilnyo-
morészt forditdsok (a Septuaginta, illetve a Vulgata esetében ez kézenfekvd, de az evan-
géliumok egyes részei sem johettek volna létre forditasi aktus nélkiil, hiszen mai tuda-
sunk szerint Jézus alapvetéen ardmi nyelven kommunikalt kortarsaival). Es bar a Biblia
teljes szovegét nyilvan nem tekinthetjiik koltészetnek, legnagyobb kulturalis hatast, maig
legelevenebb kdnyvei éppen azok, amelyekben komoly szerepet jatszik a koltészet. For-
ditas nélkiil nem hogy kapcsolatunk nem lenne a kereszténységgel, de maga a keresz-
ténység sem jott volna létre, és masfajta 6sszefliggésben ugyanez a teljes antikvitasrol is
elmondhat6. Ha kivonnéank a kultirdbol mindazt, ami kézvetve vagy kozvetleniil forditas

utjan érkezett hozzank, meglehetdsen sivar €s sekélyes lenne a maradék.

Induljunk ki abbol a mértéktartd hipotézisbdl, hogy a forditds a kultarakdzvetités nélkii-
16zhetetlen eszkdze, amely azonban soha nem miikddik szaz szazalékos hatékonysaggal.
Nyilvanval6, hogy a célnyelvben mdasképp adottak az elemi formék és Osszefiiggések,

mint a forrasnyelvben. A forrdsszoveg (az eredeti irodalmi mil) az adottsagok egy bizo-

% Ce qui reste intraduisible est au fond la seul chose a traduire, la seul chose traductible.”
DERRIDA 1987, 59-60.

» _What remains untranslatable is at bottom the only thing to translate, the only thing
translatable.” ATTRIDGE 1992, 257-258.

* FROST 1973, 159.

7 A mondat a legtobb népszerii idézetgyiijteménybe is bekeriilt; sz6 szerinti angol valtozata:
»Poetry is what gets lost in translation”, kétszazezernél tobb Google-talalatot eredményez.

2 AICHELE 1992, 3.
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crer

crer

A mialkotas egyedisége, megismételhetetlensége masképp valdsul meg a targyi €s a
nyelvi miialkotdsok korében. Egy nyelvi miialkotas, példaul egy vers vagy egy regény,
korlatlanul sokszorosithatd, mig egy festményrdl vagy szoborrdl csak — sziikségszeriien
eltérd, de ismét egyedi — masolatot, vagy az eredetit csak hozzavetdlegesen reprezentald,
de sokszorosithatd reprodukciot lehet késziteni. A nyelvi milalkotdsok forditdsa sok te-
kintetben a targyi-vizualis muialkotasok lemasoladsaval analdg tevékenység: eredménye

crer

értéki vele.

A fordit6 hasonlé modon dolgozik a célnyelv ellendllasaval szemben, mint kéfaragd a ko
ellenallasaval, s hasonld6 mdédon akadalyozzak sajat szerszdmainak sziikségszeriien korla-
tozott képességei. Folyamatosan egy idedhoz kell igazitani sajat miiveleteit, de kozben az
ellenalld anyag kovetelményeinek is meg kell felelnie. A marvanytombnek — akarcsak a
nyelvnek — sajat, autonom struktiraja van, amely torténeti uton alakult ki, 6rzi sajat torté-
netét, ¢s csak a megmunkalas soran tarul fel. De ez a struktira sziikségszeriien kiilonbo-
zik attol, amelyben az eredeti milalkotés 1étrejott. Az eredeti mii az eredeti kdzeg ellendl-
lasdval megkiizdve, annak lehetdségeit kihasznalva jott létre, vagyis az idea kdzben is
folyamatosan modosult, maga a kiizdelem pedig a torténet részévé valt, és a végered-
ményként megmutatkozé harmonidban — vagy épp diszharmoniaban — feloldodott. Sem a
folyamat feltételrendszerét, sem a folyamatot magat nem lehet teljességgel rekonstrudlni:

ebbdl adodik a miialkotas egyedisége.

Michelangelo kozismert aforizmdja szerint minden mérvanytdmbben ott van a szobor,
zetesebb példdja alighanem az Elgin-marvanyok kozott talalhatd, Goethe altal is megcso-
dalt 16fej,”” amelyen a marvanyban futé erek a 16 ereivé lényegiilnek at, kézzelfoghatova

téve egy olyan Osszefliggést, amely a nyelv automatikus, metaforikus miikodésében mar

¥ Tobb levélben is emliti, de legfontosabb hely, ahol az 6slo (Urpferd) képeként azonositja:
GOETHE 1833, 106-107.
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eleve adott volt, hiszen a mészkd rétegz6désébdl adddo elagazd vonalas rajzolatokat an-
nak eldtte is erezetnek hivtuk, a gerinces allatok teljesen mas torténetii és funkcidju vér-
edényeivel valo felszines alaki hasonlosag alapjan. A Goethe elismerését kivalto 16fej
rendkiviili hatdsa, dinamizmusén, archetipikus megjelenitd erején feliil, alighanem abban
all, hogy kiforditja ezt a metaforat: azt az illiziét kelti, hogy nem egy kébdl kivagott lo-
vat, hanem egy kdvé valt lovat latunk: a mintdzatban megrogzitett torténetiség nem a ko
mivolthoz, hanem a 16 mivolthoz tartozik. A kddarab, amely — legalabbis az elsddleges
benyomads szintjén — elhiteti magarol, hogy nem kdé-multja, hanem 16-multja van, rendki-
viili intenzitéssal képviseli az esztétikai hatas mar Arisztotelész altal is felismert elemét:
azt, hogy ez csakis igy lehet, az adott miivészi szandéknak vagy hatdsnak ez az egyetlen
lehetséges formaja.*® A hatashoz alighanem hozzajarul, hogy a kédarab torténete a kifa-
ragéas utan tovabb folytatddott, a ké sebei a haldlosan faradt és elszant, a szoborcsoport
narrativaja szerint az alahanyatlés eldtti utolsé pillanatban latott harci mén sebeivé valtak,

igy a 16 a mi, Goethével kozos iddnkben tobbet mond, mint Pheididsz idejében.

Egy forditasnak persze, akarcsak a l6fej szdmtalan mésolatdnak, nincs esélye ilyen toké-
letességre, s foként ilyen romolhatatlansdgra: nem rendelkezik olyan autonomiéval,
amely a nyelv és kultara véltozasai soran dtmentené, s amelyet &tmenthetne. Az elkésziilt
forditasnak elsdsorban haszndlati értéke van, esetleges onértéke csak masodlagos, és csak
ritka esetben €li tul a hasznalati érték elkopasat, mint példaul Arany Janos Shakespeare-
forditasai esetében, amelyeket akkor is klasszikusként fogunk szdmon tartani, ha a szin-
hazi és iskolai haszndlatbdl végleg kiszoritottdk 6ket a pontosabb, maibb, érthetébb,

pragmatikus értelemben hasznosabb verziok.>!

A Parthenon lofejét lehet reprodukélni, de csak hozzavetdlegesen, hiszen mar a kiinduld
marvanytdmbiink sem lesz identikus, az évezredek viszontagsagait pedig végképp nem

all modunkban felgyorsitva Gjra lejatszani. Az a marvanytomb, amelybdl az eredeti 16fe-

0 ...a torténések (pragma) részeinek ugy kell 6sszedllnia, hogy ha valamely részt mashova te-

sziink vagy elvesziink, az egész kificamodjék és megroggyanjon.” ARISZTOTELESZ 1997, 45.

' Arany Shakespeare-forditasainak kivételesen hosszara nyult aktiv életéhez a kultirdban —
Arany kivételes nyelvi teljesitménye mellett — természetesen hozzajarult a szinhazi hagyomany
ereje is.
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jet kifaragtak — s amely allegoridnkban a forrasnyelvet hivatott képviselni —, éppugy ren-
delkezett bizonyos immanens, megvaltoztathatatlan tulajdonsagokkal, mint az 0j mar-
vanytdmb, a célnyelv, amelybél a masolatunkat akarjuk kivésni.*

Roman Jakobson tétele szerint — melyre tdbbszdr hivatkozunk még — ,,Onellentmondas
volna olyan megismerési (kognitiv) adatot feltételezni, amely nyelvileg megragadhatatlan
vagy lefordithatatlan”. A kdvetkezd oldalon pedig ezt irja: ,,A koltészet definicid szerint

lefordithatatlan.”*

Ez a kettdsség meglepd rokonsagot mutat Robert Frost fentebb idézett
tézisével: ,, Koltészet az, ami elvész a forditasban.” Vagyis ami koltészet, az nem fordit-
hat6, de ami nem-koltészet — hanem megismerési adat —, az igen. Az egyszeriibb képletre
vald visszavezetés is jelzi, hogy Jakobson két kijelentése kozott nincs ellentmondas, és
szovegében valoban gondos érvelés vezet el az els6tél a masodikig. Jakobson a szoros
értelemben vett koltészeten kiviil még j6 néhany olyan teriiletet megemlit, amelyek a for-
ditas szempontjabol problémat jelenthetnek: a tréfak, az 4lmok, a varézslat, a ,,nyelvi mi-
tologia” vilagat. Az evidensen fordithat6 és az evidensen fordithatatlan kozott tehat felté-
telezhetd egy adtmeneti tartomany is, de figyelmiinket forditsuk egyeldre a két polusra. Az
a nyelvi megnyilvanulds, amelynek nincs egyéb funkcidja, mint valamely megismerési
adat megragaddsa, az azzal kapcsolatos megéllapitds kozlése, a rd vonatkozd ismerethi-
any kinyilvanitasa (kérdezés), vagy a vele kapcsolatos miiveletre valo felszolitas, egyszo-
val tehat a megismerési adatra vonatkozé nyelvi megnyilvanulds — Jakobson szerint —
sziikségszerlien lefordithatd. Ez azt jelenti, hogy minden lehetséges megismerési adat
minden létezd nyelven megragadhato, az egyazon megismerési adatra vonatkozo kiilonfe-
le nyelvii megnyilvanulasok definici6 szerint ekvivalensek, tehat egymas kolesonds fordi-
tasanak tekinthetok. Természetesen az egyes nyelvek eltérd rendszerekkel és eltérd elem-
készlettel rendelkeznek (6sszefiiggésben e nyelvek hasznaldinak tarsadalmi és torténelmi

viszonyaival, hagyomanyaival, hiedelmeivel, targyi vilagaval stb.), ezért ugyanazt a meg-

2 A mérvany lofej allegorija — legalabbis bizonyos szempontbol — felcserélheté volna a Minta a
adott kdzosségben érvényesnek szamitd intézményesitett megszokasok rendszere, egyuttal abban
is bizonyos volt, hogy a jelentést nem kozvetitik, hanem megalkotjak a jelek.” SZEGEDY-
MASZAK 1995, 142.

33 JAKOBSON 1959. Magyar forditdsa: JAKOBSON 1969, de a magyar szoveg félreértéseket tartal-
maz, ezért a legtobb helyen sajat forditast hasznalunk.
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ismerési adatot gyakran igen kiilonb6zé modokon ragadjak meg. Ebbdl erednek az olyan,
a nyelvészeti forditdstudomanyban gazdagon targyalt jelenségek, mint az explicitacio és
implicitacio,”* amelyeket azonban kiilénféle — de a mindennapi nyelvhasznalatban sem-
miféle nehézséget nem okozd — eljarasokkal, példaul koriilirdsokkal, gylijtékategoriak

megadasaval és azok sziikitésével, nyitva hagyott alternativakkal (stb.) orvosolni tudunk.

Az analitikus filozoéfus W. V. Quine — aki meglehetdsen szkeptikus allaspontot foglalt el
a forditassal szemben —, olyan példaval érvelt, amely céfolni latszik Jakobson allaspont-
jat: forditsuk le egy dzsungelnyelvre azt a mondatot, hogy ,,neutrinos lack mass” (a
neutrindknak nincs témege).”> A feladat sikeres kivitelezése valoban nem latszik kony-
nylinek, mar csak azért sem, mert az eurdpai kultarkor atlagos polgara, fizikus tanulma-
nyok hijan, maga sem értené teljes mélységben ezt a kijelentést, vagyis neki is sziiksége
lenne valamiféle ,,forditasra”. Quine példdja mar ezért sem bizonyiték a nyelvek eltérd
lehetdségeire, csupan arra, hogy bizonyos kozlések megértéséhez nagyon specifikus eld-
zetes ismeretekre van sziikség. Egy dzsungelnyelv anyanyelvi besz¢éldi kozott valoszinii-
leg kisebb eséllyel taldlunk olyan embert, aki képes ennek a mondatnak a dekddoléséra,
mint az angol nyelv anyanyelvi besz¢l6i kozott. De egy dzsungelbdl szarmazo fizikus
minden bizonnyal nehézségek nélkiil le tudna forditani ezt a mondatot az anyanyelvére,
¢s hasonlo kulturdlis kondiciokkal rendelkezd kollégaja ezt gond nélkiil megértené.
Vagyis a Quine altal felvetett forditasi nehézség nem a nyelvek inherens lehetdségeinek,
hanem besz¢16ik szociokulturalis helyzetének kiilonbségébdl adodik. Ugyanerre a minta-
ra, mintegy ellenprobaként, elképzelhetjiik azt a helyzetet is, hogy a kilencvenes években
elhangzik a kovetkez6 mondat: ,,Paris Hilton frissitette a Facebook-profiljat.” Ebbdl
Manhattan kézepén éppugy nem értett volna senki egy szot sem, mint a dzsungel mélyén.
Nem a nyelv volt képtelen kdzvetiteni az iizenetet, hanem az {izenet referencidja hiany-
zott a beszélék nyelvi kompetenciajabol. Ugyanilyen modon a dzsungelben felndtt
nyelvhaszndl6 is nyilvadnvaloan képes olyan mondatokat alkotni, amelyek jelentését és
jelentdségét az eurodpai jellegii civilizacio sziilotte csak nagy nehézségek aran lenne képes

atlatni — ezt Quine példdjanak etnicista éle miatt is érdemes megjegyezniink. Végsd soron

3 KLAUDY 2009; KLAUDY 2007a.
3% QUINE 1960, 76.
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azonban, ha sok koriilirassal és rossz hatdsfokkal is, végiil célba érne az lizenet — feltéve,
hogy a dzsungellak6 kozleménye a kognitiv kozlés terepén marad. Mivel minden €16
nyelv nyitott és dinamikus rendszer, kifejezési lehetdségeiknek — legaldbbis a kognitiv
adatok korében — nincsenek eleve adott korlatai. Jakobson tétele a kognitiv adatok fordit-

hat6sagarol tovabbra is érvényes marad.

A Jakobson altal leirt masik tartomanyban, ahol a forditas lehetetlennek latszik (nevezziik
ezt a tartomanyt az 6 nyomdan koltészetnek), merdben masok az ekvivalencia ismérvei és
feltételei. Hogy egy verssor a forditasa-e — s f0ként hogy helyes forditasa-e — egy masik
verssornak, az nem allapithatd meg azon az alapon, hogy vajon ugyanarra a megismerési
adatra vonatkoznak-e. Ha egy verssort megkisérliink visszabontani a hatterében feltétele-
zett megismerési adatok komplexumara, alighanem visszarettent a jelentésviszonyok sok-
rétlisége és dinamizmusa, valamint hogy sohasem lehetiink bizonyosak valamely részadat
objektivitasaban, adatjellegében, abban, hogy 6 mar valdban puszta ,,dolog”, végso jelolt,
és nem tovabbi dologra mutat6 jel.*® A nyelvi miialkotas autopoétikus rendszer, szabalya-
it maga teremti — természetesen mindenkor alkalmazkodik 6t megel6z6 szabalyrendsze-
rekhez is, de ezek kivalasztasarol €s érvényiik kiterjedésérdl is maga dont. Vagyis az a
kérdés, hogy egy szovegegység forditdsa-e egy masiknak, csak a kulturalis kontextus
figgvényében, valamiféle kollektiv intuicidoval donthetd el, a kulturalis kontextus pedig
kiterjedésével Osszefliggésben, tehat konnyen lehetséges, hogy néhany évtizednyi vagy

néhéany kilométernyi elmozdulassal eltéré eredményekhez jutunk.

Ugy latszik tehat, hogy a koznyelvben ,.forditas”-nak nevezett tevékenységek, illetve
végeredményeik két vildgosan megkiilonboztethetd tartomanyra oszlanak (noha ezeknek
atmeneti ¢s atfedésben 1évo teriileteik is vannak). Az elsd tartomdnyba tartoznak azok a
miiveletek, amelyek megismerési adatokra vonatkozo kozléseket, kérdéseket, felszolita-

sokat (stb.) tartalmaznak. Az ilyen megnyilvanuldsok sziikségszeriien barmilyen nyelvre

3% A helyzetben rejlé paradoxont jol jellemzi Ch. S. Peirce: ,,Alighanem csak 6nkényesen lehet
allitani, hogy a jelnek sziikségszertien kiilonboznie kell a targyatdl [...] Semmi sem gatolja meg a
torténelmi dramaban jatszo szinészt abban, szinhazi »kellékként« ugyanazt az ereklyét vigye ma-
ga elott, amelyet az illetd kellék csupan helyettesiteni hivatott.” PEIRCE 1975, 23.
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atkodolhatok (bar ez gyakran dsszetett kddolasi miiveleteket igényel), és a forditdsok he-
lyessége a reprezentalt megismerési adatokhoz képes mindenkor ellendrizhetd. Ilyesmi a
gyakorlatban is 1étezik, példaul egy szerelési utmutatd forditdsat performanciatesztnek
lehet alavetni: ha a forditds alapjan elvégzett miivelet sikeres, akkor a forditds — egyéb
ismérvek hianyaban — pontosnak nevezhetd.” Egy koltemény ,,forditasat” (az idézbjel itt
azt jelzi, hogy Jakobson rendszerében ezt nem szabadna forditdsnak nevezni) ugyanakkor
hidba vetnénk ald performanciatesztnek, hiszen a koéltemény lehetséges hatdsai annyira
komplexek, hogy két olvaso6i élményt még ,.forditas” kozbejotte nélkiil is bajos volna eg-
zakt mdodon 6sszemérni. A kozds megismerési adatokra valo visszavezetésrdl itt szo sem
lehet, ami itt torténik, az Jakobson implikacidja szerint nem is forditds. Az egyik tarto-
manyban (kognitiv adatok vilaga) tehat a forditds mindig lehetséges és ellendrizhetd, a

masikban (koltészet) — legaldbbis ugyanazokkal a modszerekkel — sohasem.

Minden forditasnak van egy olyan része, amely a nyelvi iizenet atkddoldsaként irhato le:
Jakobson a forditas fogalmat erre korlatozza. Egyes szovegeknél azonban (ezeket sorolja
szervezettségének és Osszjatékanak eredményeképpen jon létre. Az iizenet nem kodolhato
at kozvetleniil — s6t, mivel nem vezethetd vissza megismerési adatra, nem is ragadhato
meg extenziv teljességében, csakis potencidlként —, a tobbszintli szervezettség pedig nem
rekonstrudlhat6 teljességgel a célnyelvi kodrendszerben. A puszta atkodolds ezekben az
esetekben nem célravezetd, gyakran nem is lehetséges, tehat ha az ezen szdvegek altal
képviselt kulturdlis mintdzatokat elevenné kivanjuk tenni egy masik nyelvben, akkor
masfajta stratégidkhoz kell folyamodnunk. Az egyik lehetséges stratégia a szoveg repre-
zentacidja a célnyelvben: olyan szoveget késziteni, amely megtartja az eredeti legfébb
vonasait, emellett hirt ad minél t6bb jarulékos tulajdonsagardl, tudatositva, hogy az olva-
sO egy autentikus eredetire utald, anndl sziikségszerlien silanyabb és mulandobb metaszo-
veget olvas. Ez a forditds (nem értéke, csak kulturdlis hatdsa, miikodése tekintetében)

olyan viszonyban van az eredetivel, mint a kidllitds-katalogusban lathatd reprodukcid a

7 A valosagban performanciatesztet elsGsorban szamitogépes forditoprogramok értékelésére
haszalnak, v6. HOVY-KING—POPESCU 2002, de — némileg mas értelemben — van szerepe a tol-
macsképzésben is.
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kiallitott festménnyel. A masik lehetséges stratégia az eredeti wujraalkotisa — azaz re-
produkcidja — a célnyelv és célkultura feltételei kozott. Ha sikeresen alkalmazzik, ez az
eljaras olyan illuzidt kelt az olvasdban, mintha sajat kultirajahoz tartozo eredeti miivet
olvasna: mas kérdés, hogy a forrasszovegben rejld kulturdlis mintdzatok igy milyen mér-
tékben képesek kifejteni a hatdsukat. Ennek a stratégianak a miitkodése ahhoz hasonlit,
mint amikor ligyes és ihletett, de nem gépiesen pontos masolatban taldlkozunk egy hires
festménnyel. Természetesen az irodalmi forditdsok a gyakorlatban valahol e két véglet

kozott, néha a stratégiak kozott ingadozva késziilnek és miikodnek.

Nyelvészeti versus kulturalis

A forditdstudomany, amely jelenleg els@sorban nyelvészeti diszciplina (Magyarorszagon
pedig szinte kizarélagosan az),”® nem korlatozza kompetencigjat explicit modon a puszta
atkodolés tartomanyara, de kérdései, modszerei, szakkifejezései mégiscsak tilnyomorészt
erre a tartomanyra irdnyulnak. Olyanféle kérdéseket példaul nemigen tesz fel, hogy egy
kiilfoldi szerzd, egy mi, egy kulturalis trend, egy miifaj kulturdlis befogadasat hogyan
segiti el6 vagy hogyan akadéalyozza forditasainak mindsége, illetve a szovegek forditha-
tosdga. A nyelvészeti forditastudomany — érthetd modon — megmarad a nyelvészet szi-
lard, egzakt talajan, és nem foglalkozik a kulturalis termékként megjelend, és igy behata-
rolhatatlan szdm0 kulturdlis meghatdrozottsdgot hordozd szdveg problémadival, hiszen

r ro e r r 1 7 crer 39
ezek valdban kiviil esnek a nyelvészet érdeklddésén és kompetencidjan.

A forditastudomany mai helyzete (kiilondsen a hazai¢) a 19. szézad eleji kémiaéval ro-
kon. A kor vegyészei mar igen sokat tudtak a szervetlen vegyiiletekrdl, de tartozkodassal

tekintettek az ¢l6 szervezeteket felépité anyagokra: gy vélték, ezek elemzése, plane

% A Forditastudomdny cimii folyoirat az ELTE Fordito és Tolmacsképz tanszékén késziil, ahol
a képzés kifejezetten a szakforditdsra és tolmacsolasra iranyul. Bar a tanulmanyok természetesen
irodalmi szovegekkel is foglalkoznak, az elemzési szempontok tilnyomo részt nyelvészetiek.

* A nyelvészeti oldalrél Klaudy Kinga igen mértéktarté allaspontnak ad hangot ezzel kapcsolat-
ban: KLAUDY 2007b, kiilonosen 222-223. Ez kiillondsen annak fényében orvendetes, hogy egy
korabbi tanulmanyaban azt jelentette ki, hogy ,,a forditasrol valé gondolkodas az irodalomtudo-
many hataskorébdl atkeriilt a nyelvtudomany hataskorébe.” KLAUDY 1994, 24.
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mesterséges eldallitdsa tilsagosan bonyolult volna. Az volt az altalanos elképzelés, hogy
a szerves vegyliletekben van valami elemezhetetlen, a természettudoményos gondolkodas
szamara megragadhatatlan Gsszetev®, az ,.életerd”.* Azutan fokozatosan kialakult a szer-
ves kémia, és olyan oldalhajtasokat hozott Iétre, amelyek részint atalakitottdk az emberi
¢letet és a vilag arculatat (petrolkémia), részint valoban kozelebb vittek ahhoz, hogy

megértsiik az ¢letmiikddések 1ényegét (biokémia).

Természetesen igazsagtalansdg volna azt sugallni, hogy a forditas kultiratudomanyi
szemlélete még nem jelent meg Magyarorszagon. Egyrészt megemlithetjiik az N. Kovacs
Timea altal szerkesztett kivalo, naprakész tanulmanykotetet, amely a kilencvenes évek
kultarantropolégiai és poszkolonialis kritikai irdnyultsagt forditaselméleti irasaibol nyu;t
atfogo valogatast,*' ez azonban az irodalmi forditas kérdéseit szinte egyaltalan nem érinti.
Masrészt az irodalomtudomanyon beliil is szembedtlden felbukkantak ezek a szempon-
tok,** legkovetkezetesebben talan Szegedy-Maszak Mihaly és tanitvanyi kére (Jozan Ildi-
ko, Hajdu Péter és méasok) munkaiban. Ebben a korben késziilt a Pont forditva cimii, mél-
tan egyediilallonak nevezhet6 forditdstudomanyi kdnyvsorozat is, amelynek egyik darab-
ja a magyar forditaselméleti irasokbol kozdl reprezentativ valogatast.” Az 6tszaz oldalas
konyv a nyolcvanas és kilencvenes évekbdl csupan egy-egy tételt mutat be: az Arany
Shakespeare-forditasainak ,,érinthetetlensége” koriil kialakult vita dokumentumait, illetve
Csordas Gabor szép esszéjét a forditas intézményének feltételezhetd sziiletésérdl, a Ba-
bel-allegéria gyokereirdl. Ugy tiinik tehat, mintha a forditasrol folytatott gondolkodas
hazai torténetének legjobb ismeréje* is valamiféle hianyt diagnosztizélna az utobbi évti-
zedekre tekintve, kiilondsen, ha kordbban oly gyakori ir61 mithelytanulmanyok elapadasat

is figyelembe vessziik.

“ Ennek a koncepcionak érdekes nyelvi vetiilete, hogy az angol kdznyelv a mesmerize igében
(hipnotizal, ,,elvarazsol”) maig megoérizte a ,,vitalizmus” egyik f6 képvisel6jének, Franz Anton
Mesmernek a nevét.

“I'N. KOVACS 2004.

# Lasd példaul KABDEBO L.& AL 1998 szamos tanulmanyat.

* JOZAN 2008.

V6. JOZAN 2009.
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A forditastudomdnytol nem varhato, hogy — a szerves kémidhoz hasonléan — alapvetden
atrendezze a vilagot, de az feltételezhetd, hogy sok mindent elarul az emberi gondolkodas
¢s kommunikaci6 természetérél. Ez a még igen toredékesen 1étezd kulturdlis forditastu-
domadny gy tekint a leforditott és leforditand6 szovegekre, mint kulturdlis mintdzatok
hordozéira.” Ezek a mintazatok emberi szituaciokat és viselkedésformakat (verbalisakat
¢s nem verbalisakat) hordoznak, megismerésiik pedig fontos és érdekes lehet mindenki
szamara, aki atélt vagy atélhet hasonld szituacidkat, ¢s megtudhatja, ezekben masok mi-
lyen viselkedésformakat alkalmaztak, s ez milyen kovetkezményekkel jart. Egy-egy min-
tazat annal nagyobb érdeklddésre tarthat szdmot, minél altalanosabb ¢és érdekesebb az 4l-
tala modellezett szituacid. A nagyon specifikus mintdzatok, amelyek csak kevés ember
szamara teszik lehetdvé, hogy a szituacidkat magukra, a sajat életiikre vonatkoztassék,
altaldban lokalis jelentdségiliek maradnak, mig mas mintdzatok nagy érdeklddést vonza-
nak, €és tovabbi mintazatok mintdjaul vagy hivatkozasi alapjaul szolgalhatnak. A mintaza-
tok jelentdsége és idébeli érvényessége is széles hatarok kozt valtakozik a mulékony di-
vatoktol az évezredeken ativeld moralis dilemmakig. Kulturélis értelemben a forditasnak
az a feladata, hogy ezeket a mintazatokat — legalabbis a jelentdseket — atsegitse a nyelvi

hatarokon.

Ezzel a gondolatmenettel olyan tételmondathoz jutottunk, amely joforman alig tartalmaz
egyebet metafordkndl. A beldliikk 6sszeallo allegoria, a folyamat atvitelként, az atszalli-
tasként valdo megragadasa a translatio fogalmabol ered: egyhazi nyelvhasznalatban pél-
daul ez a sz6 szent ereklyék 1) (&ltaldban magasabb rangi vagy nagyobb tekintélyii)
sz€khelyre vald atkoltoztetését jelenti. Ennek az allegéridnak a hatdsair6l késObb még
lesz sz6, mindenesetre érdemes tudatositani, hogy a forditas esetében mind a mozgatando
javak, mind a tartomanyok ¢és hataraik, mind maga a mozgatasi mivelet sokkal kevésbé
konkrét és kézzelfoghatd, mint az egyhdzi szohasznalatban. Az allegéria haszna abban
rejlik, hogy lathatova teszi azt a pontot, ahol a kulturalis forditdstudomany érdeklddése és
modszertana elvalik a nyelvészeti forditastudomanyétol: ez a pont annak belatasa, hogy a
szoban forgd hatarok nem csak nyelviek. A kulturdlis mintdzatok forditdsanak csupédn az

egyik — s gyakran nem is a legsulyosabb — dsszetevdje a voltaképpeni nyelvi atkodolas.

* E szempont kialakulasanak sziikségességérol lasd ISER 1994,
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Figyelembe kell venni azt az egyenl6tlenséget is, amely egyfeldl a forrasszoveg kulturalis
meghatarozottsdga, beagyazottsaga és kapcsolatrendszere, masfeldl a befogadd kultira
adottsagai, ,,nyitott vegyértékei”, azaz a leforditandé mintdzat szaméara kinalkozo6 ,.hely”
kozott mutatkozik. Ugy is fogalmazhatunk (bar kétséges, hogy ettdl vilagosabba valnanak
a viszonyok), hogy a forditastudomény kulturalis 4ga a nyelvi kédok tartomédnyén tallép-

ve a kulturalis kodok atviteli lehetdségeit vizsgalja.

Tévedés volna azt sugallni, hogy a nyelvészeti forditdstudomany nem fogékony ezekre a
problémaékra. A kulturalis inkompatibilitas eseteivel akkor is lehet talalkozni, ha a komp-
lex kulturdlis mintazatbol csak egyetlen, kiragadott megismerési adatot vesziink szem-
tigyre. Ilyen kiragadott adatnak tekinthetd, hogy Jézus szamarhaton vonult be Jeruzsa-
lembe. De vajon hogyan fordithato le ez egy olyan nyelvre, amelynek szokészletébdl hi-
anyzik a szamar — nyilvan azért, mert hasznaldinak tapasztalati vildgabol is hidnyzik? A
David Crystal-féle kézikonyvben szerepel a példa, amikor — egy latin-amerikai indian
nyelvre valé forditaskor — a koriiliras eszkozével élnek: ,kicsi, nagy fiilii allat”.* Sajnos
a célnyelv hasznaldinak tapasztalati vilagdban ez a referencia a nyul irdnydba mutat, tehat
a megértésben olyan rendellenesség jon 1étre, amely akdr performanciateszttel is lelep-

lezhetd: a hallgatdk alighanem nevetnek vagy értetlenkednek ennél a résznél.

Hangsulyozni kell azonban, hogy ez nem fordithatatlansagi probléma, hanem hibas meg-
oldas. Ha igazat adunk Jakobsonnak — marpedig egyeldre nem talaltunk okot az ellenke-
zGjére —, az a megismerési adat, hogy ,,Jézus szamarhaton vonult be Jeruzsalembe”, min-
den nyelvre lefordithatd. A koriilirds helyett lehet gytijtéfogalmat hasznélni (hatasallat);
vagy a célnyelvben honos ,,funkciondlis ekvivalenssel” helyettesiteni (esetiinkben talan
ldma?); vagy tovabb pontositani a koriilirast (ama vidéken honos, hosszu fiilii hatasallat),
egyszoval szamos megoldas koziil valogathatjuk ki a legalkalmasabbat. Megolddsunk
azonban nem fogja tartalmazni azt a jelentésarnyalatot, amelyet a szamar mint kdzlekedé-
si eszkdz és mint vagyontargy az Ujszovetség kortarsi olvasdja szamara hordozhatott: az

Onkéntes szegénység ¢és kiilondsen a béke iizenetét — szemben a loval, amely nyilvanva-

% CRYSTAL 1998, 429.

24



dc_566_ 12

l6an értékesebb és katonai célokra hasznalt allat.*” Nem fogja tovabba hordozni azt a je-
lentdséget, amelyet ez a megismerési adat kétezer éves torténete soran Osszegylijtott,
pusztan azaltal, hogy nyelvek szdzain besz¢éld emberek milliardjai szdmara volt evidens

tény. Es ezekkel a kérdésekkel a nyelvészeti irodalomtudoméany mar valoban nem is fog-

lalkozik.

Kissé hasonl6 a helyzet a forditasi stratégidk kérdésében. A forditastudomany torténetét a
legrégibb kezdetektol, Cicerétdl és Szent Jeromostol kezdve® tiilnyomorészt azzal kap-
csolatos allasfoglalasok alkotjak, hogy hogyan kell forditani: sz6 szerint vagy értelem
szerint. Példahoz kapcsolodo érveket mindkét allaspont mellett lehet hozni, az altalanosi-
tds azonban nehéz. Nézziik ismét a Crystal-kézikonyv példdjat. A forditandé6 mondat:
»It’s raining cats and dogs.” A kézikonyv harom forditdsi médot mutat be. Az elsé a szo
szerinti forditas, amely a lehetd legnagyobb pontossaggal leképezi és atkddolja az eredeti
szemantikai és szintaktikai viszonyait: ,,Ez kutydkat és macskakat esik.” A célnyelvben
ez a miivelet értelmetlen és agrammatikus formdaciot hoz 1étre, és informacioveszteséggel
is jar. Nem tudjuk azonositani az ,,ez” alany referenciajat, és nem tudunk mit kezdeni az
,»esik” ige tranzitiv hasznélataval. Rossz mondat jott 1étre, ez a forditdsi miivelet ered-
ménytelen. (Ennél is rosszabb — de az eredetivel formdlisan mégiscsak Gsszefiiggd —
eredményt ad a gépi forditas: ,,Esikaz esd, macskdk és kutydk.” Még a tdrgyas mondat-

. .. . . 49
szerkezetet sem sikertl felismerni.™)

A forditasi miivelet mésodik szintje, amelyet a kézikonyv szoveghiinek nevez, hozzaiga-
zitja a szintaxist a magyar nyelvszokéshoz, vagyis kikiiszoboli az altalanos alanyt, az ed-
digi targyat hozza alanyi helyzetbe, és az allitmanyt ennek megfelelden intranzitivra cse-
réli: ,,Kutydk és macskak esnek”. A forditas gyakorlatdban persze nem tagolddik ez a
miivelet ilyen elemi grammatikai fogdsokra, hanem a kifejezést egyszerlien hasznalati

szabalyaival Osszefiiggésben értjiikk meg és kodoljuk at. Annak a nyelvi formécionak,

47 »~Minthogy harci allatként a 16 hattérbe szoritotta, a szamarhaton érkez6 Messias (Zak 9,9; Mt
21,2-7) a béke fejedelmeként jelenhetett meg.” HAAG 1989, 1634.

* CICERO 1865, kiilondsen 296-297, v6. még HELL 2003; valamint JEROMOS 2007.

* Ez a Google Translate megoldésa, de a Babylon sem sokkal iigyesebb: ,,Az esds évszak macs-
kak és kutyak” (2013. 02. 10)
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hogy ,,It’s raining something”, az a magyar ekvivalense, hogy ,,Valami esik [az égbdl]”.
Az eredményiil kapott mondat grammatikailag mar tokéletes, de tovabbra is stlyos prob-
Iéméank van vele, a kognitiv disszonancia: nem kothetd tapasztalati adathoz, hiszen ku-
tyak és macskak nem esnek az égbdl. Valamiféle mogottes értelmet kell tehat tulajdoni-
tanunk a megnyilvanulasnak, valami olyasmit, ami csak bizonyos kontextusban mutatko-
zik meg: egy specidlis szitudcidhoz, eldfeltételezett ismerethez vagy eldttiink ismeretlen

nyelvi tradicidhoz ko6tddik, a forditasi miivelet tehat ismét sikertelen.

A harmadik szint méar a hasznélat feltételrendszerét is figyelembe veszi: voltaképpen
megkeresi azt a szituacidt, amelyben a forrdsnyelvi mondatnak értelme van, ezt a szitua-
ciot rekonstrudlja a célnyelv kontextusaban, és egy virtudlis kisérlet keretében elvonja,
»desztillalja” azt a célnyelvi megnyilvanulast, amely az ekvivalens szituacioban ekviva-
lensen miikddik. A kézikonyv ezt nevezi szabad forditasnak. Egy igen jellegzetes hely-
zet, amelyben a példankul valasztott kifejezés eléfordulhat: a beszéld azt bizonygatja,
hogy valamely esemény mindenképpen be fog kovetkezni vagy be kell kovetkeznie, még
akkor is, ha varatlanul irraciondlis, teljesen valosziniitlen akadalyok allndnak az utjaba,
példaul ,,akkor is megcsinaljuk, ha...”, ,akkor is ott kell lenned, ha...” [...valami egé-
szen rendkiviili torténik]. A kisérlet végeredménye (a kézikonyv szerint): ,,Ciganygyere-
kek potyognak az égbdl.” Egyértelmii, hogy a felmeriilt javaslatok koziil ez az egyetlen
hasznalhato forditas, a masik kettd (illetve a gépit is beszamitva harom) véltozat egyarant

hasznalhatatlan, egyik sem jelent valds alternativat.

Az angol és a — sikeres — magyar kifejezés tehat visszavezethetd egy kozos megismerési
adatra, mégpedig egy elvont képzetre, amelyet igy definidlhatunk: ,,olyan valdsziniitlen,
abszurd, szélsdséges akadalyozd koriilmény, amelynek az esetleges fennéllasa sem aka-
dalyozhatja meg valamely vart, kivant vagy josolt esemény bekdvetkeztét. Ezen szélso-
séges koriilmény megjeldlése egyben implikalja a nala kisebb jelentdségli (és alkalmasint
valoban felmeriild) akadalyok magatdl értetddd legydzését vagy legydzhetdségét.” Mivel
a magyar ¢s angol kifejezés visszavezethetd egy kozos (mégoly virtudlis) megismerési
adatra, egymas forditadsainak tekinthetdk. Ha a magdban allo forrdsnyelvi megnyilvanu-

last tekintjiik, valoban ez a legjobb célnyelvi megkdzelitése, ez a forditasa.
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A nyelvészeti forditdstudomany hatokore eddig terjed, de az angol €s magyar kifejezés
kozotti egyenértékiiség kérdése ezzel nem mertiil ki. Az egyik probléma, hogy az angol
kifejezés az imént felvazolttol eltérd szituacidban is eléfordulhat. Az ,,It’s raining cats
and dogs” vonatkozhat valoban az iddjarasra, sét elsddleges jelentése éppen az, hogy zu-
hog az esd (,,to rain very heavily” — OED). Vagyis valaszolhat a ,,Milyen 1d6 van?” kér-
désre, amire a ,,Ciganygyerekek potyognak az égbSl“ nyilvanvaloan nem alkalmas.™ Per-
sze ha egy forditandd szovegben egyértelmiien ez az érvényes kontextus, akkor a fordito-
ban fel sem meriil a cigdnygyerekek alkalmazasa, hanem (az elvart stilusregiszter fligg-
vényében) valami olyasmihez folyamodik, hogy ,,zuhog, mintha dézsabol ontenék”, vagy
ha esetleg az allatos referencia is fontos, akkor , kutyanak val6 id6”. A forditasi gyakorlat
tehat kiilonosebb nehézség nélkiil kezel egy olyan problémat, amely a hagyomanyos el-
mélet szdmara — mivel a fenti gondolatmenet nem szamolt tovabbi lehetséges kontextu-

sokkal — rejtve maradt.

Egy kovetkezd és ennél sokkal altalanosabb problémakdrt nyit meg a szituacié olyan ver-
zi6ja, ahol a monolitikusnak tekintett kifejezés valamelyik alkotéeleme (jellemzden a ku-
tydk és macskak, de akér az esd is) 6nallo jelentdségre tesz szert, mintegy szo6 szerint ér-
telmezddik. Lehetséges, hogy a kontextusban eleve jelen van valamilyen modon a kutya-
macska képzetkor, vagy egy szerepld nem ismeri a rogziilt ididmat és a kutydk-macskak
fenyegetd, konkrét megjelenésére reagdl (példaul gyepmestert akar hivni) stb., vagyis a
kifejezés elkiiloniilt alkotoelemei 6nélldo képzetekké valnak és részt vesznek a narrativa
eldmozditasaban. Ez klasszikus fordithatatlansdgi eseményhez vezet: a célnyelvben nincs
olyan nyelvi formacio, amely képes lenne egészében a ,,valdszintitlen akadalyozé koriil-
képpen maga a paronomazia, amelyhez Jakobson a koltészet fordithatatlansagat koti. (A
példaban szerepld szitudcid természetesen nem a koltészet, hanem inkabb a lapszus fel-

ismerésében rejlé komikum iranyaba mutat, de Jakobson eldrelatoan ebbe az iranyba is

% A Crystal-kézikonyv eredeti, angol valtozatiban (CRYSTAL 1997, 346) az angol mondat harom-
féle francia forditasa szerepel: ,,il est pleuvant chats et chiens; il pleut des chats et des chiens; il
pleut a verse”. Az idiomatikus ciganygyerekek problémaja tehat voltaképpen a forditasban (az
eredeti szandékot meghaladoé talforditasban) keletkezik. (A magyar forditast nyolctagi munkako-
z0sség készitette.)
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kiterjeszti a képletét.) Az ehhez hasonlo kihivasokra nem lehet altalanosithaté modszer-
tant alkotni, a megoldds mindig hozzavetdleges, sikeressége a forditd rugalmassagan,
nyelvi kompetencidjan mulik. Teljesen érthetd tehat, ha a nyelvészeti forditastudomény
megall e probléma el6tt, hiszen itt nincs remény a teljes és kimeritd formuldzéasra. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne kisérelhetnénk meg az ilyen és hasonl6 (vagy éppen tel-
jesen kiilonb6zd) fordithatdsagi akadalyok és a megoldasi (vagy elkeriilési) lehetdségek

rendszerezését. A jelen munka ebben az irdnyban is igyekszik 1épéseket tenni.

Ugyanebbdl a példabol még egy harmadik problématipus is adodik, amely kiviil all a
nyelvészeti forditastudomany targykorén. A megtalalt magyar ekvivalens (,,ciganygyere-
kek potyognak az ¢gbdl”) ugyanis tartalmaz egy olyan elemet, amely bizonyos szituaci-
okban és regiszterekben tilalom alé esik. A cigany jelzd a maga puszta, szotari értelmé-
ben lehetne szenvtelen, értékmentes leird kategoria, de tagadhatatlanul van megbélyegzd
vagy kirekesztd szandéku ¢€s értelmii hasznélata is (s6t mindennapos: voltaképpen gyako-
ribb, mint az értékmentes, leird népnévként vald hasznalat), ezért a jo szandéku leird
hasznalatba is mindig vegyiil valami bizarr félszegség.”' A ,.ciganygyerekek potyognak
az égbol” kifejezés kétségkiviil felvet némi aggélyt politikai korrektség tekintetében, hi-
szen a kialakuldsdban is kozrejatszhatott valamelyest a cigdny etnikum szaporasagéaval
kapcsolatos sztereotipia, illetve az egyedek vélelmezett értéktelenségére tett — persze tré-

14 r 52
fas — utalas.

A Crystal-kézikonyv altal bemutatott harom forditasi szint (szo szerinti, szoveghii, sza-
bad) voltaképpen a megértés egy elgondolt folyamatanak harom allomasat jelzi. Eszerint
az idegen nyelvii szévegbdl eldszor megértjiik a szavakat, ahogyan az eredeti szintaxisba
illeszkednek. A masodik fazisban megértjilk a mondatot, azaz a célnyelvben a szemanti-

kai megfeleltetés utan létrehozzuk a szintaxis ekvivalensét. Végiil a harmadik fazisban

*!' Ez abbol is latszik, hogy a legkomolyabb etnogréfiai, szociolégiai tanulmanyok is kénytelenek
tisztazni a viszonyukat ehhez a terminologiai kérdéshez, lasd példaul FOszTo 2003.

*2 Egy magyar politikus kiilfoldon tartott beszédében hangzott el a kovetkezd: ,,Idén 3,8 szazalék
alatt, jovére 3 szazalék alatt lesz a hiany, ezek imperativuszok. igy lesz, ha romagyerekek po-
tyognak az égbdl, ha a fene fenét eszik is.” Itt még tematikusan is (félre)értelmezhetd lett volna a
szaporasagra tett utalds, szerencsére azonban a tolmacsok elkeriilték a csapdat.
http://index.hu/belfold/2010/12/17/orban_kar brusszelbe szaladgalni/ (2013. 02. 10.)
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megértjiik az idiomat, felfogjuk a kozlést, az iizenetet, és ratalalunk ennek célnyelvi
egyenértékesére. Nyelvészeti szempontbol itt ér véget a forditds folyamata, kulturalis
szempontbol azonban éppen itt kezdddik. A kulturdlis forditastudomény szdmara az elsd
két szint nem kiilondsebben érdekes, ezek a megértés folyamatanak automatizmusai,
amelyek nem is vezetnek el a voltaképpeni megértésig, ha nem 4ll rendelkezésilinkre az
idiomatikus kifejezésekre vonatkozé eldzetes tudas. Ezt a megfelelést nem lehet magunk-
tol kitaldlni, hanem ismerni kell az idiomat, és egy forditd esetében ez a tudas elvart.
Vagyis annak megallapitdsa, hogy az ,,it rains cats and dogs” angol kifejezésnek a hozza-
vetdleges magyar megfeleldje ,,cigdnygyerekek potyognak az égbdl”, valdjaban a fordita-
si folyamatnak nem a végpontja, hanem kiindul6 alapfeltétele. Kulturalis szempontb6l ez
nem szabad forditas, hanem az elsd, magéatdl adodo, kézenfekvé megoldés, vagyis ez a
sz6 szerinti forditas, amelynek helyességét az aktudlis kontextus, a forrdsnyelvi konnoté-
ciok, a stilisztikai regiszterek, a beszéld személye és feltételezhetd szdndéka, a varhato
befogadok személye ¢és feltételezhetdé miiveltsége, kompetencidja, moralis és izlésitéletei,
a célnyelvi megoldas konnotacidi és kulturdlis bedgyazottsaga és esetenként tovabbi fel-

tételek fényében kell mérlegelni.

A forditoval szemben alapvetd elvéras, hogy az ilyen rogziilt, idiomatikus kifejezéseket,
mint az ,,it rains cats and dogs” ismerje, a ritkabbakat pedig felismerje és kikeresse. Ezek
a kifejezések szerepelnek a szétarban, tehat forditdsi szempontbol szénak tekintenddk,
szotari ekvivalensiik alkalmazasa korantsem szabad forditds, kulturélis szempontbodl ezek

a miiveletek még jocskan a 520 szerintiség korén beliil maradnak.

A forditasi hibak jelentds része, gyanithatdéan tobbsége, az idiomatikus kifejezések fel
nem ismerésébdl, széttagolasdbol és elemenként torténd leforditasabol adodik: maga a
forditasi hibak kozkeletli magyar neve, a leiterjakab sz6 is egy ilyen hibat 6rokit meg.”
Ezek kozott a hibak kozott akad olyan, amelyik cstf ugyan, de viszonylag veszélytelen,
gyakran hallani példaul filmek szinkronjaban, hogy a ,take it easy” (kortilbeliil ,,nyugi”

értelmil) kifejezést szorol szora forditjak: ,,vedd konnyen” — még az is lehetséges, hogy

> Ennek a hibanak az eredeti ,,szerzéje”, Agai Adolf azt allitotta, hogy szandékolt vicerdl van
sz0, és életmiive ismeretében ezt el is hihetjiikk — a fogalom plasztikussagan ez mit sem valtoztat.
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ez a sutdn hangzé forma el6bb-utobb gydkeret ver a nyelvhaszndlatban. (Ne feled;iik,
hogy a Crystal-kézikonyv logikdja szerint ez széveghii forditasnak, tehat elfogadhato al-
ternativdnak szamitana: végiil is mindenki érti, csak senki nem hasznélja.) A szerkesztoi
emlékezet azonban olyan esetet is feljegyzett, amikor az angolul nem tudé olvasénak esé-
lye sincs a megértésre, ilyen példaul a ,,Didk voltunk...” (az eredetiben: ,,We were

nuts...”) novellakezdet, amit koriilbeliil ugy kellett volna forditani, hogy ,,Tiszta hiilyék
)’54

b

voltunk...” vagy ,,Be voltunk golydzva...””" stb. A hiba sulyatdl fliggetleniil vilagos
azonban, hogy itt hibakrdl van szo, amelyek szembedllithatok egy (vagy tobb) jo megol-
dassal. A kulturalis forditastudomanyt ezek az egyértelmii (és egyértelmiien informacio-
hianyra épiild) hibak kevésbé érdeklik, mint az, hogy egy nehezen fordithat6é hely vi-
szonylag elfogadhatd megoldasai révén milyen veszteség keletkezik, és hogy a lehetséges

kompromisszumok koziil melyik a legvallalhatobb.

A forditastudomdny itt javasolt — de a nemzetkozi szintéren mar végbement — ,.feloszta-
sa” (pontosabban a kulturalis forditdstudomany definidlésa, sziikségességének tudatosita-
sa) olyan illizi6t kelthet, mintha a forditdstudomany durvabb és felszinesebb eszkozeit
igyekeznénk elvalasztani a kifinomultabb és mélyebbre hatold eszk6zoktdl. Errdl bizo-
nyosan nincs sz6. Fentebb arra lathattunk néhény példat, hogy a nyelvészet absztraktabb,
formalisabb eszkdzeitdl hogyan tud atvenni egy-egy forditasi kérdést a kulturalis forditas-
tudomany finomabb, kontextusokra érzékenyebb eszkoztira. Egy forditasi folyamat
azonban mas moédon is lehet bonyolult és tobb rétegben strukturalt: hangsulyoznunk kell,
hogy nem a kifinomultsag és elmélyiiltség fokozatai valasztjak el a két teriiletet. A nyel-
vészeti forditastudomany egyik legfontosabb kutatési teriilete, a szinkrontolmacsolas pél-
daul olyan specialis képességet és képzettséget igényel — és bizonyos esetekben olyan
felelosséggel jar —, amely aligha vethetdé Ossze az irodalmi forditds folyamataival. A
szinkrontolmécs elméjében végbemend, igencsak sok rétegben strukturalt folyamat elem-
zéséhez olyan kifinomult eszkdzokre van sziikség, hogy a nyelvészeti forditdstudomany a

pszicholingvisztika segitségét is igényelheti.”” Ugyanakkor ez a bonyolultsag és réteg-

** SZANTO Gyorgy Tibor szives szobeli kozlése alapjan.
> A szinkrontolmacsolas és a ra vonatkoz6 kutatasok korszerti 6sszefoglalasat lasd: BAKTI 2008.
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zettség nem tartozik a kulturdlis forditastudomény érdekeltségi korébe, mert az esetek
tulnyomo tobbségében maguk a forditandé szévegek nem vetnek fel kulturdlis kérdése-
ket. A szinkrontolmdacsolas és az irodalmi forditas problémai gyakorlatilag sohasem
¢érintkeznek, vagy ha mégis, az rendszerint anomalidt okoz. Természetes tehat, hogy az

Oket vizsgald tudomanyteriiletek is elkiiloniiljenek.

Minthogy a szinkrontolmécsolds igen magasan kvalifikalt, megbecsiilt tevékenység és igy
meglehetdsen draga szolgaltatés, alkalmazésa szinte mindig intézményesiilt és formalizalt
koriilmények kozott torténik: rendszerint diploméciai, lizleti vagy jogi partnerek cserél-
nek eszmét és informéciot ezen a médon. Kovetkezésképp meglehetdsen behatarolt, hogy
az adott szitudcioban egyaltalan mi hangozhat el, és a szinkrontolmdacs akkor képes jol
sziilt. (Hozza kell tenniink természetesen, hogy az eléforduld nyelvi panelek korét szigo-
i kulturalis szabalyok hatdrozzdk meg, példaul a diplomaciai etikett.) Az irasbeli fordi-
tassal Osszevetve a szinkrontolmdacsolas f6 nehézsége magabol a szinkronitasbol, a koz-
lésfolyamat visszafordithatatlan linearitasabol és szekvencialitdsabol adodik, kozelebbrol
abbol a koriilménybdl, hogy az informacié mondaton vagy megnyilvanulason beliili el-
oszlasa nyelvenként kiilonbozik, igy a szinkrontolmacs gyakran arra kényszeriil, hogy
egy mondat forditasat elkezdje, mieldtt még a kozlés végsd tartalmat megismerné. Ez
nem volna lehetséges, ha egyrészt nem ismerné behatdan a forrasnyelv jellemzé mondat-
sémait, masrészt a tematika és a szituacié nem hatdrolna be erdteljesen, hogy mi hangoz-
hat el egyaltalan az adott kontextusban. Valdszintileg a legjobb szinkrontolmacs is cs6dot
mondana, ha mondjuk egy villamosmegalloban zajloé spontan perpatvart kellene kozveti-
tenie — és még ez is messze elmaradna azoktol a nehézségektdl, amelyeket egy irodalmi

szoveg tolmacsolasa vethet fel.

Irodalmi szdveget szinkrontolmécsolni nyilvanval6 abszurditis. Ha a tolmacsolandé szo-
vegbe kulturdlis idézet kertil, a tolmacs joszerével csak annyit kozdlhet, ,,most hires nem-
zeti koltdjiiket idézi”, az igen ritkan eléforduld jeldletlen idézet pedig bizarr félreértések-
re adhat alapot. Napjaink leghiresebb, legendasnak nevezhetd félreforditdsa szintén
szinkrontolmécsolas kozben sziiletett. Az anekdota szerint a forrasszovegben a Star

Wars-filmek hires jedi-koszontése hangzott el: ,,May the Force be with you” (az Erd le-
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gyen veled). A tolmacs azonban nem ismerte fel a kulturdlis utalast, és — akusztikai
szempontbol csupan egyetlen fonémat félreértve — igy értelmezte a mondatot: ,,Majus
negyedikén talalkozunk” (May the fourth [I’1]] be with you).’® Itt nyilvanvaléan olyasmi
hangzott el, amire a tolmécs nem volt felkésziilve, amire az adott regiszterben, az adott
diszkurzusban nem szamitott, ami megsértette az iratlan szabalyokat — a tolmécs automa-
tikus kompetencidja pedig nem merte ilyen tavolsagba kdvetni a besz¢€lot, fel sem meriilt
benne a keretek ilyen mérvii elhagyasanak lehetdsége, inkabb megtalélta a legvaldszi-

niibb, legkozelebb 4ll6 kozlést, amelynek értelme lehet a kontextusban.

Az irodalmi (illet6leg kulturdlisan kotott) szovegnek tehat két olyan tulajdonséga van,
amely lehetetlenné teszi a szinkrontolmdcsoldsat. Az egyik a szoveg egész terjedelmére
¢s valamennyi rétegére, alrendszerére kiterjedd strukturaltsdg. A forditdsnak — barmeny-
nyire is tudatdban van 6nnon korlatainak — e struktira rekonstrukcidjéra, legalabb részle-
ges, jelzett visszaadasara kell torekednie, ami puszta torekvésként is csak akkor lehetsé-
ges, ha a forditd mar az eredeti struktira teljességét észlelte, vagyis az egész szoveget
elolvasta és felfogta. A szinkrontolmécsolast kizar6 masik tulajdonsag, hogy az irodalmi
szOveg Onszabalyzo rendszer, vagyis az onmaga altal allitott szabalyokat is barmikor mo-
dosithatja vagy athaghatja, tehat semmiféle kiilsé szabaly vagy intézményes szituacio
nem szabja meg, hogy mi torténhet benne: barmikor barmi megtorténhet, €s erre nem le-

het felkésziilni, a hatds gyakorta épp a varatlansagra épiil.

A szinkrontolmdcsolas péld4ja megmutatta, hogy bonyolultsag vagy kifinomultsag tekin-
tetében nincs rendszerszerli kiilonbség a nyelvészeti és kulturalis irodalomtudomény tar-
gyai, problémai és modszerei kozott. Ugyanakkor azt is megmutatta, hogy ezek a prob-
lémak valdban kiilon tartomanyt alkotnak. Vajon azt jelenti-e mindez, hogy elvitatnank a
nyelvészeti forditdstudomany illetékességét az irodalmi szovegek esetében? Korantsem.
Egyrészt az irodalmi forditdsnak is meg kell kiizdenie mindazokkal az akadalyokkal,

amellyel egy gyakorlati, pusztan megismerési adatokra vonatkozo szoveg forditdsanak.

*% Maga a félreforditas 2005-ben, a német TV Total csatornan, egy George Lucasszal késziilt in-
terji soran valéban megtortént, de szdndékos szojatékként mar joval korabban is ismert volt: az
1979. méajus 4-én hivatalaba iktatott Margaret Thatchert fizetett hirdetésben koszontotte ezzel a
partja.
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Masrészt az irodalmi szoveg forditdsdnak problémai részben feloszthatok olyan elemi
problémaékra, amelyek nyelvészeti keretben hatékonyan targyalhatok. De mig a nyelvé-
szeti forditastudomany tokéletesen alkalmas egy pusztdn megismerési adatokra vonatko-
z6 szoveg (példaul barmilyen gyakorlati szakszéveg) forditasanak leirdsara, elemzésére
és értékelésére, az irodalmi szovegekre — és néhdny mas, mar Jakobson altal is jelzett
szOvegtipusra — vonatkozoan csak korlatozott érvényli megallapitasokat tehet, mivel
ezeknek bizonyos sajatossagai a nyelvészet érdeklddési és illetékességi korén kiviil es-

nek.

Kulturadlis forditastudomany versus a miiforditas elmélete

Az eddigiekbdl egy olyan képlet latszik kirajzolodni, mintha az itt vazolt szemlélet, ame-
lyet sajatos szempontjai €s modszerei feldl tekintve ,kulturalis forditdstudomanynak™ ne-
veztiink el, kézenfekvd targya feldl tekintve voltaképpen a miiforditds elmélete, ponto-
sabban poétikdja volna. Egyrészt tehat a forditdstudomany egy sziikitett, specializalt al-
kalmazéasa, masrészt pedig kiterjesztése egy eddig elhanyagolt teriiletre. Ezt a képletet
tobb irdanybdl is pontositani kell. Az konnyen belathato, hogy intézményesiilt diszciplina-
ként a miiforditds-elmélet nemigen létezik. Aki egyetemi studiumként a miiforditas ligyé-
vel akar foglalkozni, annak vagy az altalanos nyelvészeti tanszékek altal meghirdetett
forditastudomény (translation studies) vagy az irodalomtorténeti tanszékeken miikodd
Osszehasonlitd irodalomtudomany (comparative studies) kurzust kell vélasztania, és az
ottani kinalatbol kell kivélogatnia a szamara értékes informaciot. Tobb helyen miikodik
fordito- és tolmacsképzd mesterszak is, de a forditd szakirany itt is kifejezetten a szakfor-
ditasra koncentral.’” Ez nem jelenti azt, hogy a miforditast teljességgel mostohagyer-
mekként kezelné a nyelv- és irodalomtudoményi szemlélet. Valojaban egyaltalan nem

csekély a magas szinvonalu, elméleti igényti miiforditds-kritikdk és miiforditoi mithelyta-

7 A PPTE-n — ahol korabban kisérletet tettek miifordito mesterképzés akreditaltatisara — immaér
komoly hagyomanyokkal mikddik miiforditoképzés ,,szakiranyti tovabbképzés™ keretében, ezen
kiviil a Balassi Intézet és a Miiforditok Egyesiilete is szervez szinvonalas tanfolyamokat, de foko-
zatszerzéssel jaro egyetemi keretben jelenleg nincs ilyen szakosodasi lehetdség.
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nulmanyok szdma, a magyar miforditdsirodalom poétikatorténeti feldolgozasa pedig
olyan megkeriilhetetlen teljesitményekkel dicsekedhet, mint Rdba Gyorgy méltan hires
monografidja, A szép hiitlenek.”® Ezek az eredmények azonban nem illeszkednek kozos
fogalmi keretbe, nem igazan reagalnak egymads felvetéseire, nem latszik a kozos alap,
amelyre diszciplina — tehat rendszerezett, formalizalt, tovabbépitésre nyitott, dinamikus,

tanithat6 tuddsanyag — épiilhetne.

Magyarorszagon ez a hidny jelentdsebbnek latszik, mint a tdjékozodasunk alapjaul szol-
galé nyugat-eurdpai és észak-amerikai kultirkorben, hiszen Magyarorszagon a miifordi-
tas presztizse is €s a kultara életében betoltott valds, torténeti szerepe is nagyobb. Miifor-
ditasok tekintetében (s kiilondsen kulturalis hatasuk tekintetében) a Nyugattal szemben
mérlegiink erdteljes passzivumot mutat, és ez tobbé-kevésbé hasonlé mdodon igaz Kelet-
¢s Kozép-Eurdpa tobbi kulturajara is — miként a tobbi, a vildgirodalom szempontjabol
periferikusabb helyzetli, de nem elzark6zo, felzarkdzéasra és egylitt haladasra torekvo
nyelvi-kulturdlis egységekre is. Ez a helyzet meglehetdsen szembe6tld: ,,mivel a periferi-
kus irodalmak a nyugati féltekén tobbnyire a kisebb nemzetek irodalmaival azonositha-
tok, barmily rossz izlinek is tlinik ez az elgondolds, nincs mas valasztasunk, mint belatni,
hogy az Osszefliggésben allo irodalmak kozott, mint amilyenek az eurdpai irodalmak, a
hierarchikus viszonyok ezeknek az irodalmaknak a kezdeteitl fogva kialakultak”.”
Ezeknek a viszonyoknak megvannak a maguk jol koriilhatarolhaté politika- és miiveld-
déstorténeti okai, amelyeket itt vazlatosan sem jelezhetiink. Tény, hogy magyar torténel-
men végigvonul6 egyik alland6 toérekvés a Nyugathoz vald politikai és kulturdlis felzar-
kozés igénye, és tény, hogy Magyarorszagon, kiillondsen az utobbi bé masfél évszazad-
ban, az irodalom legmiiveltebb, legnyitottabb és legkreativabb képviseldi tomegesen ké-
szitettek mindségi miiforditdsokat — hol elhivatottsagbol, hol megélhetési kényszerbdl. A
magyar miiforditasi hagyomany és a rendelkezésiinkre all6 miiforditasi korpusz tehat
sokkal inkabb lehetdvé és — a nemzeti kultiira szempontjabol — sziikségessé teszi az elmé-

leti igényli feldolgozast, mint a nyugati kultirdk relative joval kisebb jelentdségii €s

¥ RABA 1969.
% EVEN-ZOHAR 1990, 48.
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presztizsti korpuszai.®® Ebbél e pillanatban csupan annyi kovetkezik, hogy amennyiben a
tudomanyos kozosség sziikségét latna a rendszeres és elméleti alapu mifordités-
kutatdsnak, erre a magyar kultura kiemelkedden gazdag terepet kindlna. A miforditok
egyetemi fokozatot ado képzésével szemben érv lehet, hogy a miiforditdoi kompetencia
elsdsorban készség és miiveltség dolga, tehat maga a miiforditds nem tekinthetd tudoma-
nyos diszciplindnak. Ugyanakkor a miiforditasok folyamatanak és eredményének tudo-
manyos igényll vizsgélataval szemben mar nem all meg ez az érv. Masfeldl ha miivészi-
nek tekintiink egy tevékenységet, akkor a miivészeti oktatasban lehetne helyet keresni
neki. Mindenesetre levonhat6 olyan kovetkeztetés, hogy a miiforditast specifikusan vizs-

galo diszciplina hianyzik és hogy sziikség ¢s igény volna ra.

Az is kérdés persze, hogy mit is tartalmaz az elképzelt, elvart, megtanitandé miiforditoi
kompetencia. Huzhatunk-e ilyen éles hatart a miiforditas és az altaldban vett, mondhat-
nank ,,alkalmazott” forditas kozott? Hiszen a kiilonféle ,,irodalmi igényli” (vagy ,,esztéti-
kailag megformalt”) szovegek igencsak kiilonbozd sulyt feladatokat ronak a forditora.
Az olyan mesterember, aki formahiien, az Gsszes konvencidknak megfeleléen, tobb
nyelvbdl is képes 1ényegében barmilyen verset magyarra forditani, meglehetdsen ritka:
becslésem szerint orszagos szamuk harom szamjeggyel leirhato.’' Novellat, regényt vagy
prézai dramaszoveget (amennyiben nem tartalmaz valamilyen kiilonleges nyelvi vagy
kulturalis kihivast) elvileg 1ényegében barki képes elfogadhatdan leforditani, aki jol isme-
ri a forrasnyelvet és kultarat, tovabba rendelkezik némi miiveltséggel és stilusérzékkel

(bar ez utdbbiak feltételezik is egymast).

Somly6 Gyorgy teszi szova, nem titkolt rosszallassal, hogy jabban — vagyis akkoriban, a
hetvenes évek elsd felében — tisztes regényforditok is kezdik felvenni a ,,miifordit6” titu-
lust, holott az valdjaban csak versforditoknak jarna.®> A miiforditds a magyarban épp

azért kiiloniil el nyelvileg is a ,,voltaképpeni” forditastol, mert a sajatos, kiemelkedden

% Ehhez a sejtéshez tanulsagos hattér a Wikipedia List of Translators into English cimszava,
amely csak elvétve tartalmaz sajat jogukon is jelentds irokat, az elsé vonalbeli 20. szdzadi angol
irok kozott pedig elvétve talalunk olyat, aki komolyan érdekl6dott volna a miiforditas irant.

' A Miiforditok Egyesiilete (MEGY) honlapjanak (muforditok.hu) tantisaga szerint a taglétszam
meghaladja a szazat, de a tagok nagyobb része csak prozaforditassal foglalkozik.

2 SOMLYO 1975.
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gazdag, formahiiségre épiild magyar versforditd-kultiira mintegy kikdvetelte maganak ezt
a megkiilonboztetést. (Mas kérdés, hogy a tovabbiakban Somlyd épp e versfordito-
kultara reformjara tesz javaslatot.) Ezen logika szerint a prézaforditas és az ,,alkalmazott”
forditas (példaul szakforditas) kozott nincs is 1ényeges érték- vagy kompetenciabeli kii-

16nbség.

A felvetésre adodo egyik valasz az, hogy vannak prézai miivek, amelyek komplexitasban
¢s strukturaltsagban konnyedén felveszik a versenyt a legtobb verssel (az utdbbi évekbdl
az Ulysses mellett emlithetnénk példaul az 0j Proust-forditasokat, vagy az elkésziilt
Pynchon-regényt), tehat a hatarvonal, ha van ilyen egyaltalan, nem a proza és vers kozott
huzodik. A masik vélasz azokat a prozai miiveket érinti, amelyek komplexitdsban valo-
ban elmaradnak a versek mdgott; olyan miiveket, amelyeket elvileg tényleg barki le tud
forditani, aki teljesiti a fent emlitett feltételeket. Nézziink meg példaul néhany biliniigyi
regényt: vajon hibatlanok a forditdsok? Kordntsem: helyenként bizony olyan hibakat tar-
talmaznak, amelyekre egyaltalan nem tulzas a hajmereszto jelzd. Az a forditd példaul, aki
szerint Poirot és Hastings kapitany tegezddik, nyilvdnvaloan semmit sem tud errdl a gon-
dosan felépitett vilagrol.”> Ha az angol szovegb6l nem jon 4 a tegez6 viszony lehetetlen-
ségére (vagyis nem tud eléggé angolul), akkor ezt konnyen potolhatta volna egyetlen ko-
rabbi magyar forditds elolvasasaval, vagyis az eleven hagyoméany megismerésével, de ezt
sem tette meg, kovetkezésképp alkalmatlan a feladatra — mikdzben egy ,,alkalmazott”
forditasi feladattal (ahol nem véarjak ilyen kihivdsok) alighanem hibatlanul meg tudna
birkdzni. Hasonld torténik Sherlock Holmesszal is, aki az egyik forditdsban megmagya-
rdzhatatlan médon t6bb izben is ,,Watsonkam™-nak szélitja hiiséges tarsat.* Ezek a hibak
nem akadalyozzdk a szoveg adatszerii megértését, maga a torténet nem sériil, de a szerep-
16k kozotti, abrazolt viszony teljesen téves, torz dimenziot olt, amitdl a torténetet koriil-

vev0d, nagyon gondosan felépitett milid megy tonkre.

Ezek a hibdk azt jelzik, hogy még a viszonylag egyszerilibb, irodalmi jellegii forditasi fel-

adatok is tartalmaznak olyan buktatokat, kdvetelnek olyan kompetencidkat, amilyeneket a

% CHRISTIE 1990.
% DOYLE 1966. Szamos tovabbi kiadast ért meg, 2000 utin azonban t&bb uj forditas is késziilt.
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nem-irodalmi forditasi feladatok sohasem. Ez nem jelenti azt, hogy egy irodalmi szdveg
leforditasa sziikségszeriien nehezebb: példaul a szakterminologiai jaratlansag is vezethet
kellemetlen, olykor akar veszélyes hibdkhoz. Magyarorszdgon nem gyakori, hogy széle-
sebb korii vita kerekedjen egy szakforditas megitélésérol. A tarsadalomtudomanyok ko-
rében talan a legemlékezetesebb ilyen eszmecsere Michel Foucault Feliigyelet és biinte-
tés: a borton torténete cimii mitvének forditasarol alakult ki.%® Szakforditisban persze
épp a kognitiv hibdk a jellemzdk: nagyon nehéz elképzelni, hogy egy szakszovegben a
tegezés-magazas, a megszoOlitas problémat okozzon, hiszen egy szakszovegben rendsze-
rint nincsenek emberi szitudciok, ahol a kérdés felmeriilhetne. Ha viszont egy értekezd
szerz$ erbteljesen a poétikai funkciodra, a nyelvjatékokra hagyatkozik, akkor forditoja is
ki van téve a poétikai hibaknak. Derrida egyik legismertebb, sokak altal atvett, jatékos
terminusara, a différance-ra (amely egy betlinyi szdndékos hibat rejt a szoba) szamos
megoldas adodott volna: meg lehetett volna tartani az eredetiben, 4t lehetett volna for-
malni a szot magyar alakra (differancia), vagy meg lehetett volna taldlni a Derrida altal
elvégzett milvelet magyar megfelelsjét (kiilombség — ez Molnar Miklds javaslata®). A
magyar megoldas azonban el-kiilénbozodés lett, amely az eredeti szandékbol voltaképpen
csak a non-standard format valositja meg, mikdzben a deriis dnreferencialis nyelvi jatékot

, . 7 r1: 67
egy terméktelen enigmara cseréli.

Ezek a példak nyilvanvalova teszik, hogy a kulturalis forditastudoméany illetékessége nem
a vizsgalt szoveg kulturdlis presztizsétdl vagy bonyolultsagatol fiigg, hanem attdl, hogy
az adott szoveg rendelkezik-e egyrészt a kdzvetlen textualitidson kiviil esdé kulturalis vo-
natkozasokkal, masrészt a kognitiv kozlés szandékan talmend textualis szervezettséggel.
Természetesen ez nem egy egybites eldontendd kérdés: a nyelv maga is kulturalis kép-
z6dmény, és a kulturalis mintdzatok sem ragadhatok meg nélkiile. A tendencidk azonban
vilagosak. Nyilvanvald, hogy amikor a nyelvet példdul egy technologiai utasitds megira-
sdra vagy megértésére hasznaljuk, az az érdekiink, hogy itt tiszta referencidlitds miikod-

jék: ,,a szelepfedél és a 1égsziir6haz visszaszerelése utdn ne felejtsiik el kivenni a dugo-

% Lasd KLANICZAY 1991; GANGO 1991; GYANI-PAIKOSSY 1991. A targyalt konyv: FOUCAULT
1990.

% MOLNAR 1991, 5.

7 DERRIDA 1991.
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1% _ ezt tokéletesen lefordithatja valaki akkor is, ha

kulcsot a fétengely €kszijtarcsabo
egyetlen szot sem ért beldle. Ennek a cselekvéssorra vonatkozo kddnak egyetlen kontex-
tusban van egyetlen lehetséges értelme, minden més kontextusban értelmetlen, tehat kul-
turalis mintazatként nem miikédik. Ha példaul valaki a jelen tanulmanyt forditana, feles-
leges lenne kiszotaroznia az idézetet, elég volna vaktdban feliitnie egy szerelési kézi-
konyvet és keresni egy kacifantos mondatot a célnyelven. De ha azt foglalndnk bele a

szovegbe, hogy ,,szerelem tiize ég fiatal szivében”, avval a lelkiismeretes forditonak leg-

alabb félnapi munkat adnank, és a megoldds még mindig kompromisszumos lenne.

Szogezziik le: azt, hogy a kulturalis szempont fontos és értékes a forditdstudomanyban,
nem sziikséges ,,feltaldlni”: a nemzetkozi terepen ez meglehetdsen kézenfekvonek latszik.
Susan Bassnett és André Lefevere 1990-ben irta meg a forditadstudomény kulturalis for-
dulatdt meghirdeté manifesztumot,” 1998-as retrospektiv cikkében azonban Susan
Bassnett mér a kultiratudomdny forditasi fordulatarol szamol be.”® A kulturalis szempont
bevezetésének hasznossagdhoz a forditastudomédny szempontjabol nem fér kétség: meg-
nyitotta a lehetdséget a nem hiiségelvii (vagyis a forrasszoveg kizardlagos mércéjétdl el-
szakado) elméletek eldtt, uj terepeket vont be a forditok képzésébe és altalanossdgban
lehetdvé tette, hogy a kultiratudomany jellegzetes szempontjait (amelyek kozil itt a leg-
jobban értékesithetd alighanem a posztkolonidlis szemlélet) a forditasokra is érvényesit-
siik. Azonban rdévid idén beliil a kultiratudomény diszkurzusaban a forditdstudomany
altal felvetett szempontok olyan jelentdségre tettek szert, amely maganak a kulturatudo-
manynak a hangsulyait is befolyasolta. Elgondolkodtato, hogy ennek a fordulatnak a jelei
miért olyan halvdnyak a magyar tudomanyossagban, amely az utobbi évtizedekben hata-
rozottan, gyorsan ¢€s eredményesen reagalt a nemzetkozi fejleményekre (gondoljunk csak
a genderkritika, vagy a medialitds szempontjainak gyors elterjedésére). Az ok talan abban
keresendd, hogy a fordulatot inspiradld kozvetlen kulturalis tapasztalatok a magyar kor-
nyezetben nincsenek jelen: nincs jelen a poszkolonialis blintudat és nincs jelen a miikddo

multikulturalitds sem. Az irodalmi forditds tudomanyos reflexidja igy lényegében a ka-

8 Véletlenszert példa az internetr6l: http://skodaklub.com/wiki/index.php/Szelephézagallitas

(2013. 02. 10.)
% BASSNETT-LEFEVERE 1990.
" BASSNETT 1998.
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nonikus vildgirodalom hazai kézvetitésének problémaira korlatozodik — s ez alol jorészt a
jelen tanulmany sem kivétel. Ugyanakkor a magyar kultirdban is szdmos inspirald téma
lappang, amelyek megujithatndk a kultura folyamatairol alkotott nézeteinket: Kozép-
Eurdpa, a Monarchia 6roksége, kisebbségek (nem csak nyelvi-etnikai értelemben), az
idegen politikai dominanciak kulturalis hatdsai — am ugy tlinik, e témak érzelmi és politi-

kai megterheltsége egyeldre még akadalyozza a széles korli diszkussziot.

Le kell szogezniink, hogy a ,kulturdlis fordulat”, amelyhez gondolatmenetiink kapcso-
16dni kivan, nem &ll 6ssze egységes forditaselméletté (ennek okaira rovidesen részletesen
is kitériink). Hasznositja a hetvenes-nyolcvanas évek teoretikus konstrukcidit, mint a
Skopos-elmélet vagy a tobbesrenszer- (polysystem-) elmélet, de ugyanakkor kritikaval is
tekint ezekre, latja a korlataikat. A Skopos-elmélet példaul a céljuk feldl kivanja megra-
gadni a forditasi miiveleteket illetve ezek eredményeit,”' s az elméletet éré biralatok mar
a nyolcvanas években is leginkabb azt tették szo6va, hogy az irodalmi miinek mint esztéti-
kai targynak nincs meghatarozhat6 célja, ezért erre a teriiletre a Skopos-elmélet nem al-
kalmazhat6. Ellenérvként természetesen felhozhatd, hogy az irodalmi forditdsnak mindig
van célja, nevezetesen az irodalmi mii reprezentdcioja vagy valamilyen szintii ekvivalen-
sének létrehozdsa — am ez a cél 1ényegében minden irodalmi forditasi miiveletnél hason-
16, illetve az esetleges kiilonbségek kiilon elméleti keret nélkiil is feltdrhatok. Nem azt
allitjuk tehat, hogy az irodalmi forditasokra a Skopos-elmélet érvénytelen, hanem csupan
azt, hogy a praxis szempontjabol viszonylag kevés jdonsagot tud nytjtani. A késdbbiek-
ben azonban bemutatunk majd egy olyan esetet, amely épp ezen elmélet gyakorlati kive-

tulésének tekintheto.

A tobbesrendszer-elmélet hatdsahoz és hasznossagdhoz kétség sem fér, bizonyos érte-
lemben ez tekinthetd a kulturalis fordulat legfontosabb elméleti alapjanak.”” A
tobbesrendszer-elmélet voltaképpen igen eredményes kisérlet a kultira 1étmodjanak, il-
letve a kultirdk egyiittélésének és kdlcsonhatdsdnak megragadasara. Erre tdmaszkodik a
forditaselmélet célszoveg-orientdlt vonulata, tovabba az ekvivalencia fogalmanak

relativizalasa, és igy hasznalhato elemzd eszk6zzé alakitdsa. Amiben a kulturalis fordulat

"' VERMEER 2000.
2 EVEN-ZOHAR 1990; EVEN-ZOHAR 2007.
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elhagyni latszik ezt a teoretikus mez6t, az a szigort deskriptivizmus meghaladasa. Ebben
az iranyban természetesen mar maga a tel-avivi iskola is tett Iépéseket, kiillondsen a fordi-
tasi normék elméletének bevezetésével,” de ez is viszonylag kevés operativ eszkozt ad a
keziinkbe, amikor kifejezetten egy adott normahoz (nevezetesen a napjainkban, Magyar-
orszagban érvényben 1évé normahoz) képest vizsgaljuk a lehetdségeket, kihivasokat és
teljesitményeket. Pragmatikus szempontbol nemigen lehet kétségbe vonni, hogy egy
norman beliil is vannak sikeres és kevésbé sikeres forditasi miiveletek, és hogy a sikerhez
vezetd eljarasok és hatasmechanizmusok elemzése éppolyan hasznos lehet, mint a siker-
telenekre vald ramutatas. Egy adott kulturalis mint4dzatot nagyon sokféle mddon lehet
(interlingvalis atkddolas utjan) hozzaférhetévé tenni, de nem minden modd egyforman
eredményes, és vannak kifejezetten elhibazottak is. Parhuzamként az irodalmi szoveg le-
hetséges értelmezéseinek végtelen gazdagsagara tekinthetlink, ami kordntsem jelenti azt,
hogy barmi elfogadhaté volna értelmezésként, vagy akar hogy minden értelmezés egy-

forman értékes volna.

Ezeket az elméleti kereteket legszemléletesebben az ekvivalencidhoz fiiz6dé viszonyuk
alapjan lehet Osszevetni. A Skopos-elmélet az ekvivalenciat specidlis esetnek tekinti,
amely a forditasi miiveleteknek csak az egyik lehetséges célja. A tobbesrendszer-elmélet
ugy tekint az ekvivalenciara, mint a forditasi miiveletekben eleve, evidensen adott, bar
kiilonféle megnyilvanulasi formakban jelentkezd tényezdre, és inkabb ezeket a kiilonféle
megnyilvanulési formakat tekinti kutatasi terepnek. Emellett természetesen a harmadik
lehetdség, az ekvivalencia tagadasa (pontosabban megfoghatatlansdganak, bizonyithatat-
lansagédnak 4llitasa) is jelen van az elméleti gondolkodéasban. Ez a gyakran indeterminiz-
musnak nevezett allaspont elsésorban Willard V. O. Quine nevéhez kdthetd, és meglehe-
tdsen kézenfekvének latszik kdzvetlen kapesolata a dekonstrukeié vilagaval.”* Quine az
interlingvalis megértés (azaz végsd soron a forditas) lehetetlenségét (vagy legalabbis ve-
rifikalhatatlansagat) azzal az extrém helyzettel illusztralja, amikor az 1) torzset felfedezo
antropologus a bennsziilottek nyelvét probalja megérteni, elsajatitani, majd leirni. Nyil-

vanvalo, hogy a referencidk, s foként a konceptualizalasi miiveletek azonositasa kezdet-

" Toury 2000.
™ QUINE 1959.

40



dc_566_ 12

ben nagyon bizonytalan, de ezzel analdég bizonytalansagok az anyanyelv csecsemd- €s
kisgyermekkori elsajatitdsa soran éppigy fennallnak, vagyis ez a logika nemcsak az
interlingvalis megértés, hanem altaldban a nyelv altali, interperszondlis megértés lehetd-
ségét vonja kétségbe. Egy ilyen szélsOségesen szkeptikus allaspont gondolatkisérletként
mashol nagyon termékeny lehet, de a forditas gyakoriatat is szem elétt tartdé gondolatme-
netet egy ilyen hipotézis a kezdet kezdetén ellehetetlenitené. Emellett hatalmas mennyi-
ségben van empirikus tapasztalatunk a forditds eredményességérdl: egyaltalan nem tlinik
lehetetlennek — s6t minden bizonnyal sokszor eld is fordult —, hogy egy cseh és egy kinai
olvaso kolcsondsen relevans parbeszédet folytasson anyanyelvén szerzett Shakespeare-
¢lményérdl, akar egy negyedik kozvetitd nyelven, példaul franciaul. Kétségtelen persze,
hogy a relevancia mibenlétét semmivel sem konnyebb objektiven megragadni, mint az
ekvivalencidét, de ennek részletes megtargyalasa egy masik, nyelvelméleti iranyultsagu
dolgozat targya volna. Az mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a forditas valds gya-
korlatara sem a Skopos-elmélet, sem a deskriptiv relativizmus, sem az indeterminizmus
nem gyakorolt észrevehet6 hatast.”” Elméleti igényti, de modszertani iranyultsagn gondo-
latmenetet — az iskoladk tapasztalatait felhasznélva, de a praxis tapasztalataibol és igényei-
b6l kiindulva — Antoine Bermannak sikeriilt felvazolnia,”® s bar ez a metodika kifejezet-
ten a muforditaskritikara vonatkozik, néhol a mufordito elott allo feladatok elemzésében

is hasznosithato.

Eddigi gondolatmenetiinknek nem az volt a célja, hogy a kulturdlis szempont érvényessé-
gét bizonygassa, hanem hogy megmutassa: az irodalmi forditas specidlis problémainak
megragadasa elsésorban ennek a szempontnak az érvényesitésével lehet esélyiink. Es mi-
vel a magyar kulturaban az irodalmi forditdsnak hagyoményosan — a fent emlitett tertiile-
tek ,,lappangasa” mellett is — kiemelt szerepe van, messzemenden indokolt, hogy a ma-
gyarorszagi forditdstudomanyban is kiemelt, a nyelvészetivel egyenrangli szerepet kapjon
a kulturalis szemlélet. Az igy elgondolt , kulturdlis forditastudoméany”, Ggy tlinik, betdlt-

hetné a teljességgel soha meg nem valosult ,,miiforditads-elmélet” funkciojat.

> WINDLE-PYM 2011, 21.
" BERMAN 2007.
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Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy akkor végiil is miért nem miiforditas-
elméletrdl besz¢liink inkdbb, gondolatmenetiinket miért a meghataroz6 szemléletmod,
azaz a kultratudomany feldl igyeksziink meghatdrozni, s nem voltaképpeni targya, azaz
a miforditds fel6l. Ennek f6 oka az a megalapozott sejtés, hogy az altaldnos miiforditas-

elmélet logikai és gyakorlati lehetetlenség.

Ezt a sejtést leglatvanyosabban az a konyv tamasztja ala, amelynek épp ez a cime: A mii-
forditas elmélete — Anton Popovic, a kivalé szlovak nyelvész és irodalmar 1975-6s kony-
ve, amelyet a nem kevésbé kivalo Zsilka Tibor 6t évvel késébb forditott magyarra.”” A
¢s modszertanaval kisérli meg a teljes és konzisztens miiforditas-elmélet kiépitését. Ter-
mészetes, hogy a konyv — vitathatatlan értékei ellenére — ma mar nem szamit korszer(i-
nek. Ha ma allna neki valaki, nemcsak a valaszai, hanem a kérdései is masok volnanak,
de ez voltaképpen a tudomanyossag ¢és a targy (folyamatosan valtozo) 1étmodjabol kovet-
kezik. A rendkiviil értékes és tisztességes vallalkozas heroikus kudarca nem az avulés-
ban, hanem az egykort (szintén vitathatatlan tisztességli és szakszerliségii) forditasban
leplezddik le. ,,Ha a szlovak forditasszovegekre vonatkoz6 részeket meghagytuk volna,
ezekbdl a magyar olvas6 gyakorlatilag semmilyen tanulsdgokat nem vonhatott volna le”
— vallja meg utdszavaban a fordito. ,,Az eredeti szovegen ezért sok helyiitt valtoztatnunk
kellett.””® A miiforditas elméletérél sz616 konyv tehat fordithatatlansagi problémakat vet
fel: a példakban megragadott probléma mindig két meghatarozott nyelv viszonydban rej-
lik, és ha a magyarazatat valamely harmadik nyelvre akarjuk forditani, akkor a konzisz-
tencia érdekében kénytelenek vagyunk Gjra megkonstruédlni az eredeti problémat, hogy a
harmadik nyelv feldl is lathatéva tegyiik. Kérdéses azonban, hogy ez még ugyanaz a
probléma marad-e, illetve milyen médon, milyen metanyelven bizonyithatd, hogy ugyan-

az maradt.

T PoPOVIC 1975; POPOVIC 1980.
8 ZSILKA 1980, 321.
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Popovic azt allitja (és ebben a forditdstudomany hivatalos megalapitoja, James S. Holmes
is egyetért vele’’), hogy a miiforditis az eredeti mii metatextusa. Az ezt elemzd forditas-
elméleti szOveg eszerint mar meta-metatextus, ennek forditdsa pedig meta-meta-
metatextus. Az eredeti mii épp azért vetett fel forditasi problémakat, mert maga is tobb
szintli, onreferencidlis szervezettséget mutat — épp ezeket a problématipusokat foglalja
Ossze Jakobson kissé leegyszertisitve a paronomazia cimsz6 alatt. Amikor tehat miifordi-
tas-elméletet forditunk, a jelenségek magyarazatdval konnyli dolgunk van, de magukat a
vizsgalt jelenségeket (példaul a Popovic altal bemutatott szlovak forditasi problémakat)
nem tudjuk a célnyelvben az olvas6 szdmara kozvetleniil lathatova tenni, kivéve persze,
ha olvasonk kivaloan érti a forrdsnyelvet is — ez esetben viszont mi sziiksége volna a for-
ditasunkra. Popovic a forrasszoveg stilisztikai konvencioival kapcsolatos forditasi prob-
lémak illusztralasara Petéfi Sandor Hires varos az aafédon Kecskemét cimii versét va-
lasztja, s be is mutatja teljes egészében, Jan Smrek két szlovak forditasaval egyiitt.*" A
szlovékul és magyarul egyarant jol érté olvaso nyilvan ugyantigy képes megérteni a prob-
1émat a konyv magyar és szlovak valtozatabdl is, aki azonban csak az egyik nyelven ol-
vas (tehat akinek valdjaban sziiksége van a forditasra), az a forditastol sem kap sokkal
tobb informacidt, mint az eredetitél. Amikor pedig Popovic Dante, Byron vagy Voznye-
szenszkij forditasi nehézségeit targyalja, az olvasé konnyen keriilhet abba a helyzetbe,
hogy hogy a kozvetités valamely akadalyat két, szamara ismeretlen nyelv kdzos erdteré-
ben kellene megértenie, mikdzben ¢ maga a konyv altal targyaltnal joval stilyosabb koz-
vetitési akadallyal kiiszkodik. Az eredetibdl forditott magyarazatok tehat a fordito altal
talalt vagy létrehozott probléméak magyarazataiva valnak. Vagy egy masik szempontbdl:
Zsilka Tibor a forditas munkéja sordn kényszertien eltérd stratégiat alkalmazott a példak-
nal és a magyarazatoknal, létrehozva egy olyan forditdselméleti problémat, amit maga a

konyv nem targyal.

A példak forditasakor forditasi problémat kellett forditasi problémara forditani, vagyis
paradox moddon a lefordithatatlansagot kellett leforditani. A fordithatatlansagra irdnyuld

reflexio egyszerlibben is létrehozhat ilyen paradox helyzetet, példaul amikor Esterhazy

" HOLMES 1988.
% popovic 1975, 165-168; POPOVIC 1980, 181-184.
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konyvében a fordité egy lefordithatatlan szdjatékkal taldlkozik, s rdadasul a forrasszo-
vegben még az is oda van irva (mintegy ,,metanyelven”), hogy ,,lefordithatatlan sz6ja-
tek”. Mit tehet ennek a szovegnek a forditdja? A Harmonia caelestisben a motivum
négyszer fordul el6,” és az angol fordito, Judith Sollosy virtudz pragmatizmussal, su-
lyuknak megfelelden kezeli az eseteket. Az /75 és az 1/355 szakaszokban kihagyja mind
a szojatékot, mind a kommentart, ezek koziil az els6 meglehetdsen sulytalan és a narrati-
vat egyaltalan nem befolyésol6 vicc, mig a masodik helyen voltaképp nincs is szojaték.
Az 1/128 szakasz szojatéka (,,jovagasu” ifjak, akikbdl eunuch lesz) meglepd modon le-
fordithatonak bizonyul (,,well-cut youths™), igy a lefordithatatlansdg cimkéje érvényte-
lenné valik, de a szojatékra utalé6 kommentar a helyén marad (,,a pun, ha-ha!”). A negye-
dik helyen a fordito nyelvi zarvanyként, kurzivdlva megérzi a magyar mondatot
(,, lehunyta szemét a szemét”’), amely ezuttal egy szerepld, Roberto sz4jabol hangzik el, és
(az eredetinek megfeleléen) 6 flizi hozza a kommentart is: ,,an untranslatable pun”.** Az
olvasdt annyiban mindenképp veszteség éri, hogy a lefordithatatlansagra utalo kommen-
tar visszatérd motivumként elvész a szamara. Az utols6 esetben komolyabb a kér, hiszen
nemcsak a sz6jaték, hanem a magyar mondat kognitiv értelme is homalyban marad, de a
legfontosabb, hogy megbicsaklik a ,,narrativ szerz6dés” hatdlya is, hiszen ez a kommen-
tar a narracion beliilre, a szereplok kozé helyezi az athaghatatlan nyelvi hatart, mig az
eredeti szerint a szerepldk, a szerzd és az (anyanyelvi) olvasé mindnyéjan e hatar egy-
azon oldalédn allnak. (Az ehhez hasonl6 kodatlépo forditasi megoldasokra a késébbiekben

még kitériink.)

Magat a fordithatatlansagot (a jakobsoni paronomaziat) kétségkiviil nagyon nehéz lefor-
ditani: amit ezekben az esetekben a kdznyelv az egyszerliség kedvéért forditdsnak nevez,
az valojaban vagy az eredeti tobbé-kevésbé megkozelitd reprezentacidja, vagy Ujraalko-
tas, adaptacio. A fordithatatlansag reflexioja azonban végképp fordithatatlan. Somlyo
Gyorgy fentebb emlitett esszéje tartalmaz egy Jakobsonhoz kapcsolodo, igen éles megfi-
gyelést, amely erre is példa lehet. Baudelaire Macskdk cimili szonettjét Szabo Ldrinc for-

ditotta magyarra, altalanos megelégedésre, hiszen a vers beilleszkedett a magyar kultira

81 ESTERHAZY 2000, 84; 116; 331; 643.
82 ESTERHAZY 2005, 91; 128; 379; 756.
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szovetébe. Jakobson és Lévi-Strauss hires elemzése a versnek szamos olyan jellemzdjére
ramutat, amelyeknek jelentésformalo hatdsa lehet, &m a magyar forditast nézve azt latjuk,
hogy ezekbél gyakorlatilag semmi sem valésult meg.** Ez azonban csak kisebb részben
réhat6 fel a forditonak: Jakobson elemzése tulnyomorészt olyan szerkezeti sajatsagokat
érint, amelyek magyarul megvaldsithatatlanok, illetve nemcsak esztétikai, hanem értelmi
deficithez vezetnének (példaul a kiilonféle sz6faju szavak eloszlasa és elhelyezkedése a
sorokon beliil). Igy a meglévé magyar szovegre vonatkoztatva az elemzés egyszeriien
értelmetlen, ha pedig a magyar versszovegben probalndnk megvalositani az elemzés altal

hivatkozott strukturalis jegyeket, akkor a versszovegiink valna értelmetlenné.

Természetesen akadnak kivételek, a fordithatosag furcsa véletlenei. A forditasrdl sz6lo
essz¢jét —amely a jelen fejtegetés egyik kiindulopontjaul is szolgélt — Jakobson latvanyos
retorikai fordulattal, egy lefordithatatlansdgaban onreflektiv paronoméziaval: a jol ismert
»traduttore traditore” példaval zarja. Nyilvan nem szamolt vele, hogy ez a példa magyarra
torténetesen (€s merdben véletleniil) lefordithato: ,,ferdité forditd”. Az esszé magyar for-
ditdja — igen helyesen — csak forditoi labjegyzetben adja meg a magyar verziot, de akar-
va-akaratlan ezzel is rést iit Jakobson fordithatatlansagra kihegyezett érvelésén, vagy leg-
alabbis retorikajan.* Ez esetben tehat éppen a véletlenszerti fordithatosag zavarja meg a
forditasrol szolo diszkussziot, hiszen a fordithatatlansagra hozott példa az egyik célnyelv-

re mégiscsak lefordithato.

Probaljuk meg altalanositani ezeket a tapasztalatokat. Konnyen belathatd, és a tapasztalat
is igazolja, hogy a miiforditasi miiveletek metanyelveként (vagyis a miiforditas-elmélet
nyelveként) olyan nyelvet célszerli hasznalni, amely a vizsgélt forditdsi miiveletekben
szerepld valamelyik nyelvvel (tehat vagy a forras, vagy a célnyelvvel) azonos. A forditas
soran felmeriild problémdkat akkor tudjuk jol érzékelni és érzékeltetni, ha magunkéva
tessziik az adott kulturalis objektumot befogad6 vagy éppen exportald kultura szempont-
rendszerét: ha az egyik nyelvben ,,otthon vagyunk”. (A forditasrol sz616 tudomanyos be-

sz¢éd szamos esetben nem jarhat el igy, hiszen gyakran két halott nyelv kozotti forditasrol

8 JAKOBSON-—LEVI-STRAUSS 1968 (eredetije: JAKOBSON—LEVI-STRAUSS 1962). Somlyd Gyodrgy
megfigyelését lasd: SOMLYO 1975, 24-30.
8 JAKOBSON 1969, 382.
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kell egy €16 nyelven allitdsokat tenni: példaul klasszika-filologidban, bibliakutatasban stb.
— am ezekben az esetekben tobbnyire nem altalanosithatd forditaselméleti kérdésekrol,
hanem adott jelentések pontos rekonstrualasardl és kozvetithetdségérdl van szo.) A ma-
gyar nyelven irt forditdstudomanyi szakirodalom példaul tilnyomorészt magyarra vagy
magyarrol forditott vagy forditando szovegekkel dolgozik, hiszen egyrészt a magyar
nyelven ir6 szerzot és olvasojat elsdsorban ez érdekli, masrészt a problémak megkozelité-
sét mérhetetleniil leegyszeriisiti, ha a targynyelv és a metanyelv azonos, €s nincs sziikség
bonyolult, koriilir6 magyarazatokra. Ha egy magyar nyelven irt forditdstudomanyi széve-
get egy masik nyelvre forditanak, a példak és a magyarazatok viszonya, mint lattuk, oha-
tatlanul megvaltozik. A forditas soran vagy a példékat kell lecserélni, vagy a magyaraza-
tokat kibdviteni: mindkét eljards tulmegy a szakforditas bevett eljarasrendszerén, és a
szaktudas mell¢ miiforditoi kreativitast kovetel. Ha a human tudomanyok alkalmilag jo-
got formalhatnak az elméleti matematika feszes egzaktsagdra, akkor a problémat igy for-
mulazhatjuk: ,,egy miiforditas-elmélet sohasem tartalmazhatja a valaszt minden olyan
kérdésre, amit 6nnon forditdsa felvet” vagy ugyanez mds formaban: ,,egy miiforditds-
elmélet forditdsa sordn mindig keletkeznek olyan kérdések, amelyekre maga az elmélet

nem tartalmaz valaszt”.

A tétel ebben a formdban erdsen emlékeztet Kurt Godel nemteljességi tételére, amely — a
laikusok szamdra végletesen leegyszeriisitett verzijaban — azt mondja ki, hogy minden
»valamirevald” elméletnek van megoldhatatlan probléméja. Egy miiforditaselmélet eseté-
ben ez a probléma a sajat fordithatosaga. Természetesen a matematikai terminologidkkal
ovatosan kell banni a humantudomanyok korében, kiillondsen azota, hogy Alan Sokal lat-
vanyosan cstfot {izott a terminoldgiai visszaélésekb6l.*> Az mindenesetre bizonyos, hogy
86

Godel gondolkodasaban jelentds szerepet jatszik a halmazelmélet és az Onreferencia,

olyan eszk6zok, amelyeket az 4ltalanos nyelvelmélet is el@szeretettel hasznal.

A megsejtett Osszefliggések igazolasa érdekében magunk is megprobalkozhatunk mate-

matikai formulazassal. Ha a poétikai funkcio, a paronomaziak és a kulturélis kapcsolat-

% Lasd SOKAL 1996, a botrany elemzd dsszefoglalasat lasd KAMPIS 2001.
% A problémakér nem matematikusok szaméara is kovethetd, revelativ Osszefoglalasa:
HOFSTADTER 1979.

46



dc_566_ 12

rendszer okozta anomalidkat kiiktatjuk, akkor X mondat Y nyelvii forditdsa azonos az Y
nyelven feltett mit jelent X? kérdésre adott helyes valasszal (feltételezve, hogy a forditasi
miivelet operativ metanyelve a célnyelvvel azonos). De mi a teendd akkor, ha maga X
mondat is tartalmaz mit jelent? tipust kérdést, vagy erre adott valaszt? Hogyan forditjuk
le harmadik nyelvre azt a mondatot, hogy ,,»Good morning« magyarul azt jelenti, »jo
reggelt«”’? A ,,good morning” nyilvan valtozatlan marad, az ,,azt jelenti” ekvivalense pe-
dig megkereshetd. De hogy a ,,j6 reggelt” magyarul marad-e vagy a célnyelvi megfeleld-
jére cseréljiik, és hogy a ,,magyarul” megfeleldje melyik nyelvre fog mutatni, azt kontex-
tus hianyaban képtelenség eldonteni. Lathatd, hogy a metanyelvi funkcid legegyszeriibb
mikodése is fordithatatlansagi eseményt idézhet eld, és akkor még nem is széltunk arrél
a helyzetrdl, amikor ugyanezt a mondatot angolra kellene forditanunk. A forditaselméle-
tek nyilvanvaldan a metanyelvi mitkédésen alapulnak: legalabb két nyelven hemzsegnek
benniik a mit jelent? tipust kérdések és valaszok. Ha pedig a két targynyelvtdl (a forras
¢s célnyelvtdl) kiilonbozd, harmadik metanyelvet haszndlnak, akkor az ilyen kérdések ¢és

valaszok szdma nyilvanvaloan tovabb no.
Ezek szerint a kdvetkezd esetek lehetségesek:

a) A forditaselméleti szoveg X és Y nyelvek kozotti forditasrol X vagy Y metanyelven
besz¢l. Ha ezt a szoveget Z nyelvre forditjuk, a targy- és metanyelv kozotti viszony fel-
bomlik. Pontos forditas esetén hazug lesz az 4llitas, igaz allitds esetén pontatlan lesz a

forditas (mint az ,,E mondatban 6t sz6 van” dnreferencialis mondat esetében).

b) A forditdselméleti szoveg X €s Y nyelvek kozotti forditasrél egy harmadik, Z meta-
nyelven beszél. Ez azért célszeriitlen, mert az X és Y nyelvek kozotti forditasi problé-
makhoz eleve csak a Z és X, illetve Z és Y kozotti problémakon keresztiil, vagyis masod-
lagos reprezentacid kozvetitésével, meta-metanyelven fér hozza. Els6 pillantasra ez a Z
nyelvli kommentar, noha koriilményesebb, ,,partatlansaga” révén kozvetleniil atkodolhatd
volna egy Q nyelvre. Valdjdban azonban a Q és X/Y kozotti problémaék struktaraja nyil-
vanvaldan kiilonbozik a Z és X/Y kozotti problémak strukturdjatol, azaz itt sem elengedd

a szakforditoi atkodolas, itt is miiforditdi jraalkotasra van sziikség.
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Amennyire a human tudoményok nyelvének egzaktsdga megengedi, bebizonyitottuk,
hogy a miiforditds-elméletbdl nem iktathatd ki az Onreferencialitas, tehat nem hozhat6
1étre altalanos érvényl, tisztan referencialis, egyszerre teljes és konzisztens rendszer. El-
vileg alkothato6 persze olyan elméleti épitmény, amely teljes mértékben tartdozkodik a pél-
daktol, de ez egyrészt semmit sem tudna mondani a praxis szamdra (tehat nem nagyon
lenne értelme a létezésének),”” masrészt — éppen az ellenében felhozhato gyakorlati pél-
dak révén — rendkiviil sériilékeny és rovid életli volna. A gyakorlatban hasznosithato el-
méleti modellezések rendszerint egy-egy adott nyelvparra igazolhatok, egy adott meta-
nyelv feldl tekintve, és a gyakorlat szempontjabol ennél nem is kell tobb. Ha érvényiik
sz¢lesebb spektrumra is kiterjed, az tiszta nyereség. Ez a bizonyitds azt is megmagyaraz-
za, hogy miért a kulturdlis forditdstudomany szempontrendszerét, s nem a miiforditas-

crer

potat és érzékelhetd folyamatait tekintve messzemenden ez latszik célszeriibbnek.

¥ Umberto ECO szerint a forditas kérdéseit példak nélkiil targyald konyv olyan, mintha a dino-
szauruszokrol irnank konyvet anélkiil, hogy megkisérelnénk rekonstrualni a kinézetiiket. Lasd
EC0 2004b, 1.
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Pillantas a fekete dobozba
Vetités

A forditaselméletek egyik legallandobb és legmegvalaszolatlanabb kérdése, hogy mi tor-
ténik a forditas sordn a forditd fejében. I. A. Richards nem kevesebbet 4llit, mint hogy ez
alighanem a legbonyolultabb esemény, amely a vildgegyetem evolicidja soran egyaltalan
1étrejott.*® Meglehet, hogy ez koltéi tilzas, de a torténés valodi magyarazataval, meggyd-
z6 modellezésével kétségkiviil adds a tudomany — és még abban sem lehetiink egészen
biztosak, hogy melyik tudoméanytél varjuk a valaszt. Ugy tiinik, a forditasi folyamathoz
az empirikus megfigyelés jelenleg két szinten tud hozzaférni. Az egyik a neuroldgiai
szint, ahol kiilonféle rendellenes allapotok, afazids zavarok, a nyelvi kompetencidk kii-
16nféle karosodasainak tanulményozasa vezethet kovetkeztetésekhez; a masik szint a
kognitiv pszicholdgiaé, amely forditoi naplok és beszdmoldk, illetve a hangosan gondol-
kodas (think-aloud protocol), segitségével kozeliti meg a forditasi folyamatot, amihez
még a billentylizetfigyeld szoftverek (Translog, ScriptLog) adatainak elemzése jarulhat
hozza.** Az el6bbi ma még igen durva eszkdznek latszik kulturalis forditastudomany kér-
déseihez képest, de az alabbiakban bemutatunk egy példat az ebbdl levonhat6 tanulsagok-
ra. Az utobbi pedig mindazokat a nehézségeket magaval hordozza, amelyekrdl az
introspekcio kapcsan szoltunk, tovabb stlyosbitva azzal a tényezdvel, hogy a megfigyelés
targya ¢€s eszkoze egyarant a verbalis képességek miikodése, vagyis a megfigyeld jelenlé-
te ezuttal sokkal erdsebben beleszol a processzus kimenetelébe, mint mas kisérleti hely-

zetekben.

Induljunk ki abbdl, amit biztosan tudunk. A folyamat elsd fazisdban a fordité nyilvanva-
l6an érzékeli és feldolgozza a forrasszoveget, végsd fazisaban pedig 1étrehozza a célszo-
veget: ez az, ami kiviilrdl is latszik. A ketté kozott azonban — mintegy logikai sziikség-
szerliségként — lennie kell egy fazisnak, amikor a jelentés mar nem rendelkezik a forras-

nyelvi formaval, és még nem rendelkezik a célnyelvi formaval. A fordit6 elméjében leg-

% RICHARDS 1953, 250.
% JAASKELAINEN 2010; JAASKELAINEN 2011.
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alabb egy toredék pillanatra 1éteznie kell a nyelvi forma nélkiili, puszta jelentésnek,
amely mintegy atvandorol az egyik nyelvi kdzegbdl a mésikba. Az elsé fazis eszerint a
diskurzus megértése, a harmadik a megformazas, a kozbiils6 fazist pedig deverbalizacio
néven emlegeti a forditistudomanyi szakirodalom.” A modell egyik kritikusa, Brian
Mossop ezt az elgondolast a TMT [Text—(deverbalized) Message—Text] roviditéssel jelo-

. 91
1i.

Ezek azonban puszta formalizalasok, amelyek semmit sem mondanak a feltételezett ko-
z€ps6 fazis jellegérdl, tagoltsdgarodl, strukturdjarol. Ez a koézépsd fazis megismerési
szempontbol valddi szingularitds, egyfajta kognitiv fekete doboz, amelynek tartalmat
nyelvi forma hijan képtelenek vagyunk megragadni, annak ellenére, hogy 6 maga a jelen-
tés, tehat sziikségszeriien struktiraval kell rendelkeznie. A legelemibb jelentésmorzsa, az
egybites igen—nem informdcio is rendelkezik struktiraval, amibdl tudjuk, hogy az a va-
lami igent vagy nemet jelent-e. A struktira pedig rendezett format feltételez. De mi a je-

lentés formdja, amikor épp két nyelvi forma kézott utazik?

Filozofiai oldalrol tekintve a nyelvi forma nélkiili ,,tiszta tartalom” elgondolasa természe-
tesen igen ingatagnak latszik, hiszen semmit sem tudunk ennek az entitdsnak a struktura-
jarol, ontoldgiai statuszardl. Nincs rdla elképzelésiink, hogy az elme hogyan volna képes
nyelv nélkiili koncepcidkat feldolgozni, hiszen barmiféle koncepciorol alapjaban véve
csak a nyelv révén értesiilhetiink, vagy értesithetiink méasokat. Amint megkiséreljiik meg-
ragadni a ,tiszta tartalom” koncepcidjat, mar nyelvet hasznalunk, és ezaltal eltoroljiik
magat a koncepciot, higanycseppként szokik ki az ujjaink koziil. A dinamikus neuro-
pszichologiai vizsgélati eszk6zok viszonylagos durvasdga miatt egyelére nincs esély en-
nek az elgondolasnak az empirikus bizonyitdsara vagy céfolatara, igy a radikalis tagadas
(amit példaul Albert Sandor képvisel’”) nem tiinik termékenyebb megkozelitésnek, mint
az esetleges Ovatos feltételezés. Mértéktartd kozéputat képvisel Kelemen Janos, aki sze-
rint feltételezhetiink ,.egy nyelv el6tti, de nyelvszerlien strukturdlt gondolati aktivitast,

amelynek azonban csak akkor van valamilyen régzithetd és felidézhetdé végpontja, ha

% SALAMA-CARR 2011, 145.
I Mossop 2003.
2 ALBERT 2012.
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eszkdzként hasznal egy természetes nyelvet.””

Bizonyitékot persze erre sem tudunk
nyujtani, de ez a koncepcid is jelzi, hogy a két, nyelvben rogzitett (azaz a forrasnyelvi és
a célnyelvi) allapot nem kdzvetleniil csap at egymasba, a forditdo elméjében egy dinami-

kus sz6tarnal joval bonyolultabb mechanizmusok mitkddnek.

A probléma kapcsan onkénteleniil is Swift tudodsai jutnak esziinkbe, akik ugy beszélget-
nek, hogy egy zsdkban magukkal viszik és felmutatjdk magukat a dolgokat, amelyekrdl a
vita folyik.” A fordito elméjében természetesen nem férnek el maguk a dolgok, de elfér-
het valamiféle — sziikségszerlien nem nyelvi — reprezentacidjuk. Tagolt, visszaellendriz-
hetd, kognitiv értelmet a verbdlis rendszereken kiviil csak az ikonikus-vizuélis reprezen-
tacio segitségével tudunk kezelni, tarolni és foként személyek és kultirak kozott kozveti-
teni. E gondolatkisérlet keretében a kartézianus dualizmusbol indulunk ki, 6sszekotve
azzal az V. Karoly német-romai csaszarnak tulajdonitott bolcsességgel, hogy ,,ahany
nyelven tudsz, annyi embert érsz”. Eszerint az elmén beliil minden nyelvi kompetenciat
egy 06nallo kis homonkulusz szimbolizal. Amikor az angol nyelvi kompetencia homonku-

lusza felfogja a chair sz6t, a kozos diavetitdbe helyezi az ennek megfeleld képet, a ma-

gyar homonkulusz pedig a képet latva mar irja is: szék. A modellnek mindenesetre el6-

nye, hogy tagolja a kozépsd fazist: felosztja egy szimbolizaciés mozzanatra, amelyet a

% KELEMEN 2004, 77.
* Ennek az 6tletnek jelentés a hatasa a nyelvfilozofidban, lasd példaul ECo 1998, 16 (mottod) és
170, vagy akar WITTGENSTEIN 1989, 35 (4.1212: Amit mutatni lehet, azt nem lehet mondani.)
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forrasnyelvi kompetencia végez, és egy interpretacidos mozzanatra, amelyet a célnyelvi

kompetencia végez.

forrasnyelvi

kompetencia percepcio
szimbolizacio

,,fekete doboz” ?
interpretacio

célnyelvi kompe- verbalizacio

tencia

Természetesen, amikor a feladat valoban ennyire egyszer(i, amikor csupan egy magaban
allo, verbalis szimbolumot — egy hétkdznapi targy megnevezését — kell atkddolni, akkor a
fekete dobozban jatsz6do fazis valojaban passziv automatizmus: nincs sziikségiink a szék
képére vagy elvont idedjara. Az ilyen szituacidkban, ha forras- és célnyelvi kompetencia
kozott automatikus a kapcsolat (mondhatni csupan a mentalis szotdrunk miikddik), akkor
a kozépso fazis voltaképp kiiktathatd. Elég erés empirikus érvek (afazias bilingvis embe-
reken végzett megfigyelések) szdlnak egy olyan modell mellett, amely csak két fazist: a
feldolgozas (rendering) és a kozvetités/kikiildés (addressing) fazisat kiilonbozteti meg
(R&A modell).” Az elébbi példanak megfeleld esetben egy gyakorlott forditonal a chair
alak imputja tudati ellenérzés nélkiil, egyfajta nyelvi robotpilota-vezérléssel hozza létre a

szék alak outputjat.

Ha azonban az input ennél bonyolultabb, példaul a székkel torténik is valami, akkor a
kozvetlen atugrds automatizmusa mar nehezebben miikodik. Ez nyilvan a forditd nyelvi
kompetencidinak is fliggvénye: lehet, hogy a szokvanyosabb kozléseknél (példaul valaki
il a széken) még miikodik a robotpildta, de a kevésbé szokvanyosaknal (példaul valaki
kidobja a széket az ablakon) mar tagolasra van sziikség. Az egyes elemek ekkor is érkez-
hetnek automatikusan, de Osszeszerkesztésiikhoz, az output megformaldsdhoz mar sziik-
ség van tudatos beavatkozasra. Tovabbi nehézséget okoz, hogy a legegyszeriibb szotari

sz0 is tobbféle jelentés felé nyitott, a chair példaul egyebek mellett jelenthet intézményi

% MosSoP 2003.
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poziciot is (professzori sz€k), s az tijabb haszndlatban a levezetd elndk személyét is, ami

a kontextus fiiggvényében ismét csak sziikségessé teszi a tudatos mérlegelést.

Az R&A modell korlatait voltaképpen éppen a bizonyitékul szolgaldo empirikus adatok
jelolik ki. Ez a modell bizonyara jol leirja azt, amikor egy valddi bilingvis személy egy-
szerll, szokvanyos kozlést, puszta megismerési adatokra vonatkozo, azaz tisztan referen-
cialis szoveget fordit. Analégidsan minden bizonnyal alkalmazhato a szinkrontolmacsolas
mechanizmusaira is: egy professziondlis tolmacs, aki egy adott szakteriilet terminologia-
jabol jol felkésziilt, az adott témakdrben (illetve az eszmecseréhez kothetd altalanossa-
gok, udvariassdgi formuldk terén) gyakorlatilag szintén bilingvis nyelvhasznaloként
funkcional. Hasznos munkaideje jelentds részében bizonyara az R&A modell alapjan
miikodik, hiszen csak igy lehet megfeleléen gyors, ha nem kell szavanként mérlegelnie,
vagyis ha a kozlésfolyamat redundéns elemeit robotpilotaval kezeli, igy teremt magéanak
1d6t a novumok, a hirértékli kozlemények megformalasdnak mérlegelésére. Az irodalmi
forditonak azonban (legaldbbis ehhez képest) boven van ideje, viszont az 6ra varo6 kihiva-
sok nincsenek eldre korldtozva: az ¢ tevékenységében nem jatszik dontd szerepet az

R&A modell.

Idekivankozik egy kozbevetés: vizsgalodasaink sordn itt és mashol is szembe kell néz-
niink azzal a tapasztalattal, hogy egy-egy forditaselméleti elgondolas milyen erésen gyo-
kerezik megalkotojanak személyes kulturalis tapasztalatdban. Az altaldnos érvényli mii-
forditas-elmélet felépitését, mint erre mar korabban is utaltunk, jelentésen megneheziti,
hogy a miforditdsnak (s altalaban az idegennyelviiségnek, tobbnyelviiségnek) kultaran-
ként igen eltérd a statusa. A vilagirodalom szempontjabol centralis helyzetli kultardakban
(mint az angol-amerikai, a francia, a német, az orosz stb.) ez a status jellemzden alacso-
nyabb, mint a periferialisabb helyzetii, receptivebb beéllitottsagt kultardkban (amilyen
példaul a holland vagy a magyar). Ennek kovetkeztében egyes forditdselméleti terminu-
sok tartalma, fogalmi terjedelme is eltérd a kiilonb6zod nyelvekben. Az angolszasz fordi-
taselméletben példaul igen jelentds szerepet kap a bilingvizmus kérdése. A forditds és a
kétnyelviiség kozotti 0sszefliggés olyan evidensnek latszik, hogy a konyvtarakban és
akadémiai konyvesboltokban a két téma kérdéseit targyalod szakkonyvek kozos polcra,

kozos cimke ald kerlilnek. Megfigyelhetd, hogy a hivatalosan kétnyelvii orszagokban,
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mint Kanada, igen nagy teret kap a forditdstudomany, ugyanakkor ez nincs kozvetlen
Osszefliggésben az irodalmi forditdsok mennyiségével: egy 1986-0s adat szerint Hollan-

didban tizenegyszer annyi miiforditas jelenik meg, mint Kanadaban.”

A magyar nyelvkozosségen beliil tobb szazezres, talan millids nagysdgrendben vannak
jelen valddi bilingvis beszéldk: a Kéarpat-medencében Magyarorszag hatarain kiviil €16
magyarok tobbsége gyakorlatilag anyanyelvi szinten beszéli orszagénak tobbségi nyelvét,
s hasonloképpen a magyarorszagi ciganysag jelentSs része is bilingvis.”” Ez a hatalmas
kulturalis potencidl azonban a gyakorlatban szinte egyaltalan nem hasznosul a kultura-
kozvetitésben, aminek nyilvan feltarhatok a torténelmi és szociokulturalis okai. Masfeldl
azok a szerzok, akik a magyar kultura legnagyobb miiforditéi teljesitményeit 1étrehoztak,
egyaltalan nem voltak valodi bilingvisek. K6zismert, hogy a Shakespeare-t kongenidlisan
forditd Arany semmit sem tudott az angol kiejtésrél,”® de még Babits is kiilén olasz
nyelvorakat vett, mieldtt elutazott San Remoba, atvenni a Dante-forditasért jar6 magas
allami kitiintetést.” Raadasul szamos olyan, jelentés kulturalis hatast kivalté forditast is-
meriink, amely nem titkoltan kozvetitd nyelvbdl vagy nyersforditasbol késziilt (példaul
Kosztolanyi japan és kinai versforditasai,'” Wedres Gita govinda-forditasa). Kovetke-
z¢ésképp a magyar kulturalis tapasztalat szerint a bilingvizmusnak nincs kiiléndsebb sze-
repe a miiforditasban, kulturakdzvetitésben: a magyar teoretikus bizonyara mas irdnybol
a koriilmény is, hogy a magyar — kozismert rokonsagi viszonyai ellenére — gyakorlati
szempontbol szinte szigetnyelvnek tekinthetd: a magyar anyanyelvii nyelvhaszndlonak
nincs modja olyanfajta atjarhatdosdgokat megtapasztalni, amilyenek példaul a szlav vagy

az gjlatin nyelvek besz¢éldi szdmara mindennapos evidenciak.

% DELISLE 2009, 367.

V5. BARTHA 1999.

% Ennek érdekes bizonyitéka az Akadémiai papirszeletek I. mésodik darabja, amelyen a
,.hevelészet” szora ez rimel: ,,mi nem new, elészed”. ARANY 1952, 146.

% Térok Sophie noteszének bejegyzése (1940. marcius 6.): ,,Mihalynal olasz né converzalni.” (14
olaszorat vett az induldsig.) TOROK 1940.

19 A japan forditasokrél részletesen: KOLOSY-KISS 2010.
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Visszatérve f6 gondolatmenetiinkhdz: nincs r4 mdédunk, hogy ezeket a folyamatokat (a
bilingvizmus barmelyik értelemben vett miikodését) neuroldgiai szinten megvizsgaljuk,
de elméleti modelliinket ez nem is nagyon befolyasolna. Mégis felallithatunk egy hipote-
tikus analdgiat: a bilingvis szinkrontolmacs R&A mitkddése ugy viszonyul az irodalmi
fordité lassu, méricskéld-reszelgeté munkajahoz, ahogyan a feltételes reflexek mitkdése
viszonyul a tudatos tevékenységhez. Nyilvanvalo, hogy a legkifinomultabb elmemunka,
igy az irodalmi fordité munkdja is szamos automatizmust foglal magaban, tehat az R&A
mechanizmusok folyamatosan jelen vannak benne, de ezeket egy sokkal magasabb szintii
értékeld—ellendrz6—mérlegeld mechanizmus koordindlja. (Ennek a magasabb szintli me-
chanizmusnak gyakran épp az a feladata, hogy az automatizmusokat kikiiszobolje, mint
példaul a hamis bardtoknak [faux-amis] nevezett forditasi hibatipus esetében.'’’) Az
R&A mechanizmusok vizsgalata nekiink nem sokat segit, hiszen a mi kérdéseink elso-
sorban olyan szovegek forditdsara vonatkoznak, amelyekhez nem tartozik eldzetes tema-
tikai restrikcid, viszont tobb szinten strukturaltak, és olyan forditokra, akik nem bilingvi-

sek, viszont van idejiik. Térjiink vissza tehat a felbontott TMT modellhez.

E modell mellé is allithatunk empirikus példakat. Legkézenfekvébbek azok az esetek,
amikor valoban kiilon személy testesiti meg a forrasnyelvi és a célnyelvi kompetenciat: a
Htarsult” forditdsok esetei. A magyar koltészet angol nyelvil interpretalasaban két kolto-
paros szerzett kiemelkedé érdemeket: Ted Hughes Csokits Janossal,'”” Gomori Gyorgy

pedig Clive Wilmerrel'”

kotott eredményes szovetséget. Ezeket a parosokat elsésorban
azért ismerhetjiik parosként, mert a forrasnyelvi kompetencia (azaz a magyar fél) kozre-
miikddése tulment a szimpla nyersforditds szintjén. Ted Hughes nyilatkozott is réla, hogy
Csokits nyersforditasai gyakran olyan jol eltalaltak az angol verseszményt, hogy alig kel-
lett valtoztatni rajtuk, s voltak sorok, ahol az angol k6ltd szerepe csak a jovadhagyasra kor-

104

latozodott. ™ Természetesen az is hozzatartozik a képlethez, hogy Hughes egy szt sem

191 A jelenségrél lasd: HORVATH 2009.

1% PILINSZKY 1989.

1% pILINSZKY 2011; GOMORI-WILMER 1999.

"% HUGHES 1976; “According to Hughes, some of Csokits’s versions were almost good enough to
be published.” GOMORI 2011.
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tudott magyarul, a versekhez csak Csokits kdzremiikodésével fért hozza. A ,.fekete dobo-

zon” beliil tehat valtozhat a munkamegosztas.

Valojaban joval tobb versforditas késziil nyersforditas (illetve régebben kozvetitd fordi-
tas) alapjan, mint amennyirél ez egyértelmiien kideriil. A nyersforditd személye és a
nyersforditas ténye az esetek tobbségében homélyban marad: az irodalmi intézményrend-
szer konvencioi szerint a nyersforditds egyik félnek sem hoz dicsdséget, siker esetén pe-
dig a dics6ség egyediil a miiforditot illeti. Erdekes ugyanakkor megfigyelni, hogy ez a
mechanizmus csak verses mitveknél hasznalatos, proza-nyersforditasrdl nemigen hallot-
tunk: ebbdl az kovetkezne, hogy a proézdhoz nem sziikséges kiilon, célnyelvi formaado-
kompetencia, vagy ez mintegy eleve adott. (Specidlis, a nyersforditassal rokon helyzet,
amikor egy neves forditd névtelen ,,bedolgozoval” végezteti a munka dandérjat.) Azt is
fontos megjegyezni, hogy a nyersforditas jelentdsége esetrdl esetre valtozik: ha a miifor-
dit6 példaul jol tud francidul, akkor a nyersforditas segitségével tokéletesen at tudja latni
az olasz vagy spanyol forrasszoveg mondat- és versszerkezetét, tehat kulturdlisan majd-
nem ugy képes uralni a forrasszoveget, mintha maga is birtokolna a forrasnyelvi kompe-
tenciat. Ezzel szemben egy teljesen ismeretlen nyelvil és kulturdju szovegrol 6 is kizaro-
lag maganak a nyersforditasnak és a hozzdkapcsolt kommentaroknak a hirad4asabol érte-

stilhet: nincs kozvetlen hozzaférése a forrasszoveg belsd dinamikéajahoz €s kulturdlis po-

crer

Mindezen koriilményektdl fiiggetleniil a nyersforditasra alapuld miiforditas 1étrejottének
folyamata pontosan megfelel a vetitds modellnek, csupan a két elképzelt homonkulusz
helyét egy-egy valddi, has-vér személy foglalja el, 0k képviselik a forrds-, illetve cél-
nyelvi kompetenciat. A nyersforditas valdjaban a forrasnyelvi kompetencia altal 1étreho-
zott vetités (azaz szimbolizacid) explicit, irott format 6ltott valtozata. Feltételezhetd, sot a
miforditdi miithelytanulméanyok tantisaga alapjan batorsaggal kijelenthetd, hogy a nyers-
forditashoz hasonl6 koztes, félkész produktum rendszerint akkor is kap némi szerepet, ha
a forras- és célnyelvi kompetencia egyiittmiikodése egy forditoéi elmén (azaz egy fekete
dobozon) beliil jon létre. Ez a virtudlis nyersforditas olykor irdsban is megtestesiil toredé-
kes vazlatok, probalgatasok formajaban. Valdszintileg anndl inkabb sziikség van ra, minél

Osszetettebb, minél rétegzettebb maga a feladat. Ezeket a probaverziokat, amelyek latva-
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nyosan hirt adndnak a fekete doboz belsd mechanizmusairdl, a miiforditok tobbnyire nem
tarjak a nyilvanossag elé, a le sem irt 6tletek pedig mindenképp ismeretlenek maradnak.
Az explicit nyersforditas ezért idealis kisérleti terep a szdmunkra: itt megvizsgalhatjuk a

vetités voltaképpeni miikodését.

A lehet6 legegyszeriibben megfogalmazva: a vetités a feladat meghatarozasa. Az idedlis
nyersforditds tartalmazza az eredeti szoveg vagy szdvegrész denotativ jelentését; vala-
(retorikai, stilisztikai, poétikai) Osszetevdjét, kiilonos tekintettel az ismétlodd elemekre
(motivumokra) és a normasértésekre (alakzatokra); kulturélis kapcsolatrendszerét (alluzi-
okat, toposzokat); az implicit vagy explicit mddon bekapcsolt kulturalis objektumok ¢és
mintazatok jellemzdit, kiilsd targyi-torténeti referencidinak, esetleges irott forradsainak és
hivatkozasainak magyarazatat; a forrasszovegnek a forraskulturaba (és ha ez felmertil, a
vilagirodalomba) val6 beagyazottsagdra vonatkozo ismereteket, tekintettel a szoveg elsd
belépésére és az azota eltelt idére egyarant; egyszoval tehat a szovegre vonatkozo Osszes

szignifikans informaciot.

Természetesen mindez nem slirithetd egyetlen vizualis szimbolizacidba, ezeket az infor-
maciodkat verbalizalni kell. Az is vilagos, hogy a feldolgozas iddbe telik, igy automatikus
atugrasrol — legaldbbis a folyamat jelentds Iépéseinek tekintetében — végképp nem be-
sz¢lhetiink. Fontos megfigyelniink, hogy e verbalis vetités nyelve — azaz a forditasi fo-
lyamat metanyelve — mindig a célnyelv, mint ahogy (értelemszeriien) az explicit nyers-
forditasok is mindig a célnyelven késziilnek (a forditasrol szolo reflektalt beszéd nyelvé-
6l az el6zd fejezetben mar esett sz6). Mindezeket tekintetbe véve a fenti dbrdban a

szimbolizacionak nevezett fazist kicserélhetjiik analizisre.

forrasnyelvi

kompetencia percepcid
analizis

,,fekete doboz” ?
interpretaciod

célnyelvi kompe- verbalizacio

tencia
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Ennek az analizisnek minimdlisan tartalmaznia kell egyrészt egy tartalmi parafrazist,
masrészt a forma leirasat. Ennek az informacionak az dtmentése alapértelmezésben elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy egy adott szoveget egy masik szoveg forditdsdnak ismerjiink el.

k') emlékeztetnie

A tartalmi lefutdsnak (az ingardeni ,,abrazolt targyiassdgok szintjéne
kell az eredetire, és a kiils6 makrostruktirdknak (miifajtol és konvenciotol fiiggden pél-
daul a sorok, versszakok, fejezetek szamanak) kozel ekvivalensnek kell lennie. Valgjaban
persze egy érzékeny forditishoz ennyi informécié nem elég. Ugy sejthetjiik, nagyjabol
ennyi konkrét tudas allt rendelkezésére Kosztolanyinak, amikor japan és kinai verseket
forditott — minden mas sajat, célnyelvi kompetenciajabol szarmazott. Nemcsak a kultura-
lis beagyazottsagra vonatkozo kiilsé informacid hianyzott, hanem annak a megértése is,

106 ,
Ezért

hogy ezek a tartalmak milyen mddon toltik ki a rendelkezésiikre 4llo6 format.
sokkal szerencsésebb, ha a versforditdo, még ha nyersforditasbol dolgozik is, legalabb a
forrasnyelv egy kozeli rokonat, nyelvcsaladjanak egy masik tagjat bensdségesen ismeri,
hiszen ez esetben a nyelvi és a verstani-prozodiai struktirdk viszonyéara vonatkozo infor-

maciot maga is meg tudja szerezni.

Tegyiik fel azonban, hogy az analizis az Gsszes sziikséges informacidt 6sszegylijtotte. A
forrasnyelvi kompetencia — a célnyelvet hasznalva metanyelvként — minden fontos tudni-
valot prezentdl a célnyelvi kompetencia szamara: ez a vetités. (Idézziik vissza a forditopa-
rosok példéjat: ott is a forrdsnyelvi kompetencia képviseldje — azaz a magyar fél — a két-
nyelvil.) Itt Uj szakasz kezdddik, a feladat meghatarozasa befejez6dott, most a feladat
megoldasa kovetkezik. A célnyelvi kompetencia mérlegelni kezdi, hogy a forrdsnyelvi
kompetencia altal prezentélt elvarasokbdl mit lehet és mit érdemes megvalodsitani a cél-

nyelv és célkulttra feltételrendszerében.

Voltaképpen itt szembesiiliink azzal, amit Jakobson fordithatatlansdgnak nevez, és a
paronomazia fogalma ald von. A forrasszoveg tobbszintli szervezettsége nem hozhatd
létre ekvivalens mddon a célnyelvben, mert ha a struktura egyik szintjét (illetve részrend-

szerét) lehetdség szerint ekvivalensen atkodoljuk, a tobbi szintek rendezettségei sziikség-

"% INGARDEN 1972, 224-262.
1% Némely versnek ugy van formaja, mint egy fanak, mig masoknak gy, ahogyan a vazaba tol-
tott viznek.” POUND 1997, 90.
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szerlien szétzilalodnak. Ime egy egyszerii példa: ha egy rimes vers jelentését (,,5z0 sze-
rint” vagy ,.értelem szerint”, ezlttal mindegy) atkodoljuk egy masik nyelvbe, a ritmus ¢és
a rimek eltlinnek, a szoveg versszeriisége megsziinik. Leopold Bloom is elvégzi ezt a ki-
sérletet, amikor megprobalja a sajat nyelvén elénekelni a kormanyzo éaridjat a Don Gio-

1. Ha a célnyelvben vissza akarjuk

vannibol, és arra jut, hogy ,,valahogy nem stimme
allitani a versszeriiséget, tovabb kell parafrazedlnunk a szoveget, a szavakat hozzavetdle-
ges szinonimakra, a mondatokat hasonld értelmii szerkezetekre kell cserélgetniink, a sz6-
renden igazitanunk, egy-egy szemantikailag kevésbé sulyos szot kihagynunk vagy épp
betoldanunk, mindaddig, mig a célnyelvben is kialakul a versforma. Kompromisszumok
rendszerérdl (vagy Eco szohaszndlatdval egyezkedésrol) van szo tehat. A célnyelvi kom-
petencidnak egyrészt nagyfokll nyelvi kreativitasra van sziiksége, hogy minél tobb, tobbé
vagy kevésbé egyenértékii verziobdl valaszthasson, masrészt pontos itéléképességre,
hogy ki tudja valasztani a legmegfelelédbb kompromisszumot, amely a célnyelvi konven-

ciok szerint elfogadhatéan megvalositja a megeélzott format, mikdzben a lehetd legke-

vésbé tavolodik el az eredeti szoveg tartalmi lefutasatol.

Ez a példa azonban a lehetd legegyszeriibb konstellaciot mutatta meg: azt a helyzetet,
ahogyan (feltételezésiink szerint) Kosztolanyi tdvol-keleti forditasai késziilhettek. Ha a
format nem csupan elvont, rideg keretnek tekintjiik, hanem azt is figyelembe vessziik,
hogy az adott tartalmi elemek hogyan illeszkednek ebbe a formdaba (s erre nem is kell
jobb példa Kosztolanyi rimeinél), akkor mar nemcsak az elméleti, hanem a gyakorlati
lehetetlenséggel is szembenéziink, és akkor még a kulturdlis beagyazottsagra vonatkozo
informéciokra nem is utaltunk (a legkézenfekvdbb példa, amelyre még tobbszor visszaté-

riink, Poe Holldjanak Nevermore-ja.)

A célnyelvi kompetencia feleldssége az is, hogy a vetités altal prezentalt elvardsok kozott
fontossagi sorrendet allitson fel. Radd Gyodrgy remek (és teoretikus indittatasat tekintve a

magyar miforditas-szakirodalomban szinte egyediilalld) tanulméanyéaban /ogémdnak ne-

108

vezi a forditando nyelvi és kulturalis egységeket. ™ A logémakoncepcio egyfeldl a szeg-

7 JovCE 2011, 176-177; JOYCE 1986a 8,1053-1056 (147).
1% RADO 1981.
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mentélas kérdését veti fel: mit tekintiink olyan egységnek, amelyet ,,egyben”, intakt vol-
tat megdrizve kell atkddolnunk. (Ez az aspektus a legelemibb szinten is jelentkezik, 14sd
példaul a korabban emlitett ,.it rains cats and dogs” idiomatikus kifejezés altal felvetett
kérdéseket.) Mas vonatkozasban (és szamunkra most ez a fontosabb) a klasszikus struktu-
ralizmus egy maig is relevans elgondolasat idézi: a domindns elem koncepciojat.'” Nyil-
vanvaldan nem kielégité az a forditas, amely elvéti a forrasszoveg dominans elemét, ki-
emelt fontossag logémajat. Egy akrosztikont tartalmaz6 vers forditadsaban meg kell valo-
sitani az akrosztikont, ez a kiindulo feltétel, a kompromisszumokat ehhez kell igazitani.
Eléfordul, hogy a forrasszoveg végképp lehetetlen feltételt tdmaszt. Babits Egyfajta kul-
tura cimil verse példaul palindromokra épiil: ,,Kultura! / A rut luk!”; s ahol épp nem pa-
lindromot tartalmaz, ott a palidromokkal folytatott jatékra reflektal. Peter Zollman ponto-
san megértette, hogy e jaték nélkiil a verset értelmetlen leforditani, ezért csak a legsziik-
ségesebb mértékben konnyitett a feladaton: palindromok helyett anagrammakat alkalma-

zott: ,,Culture / Clue: rut”. !0

A célnyelvi kompetencidnak tehat olyan szoveget kell 1étrehoznia, amely legalabb harom
tekintetben hozzédvetdleg ekvivalens (matematikai kifejezéssel dsszetart) a forrasszoveg-
gel: a tartalmi lefutds (,,abrazolt targyiassagok™), a makrostruktirdk és a dominans elem
tekintetében. A célnyelvi kompetencia azonban jellegénél fogva egy negyedik feltételt is
folyamatosan szem el6tt tart, amely elsd latasra talan evidensnek tiinhet: a célszovegnek
miikodoképes kulturdlis objektumnak kell lennie a célkultura kontextusdban. Egy fordi-
tast csak akkor vagyunk hajlanddk elfogadni, ha a nyelvi és kulturdlis (tovabba esettdl
fliggden miifaji) jolformaltsdg bizonyos alapvetd, konszenzusos feltételeit teljesiti. A fel-
ban szogezziik le, hogy a célszoveg végsd megformaldsa mindenkor a célnyelvi kompe-
tencia feladata, és hogy a célnyelvi jolformaltsag alapvetdbb feltétele egy forditas sike-
rességének, mint a ,,hiiség” vagy a ,,sz€pség”. Egy jolformalt célszovegben mdodunkban
all mérlegelni az esetleges forditoi tévedéseket, de a jolformaltsdg hidnyaban a szoveg

nem is 1ép be az irodalomrendszerbe, esélyt sem kap, hogy e mérlegelés targya legyen.

1% V5. JAKOBSON 1982.

10 MAKKAI 1996, 448-449.
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Bizonyos foku jolformaltsdg tehat a forditasként vald elismerés (egyik) kiiszobfeltétele.
(P¢ldaul ha egy szoveg felett az all, hogy Shakespeare: XVIII. szonett, akkor alatta tizen-

négy sornal sem tobbet, sem kevesebbet nem fogadunk el.)

A mifordit6 legfontosabb elvart tulajdonsaga (és az elfogadhat6 forditas sine qua non-ja)
a teljes, anyanyelvi szintli célnyelvi kompetencia. Ez a tény abban is megnyilvanul, hogy
a forditoi egyiittmiikodések esetén a nyersforditok (akik a forrasnyelvi kompetenciat ad-
jék a folyamathoz) az esetek tulnyomo tobbségében névtelenek maradnak, a szerzdség (a
hirnév és a jogdij) a célnyelvi kompetenciat képviseld (és a forrasnyelven olykor nem is
tudd) miiforditokat illeti. Ha a miiforditast egy személy késziti (s tobbnyire mégiscsak igy
torténik), nyelvi kompetenciai rendszerint aszimmetrikusak: jobban tud a célnyelven,
mint a forrdsnyelven. Pontosabban a célnyelven anyanyelvi kompetenciaval rendelkezik,
mig a forrdsnyelven az esetek tulnyomo tobbségében nem (hiszen két anyanyelvi kompe-

tenciaval csak az igazi bilingvisek rendelkeznek).

A nyelvi kompetencidknak ez az aszimmetrigja kiilonosen annak fényében érdekes, hogy
a forditasi szituacidtol fliggetleniil is minden nyelvhaszndlé nyelvi kompetencidja
aszimmetrikus, ahogyan ez példaul az aktiv és passziv szokincs fogalmanak kéznyelvi
hasznélataban is lathato. A passziv szokincs mindig kiterjedtebb, mint az aktiv: nyelvi
készletiinkben nagy szdmban talalhatok olyan kifejezések (tovabba szerkezetek, haszna-
lati médok), amelyeket hallva vagy olvasva nagy biztonsdggal megértiink, de sajat nyelv-
hasznéalatunkban sohasem folyamodunk hozzajuk. Beldthatd, hogy ennek forditottja
(passzivan sem értett nyelvi eszkdzok aktiv hasznalata) meglehetdsen ritka és extrém
eset. A miiforditas kovetelményrendszere azonban éppen forditva, az aktiv, azaz célnyel-
vi oldalon kivan teljes anyanyelvi kompetenciat, mig a passziv, azaz forrasnyelvi oldalon
a gyakorlatban kevesebbel is beéri. Ez azért lehetséges, mert maga a miiforditds miivelete
a kozlésszituacion kiviil, a nyilvanossagtol elzartan megy végbe, igy van mod és id6 a
forrasnyelvi kompetencia célzott, fokuszalt kiterjesztésére: igénybe lehet venni segédle-
teket, tudastarakat, mas személyek — igy anyanyelvi nyersforditok vagy szakérték — kom-
petencidit. (A szinkrontolmécsot ettdl a lehetdségtdl megfosztja a szituacid — neki ezért
kell gyakorlatilag valoban bilingvisnek lennie.) A célnyelvi kompetencia miitkodése mar

kozvetleniil az outputhoz vezet, a fekete dobozon kiviilre, a nyilvanossag terébe. Ha egy
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irott szovegben valamit forditasi hibaként lokalizalunk, akkor azt a forrdsnyelvi kompe-
tencia hidnyossaganak szdmlajara irjuk. Ha valamely hiba lathatéan a célnyelvi kompe-
tencia defektusabol fakad, akkor nem a forditéi képességeket, hanem a nyelvi képessége-

ket — kovetkezésképp mar-mar a személy integritasat — itéljiik elégtelennek.

Az irodalmi forditdsok készitdi rendszerint egy tobbé-kevésbé elsajatitott idegen nyelvbol
forditanak a sajat anyanyelviikre. Bar vannak ellenpéldék, amikor valaki az anyanyelvé-
bdl , kifelé” fordit, altalanos szabalyként megéllapithato, hogy a jelentds, komoly kultura-
lis hatast kivaltott forditdsokndl a forditd anyanyelve a célnyelv. Ez talan lehetne mas-
képp is, de a kultirdk miikodésének evolucidja sordn ez a modell valt be: a kultirak olyan
objektumokat hajlamosak befogadni, amelyek anyanyelvi szinten alkalmazkodnak az
adott célkultara szabalyaihoz és konvencidihoz. A célnyelvi elvarasrendszer altalanos
dominancidja torténetileg azzal is 6sszefiigghet, hogy a korai, nagy jelentdségre szert tett
miforditdsok koziil igen sok halott nyelvbdl késziilt, tehét a forrasnyelv nem is szolgalha-

tott eleven, kulturalisan aktiv mércével.

A célnyelvi kompetencia e sajatos dominancidjat akkor tapasztaltam meg kozvetleniil,
amikor vegyes, angol-magyar hallgatésagnak mutattam be 4 walesi bardok két angol for-
ditasat. Az egyik Watson Kirkconnell régebbi atiiltetése volt, amely a fenti alapfeltételek
(tartalmi lefutds, makrostrukturak) teljesitését legfeljebb atszellemiilt patoszaban haladja
meg;''" a masik Peter Zollman Gjabb munkéja, amely a koltemény poétikai mitkddésének
teljes megértésérdl tanuskodik, €s lenyligdzd virtuozitassal viszi at az angol formakba a

S fiilo f s 112
magyar eredeti szamos poétikai finomsagat.

Meglepetéssel tapasztaltam, hogy mig a
hallgatdosdg magyar anyanyelvii része egyértelmiien (a szintén magyar anyanyelvil)
Zollman forditasat tartotta jobbnak, az angolok a kifejezetten laposnak tiind Kirkconnell-
re szavaztak. A magyarok ugyanis Zollman szovegében meglattdk és 6rommel nyugtaz-
tak a jol ismert magyar vers poétikai megoldasainak visszfényét, mig az angoloknak

(akik nem ismerték a magyar eloképet), ezek jobbara enyhe normasértéseknek, motivalat-

lan furcsasagoknak tiintek. Az Otszdz, bizony, dalolva ment / langsirba velszi bérd sorpér

" KIRKCONNELL 1933, 90-93.

2 MAKKAI 1996, 278-281
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erdszakos inverzigjat, amely a koltemény poétikai forduldpontja, Zollman egy érzékeny
elemismétléssel potolja: Five hundred went singing to die, / Five hundred in the blaze, azt
érzékeltetve, mintha az elbeszéldnek elakadna a szava. Kirkconnell ugyanitt megelégszik
az egyszerl, adatszeri ténykozléssel, mintha rimes jsaghirt olvasnank: In martyrship,
with song on lip, | Five hundred Welsh bards died. A magyarok tudtdk, hogy Zollman
forditasa mirdl ad hirt, az angolok szaméra viszont érzékelhetetlen maradt ezeknek az
elemeknek az intencionalitdsa, igy egyszeriien hibanak értékelték dket. A Zollmanhoz
hasonloan virtudz fordit6 is csak magukat a poétikai elemeket tudja atadni az olvasénak,
a percepciojukhoz sziikséges nyelvi-gondolkodasbeli beallitodast, kulturalis szocializéci-
ot nem. A Kirkconnell-forditds meg sem célozza ezt a rétegzettséget és gazdagsagot, vi-

szont az utolso szoig érthetd.

Makettek

Az utobbi megfigyelés stlyos kérdéseket vet fel a miiforditas voltaképpeni feladataval és
végso értelmével kapcsolatban, amelyekre majd a konyv zar6 fejezetében tériink vissza.
Itt most nem ezen kérdések mentén haladunk tovabb, hanem szemrevételezziik a fentebb
vazolt, a miiforditas folyamatat a feladat meghatirozasara és a feladat megoldasara fel-
oszté modell egy masik kovetkezményét. Ez a felosztas ugyanis felveti a forditasi hibak
tipologizalasanak lehetdségét aszerint, hogy az adott hiba a folyamat melyik szakaszéban
keletkezett: egy tévesen definialt feladat helyes megolddsabol, vagy egy jol definialt fel-
adat elégtelen megoldasabol szarmazik-e. Ennek a kiilonbségnek a relevancidjat egy egy-

szerli példan érzékeltetjiik.

John Millington Synge Atok cimii, alkalmi bokversérél van sz6, amelyet az alcim tanisé-
ga szerint azért irt, mert egy ellensége ndvére elmarasztaldan nyilatkozott a darabjarol. A
vers két darab négysoros szakaszbol all, az els6 szakasz gazdag alliteraciok keretében kii-
16nféle egészségiigyi kellemetlenségeket idéz a célszemélyre, a bibircsoktdl a bélbantal-

makig. Valodi kérdéseket a mésodik szakasz vet fel:
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Let her live to earn her dinners
In Mountjoy with seedy sinners:
Lord, this judgement quickly bring,
And I'm your servant, J. M. Synge.113
Végezziik el a feladat-meghatarozast, azaz készitsiik el a nyersforditast. Kezdjiik a tar-

talmi lefutassal:

Hadd élje/érje meg, hogy megkapja/kiérdemelje a vacsorait
Mountjoyban [tulajdonnév] alavald blindsokkel/blindsok kozott:
Uram, ezt az itéletet gyorsan hozd (meg),

Es vagyok/maradok szolgad, J. M. Synge.

Makrostrukturdk: négy sor, paros rim, viszonylag fesztelen metrika, 8-8-7-7 szotag
(amennyiben a negyedik sor kezdd szotagjat feliitésnek tekintjiik), jellegzetes kdzépmet-
szet, tehat a felezd nyolcast+hetes format érdemes célozni. Elsd sorpar: nérim, masodik:
himrim. Enjambement nincs, az értelmi tagolds a verstanit koveti. Dominans elem: az
utols6 sor alairasként is funkcional, tehat paratextus is, mikozben a vers része. A nevet
feltétleniil rimhelyzetben kell tartani. Kiils¢ kulturdlis informaciok: Mounjoy: borton
Dublinban. A szerzé nevének kiejtése (mit ez az eredetibdl is egyértelmiien kideriil):

[szing]. Forgacs Rezsd igy forditotta a versszakot:

Add, hogy betevé falatjat
Elvért nyalzé stricik adjak.
Itélj Uram, bosszut ints,
Marad szolgad, J. M. Synge.'"*

Nyilvanval6, hogy a forditashoz a kiilsé kulturdlis informdcio hidnyzott: a forditd nem
tudta, hogy micsoda Mountjoy, és valosziniileg felbontva, koznévként értelmezte (,,a kéj
hegye”?), ezenkiviil félrevezethette a seedy egy lehetséges sokadik értelme is, seed
ugyanis dnmagaban magot, kovetkezésképp ondot is jelent. Az ,.€lv” eszerint a Mountjoy
utotagjabol johet, amelynek jelentése 'kéj’, *¢élvezet’, és a tovdbbiakban a forditd azért
kiizdott, hogy szovege valahogy nyomdaképes maradjon. (Logikailag is kérdéses persze,
szokds-e olyasmivel megatkozni valakit, hogy mostantdl szexudlis kicsapongasok koze-

pette folyjék az élete.) Meglepd, hogy ennyire téves feladatmeghatarozas utan egyaltalan

'3 SYNGE 1962, 49.
14 KABDEBO T. 1988, 206-207.
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koherens szoveg jott 1étre. A szakasz végén még tisztabban latszik a téves célmegjeldlés:
az utolso két sor megoldasa tokéletesnek volna mondhatd, ha Synge nevét igy ejtenénk:
[szindzs]. Erre nemigen akadna az ,,ints”’-nél pontosabb rim. Tehat itt is egy rosszul meg-

hatarozott feladat j6 (de sziikségszertlien tévutra vivd) megoldasarol van szo.
Nézziik meg ugyanerre a szakaszra Mesterhazi Marton megoldésat.

Kapjon élte dijaképpen

Kosztot Mountjoy bortdnében;

Uram, ité]j eszerint:

Es tisztel hived, J. M. Synge.'"
Jol latszik, hogy ez a fordité mar rendelkezik az el6bbinél hidnyz6 informaciokkal: a vers
tudtunkra adja, hogy Mountjoy: borton. Cserébe kimaradnak az alavald bilindsok, bar
hogy egy borténben ilyenek vannak, az amuigy is redundéns informécio. Mas kérdés,
hogy Mountjoy nevének szerepeltetése szintén redundans, hiszen a magyar olvaso, aki az
explicit kozlésbdl tigyis megtudja, hogy bortonrdl van szo, ettdl nem lesz okosabb, és en-
nek a helyi szinnek itt, egy rovid bokversben motivikus jelentdsége sincs. Az is jol lat-
szik, hogy a fordit6 (aki kozismerten az ir irodalom egyik legjobb hazai ismerdje és tol-
macsoldja) tisztdban van a személynév helyes kiejtésével is. Az [int-ing] persze joval
gyengébb asszonanc, mint az elébb latott, rossz nyomon jaro [ints—indzs], és a rimhely-
zetben 4ll6 név poentirozasara jobb lenne tisztdbb dsszecsengés, de a forditasoknal ennél
joval sulyosabb kompromisszumokat is elviseliink. Egy jol definialt feladat elfogadhat6
megoldasat nyilvanvaloan sokkal tobbre értékeljiik, mint egy rosszul definialt feladat t6-
kéletes megoldasat. (Analogia: egy szoveges matematikafeladat megoldasénal az egyen-
letet jol felallitd, de a szamolast elrontd didknak jar néhany pont, mig a téves egyenlet
tokéletes kiszamolasaért nem jar semmi.) frjuk még Mesterhazi forditasanak javara azt is,

hogy az utolso sor elején tokéletesen leképezi az eredeti sor feliitéses szerkezetét.

A versszak tehat 1ényegében meg van oldva, hiszen ez a forditas gyakorlatilag az eredeti

minden elemérdl hirt hoz. Jobb csak akkor lehetne, ha hatasaban is kozelebb keriilne az

5 SYNGE 2012, 814.
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eredeti kdnnyed ¢és kissé abszurd deriijéhez, ha imitélni tudna az eredeti spontaneitasat, ha
sikeriilne beldle kikiiszobolni a forditas-izt. Egyrészt jobb megoldas kellene a harmadik
sor végén allo hivo rimre (hiszen a negyedik sor végén nem valtoztathatunk.) Mésrészt
fel kellene épiilnie valamiféle humornak az elsd sorparban is, hiszen az eredeti kétségki-
viil humoros. Az, hogy valaki az ¢élte dijaként bortonkosztot kap (vagyis a dij voltaképp
biintetés), kissé tul dsszetett és kimodolt, egy hosszabb szdvegben talan érvényesiilne, de
ennek a rovidke versnek néhany masodperce van a hatas kifejtésére. Az jelentheti a ki-
utat, hogy a bortonre vonatkozo6 informacié csak a masodik sorban jelenik meg: az els6
sor még ugy érthetd, mintha valdban jutalomért fohdszkodnank a holgy szamara, s a ma-
sodik sorban azutan ez fordul az ellentétébe. Ez hasonlit arra a kisiskolas viccre, amikor
valakire hangos ,,Eljen!”-t kialtanak, majd halkan, a szinpadi fé/re modalitasaval hozzate-
szik: ,,...szaraz kenyéren és vizen.” Mivel a Mountjoy-referencia megtartasa nem életbe
vago, a ,,szdraz kenyér és viz” pedig felidézi a sztereotipikus bortont (és nekiink itt épp
erre van sziikségiink), ez az ismert formula jol hasznalhatd. Elénye az is, hogy nem
mondja ki explicit médon, hogy bortonrdl van sz6, ahogy az eredeti sem, hanem eldzetes
tudast feltételezve, pars pro toto modon, egy konkrét helynévvel utal erre — de a vers ¢€s
az atok hatasa szempontjabol 1ényegtelen, hogy melyik bortonbe keriil az alany. Ezt az
egyszerll utalast az olvasonak kell feloldania, ami dnmagaban is humorforrés. Javasolt

megoldasunk tehat igy fest:

Add, hogy hosszu élte legyen —

Szaraz kenyéren és vizen;

Itéleted meg nem ing,

S varja hived, I. M. Synge."'®
Lathattuk, hogy ez a vetitéses modell miikddik: alkalmazhaté tarsas €és egy személyes
forditasra; ramutat a miifordit6i kompetencia jellegzetes aszimmetridjara (hattérbe szorit-

va a bilingvizmusra épiild elméleti szempontokat); fontos, j szempontot ad a miifordités-

kritikanak. Epp ezért rogziteniink kell a modell korlatait is.

A korlatok épp abbdl erednek, hogy ez csak egy modell, amely valosziniileg csak idedlis,

kisérleti kortiilmények kozott miikodik pontosan igy. A fenti aprd, kevéssé jelentds, kevés

16 DURG 1991.
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kulturalis kapcsolattal rendelkezd, de nagyon is vildgos miivészi szdndékokat felvonultatd
Synge-versszak példaul idedlis demonstracios koriilményeket kinalt. Bonyolultabb mi-
veknél a forditéi munka folyamata is bonyolultabb. Arr6l van szd, hogy a forrdsnyelvi
kompetencia nem ér véget egy adott ponton, hogy atadja a terepet a célnyelvi kompeten-
cidnak. Ez csupan egy-egy forditandd szovegegység (azaz logéma) 1éptékében torténik
igy. A potencialis logémak ugyanakkor folyamatos létharcban allnak egymadssal, hiszen
nem maradhatnak fenn mind, noha a forrdsnyelvi kompetencia (elvileg) mindet prezental-
ja. Ebbdl az kovetkezik, hogy a célnyelvi kompetencia tjra és Gijra meghatralasra, dnkor-
rekcidra kényszeriti a forrasnyelvi kompetenciat. Az el6z6 példaban az ,.¢€ljen... szaraz
kenyéren és vizen” logémadja annyira elevennek és revelativnak latszott a célnyelvi kom-

petencia szdmara, hogy teljesen kiszoritotta az ,,alavalé biindsok kozott” logémat.

A modell alapértelmezésben azt feltételezné, hogy a célnyelvi kompetencidnak csupan
annyi a mozgastere, amennyit a forrasnyelvi kompetencia altal felallitott feltételrendszer
megenged. Tehat a feladatteljesités fazisa a feltételek rangsorolasabdl és a nekik vald
részleges megfelelésbdl, egy megadott keret hozzavetdleges kitdltésébdl allna. Az utdbbi
példaban azonban az tortént, hogy a célnyelvi kompetencia a maga nyelvi-kulturlis kész-
letében talalt egy, a feladatnak csekély valtoztatassal kivaléan megfeleld, kész sémat,
amely ebben a forméaban a forrasnyelvi feladatkiirdsban nem is szerepelt. Voltaképpen
ugyanez torténik meg elemibb szinten akkor is, amikor az ,,it rains cats and dogs” feladat-
ra a ,,ciganygyerekek potyognak az égbdl” megoldast adjuk, azzal a kiilonbséggel, hogy
ez utobbi feladat-megoldas parositds (viszonylagos egyszeriisége, gyakorisaga, altalanos

alkalmazhatdsaga révén) sztenderdizalhato, szotari egységgé tehetd.

Az torténik tehat, hogy mig a forrasnyelvi kompetencia vetit, azaz parafrazist készit,
makrostrukturdkat definidl, dominans elemeket jeldl ki, addig a célnyelvi kompetencia
mar parhuzamosan elkezd olyan sémadkat keresni, illetve gyartani, amelyek a vetités altal
megadott kritériumoknak (tobbnek vagy kevesebbnek) megfelelnek. Ez visszahat maguk-
ra a vetitett kritériumokra is, kiilonos tekintettel arra, hogy a k6z6s metanyelv a célnyelv-
vel, a forditasi folyamat dominans nyelvével azonos, igy ennek a nyelvnek és kultirdnak
az alapvetd kodjai és formai a legelfogulatlanabb parafrazisban, illetve makrostruktira-

definicioban is eleve jelen vannak. (Némileg mas a helyzet a kozvetitd idegen nyelvbol
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val6 forditasndl: Kosztolanyi tavol-keleti forditdsaiban a tiizetes nyelvi elemzés bizonya-
ra kimutathatja a kozvetité nyelv kodjanak toredékes nyomait is.''’) A célnyelv kodja
tehat nemcsak az interpretacio (a vetitett kritériumok teljesitése, az analizis kovetkezmé-
nyeinek levondsa) soran kezdi el befolyasolni a végsd eredményt, hanem a kezdetektdl
fogva. Angolr6l magyarra egész mas eldfeltevésekkel, merdben mas kulturalis feltétel-
rendszer birtokdban kezdiink forditani, mint példaul francidra: a két kiilonb6z6 célkulti-
ranak az ekvivalencidra vonatkozo elképzelése is jelentdsen eltér (1évén ez is kulturalis
képzddmény), ezért adott esetben eléfordulhat, hogy egy angol eredetitdl késziilt, egy-
arant tokéletesnek tekintett francia és magyar forditds nem lesz egymasnak megfeleltethe-

td: nem lesznek egymas forditésai.

A fekete doboz belsé torténéseinek megfigyelésére kiilonleges lehetdséget kinal a kollek-
tiv forditdoi munka, ahol ezek az egyezkedések kikeriilnek az interperszonalis térbe, és
megfigyelhetokké valnak. Az Ulyssesen végzett csoportos munka erre egyediilallo lehe-
tdséget teremtett. A helyzet valgjaban jelentdsen eltért mind az explicit nyersforditasok,
mind a tarsas forditdsok konstellaciojatol. Itt alkalmanként harom-négy ember dolgozott
egylitt, akik k6zott nem voltak eleve szétosztva a kompetencidk. K6zos alapként, egyfajta
egészen specidlis ,,nyersforditdsként” hasznaltuk Szentkuthy szovegét. (Forrdsnyelvi
kompetencidjara nem volt sziikségiink, épp célnyelvi kompetencidja volt az, aminek sza-
mos helyen j6 hasznat vettiik.) Az egyes szovegrészek abban az allapotban kertiltek a ko-
z0sség, a ,,mithely” elé, amikor az adott részt egyikiink (az illetd szovegrész feleldse) mar
gondosan atdolgozta, azaz lokalizalta a problémaékat, és vagy kész megoldasi javaslattal
allt eld, vagy ahol ez nem sikertilt, ott legaldbbis feltarta és a tobbiek szdmara prezentalta

az adott problémat.

fgy tehat a kozosségre haromféle feladattipus harult: a kész megoldasok jovahagyasa, il-
letve feliilbirdlata; a fennmaradt (de a feltételek szintjén feldolgozott, el6készitett) felada-
tok megoldasa; valamint a merében Uj (a ,.felelds” altal fel nem tart) problémak megtala-
lasa, elemzése €s megolddsa. Természetesen a felmeriilé problémak nagyon sokfélék. A

problémadk lokalizélasa tekintetében a kollektiv munkdnak az a f6 elénye, hogy nemcsak

"7 V5. KOLOSY-KISS 2010, 122-127. (4 kézvetitd szovegekrdl cimii fejezet)
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az egyéni, szlikségszeriien eltérd kompetencidk adédnak Ossze, hanem 6sszeadodik a fi-
gyelem ¢és a kritikai szellem is. Ez azonban az egyéni forditd6i munkahoz képest csak
mennyiségi kiilonbséget jelent: egy bonyolultabb szoveg szélesebb kompetenciat, na-
gyobb figyelmet, kritikusabb szemléletet igényel. Az Ulyssesben igen sok a lokalizaland6
»problémas hely”, igy a bels¢ ismétlodés (motivum) és kiilso referencia (alluziod): ezeket
lehetdség szerint mind meg kell taldlni és a forditéi munka 4ltalanos szabdlyai (valamint
a mi munkénkra jellemzd sajatos algoritmusok) alapjan meg kell oldani. A kollektiv
munka sordn egyrészt a feladat eltéré meghatdrozésai (eltérd vetitések), részint a rivaliza-
16 megoldasi kisérletek kapcsan alakultak ki konfliktusok, és ezek voltak a legértékesebb
pillanatok mind a késziil6 szoveg, mind a jelen fejezet {6 kérdése, a forditéi munka belsd

folyamatai szempontjabol.

Ezek a konfliktusok olyan problémamegold6 algoritmusokat tesznek explicitté, amelyek
— vagy hozzajuk nagyon hasonlok — implicit médon minden bizonnyal az egyéni miifor-
dit6 elméjében is lejatszodnak munkdja soran. Bar ezekrdl a vitdktol nem késziilt feljegy-
z¢s, az alabbiakban megkisérliink absztrakt parbeszédek formajaban rekonstruélni néhany

jellegzetes vitahelyzetet.

1. A: Ez amegoldas minden feltételt teljesit.

B: Igen, csak éppen eleven magyar beszélé soha nem mondana igy.

Itt az absztrakt feltételek teljesitése és az altaldnos jolformaltsagi kdvetelmény kozott ke-
letkezett konfliktus. Az eredeti struktira megdérzésére, rekonstrudlasara vagy reprezenta-
cidjara iranyulo természetes forditoi torekvés belelitk6zott abba az igénybe, hogy termé-
szetesen folyd, jol olvashatd szoveget hozzunk létre, vagyis hogy a hordozott kulturalis
érték mellett a potencialis élvezeti értéket is fenntartsuk. Ez a konfliktus foként a szoveg-
ben megjelenitett dialogusoknal keriil eld: a szereploknek nem adhatunk olyasmit a sza-
jukba, ami megismert jellemiiknek, tdrsadalmi hovatartozasuknak, vagy épp az adott szi-
tuacionak élesen ellentmond. Ugyanakkor fontos érdek, hogy valamelyest ellendlljunk a

»gordiillékenység” csabitdsanak, amely a magyar forditasi hagyomany egyik stlyos teher-
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tétele. ” Ennek kovetkezménye példdul az a maig is megfigyelhetd kényszer, amely az

mentélt ,,fordult hozza — vonta fel a szemoldokét — kidltott fel meglepetten” tipust szine-
zéssel dramatizélja, annuldlva a szerzdi szdndékot, amely magukba a kimondott megnyil-
vanulasokba helyezi a dramaisagot. Szintén a ,,gordiilékenység” igényének kiszolgalasara
szolgél a magyar olvas6 szamadra esetleg idegen miiveltséganyag szelektalasa vagy leegy-
szerlisitése, amit az Ulyssesben szintén programszeriien keriilni akartunk. Kiilon, sajatos
problémat vetnek fel az eredetiben szerepld nem-sztenderd formdk, amelyeket a régebbi
magyar forditéi hagyomany sztenderdizalni igyekszik. Végsé soron tehat a haziasito—
elidegenitd forditoi stratégiak konfliktusarol is sz6 lehet itt, amelyekrdl egy késobbi feje-

zetben részletesen szot ejtiink.

2. A: Ezt nem hagyhatjuk igy!

B: De hiszen az van odairva!

Némileg meglepd mddon a forditasrol vald gondolkodas (a széles értelemben vett fordi-
taselmélet) legrégibb vitatémaja bukkan itt felszinre: a ,,sz6 szerinti” vagy ,.értelem sze-
rinti” forditas dilemmaja.'"’ Valéjaban persze (néhany specialis kontextust kivéve) nem-
igen lehetne teoretikus szinten érvényesen érvelni a szigortan sz6 szerinti forditds mel-
lett, inkébb arro6l van itt sz6, hogy egy konkrét, megtalalt (de valamilyen elvarast mégis-
csak sértd) megoldasi javaslathoz kereslink tamogatast. Bar a sz6 szerinti megfelelés
(egészen specidlis esetektdl eltekintve) nemigen lehet cél, két rivalis megoldasi javaslat
koziil szivesen valasztjuk azt, amelyik a ,,lényegi” egybevagosagon tul még a szoszerinti-
ség kritériuménak is megfelel: ez egyfajta visszaigazolast jelent, és a nyelvek kozotti va-
ratlan strukturalis megfelelésekre is ramutathat. Természetesen itt is felmeriil a haziasitd
¢s elidegenitd forditoi stratégiak primdtusanak kérdése. Az ellenérv ugyis megfogalma-
z6dhat, hogy ,.ilyet nem mondunk magyarul” (vagyis ez nem egy jol formalt magyar
mondat), amire helyzettdl fliggden két fajta valasz adodik: a) ,,ilyet angolul sem mon-

dunk, mégis itt van” (vagyis az eredeti hasznalat is non-sztenderd); b) ,,eddig nem mond-

" Ez nem kizarolagos magyar sajatossag, a ,.fluency” kultuszat Lawrence Venuti is karhoztatja,

v6. VENUTI 1995, féként 1-6.
9 CICERO 1865; CICERO 2006.
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tunk, de most mondunk™ (vagyis ha egy hasznalati potencidl eddig kihasznalatlan volt, az
nem jelent automatikus tiltast): ki mas hasznalnd ki a nyelv mint nyitott és dinamikus
rendszer lehetdségeit, mint az értékes idegen kulturdlis mintdzatok atiiltetdje, a forditd?

Hiszen a ,,helyes a bdgés” kifejezés sem létezett Arany Szentivanéji dlom-forditasa el6tt.

3. A: Ezt a (magyar) kifejezést én még sohasem hallottam. Van ilyen egyaltalan?

B: Van, és ha az olvasonk esetleg nem ismeri, a kontextusbodl rajohet.

Itt ismét a célnyelvi kompetencidk finom eltéréseit figyelhetjiik meg. A forditoi csapat
tagjai mas vidékrdl szdrmaznak, nyelvi szocializacidjuk is eltérd. Ezekre az egymast nem
teljesen fedd, de a periféridkon egymast kiegészité kompetencidkra sziikség is van ahhoz,
hogy Joyce rendkiviili forrasnyelvi kompetencidjaval, valamint a hiberno-angol és a kor-
tarsi rétegnyelvek sajatos szineivel valamennyire is tartsuk a lépést. Szentkuthy lenyligo-
z0 célnyelvi kompetencidja is hozzdadodik a miénkhez (vagy a miénk az 6véhez), bar
sokszor kritikusnak kell lenniink vele, amikor a nyelv tulsdgosan muland6 vagy tulsdgo-
san lokalis rétegeit hozza jatékba. (Példaul a ,,fad paslag™'®® kifejezés még éppen érthetd,
de aktiv nyelvi kompetencidanknak mar bizonyosan nem része.) Az egyes nyelvhasznalok
altal sohasem hallott, regiondlis, vagy akér egyaltalan nem is 1étezd kifejezések haszndla-
tanak lehetdsége azt a tanulsagot is felveti, hogy az olvasonak nemcsak az aktiv, explicit
nyelvi kompetencidjara lehet épiteni, hanem a nyelvi intelligencidjara is. Idetartozik a
koholt kifejezések, imitaciok, fantomreferenciak hasznalata, amikor példaul egy magya-
rul nem létezd szolasmondast vagy egyéb rogziilt nyelvi alakzatot ugy formalunk meg és
ugy helyeziink kontextusba, mintha lenne ilyen, mintegy meginvitalva az olvasét ebbe a
fikcioba. Ezeknek az alakzatoknak a finomhangol4sahoz kiilondsen elényds a kollektiv
munka, hiszen az 6tletek azonnal kiprébalhatok kritikus és kompetens kozonség eldtt. A
vitaszituacid felszinre hozza azt a belatast is, hogy egy ilyen dsszetett, stilarisan és struk-
turdlisan sokrétli szoveg nemcsak a forrasnyelvi kompetencidk kiterjesztését koveteli
meg, hanem adott esetben a célnyelviekét is, s nemcsak a forditd, hanem az olvaso részé-

16l is.

120 JoYCE 1986b, 75. (Valosziniileg BARTOS Tibor szerkeszté beavatkozasa, az 1974-es kiadas-

ban itt ,,fad tag” all: JOYCE 1974, 72.)
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4. A: Ezt a mai magyar olvas6 nem fogja érteni.

B: Nem baj, ezt a mai angol olvasé sem érti.

Ez a parbeszéd a forditoi stratégidk konfliktusara nyujt példat. Az egyik fél olyan szoveg
létrehozasara torekszik, amely a célnyelvben aktiv, hatékony, sok kapcsolatot teremtd
kulturalis objektumma képes valni. A masik félnek az a célja, hogy a célszoveg ne csak a
tos kulturalis attitidoket is minél pontosabban leképezze. Errdl az érdekkonfliktusrdl a
Stratégiak cimi fejezet részletesebben fog szolni, de itt is le kell szogezniink: egy-egy
stratégia csak altalanossagban, tendenciaként ural egy forditasi munkat. Valgjaban a for-
dité a munk4ja soran dinamikusan valtogatja a stratégidkat a forrasszoveg elvarésai és a
célnyelv aktudlis lehetdségei szerint. Hangstlyozni kell, hogy a mi csoportunkon beliil
sem volt alland6 gazdéja az egyes allaspontoknak, illetve stratégidknak: ezek képviselete
dinamikusan valtozott. Ebben a vitaszituacidoban arr6l van szd, hogy egy ,.értelmetlen”
(vagyis altalanosan nem bevett, nem ismert, csoportnyelvi, vagy esetleg valoban hapax-
jellegii) nyelvi alakzat milyen szemantikai potenciallal rendelkezik, alkalmas-e arra, hogy
reményteleniil értelmetlennek) bizonyul. Technikai értelemben arrdl van sz6, hogy a sz6-
vegen beliil egy értelmetlen zarvanynak is motivaltnak, lathatéan intencionéltnak kell
lennie. Kovetkezésképp a forditas sordn a forrasnyelven értelmetlennek tiind elemeket
nem lehet egyszerlien levéltani véletlenszert, értelmetlen célnyelvi elemekkel, hanem ki
kell deriteni a motivaltsagukat, kulturalis kotottségeiket, és ezek alapjan eldallitani a cél-
nyelv értelmetlen, de szemantikailag mégis aktiv, ,,olvashatd” elemeit. (Erre a lapszusok-

6l sz616 fejezetben mutatunk példat.)

5. A:Rossz, amit mondok, de a strukturajaban ilyesmi kellene.

B: Mit sz6lnal ahhoz, hogy...

Ez a parbeszéd voltaképpen a kreativ folyamat legkisebb értelmes egységét képezi le. A
forditdé tgy probalja megragadni (a maga szaméra strukturdlni, definidlni) a feladatot,
hogy kiilonféle nyelvi maketteket épit: olyan mikrostrukturakat, amelyek a forrasszoveg-

ben meghatdrozott komplex feladat kiilonféle aspektusait kiilonféle médokon probaljak
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demonstralni, megvalositani. A kollektiv forditéi munka soran szdmtalanszor eléfordult,
hogy egy-egy ilyen makett segitségével jutottunk el a végsé megoldasig, sot az is, hogy
egy makettnek, egy koztes, ideiglenes képletnek szant verziot avattunk végleges valtozat-
ta. Ez a fajta probalgatas, a nyelv lehetdségeinek ez a finom, tudatos feszegetése a ,,fekete
dobozban” zajlo folyamatok legbelsé magja. A forditdé mintegy kitlizi maga elé¢ azokat az
absztrakt feltételeket, amelyeket majdani megoldasanak teljesitenie kell, és a makettek
segitségével megprobalja ket 0sszeegyeztetni. A makettek azonban nemcsak az Ossze-
egyeztetésnek az eszkozei, hanem ugyanakkor a feltételek definidlasanak is. Kovetkezés-
képp a makettek révén a megoldas folyamata egyszerre két iranyban halad: egyrészt ke-
ressiik az idedlis, a feltételek legteljesebb korét kielégitd nyelvi mintazatot, mésrészt fo-
lyamatos alkudozéasban allunk magukkal a feltételekkel. Olyanféle kompromisszumokat
munkalunk ki, hogy amennyiben az elsé és masodik feltételt maradéktalanul teljesitjiik,
tovabba egy halvany, altalanos utaldssal megemlékeziink a harmadik feltételrdl, akkor
mentesithetjiik magunkat a negyedik feltétel teljesitése alol. A paronomazia (azaz a
jakobsoni fordithatatlansag) valojaban éppen azt jelenti, hogy egyszerre tobb feltételt kel-

lene teljesiteni, mikozben ezek a teljesitések kolcsondsen kizarndk, kioltandk egymast.

Lassunk erre egy apro, szinte véletlenszerli példat. Az Ulysses nyolcadik fejezetében,
Bloom tudatfolyamaban felbukkan egy rdvid, elliptikus mondat: ,Life with hard
labour.”'*" Szaknyelvi (jogi) kifejezés 1évén a jelentése pontosan atkodolhato: , Eletfogy-
tiglani kényszermunka.” Csakhogy a kontextusban a gyakori sziilésrdl, a nehéz vajudas-
r6l, az asszonyok kiszolgaltatott sorsardl van sz, tehat a labour sz6 masik jelentése, a
’vajudas’ is erdteljesen jelen van, az elddlegesnek tlind, specializalt, rogziilt szaknyelvi
jelentés mellé igy odatarsul egy alkalmi, kdznyelvi jelentés is: ,,nehéz vajudas egy ¢életen
at.” (Konnyen belathatod, hogy a puszta szdszerintiségre épiilé stratégia tudomast sem
venne a kontextusrol, egyszeriien leforditand a jogi terminust. A Crystal-féle példasor
alapjan az ott szabadnak nevezett metddussal sem jutnank az ,¢letfogytiglani kényszer-
munk4”-nal tovabb.) A fordité feladatat tehat Ggy definidlhatjuk: olyan nyelvi mintazatot
kell talalnia vagy szerkesztenie, amely valtozatlan alakban mindkét jelentés irdnyéaban

nyitott. Az eredeti paronomdzia magja a labour sz6 poliszémidja ("kényszermunka’ és

2! JoYCE 1986a 8,378 (132).
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’vajudas’). Bar ennek szemléleti alapjat konnyii belatni, a mai magyar koz- és irodalmi
nyelvben nincs olyan kész forma, amely e két jelentés iranyaban egyarant nyitott lenne:
ezek szerint valddi fordithatatlansadgi eseménnyel allunk szemben. A feladatot tovabb ne-
heziti az angol kifejezés masik eleme (life [sentence]), amely az adott konstellacidban
egyértelmiivé teszi a jogi szaknyelv jelenlétét, de mas kontextusban (igy a vajadasra vo-
natkoz6 alternativ kontextusban is) teljesen hétkdznapi, kdznyelvi kifejezés, olyasmi je-
lentéssel, hogy ’egy életre / egész életre sz6ldan’, azaz hogy ezeknek az asszonyoknak a

vajudas tolti ki a teljes életét, nem is torténik veliik egyéb.

Ennyit tudunk tehat eldre, ez a feladat-meghatarozas, a vetités tartalma. A megoldasnak
elvileg kapcsolatot kellene teremtenie a ’vajidas’ és a ’kényszermunka’ képzetkorei ko-
zott, amelyek kozott az angolban eleve adott a kapcsolat (poliszémia). Nem adodik olyan
magyar nyelvi forma, amely ezt a feltételt teljesitené. Enyhitiink tehat a kritériumon:
olyan formak kozott kezdiink keresgélni, amelyek a sziilés/vajudés képzetkor degradald,
animalis aspektusat hozzék eld, és igy poliszémia nélkiil is jelzik az olvasénak mind az
asszocidcio voltaképpeni témajat (sziilés mint kényszer), mind pedig Bloom attitiidjét (fi-
lantrop egyiittérzés). Elkezdenek sorjazni a szinonimak: kolykezés, fiadzas, szaporodas,
ellés stb. Ha ezek valamelyikét illesztjiik a /abour helyére (példaul ,.kolykezés egy életen
at”), akkor jelentds részben megragadjuk az eredeti megnyilvanulas denotativ jelentését,
¢s konnotacidibol, tovabba performativ hatdsabol is sokat atmentiink. A jogi konnotéacio
felaldozasa tehat nem bizonyul végzetesnek, a mondat igy is illeszkedik a kontextusba,

motivalatlannak sem tlinik, a folytathatosag feltételét is teljesiti.

Ezzel eljutottunk egy olyan szintre, ahol a tajékozatlan olvasonak (aki az adott helyen
nem var el egy konkrét paronomaziat) valosziniileg mar nem tdmadna hidnyérzete. A for-
dit6 feleldssége azonban nem ér véget itt, hiszen igy éppen maga a paronomazia vész el:
az eredeti megnyilvanulés igazi oka, motivacidja. Hiszen a Bloom elméjében megjelend
mondat épp azaltal valik tobbé egy kozhelyes sdhajnal, hogy éltala Bloom (és vele az ol-
vas0) a nyelvrél fedez fel valamit. Bloom mondata épp azt a tényt regisztralja, hogy az
angol nyelv ugyanazzal a forméval nevezi meg a vajudas €s a kényszermunka tevékeny-
ségét (a kettds kontextus ezt a felfedezést ¢lezi ki), tehat Bloom filantrop, egylittérzd atti-

tlidjét mar maga a poliszémidra valo radmutatés is jelzi, minden kiilon kommentér nélkiil.
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A kreativ folyamat kovetkezd fazisa tehat az, hogy a megallapitott elemeket elkezd;jiik
rekombindlni, vagyis olyan szinonimakat keresiink a vajudas/sziilés/kényszermunka illet-
ve az életfogytiglan/életet kitolto képzetkorokben, amelyek valamiféle parono-
mazialehetdséget rejtenek magukban. Szamos sikertelen kisérlet utan eljutunk a reményt
kelt6 elles/ellik, illetve élet/él fogalomparoshoz. A két rovid, dsi igetd érdekes viszonyba
allithat6, 1étre lehetne hozni kozottiik valamiféle hamis figura etimologica-szeri vi-
szonyt, amely legaldbb annyira gazdag, mint a forrasnyelvi poliszémia. Ujra maketteket
szerkesztiink, kiprobaljuk a ragozott, mondatba szerkesztett verziokat: , Az ellés az éle-
tiik”, ,, Ellnek mig élnek”, érezhetden kozelitiink a megoldashoz. Végiil az elsd személyli
. Ellek mig élek” formanal kotiink ki'**: ennek (tomorségén kiviil) az az elénye, hogy
kabb a kiviilallo lesajndlds mozzanatat hordozna (ha explicitté akarnank tenni az alanyt,
alighanem az ezek névmast kellene hasznalnunk). Az elsé személyili verzio — a kontextus-
nak megfelelden — a kényszer belsd jellegét is megjeleniti, ugyanakkor semmiképp sem
lehet Bloom magéra vonatkoztatott, targyszeri kijelentéseként félreérteni. Rdadasul a
célkulturdban mar 1étezd nyelvi formulakkal is mutat hasonlosagot (,,mig élek, remélek™),

tovabba (ami mar végképp hozzdadott érték:)'>

a diktatorikus-kollektivista nyelvhaszna-
lat abszurditdsanak nyomai is fellelhetdk benne, hiszen emlékeztet valami jelszoszerliség-
re, egy képzeletbeli ,,hds anya” véllalasara a sztahanovista munkaversenyek szellemében.
Ervényesiilhet tehat egy olyan kollektiv, célnyelvi kulturdlis tapasztalat, amely a forras-
nyelvnek nem sajatja, de ebbdl mégsem keletkezik anakronizmus vagy kognitiv disszo-

nancia, hiszen az utalds implicit és potencialis marad.

Nem valoszinii, hogy az atlagos olvas6 szamara az itt vazolt teljes jelentéspotencial akti-
valodik, hiszen ehhez aligha szan elég id6t a haromszavas magyar mondatra. De az angol
mondat mogott rejlé nyelvi-kulturdlis gazdagsdg nem homalyositja el a magyar mondat

lehetdségeit, a forditasunk tehat sikeres.

122 JoYCE 2012a, 159.
12 V6. GuLa 2010.
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A kollektiv forditas fenti példajahoz még egy megjegyzés kivankozik. Amikor véllalko-
zasunk szakmai nyilvanossagot kapott, az érdekl6ddk kérdései, megjegyzései néhany jel-
legzetes témakorbe csoportosultak. Azok az érdeklédok, akik maguk is aktivan foglal-
koznak miiforditassal, leggyakrabban azzal a mar-mar hitetlenkedd kérdéssel fordultak
hozzéank, hogy hogyan lehetséges egyaltaldn kollektivaban forditani. A fenti példa alap-
jén, ugy vélem, megérthetd ez az idegenkedés. A forditasi folyamat legintenzivebb szaka-
sza, amikor a vetitéshen meghatarozott keretek kozott, de azokat is folyton odébbmoz-
ditva a nyelvi kreativitas szabadon csapong. A makettek gyakran értelmetlenek, gyerekes
ostobasagok, vagy éppen (freudi értelemben) elménk mélyebb rétegeinek miikodésérdl
arulkodo toredékek. A feladatok vagy feltételek részleges modellezése olykor azt jelenti,
hogy a feltételek koziil épp az értelmet hagyjuk el, mint amikor a slagerszerzék vakszo-
veggel dolgoznak. Az értelem kontrolljatél megfosztott, de kreativitdsra sarkallt nyelvi
miikodés pedig valdban nagyon arulkodo lehet: sok fordito talan visszariadna tdle, hogy
munkéjanak ezeket a melléktermékeit tarsak elé tarja — tarsak jelenlétében pedig erdsen
visszafogna sajat kreativitdsat. Vélhetden ez az Osszetevd az elsé szamu felelds azért,

hogy a fordité elméjét fekete doboznak latjuk.

A forditokollégak hitetlenkedd kérdése mégis valaszt érdemel. A Joyce-forditas tigy lehe-
tett sikeres, hogy a tulajdonképpeni miithelymunkahoz bizalmas ¢és inspirativ kereteket
teremtettiink. Nem azzal, hogy barmiben ,,jobbak” lennénk masoknal, hanem azzal, hogy
nem siettettiik a folyamatokat, hagytunk id6t a kreativitdsnak, még akkor is, ha épp 6ncé-
linak latszott, és elhagyta a kijeldlt palydkat. Nem sOportiik le a banélisnak tind otleteket
vagy kételyeket sem, és ezek gyakran értékes megolddsokhoz vezettek el — bar néha
olyan niiansznyi kiilonbségekkel is hosszan foglalkoztunk, amelyeket az olvasd nemigen
lesz képes tudatosan érzékelni. Id6- és energiafelhaszndlds szempontjabol persze ez a
modszer kifejezetten pazarlo, és sok mas leforditandd miinél nem is volna racionalis. Itt
azonban a munkank viszonyitasi alapjat alkotd két szerzd, Joyce és Szenkuthy olyan szo-
katlan és varatlan mértékii bepillantast enged a maga nyelvi kreativitdsanak mitkdésébe,
hogy ahhoz képest teljesen természetesnek latszott és semmilyen nehézséget nem okozott

a sajat kreativitadsunk ,,nyilvanos” miikodtetése.
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Léda és a hattyu

Nézziik meg most miitkodésében az itt vazolt modellt, s példank legyen ezuttal egy vitat-

hatatlanul jelentds koltemény, W. B. Yeats Léda és a hattyu cimi verse.

Leda and the Swan

A sudden blow: the great wings beating still
Above the staggering girl, her thighs caressed
By the dark webs, her nape caught in his bill,
He holds her helpless breast upon his breast.

How can those terrified vague fingers push
The feathered glory from her loosening thighs?
And how can body, laid in that white rush,
But feel the strange heart beating where it lies?

A shudder in the loins engenders there
The broken wall, the burning roof and tower
And Agamemnon dead.

Being so caught up,
So mastered by the brute blood of the air,
Did she put on his knowledge with his power
Before the indifferent beak could let her drop?'**

Ime a nyersforditas:

Egy hirtelen csapas: a hatalmas szarnyak még vernek

A tamolygo lany felett, combjat simogatjak

Sotét uszohartyak, tarkoja [n6é] elkapva az 6 [férfi] cs6rében,
O [férfi] az 6 [n6] védtelen mellét sajat melléhez szoritja.

Hogyan tudjak azok a rémiilt, hatarozatlan ujjak eltolni

A tollas dicsOséget az 6 [n6] lazuld combjaitol?

Es hogyan tud a test abban a fehér lerohanasban lefektetve
[Egyebet, mint] érezni az idegen/furcsa szivet, ahol [az] fekszik?

Egy remegés/borzongas az agyékban eldidézi [tkp. nemzi] ott
A megtort falat, ég6 tetdt €s tornyot
Es Agamemnon halalat [tkp. halott A.-t].

De igy el 1évén kapva [legydzve]
Igy (el)uralva a levegé vad/allatias/durva vére altal

Y YEATS 1989, 322. Els6 megjelenés: The Dial, 1924. junius.
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Magara Sltotte-e/magaba fogadta-e 6 [né] az 6 [férfi] tudasat is az 6 [férfi] hatalmaval

Miel6tt a k6zombos csor le tudta 6t [n6t] ejteni?
Az elsd nyolc sor nem vet fel kiilonosebb értelmezési problémat: az ismert mitologiai tor-
ténés érzékeny, dinamikus képét latjuk, mintha egy — az eréviszonyokat és az események
iddbeli lefutdsat igen pontosan érzékeltetd — festményt szemlélnénk. Természetesen ko-
moly technikai problémat okoz, hogy a magyar személyes és birtokos névmdason nincs
jelezve a nem, igy méas mddon kell majd hirt adnunk réla, hogy melyik allitmany melyik
alanyhoz tartozik. Ezzel a teherrel nehéz lesz megkozeliteni az eredeti vers jegyzokonyv-

szer(i tomorségét, targyilagossagat, ez azonban csupan technikai probléma.

A vers masodik fele jelenti az igazi kihivast a forditonak. A szonett fokuszadban az a bela-
tas all, hogy ez a pillanatnyi erotikus impulzus (a ,,shudder in the loins” egyarant utalhat a
megkivanas és a kielégiilés pillanatéra, és egy isten esetében — nem lévén eldtte akadaly —
a kettd szinte nem is kiilonbozik egymastol) a gorog mitologia és kozvetve az egész eu-
ropai kultura jelentds részének forrasava valik, hiszen Léda tojasabol kel majd ki Heléna,
a trojai habort voltaképpeni oka, és Kliitaimnesztra, az Atreida-mondakor kézponti alak-
ja. A teljes homéroszi hagyaték, valamint a rdnk maradt gordg tragédiairodalom jo har-
mada erre a pillanatnyi isteni szeszélyre vezethetd vissza. Ebbdl a belatasbol azonban a
szonettben egy alapvetd, magat az emberi léthelyzetet mélyen érintd kérdés kovetkezik:
hogy a mindezt passzivan elszenvedd, halandé né — aki éppoly kiszolgaltatott, mint a to-
vabbi eseményekbe belesodrodo egyének és egész népek, és akinek 1étezése voltaképpen
ennek a kiszolgaltatottsdgnak az esszenciaja — vajon a pillanat intenzitdsdban értesiilt-e
ezekrdl a varhatd kovetkezményekrdl? Az isteni 1ét két Osszetevdje a hatalom (power) és
a tudas (knowledge). Az isten barmit megtehet, amit 0sztone vagy szeszélye diktal, mi-
kozben tisztdban van a kdvetkezményekkel — csak éppen nemigen aggoddik miattuk. A
haland6 az isteni hatalmat csak elszenvedi, nyilvdnvaloan csak aldvetett targya lehet,
méltanyos lenne tehat, ha legaldbb a tudasbol részesiilne, ha valaki legalabb a félelem és
részvet érzésével fordulhatna az eljovendd események felé, hiszen az isteni csér mar ko-
zOmbos, nemcesak az imént megkivant nd, hanem az emberi torténelem irant is. Termé-
szetesen nem toreksziink itt kimeritd elemzésre (a feminista értelmezés gazdag lehetdsé-
geirdl példaul még szot sem ejtettiink), csupéan jelezni kivantuk, hogy milyen Osszetett

jelentéseket kellene elbirnia a forditdsnak, lehetdség szerint megdrizve az eredeti tomor-
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ségét, elegancidjat. Ez a vers kiilondsen alkalmas ra, hogy a lirai stiritést, a szemantikai

hatékonysagot tanitsuk a segitségével.

Tekintsiik at tehat, hogy mire jutottak a forditok. Képes Géza kisérlete tartalmaz egy fi-
gyelemre mélté megoldast: a masodik sorban letegezi Lédat, és ezzel elég jol sikeriil ki-
egyenliteni a nyelvtani nemek hidnyabdl adodo hatranyt: ettdl kezdve a masodik szemé-
lyli ragozas Léda, a harmadik személyli a hattyu cselekedeteire utal. A vers masodik felé-

ben azonban meghdkkentd tdvolsagra keriil az eredetitdl:

A borzongas sziili meg zsigeredben

az ég0 tetdt, tornyot, tort falat

s holt Agamemnont.

O, nem sikeretlen

e nasz, mely elkapott egy madarat.

Nehéz lesz néked bucsit venni tdle,

mielétt elereszt kozombos csére. '
A hét sor koziil (verstani értelemben természetesen csak hat, de az egyértelmiiség kedvé-
ért itt a tipografiai megjelenésre hivatkozunk) mar az els6ben torténik valami furcsasag:
az agyékban (itt: zsigerben) bekdvetkezett borzongast a forditdo Léda testébe helyezi (ezt
jelzi a méasodik személyli ragozas), és kovetkezetes logikdval sziilésrdl beszél nemzés he-
lyett. Ezzel aktiv szerepl6t farag Lédabol, mintha 6 donthetne itt a torténelemalakito ko-
vetkezményekrol, s rdadasul még erotikus €lvezet is jutna neki. Az eredetitdl valo radika-
lis eltérés mellett ez azért is aggalyos, mert az eredetiben jol megfér egymassal a nemzés
konkrét és az eldidézés elvont értelme (eldbbi nyilvan a sziiletendé gyermekekre, utobbi a
torténelmi eseményekre vonatkozik), a forditdsban azonban a két tartoméany 6sszecsuszik

(tornyok és falak konkrét megsziilésérdl esik sz6), amit csakis képzavarnak tudunk olvas-

ni.

Ha a hét sor koziil a negyedik-6todik-hatodikat vessziik szemiigyre, egy alig paléstolt
forditoi kapituldcionak lehetiink tanti. A néveldkon kiviil egyetlen sz6t sem tudunk meg-
feleltetni az eredetinek: abban nem esik sz6 sem sikerr6l, sem naszrol, sem madarrél, sem

bucsurol, sem annak nehézségérdl. A fordito kitoltotte a rendelkezésre allo metrikai kere-

125 K ABDEBO T. 1988, 181.

79



dc_566_ 12

tet, nagyjabol a téman is beliil maradt, de teljességgel elvétette a vers miivészi szandékat,
sOt bizonyos tekintetben szembe is fordult vele (képzeljiik el a nehéz bucsu gondolatét a
feminista elemzés kontextusdban!). Egyértelmiinek latszik, hogy itt méar a forrasnyelvi
kompetencia oldalan is komoly hidnyossagok voltak, igencsak homadlyosra sikeriilt a
feladatmeghatarozas, a vetités. A tartalmi lefutas ilyen mérvii eltérése kétségessé teszi,

hogy egyaltalan beszélhetiink-e itt forditasrol.

Tekintsiink meg egy sokkal sikeresebb verziot, Tandori Dezs6ét. Meg kell emlékezniink
a vers elején talalhatd virtu6z megoldasokrol, amikor Tandori igenevekkel érzékelteti a
gazdag angol igeidé-rendszer jelentéstobbletét: ,,a nagy szarnyak verdesdben / a tantorult

lanyon”. A vers mésodik fele nala igy hangzik:

Agyék rangasa, nemz6, attori

Falat, ég a torony és a tetd,

S Agamemnon halott.

Lég vad kore

Altal igy gy6zetvén, megértheti

A lany e tudast? dult csak az er6?

S a kozonybs csér ekként ejti 1e?'>°
Tandori a hatravetett jelzd (,,nemzd”) segitségével teszi egyértelmiivé, hogy az ,,agyék
rangdsa” a himnemi fészerepl6hoz tartozik, ugyanakkor itt is zavar keletkezik a nem-
z¢s/eldidézés mozzanatanak konkrét és absztrakt értelme kozott. A hattyu itt Léda véde-
kezésének — és implikaltan nyilvan sziizességének — falat tori at, a tort fal igy a konkrét
helyzet attributuma lesz, s nem a megjosolt torténelmi tavlat eleme. A torony ¢€s tetd szin-
tén jelen idOben, az erdszaktétel konkrét egyidejiiségében gyullad ki, st mintha Aga-

memnon is kozvetleniil a hattyt hevessége altal eldidézett kataklizméaban vesztené életét:

a forditasban a torténelmi tavlatot, épp az isteni tudas 1ényegére valo utalast veszitjiik el.

A tort fallal kapcsolatban nyilvanvaldan félreértés tortént, Tandori azonban bizonysagot
ad rdla, hogy jol megértette az eredeti szonett miivészi szdndékat: a ledny és az isteni tu-
das kapcsolatara vonatkozd kérdést — a vers kdzponti kérdését — kiemeli, és az eredetinél

egyértelmiibbé, 1ényegre torobbé teszi: ,,megértheti a lany e tudast?”” Ez a fokuszalas elo-

126 K ABDEBO T. 1988, 180—181.
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nyén kiviil azzal a hatrdnnyal jar, hogy az eredeti, dsszetettebb kérdés kimarado elemeit
itt egy szervetlen és redundans kérdés helyettesiti: ,,dult csak az er6?”” Homaélyos az 0sz-
szefliggés: ha a lany nem értheti meg a tudast, az azt jelentené, hogy dult csak az erd? Es
ha jutott volna neki a tudasbol, az azt jelentené, hogy az eré nemcsak dult, hanem terem-
tett is? Tovabba: ha ez a (mar megtortént) dulas az elébb emlitett g6 toronnyal és tetdvel
(stb.) azonos, akkor valdban csupan az isteni bubolas kozvetlen kdvetkezményeit latjuk,
nem a mitologikusakat. Kdzben persze jol tudjuk, hogy az erd — isteni és nemzd termé-
szetébdl addoddan — teremtett is, noha ez Léda esetleges tudasatél merdben fiiggetlen.
Ezek utan pedig az utolsoé sor kiilonvalasztott kérdése stlytalan méltatlankodasnak tiinik,
noha nem tudjuk pontosan, mire is utal az ekként. Végiil is vajon tudéssal felszerelve,
vagy tudas nélkiil ejti le a lanyt a cs6r? Es melyik eljaras volna a méltanyos, melyik a

méltanytalan?

Ennél tehat még lehet sokkal kozelebb keriilni az eredeti gondolathoz, ahogyan Garay

Gabornak sikertilt:

Egy lagyék-borzongas okozta vert

Falak omlasat, tornyokét, tetokét,

S Agamemnon halalat.

GyO0ztesen

Ha mar az ég nyers vére szallta meg,

Er6t s tudast kapott-e, miel6tt még

A csér elejtette kozombosen? '
Ez a forditas tartalmilag szinte teljesen megfelel fenti nyersforditdsunknak. A ldgyék fel-
vet némi terminologiai kételyt, inkabb vesetdjékot jelent, de egyrészt ezek a jelentések
nem teljesen rogziiltek, masrészt éppenséggel ott is jelentkezhetett az a bizonyos borzon-
gas. A ,vert falak” kettds értelme telitaldlat, hiszen egyszerre utal az archaikus épitési
technologidra és a legy0zottség tényére. Kivalo, biztonsdgos dontés az absztrakt okozta,
amely elkeriili a képzavaros megoldasokat. Remek a ha madr — mielott még szembeallitas,
jol kijeloli a pillanat felfliggesztett helyzetét a mult és jovo kozott. Kissé gyengébb meg-

oldas, hogy a fordit6 erdt is adna a lanynak a tudas mellé, bar ez az értelmezési lehetdség

is ott van az eredetiben. Az erd helyett pontosabb volna hatalomrol beszélni, mert ez a

127 YEATS 2000, 45.
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fogalom elvontabb, igy tavolabb mutat a kozvetlen szitudciotol az isteni felsdbbrendiiség

felé.

Némi gondunk lehet a szerepek kiosztdsaval, azaz hogy melyik allitmanyhoz melyik ala-
nyunkat tarsitsuk. ,,Gydztesen” — ez nyilvan csak az istenre vonatkozhat. ,,Az ég nyers
vére szallta meg” — ezt mindkét alanyra raérthetnénk, attol fliggden, hogy milyen értelmet
tulajdonitunk szdllta meg igének. Ugy tiinik, hogy itt inkabb az isten elméjére szallt va-
lamiféle parzési diih, de az is lehetséges, hogy az eredetinek megfelelden a lanyt teperi le
a levegdbdl érkezo6 brutalitds. Az ,.erdt s tudast kapott-e” kérdés viszont mar értelemsze-
rlien csak a lanyra vonatkozhat, mivel az isten mindkettdvel eleve rendelkezik. Az alany-

valtast a forditdsban semmi sem jelzi, az olvaso dolga kibogozni.

Még egy helyen emelhetd kifogas ezzel a forditassal szemben, s ez a zard rim megoldésa.
Az eredetiben a ,,drop” hangzésaval is kifejezi a leejtés végleges gesztusat. Ezt a fordi-
tasban nem varhatjuk el, de a gydztesen—kéz6mbdsen mégiscsak rendkiviil gyenge ragrim,

nyilvanvalo kényszermegoldés egy igen hangstlyos pozicidban.

Erddédi Gabor forditasa esetében a forrdsnyelvi kompetencia semmilyen hidny nem szen-
ved: a forditd szemmel lathatdan pontosan megértette a feladat minden elemét. Feltlinden
jo az informacid strukturaldsa €s elosztasa a sorok kozott, a dontd sulyu utolso eldtti sor

megoldasa pedig valoban kiemelkedik a meznybdl egyszeriiségével és vilagossagaval:

Egy borzongas nemz agyék-tajakon
leddlt falakat s tornyot, mely elégett,
s Agamemnon vesztét. Felkapva 6t,
a lanyt igazta durva hatalom:

a hoditasbol vett-e bolcseséget,

mig Gnt cs6rével eldobta a nét?'*

A célnyelvi kompetencia mitkédése azonban alkalmaz néhdny olyan, szokatlan megol-
dast, amelyek minden bizonnyal probara teszik az olvas6 befogadoi kompetencidjat. Az
indifferent beak a szbdtagokkal vald takarékossag jegyében unt csor lett, noha nyilvan

unotmak kellene itt 4llnia. Az elsé versszakban taldlhaté egy hasonlé megoldas, ahol a

18 YEATS 2001, 74.
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helpless breast helyén vétlen kebel all, noha a védtelen lett volna a tokéletes megoldas.
Ezek az 0Osszevondsok akkor mitkddhetnek, ha az olvasod elfogadja a ,,szerzddés-
kiegészitést”, amely szerint ezeknek az eredetiben nem szerepld rejtvényeknek a megfej-
tése is az O feladata. A zar6 rim (6+—ndt) itt sem igazan erds, €és némiképp kényszeresnek
is latszik, foként mert korabban mar két deiktikus gesztus is kijelolte Lédat mint gramma-
tikai targyat és mint az isteni cselekvés targyat (ot, a lanyt). Ezaltal mire az olvasésban az
utolsé elétti sorig ériink, vildgossa valik szdmunkra, hogy a kérdés Lédara vonatkozik, s
igy a fordit6 jol kompenzélja azt a hidnyt, amit a grammatikai nem jeldletlenhetetlensége
okoz a magyar a személyes névmasokon. Ezt a tiszta képet azonban megzavarja az utolso
sor, ahol jeldletlen marad az alany atvéltdsa az istenre. A megcélzott értelem az volna,
hogy ,,a hoditasbol vett-e bolcsességet [a lany], / mig unott csdrével eldobta 6t [az is-
ten]?” Sziikséges tehat az utolsé sorban deiktikus gesztus, de ennek nem a lanyra kellene
mutatnia — hiszen ez amugy is redundans informacié —, hanem az istenre, épp azért, hogy
levélassza réla az el6z6 sor kérdését. A jelen helyzetben az utolso sor visszamendlegesen
Zeuszt teszi az utolso el6tti sor kérdésének alanyava, és ez a raértés egészen a hatalom
sz0ig visszahat: ugy tlinik, mintha elsd, helyes benyomdsunkat (hogy a kérdés a lany
megszerzett bolcsességére vonatkozik) revidealnunk kellene, s igy az isten személyére
utalé hatalom sz6 valik az utolso két sor végigfutd alanydva. Ez a megoldatlansag dssze-

zildlja a szépen felépitett rendet, s igy nem jon létre a kivant esztétikai hatés.

Amikor foglalkozni kezdtem a verssel, ezek a forditasok (a legutobbi kivételével) mar a
rendelkezésemre alltak, igy konnyii volt megfogalmaznom, miben szeretnék tultenni raj-

tuk. Els6 valtozatban igy készitettem el a vers végét:

Ez az agyékborzongas hozta meg
Tornyok, teték langjat, d6ltét falaknak
S Agamemnon vesztét.

De igy lekapva
Az ég vak vérétdl legydzetett
Vett-e magaba tudast és hatalmat,
Miel6tt a kozombds csor ledobta?

Gorgey valtozataval szemben a legfontosabb elény, hogy az alanyok itt méar nem keve-
rednek, valamint hogy sikeriilt a hatalom szét alkalmazni. Taldn az is szerencsésebb,

hogy az utols6é sorban a hatarozosz6 helyett az ige keriilt rimhelyzetbe, bar maga a rim
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nem lett sokkal erdsebb: ugyanugy nyilt szotaggal végzddik, mint az 6sszes tobbi, rdada-
sul nérim lett. Ez a zar6 rim valamennyi eddigi magyar véltozatnal feltiinben gyenge, se-
hol sem sikeriilt megkdzeliteni az eredeti zart, kompakt mindségét, amely pedig a hatas
alapvetd eleme: ez egy virtudz szonett, amely épp azt mutatja meg, milyen kicsiny forma
milyen nagyszabasii gondolatot képes magéba foglalni. A nyilt szotagli, hangsulytalan,
»puha” zarlat lerontja ezt a hatdst, de a magyar nyelv agglutindl6 szerkezete miatt elke-
riilhetetlennek latszik, hogy egy hangsulytalan rag keriiljon rimhelyzetbe: ledobja, elejti,
kézombdsen, csore — tulajdonképpen ennyi a valaszték. Elképzelhetd lenne egy olyasféle
zard sor, hogy ,,Ha majd kozombdsen elejt a csér”, de erre képtelenség értelmes hivo ri-

met talalni.

De a zaro6 rim mellett tovabbra is megoldatlan maradt a megel6z6 harom sor is, vagyis a
hétsoros részlet negyedik-6tddik-hatodik sora — azok a sorok, amelyeket Képes Géza ra-
dikalisan Gjrairt. A hatodik sorban meg kell oldani a tudas és hatalom viszonyat és a kér-
d6 modalitast, az ezt megeldz6 masfél sorban pedig a vele (vagy inkabb rajta) torténtek
alapjan kell meghatarozni Léda helyzetét. Az elébbi inkabb logikai jellegii feladat, és —
ez 1évén a vers magja — ha erre taldlunk egy meggy6z0 megoldast, szinte barmit hozza-
igazithatunk. Az ut6bbi feladat kozelebb all a forditastechnikdhoz, igy kdnnyebben meg-
ragadhatd, de megolddsa nem egyszerli. Megfigyelhetd, hogy Tandori is és jdmagam is
suta igenévi szerkezetekkel probalkoztunk: gyodzetvén, illetve legydzetett. Gorgey ezt el-
keriilte, de igy nem kertilhette el az alanyok dsszekeveredését. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy ha valoban miikoddképes magyar verziot szeretnénk, akkor nem kovethetjiik ilyen

pontossaggal a vetitést, modositani kell az elvaradsokon.

Mivel elég sok mindent at kell épiteni, elkezdhetiink 0j makettekkel kisérletezni, és kiin-
dulhatunk a legegyszeriibben megragadhatd kovetelménybdl, a zaré rimbdl. Milyen
nyelvtani szerkezetek tennék lehetévé, hogy a ledob vagy az elejt igealak keriiljon rim-
helyzetbe? Ezt azért nehéz elérni, mert ha a tranzitiv ige hatarozott tdrgyra vonatkozik
(6t/a lanyt/Lédat stb.), akkor kénytelenek vagyunk azt a nérim-végzddésii alakot hasznal-
ni (elejti, ledobja), amelyet épp kikiiszobolni szeretnénk. Az elérni kivant tomorebb ige-
alakhoz hatarozatlan targy tartozik (egy lanyt/valakit ledob). Mivel itt nagyon is konkrét a

szoban forgo6 lany személye, ez az ut nem jarhatd. A probléma megkeriilésére az egyik
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lehetdség az alanyi kifejté mellékmondat. Illessziik be a vers szerkezetébe, készitsiik el a
makettet: ,,Vett-e magaba tudast a ledny / akit a kozombos csor ledob”. Lathato, hogy igy
nem marad hely az idéviszonyok érzékeltetésére: az angolban ¢és az utobbi két magyar
verzidban is az utols6 sorban all6 tagmondat a megel6z6 tagmondat id6hatdrozoi alaren-
delése (mieldtt...). Errél nemigen mondhatunk le, hiszen ez az id6beli fesziiltség lényegi
elem: vilagossa kell tenni, hogy a leejtés pillanatat kdvetden tobbé mar nincs semmiféle
es¢ly az isteni kegyben (akar tudésban, akar hatalomban) valo részesiilésre. Az alanyi alé-
rendelés ezt a jelentéselemet kiiktatna, igy azt az implikéciot veszitenénk el, hogy egy
egyszeri, véletlenszerl, szesz¢lybdl fakadd esemény inditja el a torténelmi 1éptéki, de-
termindlt események megvaltoztathatatlan lancolatét: ehhez a pillanathoz nincs visszaté-

rés. Az alanyi aldrendelés lehetdségét tehat elvetjiik.

A ledob/elejt igealakot még egy modon érhetjiik el: ha az ige (személyes) targya nem
harmadik személyli: ,mieldétt a k6zombos csér [engem/téged/minket/titeket] ledob”.
Nyilvanvaldan csak az egyes szam masodik személyli valtozat johet szoba, vagyis le kel-
lene tegezniink Lédat. Az eljaras kissé radikalisnak tlinik, de nem példatlan: lattuk, hogy
Képes Géza végig ezen az Uton jart. Nala egyértelmiien a két f8szerepld vildgos megkii-
16nboztetése volt a cél, ami sikeriilt is, de furcsa mellékhatassal jart: az ¢ verzidjaban a
narrator Lédanak meséli el (masodik személyben) a vele jelen idében megtorténd esemé-
nyeket. Ez meglehetdsen alddssa a vers altal konstitualt beszédhelyzet valoszeriiségét. A
vers elsé tiz és fél sorat tehat érdemes meghagyni harmadik személyli narrdcionak, és
csak a megtort félsortdl valtani masodik személyre: itt ugyanis mar nincs tovabbi narra-
ci6, hanem a vers fokuszpontjat alkotod, a halandd szereplé involvaltsagara vonatkozo
kérdés kovetkezik. Es az nem sértené kiilonosebben a logikat vagy a hihetdséget, ha ezzel

a kérdéssel magahoz a haland6 szerepl6hoz fordulnank.

Készitsiik el tehat az utolsé harom és fél sor tartalmi lefutdsanak hozzavetdleges makett-
jét: ,,Te [a megszolitas performativ gesztusa elkeriilhetetlen], akivel megtortént mindez /
vettél-e magadba tudast stb. / mieldtt a k6zombos csor ledob?” Jol latszik, hogy ebben a
szerkezetben ugyszolvan automatikusan kikiiszobolddnek a suta, forditasizii, szenvedd és

igeneves alakok (lekapva, gydzetvén, legydzetett), és az alanyok azonositdsat sem fenye-
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geti homaly. A tegezds struktira tehat életképes, a radikélis szerkezeti beavatkozés a leg-

tobb fennmarado6 nehézségre megoldast igér. Most mar csak ki kell dolgozni a sorokat.

A fenti makett szerint a megtort félsorba csupan a megszolitas performativ gesztusat kell
elhelyezni, oly modon, hogy kitdltse a rendelkezésre allo két jambikus labnyi teret. Rovi-
desen kialakul a ,,De te, te ott!” forma, amely performativ gesztusnak elég erds és egyér-
telmi, nem tiinik kényszeres helykitoltésnek, s raadadsul meggy6z6 rimet alkot a tobbé-
kevésbé késznek tekintett zar6 sorral. Ha belegondolunk, hogy eredetileg a /edob sz6alak
kedvéért kezdtiink bele Léda letegezésének kalandjéba, akkor most kiilondsen oriilhetiink
ennek a koincidencidnak: a letegezés gesztusdnak nyelvi forméja egyben a célul kitlizott

zard igealak hivo rime lett.

A fennmarad6 két sorhoz kell még néhany 6tlet. A nyelvtani szenvedd szerkezetet ugy
lehet kikiiszobdlni, ha az atrocitas elszenvedését nyelvtanilag cselekvd szerkezetben fe-
jezzik ki, tehat az istenség altali meggydtortetés helyett annak elviselésére koncentra-
lunk. Az elszenved ige kivaloan elvégzi ezt a szempontvaltast, mikozben az elbeszélt tor-
ténet 1ényegén semmit sem valtoztat. Mindez azt is megerdsiti, hogy a letegezés gesztu-

sdval Léda sorsara és személyére sziikitettiik szemléleti fokuszunkat.

Megoldast kell még keresniink a tudas és hatalom egyméshoz és Léddhoz val6 viszonya-
ra. Olyan egyszeriien kellene feltenniink a kérdést, ahogy Tandorinak sikeriilt: ,,megért-
heti a lany a tudast?” Megvaltozott kontextusunkban: ,,megérted-e?”, €s itt kell az isten
szempontjara utalnunk, amely Léda szdmara idegen és (talan) befogadhatatlan. Ezt az
isteni szempontot most mar nyugodtan a harmadik személyli névmasokra bizhatjuk. Eb-
bdl alakult ki a ,,Megérted-e, mit 6 tud és mit 6 dont” sor, amelyben dont ige képviseli az
isteni hatalom ide4jat, hiszen Zeusz, ha tudva idézi eld a jovenddbeli eseményeket, akkor
dont is roluk. Léda a dontésben természetesen nem részesiilhet, de a nemzés pillanatdban
esetleg megértheti a dontést, s igy részesiilhet a tuddsban. Logikailag tehat az igy feltett
kérdés koherens, és a mitologiai helyzettel is konzisztens, az eredeti vers kdzponti kérdé-

sével lényegében azonos. Nézziik, ezek utdn hogyan all 6ssze a teljes koltemény:
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Léda és a hattya

Egy gyors csapas: a kabult lanyra tor,
Ver még a szarny, de combjat nedvesen
Hartyak simitjak mar, nyakan a csor,
Mellhez szoritott melle védtelen.

A tollas aldast hogy héritsa el
Riadt keze, ha combja engedett?
Csak érzi, az a vad sziv merre ver —
Fehér rohamba dontve mit tehet?

Ez az agyékborzongas — ez a kezdet:

Teték ropognak majd, falak repednek,

S meghal Agamemnon.

De te, te ott,

Ki elszenvedted ezt az égi 6sztont,

Megérted-e, mit 6 tud és mit 6 dont,

Mielétt a kozombos csér ledob?'?
Vilagos, hogy sok tekintetben és szdmos részletben tdvolabb keriiltiink az eredeti kolte-
ménytdl, mint a fentebbi forditdsvaltozatok némelyike. Ugyanakkor az eredeti szonett
frappans, magatol értetddd, mondhatni d&ramvonalas funkcionalitdsat alighanem ebben a
verzidban sikeriilt legjobban megkdzeliteni. Amig a tobbi valtozat az eredeti hozzaveto-
leges reprezentacioja (Holmes talald kifejezésével meta-verse'*®), ez az utobbi inkabb a
magyar nyelvii Gjrairasa: azzal a soha nem bizonyithaté hiedelemmel altathatjuk magun-

kat, hogy Yeats, ha magyar koltének sziiletett volna, ehhez hasonldan irhatta volna meg a

Léda-verset.

Természetesen érvényes vita targya lehet, hogy az eredeti pontos reprezenticidja vagy
kreativ Ujrairdsa az eredményesebb, kulturdlisan gyiimolcs6zObb stratégia (a forditasi
stratégiadkkal kiilon fejezet foglalkozik). Nem kivanom azt sugallni, hogy az utoljara be-
mutatott verzid objektive a legjobb: eldnyei €s hatranyai is vannak a tobbi megoldassal
szemben, és egy ilyen Osszehasonlitdsban nyilvanvaldan az olvasé egyéni prioritdsai is
dontéek. Ebben az 6sszehasonlitd elemzést és folyamatrajzot kombinal6 attekintésben azt

akartam megmutatni, hogy egy forditasi folyamat soran hogyan valtozhat meg az egyes

12 YEATS 2000, 44.
B0 HOoLMES 1988.
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feltételek relativ sulya, hogyan hatnak vissza a célnyelv megtalalt lehetdségei a feltételek
hierarchiajara, és végso esetben hogyan modosulhatnak akar az elérendd célok és a hoz-
zajuk vezetd stratégidk is. Emellett azt a kozhelyszerti igazsagot is sikeriilt illusztralni,
hogy az autoném miialkotassal szemben a forditds sohasem végleges. Ennél talan mé-
lyebb tanulsdg, hogy a gonddal végzett forditdsi munka milyen kivald elemzési modszer,
vagy inkabb az elemzéshez hasznalhaté modszertani keret. Ha a forditasunk végiil telje-
sen hasznalhatatlan, a munka végeztével akkor is sokkal tobbet tudunk az eredeti versrdl,

mint annak elotte.
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Stratégiak

Sz0 szerinti versus értelem szerinti

Miodta egyaltalan forditaselméletrdl beszélhetiink — azaz Cicero, illetve Szent Jeromos
ota'®! — a forditaselmélet elsddleges kérdése a stratégiakra iranyul. Az alapitok ezt a kér-
dést igy tettek fel: szo szerint vagy értelem szerint helyes-e forditani. A kérdés mogott az
a belatas all, hogy mig a szavak (illetve morfémak) bizonyos kombinacidja a forras-
nyelvben létrehoz egy adott értelmet, addig az ekvivalens (illetve annak latszd) nyelvi
elemek ekvivalensnek 1atszo kombindcidja a célnyelvben tobbnyire nem hozza létre az
ekvivalens értelmet, s6t olykor varatlan, zavaro, szdndékainktol fiiggetlen értelmet hoz
1étre. (Louis Hjelmslev figyelmeztet rd, hogy a fordithatdsadgot alkalmasint jobban veszé-
lyeztetik a célnyelv ellendrizetleniil miikddésbe 1€pd konnotatorai, mint a forrasnyelvi

, L 132
konnotatorok elvesztése.

) Ez a tapasztalat a legegyszeriibb, leghétkdznapibb nyelvi
formak forditasakor is eldall: ha egy iidvozlés morfémadit egyenként kiszotarozzuk és
egymas mellé helyezziik, jo eséllyel valami suta konstrukciot kapunk, amely a célnyelv-
ben nem hasznalatos — magyarul példaul sohasem kivanunk ,,jo délutint” (good
afternoon), mig egy brit eldtt azonnal leleplezddik az idegenségiink, ha ,,good day”-jel
koszoniink neki. Az iidvozlésben a nyelv fatikus — azaz a kommunikécios csatornat meg-
nyitd, fenntarto, ellendrzd illetve lezard — funkciodja az elsddleges, vagyis ez els@sorban
nem konstativ, hanem performativ beszédaktus: a verbalis miivelet akkor sikeres, ha az
idvozlés megtorténik altala. Koszonéskor valdjaban nem kivanjuk partneriinknek, hogy
legyen jo napja (az ellenkezdjét sem: rendszerint nem is gondolunk erre az aspektusra, a
sz0 szerinti értelemre), hanem nagyjabol azt fejezziik ki: latlak téged, megismertelek
(személyed vagy funkciod szerint), nem vagyok az ellenséged, nyitott vagyok az egyiitt-

miikodésre. Erre a funkciora minden nyelvnek ki kell fejlesztenie a maga formuldit, ame-

lyek tobbféle elembdl allhatnak, de az elemek eredeti jelentése nemigen jatszik szerepet.

Bl CIcERO, 1865; CICERO 2006; JEROMOS 2007.
32 HJELMSLEV 1991, 179-180.

&9



dc_566_ 12

A forrasnyelvi koszonés forditasa a célnyelvi kdszonés, azaz sikeres forditas esetén a két
megnyilvdnuldsnak nem a lokucidja, hanem az illoklcidja ekvivalens. A nyelv
performativ funkcioja tehat olyan forditasi probléma, amely stratégiavalasztasra kénysze-

rit.

Az idedlisan logikus nyelvben ilyen problémak nem léteznének. Minden sz6 egy megha-
tarozott, kompakt jelentéskomplexumot hordozna, és a kifejezések, illetve mondatok je-
lentése egyértelmii és megjosolhatdé mddon ezen egyedi jelentéskomplexumok kombina-
ciojaként alakulna ki. Ez akkor lenne lehetséges, ha a nyelv olyan absztrakt és szabalyo-
zott kontextusban miikddne, mint a matematikai kifejezések, szimbolizaciok."*® Termé-
szetesen a matematikai kifejezések is érintkeznek olykor a valosaggal, hiszen a termé-
szetben is eléfordul, hogy valamibdl mondjuk négy darab van, (bar masfeldl az sosem
fordul eld, hogy valamibdl pi vagy gyok ketté darab volna), de a ,,négy” matematikai fo-
galmat egyaltalan nem befolyésolja, hogy pénzrdl, masodpercrdl, vilagkorszakokrol, ég-

tajakrol, vagy az apokalipszis lovasairdl van-e szo.

Az eleven nyelv azonban dinamikus viszonyban van a valosaggal: a nyelv elemei nem-
csak absztrakt jelek, hanem maguk is dolgok, amelyek dinamikusan alakulnak a hasznalat
soran. A kenyér fogalma elsdsorban az alapvetd ¢lelmezési cikkre utal, de a fogalom épp
azért jelenthet megélhetést, s6t tovabbi atvitelben életutat (,,megette a kenyere javat”),
tovabba azért lehetnek ilyen gazdag vallasi konnotacidi, mert az europai kultirdban ma-
ganak az élelmezési cikknek ilyen kdzponti a szerepe. Ahol nem (vagy csak kevésbé, ki-
sebb jelentdséggel) készitenek és fogyasztanak kenyeret, ott az atvitt jelentések sem ér-

vényesek, a spiritudlisak pedig végképp érthetetlenek.'**

Ugyanez a jelenség, a nyelv dinamizmusa, alkalmazkodoképessége egy masik oldalrol is
megfigyelhetd. Egy-egy alkalmilag felbukkand nyelvi konstrukciordl kideriilhet, hogy
nagyon pontosan €s szemléletesen ragad meg valamilyen Osszetett szitudciotipust. Koz-
ismert, hogy Arany Janos szamos kifejezése valt szolassa, szalloigévé, azaz 6nalld sorsu

nyelvi alakzattd: ,helyes a bégés”, ,,mit neki Hekuba”, vagy ,,baj van a kréta koriil”.

13 Az a priori filozofiai nyelvekrdl lasd ECo 1998, 201-218.
8% A kenyér fordithatosaga Walter Benjaminnal is alapvetd példa, 1asd BENJAMIN 1980, 77.

90



dc_566_ 12

Meglepd azonban, hogy hasonlé alakzatokat olyan efemer miifaj is Iétrehozhat, mint egy
slagerszoveg vagy egy kabarétréfa. Példaul a ,,régi motoros”, a ,,szintén zenész” vagy a
»Lepsénynél még megvolt” kifejezéseket batran hasznalhatjuk anélkiil, hogy eredetiiknek
tudatdban lennénk. De ha a hasznal6o nem tud e kifejezések eredetérdl (sot esetleg nem is
hallott meghonositdjukrél, Salamon Bélarol, vagy a szerzordl, Noti Karolyrol), akkor is
érzékeli stilisztikai regiszteriiket, kulturalis szinezetiiket, s tudja, hogy milyen beszédszi-

tuaciokban lehetnek érvényes megnyilatkozasok.

Amikor egy ilyen beszédszituaciot — azaz a fentiekhez hasonlé megnyilatkozast tartalma-
z6 dialdgust — kell masik nyelvre forditani, a fordit6 altal valasztott stratégia dontheti el,
hogy sikeres lesz-e a miivelet. Ezekben a szitudcidkban ugyanis nyilvanvaléan nincs va-
16di, kézvetlen, referencidlis szerepe motorosnak, zenésznek, vagy éppen Lepsénynek, itt
a szo szerintiség kifejezetten rontana a helyzeten, félrevezetné az olvasot. A forditonak
azt kell felismernie, hogy ezek is elsdsorban performativ beszédaktusok, amelyek egy-
egy adott szituacidtipusra Ggy reagalnak, hogy (egy hasonlonak itélt szituaciot felidézve)
komikus, ironikus vagy gunyoros értelmezési keretbe helyezik. Konstativ kozlésértékiik

tobbnyire csekély.

A forditoénak tehat a széban forgd szituacidtipust kellene azonositania, és a célnyelvben
annak megfeleld vicces-gunyoros formulat alkalmaznia. A feladat nehézségét azzal érzé-
keltethetjiik, ha gondolatban megkiséreljiik elmagyarazni egy idegenben nevelkedett ma-
gyarnak (kiiktatva ezzel a jarulékos lexikai nehézségeket), mit is jelent a ,,régi motoros”.
kifejezés. Nyelvi kompetencidnk olyan kifejezésekkel all eld, mint ,ismeri a dorgést”
(vagy ,,diirgést”), nem most jott le a falvédordl”, esetleg ,,tudja, mitdl doglik a légy”. A
nyelvi konstrukcio elevenségét — és ezzel egyiitt funkciondlis sziikségességét — épp az
igazolja, hogy milyen nehézkes rd valdban szabatos, lexikonszerli meghatdrozést szer-
keszteniink: ,,a tarsadalom, a gazdasag vagy a kultura valamely sziikebb teriiletén nagy
jartassaggal rendelkezd, az informalis viszonyokat jol ismerd és azokat eredményesen ki
is hasznalo, ezzel némi tekintélyt is kivivott személy”. Ha ezt mind sikertilt elmagyaraz-
nunk, még mindig kérdéses, hogy hallgatonk elméjében valdban az eredetivel ekvivalens
idea képzddott-e meg. Hiszen ha kdrnyezete és neveltetése miatt nincs tapasztalata a tar-

sadalmat minden szinten atszovo, jovidlis korrupciordl, a kedélyes, dzsentroid uramba-
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tyam-vilagrol, akkor nem fogja megérteni egy ilyen Osszetett nyelvi elem létezésének

motivaciodit sem.

Minden szotar vagy eleve sziikitett kompetencidjl, vagy elavult a megjelenése pillanata-
ban. (Szépen példazza ennek tudatositasat az Oxford English Dictionary, amely nem csu-
pan egy hatalmas szotar, hanem egyben egy folyamatosan és széles, mozgalomszerii tar-
sadalmi tamogatassal miikodé szotarkészité miihely is.)'” Ez is azt példazza, hogy az
elemek ¢€s a szabalyok ismerete onmagédban nem jelenti egy nyelv ismeretét: az elemek
szabalyszerli kombinacidja gyakran jar a szabdlytol eltérd eredménnyel, és nemcsak az
elemkészlet kiterjedése, hanem a szabalyok érvénye is dinamikusan valtozhat. A nyelv
rugalmasséaga és dinamikussaga nem meriil ki az elemek kreativ kombinéladsaban: a nyelv
a sajat szabdlyait is atirhatja, megsértve az addig kikezdhetetlennek hitt logikat. A nyelv-
nyelvben, mint példaul a muit ige: ha ,,opera” = mii és ,,operacid” = miitét akkor ,,operal”
= muit, mintha a mitét nem Osszetétel (mii+tét), hanem igébdl képzett fonév lenne. A ma-
sik kozismert példa a -da, -de intézménynév-képzd (iroda, bolcsdde, tanoda, lovarda
stb.), amit a csdrda alapszobdl sikeriilt elvonni (mintha ez az a hely volna, ahova csdrni
jarnak az emberek).'*

A sz6 szerinti forditds tehat nem latszik kovethetd stratégianak. Ennek egyik oka a nyelv
performativ funkcioja: a lokucio leforditdsa nem hozza létre a célnyelvben automatikusan
a forrasnyelvivel ekvivalens illokucidt, ez utobbit tobbnyire kiilon fel kell épiteni, rend-
szerint nem-ekvivalens elemekbdl. A masik (ezzel dsszefiiggd) ok a nyelv dinamizmusa,
az a tény, hogy mind a forras-, mind a célnyelvben folyamatosan keletkeznek (és halnak
el) olyan valodi vagy kvazi-idiomatikus kifejezések, amelyek értelme nem vezethetd le
kozvetleniil az dket alkotd morfémakbol, s6t még keletkezési koriilményeikbdl sem min-

dig (bar ezek gyakran nem is hozzaférhetdk), hanem csakis hasznélatuk praxisabol.

B3 A szotar tekintélyét és tarsadalmi beagyazottsagat jol példazza, hogy a McDonald’s cég nyil-
vanosan, hirdetésekben tiltakozott a McJob sz6 (Cunalmas, rosszul fizetett, kevés kilatassal ke-
csegtetd allas a szolgaltatdiparban’) szotari szerepeltetése ellen.

B8 v6. még: SZILY 1902. A -da, -de képz6r6l: 396. A miit ige nem szerepel a szotarban, csak a
miitét, miité fénevek (229).
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Szent Jeromos azonban kikot egy kivételt: igy véli, a Szentirdst igenis lehetséges (sot
helyes) sz6 szerint forditani, a végsé, nem evilagi ihletésti értelem Ggyis létrejon."*” Ezt
az elgondolast ugy fordithatjuk le mai terminoldgiara, hogy Jeromos a Szentirast egyetlen
illokucios beszédaktusnak tekinti: a kinyilatkoztatds performativuma olyan erds, hogy
elsimitja, kiegyenliti a forditok esenddségébdl adodo hibakat. A szentnek bizonyos érte-
stilya és Onazonossaga ettdl nem csorbul. Gondoljunk csak minden id6k leghiresebb —
éppen Szent Jeromos altal elkdvetett — forditasi hibdjara, amely szarvat kdlcsonzott Mo-
zesnek (a héber grn betlisornak két lehetséges olvasata a garan és a geren, ’szarv’ illetve

. ;5138
“fénysugar’.)

Ezt az abszurditast bevonta ¢s elfogadhatova, s6t normativva tette a Bib-
lia aurdja. A szarv Mdzes attributuméva valt, és ezt a hagyomanyt napjainkig is kiterjeszti
a leghiresebb Mozes-abrazolas, Michelangelo szobra. Habar magat a fordit4si hibat mar a
humanistak orvosoltdk, mindmadig az eurdpai kultlra része a szarvat visel6 Mozes képe,

amiben évszazadok multan sem latunk ,,hibat”.

Ez a hatas, hogy a kulturalis aura feliilirja a szovegszerii értelmet, alighanem igaz az eu-
ropai kulturkdr néhdny mas, kozponti szerepli miivére is: a Homérosz—Dante—Shakes-
peare nagysagrendii életmiivekre. Ezek nem egyszerlien szovegek, amelyeket a miivelt
europai embernek illik egyszer elolvasnia, hanem az eurdpai kultura alapszovetét alkot-
jak, szellemi eszmélkedésiink, a kiilvilag felé fordulo elménk, vilagképiink részei. Erték-
valasztasaik nemcsak miiveltség-, hanem személyiségszerkezetiinkbe is beépiilnek, még
akkor is, ha soha nem olvassuk el dket. Ilyenforman a forditas valéban nem tehet benniik

kart.

Masfeldl ezek a klasszikusok — akarcsak a Biblia — nyilvanvaldan olvasasra szant széve-
gek is, amelyeknek kulturdlis jelenléte és aktivitdsa épp az jraolvasas, Gjrainterpretalas,
ujraforditds eszkozeivel tarthato fenn. A Biblia nem mulo, egyetemes, a valladsos haszna-

lattol fiiggetleniil is megmarado kulturdlis érvényessége épp annak koszonhetd, hogy

57 En ugyanis nemcsak beismerem, hanem 6nként vallom, hogy gordg szovegek forditisakor
nem szordl szora, hanem gondolatrdl gondolatra forditok, kivéve a Szentirast, amelyben még a
szorend is totkos tanitast hordoz.” JEROMOS 2007, 10.

% EX 34,29, v. FOLDVARY 2004.
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nemcsak zart, fenséges teljességében, hanem — elsdsorban épp a forditasok és jrafordita-
sok révén — partikularis részeiben is elérhetd az idében és térben (kdvetkezésképp kultu-
ralis kotddésben is) partikularis egyén szaméra. Egyszeriibben mondva: iddtleniil érdekes
és tanulsagos torténeteket tartalmaz. Es ezen a szinten bizony bantoak, félrevezetdk le-

hetnek a szdszerintiségbdl (vagy masbol) szarmazé forditasi hibak.

Haziasito versus elidegenit6

A sz0 szerinti—értelem szerinti distinkcid napjainkra jorészt elvesztette az érvényességét,
maga a kérdés is csak egészen specidlis forditasi szitudciokban meriilhet fel. Helyét a
,,haziasitd” (domesticating) és ,.elidegenitd” (foreignizing) tendenciak megkiilonboztetése

vette 4t. A terminolégiai keretet Lawrence Venuti 1995-6s konyve jeldlte ki,'*’

amely
Schleiermacher egy fontos megallapitasara utal vissza. Schleiermacher szerint a forditd
elott két valasztas all: vagy békében hagyja a szerz6t, amennyire lehet, és az olvasot ko-
zeliti hozza, vagy az olvasot hagyja békében, amennyire lehet, és a szerzot kozeliti hoz-
z4."*" Schleiermacher az elidegenité verzid mellett teszi le a voksat, Venuti pedig vele
egyetértésben, a kurrens irodalom- és kultiratudoményi iskoldk szellemében kemény bi-
ralattal illeti a haziasito stratégiat: szerinte a forditdsnak nem az a feladata, hogy az olva-
s értékrendjét és hiedelemvilagat megovja a kihivasoktol, hanem éppen az, hogy kihiva-
sokkal, més értékrendek és hiedelemvilagok mdssagként vald6 megmutatasadval gazdagitsa
¢s inspiralja azt. A mdssag elfogadtatdsa az utobbi évtizedek tobb irodalom- és kulturatu-
domanyi trendjének is kozponti torekvése, igy a feminista és a — szempontunkbo6l kiillono-
sen fontos — posztkolonialista kritikdnak. Ebben a perspektivaban a haziasito vagy elide-
genito stratégia kozotti dontés egyértelmiien etikai szinezetet kap: a hdziasitds stratégiaja
megerdsiti az olvasot abban a hiedelmében, hogy sajat kultiraja felsébbrendii, vagy leg-
alabbis normativ a szoveg forraskulturajahoz képest, kovetkezésképp neki nem feladata

aktiv 1épéseket tenni mas kultirak felé.

139 VENUTI 1995, kiilonosen 1-42.
140 SCHLEIERMACHER 1992.
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Ezt a felvetést annak fényében érdemes megvizsgalnunk, hogy a kulturdk egymas kozotti
viszonyaibol valojaban nem kapcsolhato ki teljesen a hierarchikus elrendezddés, az egy-

masra alsobb- vagy felsébbrendiiként tekintés eleme.'*!

A tudomdnyos beszédmod és 4l-
taldban a miivelt kdzbeszéd rendszerint keriili az olyan kijelentéseket, amelyek valamely
kultara a priori f6lényét allitanak egy masik kultaraval szemben, s ez a torténelmi tapasz-
talatok fényében helyénvalé megkdzelités. Ugyanakkor minden kultara kialakitja a maga
specialis, kétoldalu viszonyait a kdrnyezd, vele kdlcsonhatasba 1€p6 idegen kultarakkal,
¢s ezekben a viszonyokban rendszerint jelen van a folé- vagy alarendeltség (jobbara illu-
zorikus) érzete, amely lenyomatokat hagy a nyelvben, példaul abban a gyakorlatban,
hogy az ismert dolgok silanyabb vagy ellenszenvesebb verzidjat a szomszédos vagy tavo-
labbi idegen etnikum attributumaként nevezik meg: svabbogar, totagas, ciganymeggy,
zsidocseresznye, csehiil all, francnyavalya stb. Masfeldl tagadhatatlan, hogy az eurdpai
kultarkoérnek vannak centrdlisabb és periferidlisabb nyelvei és kultardi. A vildgirodalom
Goethe altal megteremtett fogalmat,'** a kozos, virtualis ,.eurdpai kanont” jorészt olyan
miivek alkotjak, amelyeknek az interlingvalis forditas kozvetitése nélkiil is modjuk van
részt venni ebben a kanonban: angol, francia, német, olasz, spanyol, orosz, valamint az
antikvitds nyelvein irt szovegek. Ez nyilvanvaléan nemcsak a kulturdlis teljesitménnyel,

hanem a jelenkori vagy multbeli politikai dominanciaval is 6sszefligg.

Mindez elsdsorban azért fontos szamunkra, hogy megmutassuk: a ,héziasitas” vagy ,.el-
idegenités” kérdése merdben mas etikai implikaciokkal és gyakorlati kdvetkezményekkel
jar, ha centralisabb kulturabol periferikusabba probalunk atplantalni egy kulturélis objek-
tumot, mint amikor az irdny forditott. Amikor egy angol, francia, latin (stb.) szoveges
mialkotast forditunk magyarra, roméanra vagy észtre (stb.), akkor a massag kihivasa eny-
hébben jelentkezik, hiszen potencidlis olvasoink feltehetdleg rendelkeznek eldzetes isme-
retekkel az 6vékénél dominansabb helyzetli forrdskultararol. Ebben a szituacidoban az
esetleges ,.elidegenitd” gesztusok nem jelentenek az olvasonak tul nagy kihivast, a ,,hdzi-
asitd” gesztusok pedig kevésbé visszatetszok, hiszen aligha tarsithaté hozzéajuk a felsébb-

rendliség eldfeltevése.

4'v$. EVEN-ZOHAR 1990, 48.
2 ECKERMANN 1989, 259.
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Venuti egyértelmiivé teszi, hogy biralata kifejezetten az angol-amerikai kultarkort illeti:
azt az altaldnosan elterjedt alapfeltevést, hogy a dominans kultiranak joga és kotelessége
felkarolni, ezéltal a maga képére formalni a hozzéa képest marginalis kultardk termeékeit.
Ezt az eljarast Venuti etnocentikusnak, kulturalisan kolonialistdnak és egyes megnyilva-
nuldsaiban rasszistanak bélyegzi.'* Ez az allaspont élesen vitaba szall a forditastudo-
many egyik legnagyobb ¢él6 (2011-ben elhunyt) tekintélyével, Eugene Nidaval, aki a
»formalis” (azaz tulajdonképpen sz6 szerinti) ekvivalencidval szemben kidolgozta a ,,di-

. . ,qe . . , ,. 144
namikus” vagy ,,funkcionalis” ekvivalencia elméletét.

Ez a cél egyértelmiien héziasitd
stratégiat kovetel: a fordito ,,félrevonja a nyelvi és kulturdlis kiilonbségek fiiggonyét,
hogy az emberek tisztan lathassak az eredeti iizenet megnyilatkozasat”.'"** Nida, aki els6-
sorban a bibliaforditas gyakorlata kapcsan dolgozta ki sajat elméletét, ezt az ,,eredeti iize-
netet” alapvetden transzcendens kinyilatkoztatdsként gondolja el. A fordito (alapértelme-
zésben a bibliaforditd) munkajat a misszionarius munk4javal allitja parhuzamba. Venuti
ebben is annak bizonyitékat latja, hogy a haziasito forditasi stratégia a kultira kozegében
Gjrateremti a ,,white man’s burden” torz moralis 6nigazolasat,'*® emellett sulyos veszte-
séggel jar a befogado kultira szamadra is, mivel megovja a massaggal vald szembesiilés-
tdl. A dominans befogadd kultura mindent magéhoz igazit, maga pedig nem igazodik
semmihez, akar az ujkori gyarmatositd birodalmak eléképe, az okori Roma. Es Venuti
szamara természetesen az is fontos kdvetkezmény, hogy a szoveg idegenségének lathatat-
lanna vélasaval a fordito tevékenysége is lathatatlannd valik, s tArsadalmi megbecsiilése is

ezt tikrozi.

Meglepd médon az sem mindig egyértelmil, hogy az adott helyzetben melyik gesztus,
melyik irdny szamit haziasitonak, s melyik elidegenitének. Eppen a Venuti altal is tar-
gyalt olasz—amerikai kulturdlis viszonylatokra vet fényt a kovetkezd példa. Amikor

Umberto Eco illusztralt regényében, a Loana kirdalynd titkos tiizében a féhés emlékei ko-

% VENUTI 1995, 21-23. ill. 131-137.

“ NIDA 1964a.

145 NIDA-WAARD, 1986, 14.

146 Rudyard KIPLING verse, amely mar 1899-es megjelenésekor is ellentmondasos fogadtatasra
talalt, maig is a ,kulturalis imperializmus” egyik legtomorebb szimboluma. Magyar forditasa
nincs, de az altala hordozott szellemiséget kivaldan jellemzi George Orwell kiméletlen esszéje:
ORWELL 1990.
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zott felbukkan egy Topolino nevii képregény-figura, akkor a magyar olvaso csak a mellé-
kelt kép alapjan tudja azonositani, hogy Miki egérrél, Mickey Mouse-rél van sz6.'*” Ha
ebben az esetben a magyar fordité valamelyik Magyarorszagon bevett névhez (vagy az
eredeti angolhoz, vagy tiikorforditott megfeleldjéhez) fordul, akkor ugy ,,haziasit”, hogy
valdjaban a globalis, altalanos kézeg felé mozditja el az olasz kultirdban bevett, hdziasi-
tott megnevezést. A magyar forditd — igen helyesen — a Topolino megtartasa mellett don-
tott, de a dontést megkonnyitette, hogy az illusztracid egyértelmiivé teszi az azonositést.
Ez a megoldas a lehetd legtobb informdaciot adja 4t az olvasdnak, hiszen a negyvenes
évek Olaszorszaga és az amerikai kommersz kultara kozotti viszonyrol is arnyalt képet
ad. Ha azonban nem volna ott a kép, a Topolino név a magyar olvasok tobbsége szamara
iires referencia lenne. A kontextusbol kideriilne, hogy képregény-figurardl van szo, jelle-
gére azonban legfeljebb a név hangzasabol lehetne kdvetkeztetni. Hasonld példakat a
globalis kulturalis mintdzatok magyarorszagi haziasitdsa kapcsan is konnyen lehetne ta-

lalni, igy példaul Oliver és Hardy kettdsébdl nalunk visszavonhatatlanul Stan és Pan lett.

érdekes kontrasztot mutatnak a magyar viszonyokkal. Nem mintha a magyar miiforditok
kortarsi megbecsiilése kiilondsebben magas volna, am a kiemelkedd forditoi teljesitmeé-
nyeket (kiilondsen a multbelieket) mégiscsak szdmon tartja és elismeri a kultira. Ma-
gyarorszagon a héziasitd stratégia ¢és a ,lathatatlansag” kozotti osszefliggés nem latszik
olyan egyértelmiinek. A Nyugat versfordito hagyomanya példaul kifejezetten haziasito
tendenciat mutat, ugyanakkor jelen van benne, sét kdzponti eleme a forditdi virtuozitas
iranti megbecsiilés is, ami éppen ellentétes a lathatatlansagra iranyuld torekvéssel. Ez az
értékrend abban latja a kiemelked? teljesitményt, ha valaki latvanyosan szép magyar ver-
set tud késziteni egy idegen eredetibdl. Kivaldan példazza ezt Babits hires bonmot-ja: a
legszebb magyar vers az Oda a Nyugati szélhez Toth Arpad forditasaban'*®. Vagy emlit-
hetjiik azt a sajatos versenyt, amely egy-egy kiemelkedd jelentdségii ¢s kiemelkedd fordi-

tasi nehézségeket tamasztd koltemény — példaul Poe Holldja — koriil kialakult: itt sem az

" Eco 2007, 86.
¥ Az anekdotat Szabo Lérinc idézte fel egy interjuban, lasd SZABO 2008, 169.
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volt a kérdés, Babits, Kosztolanyi vagy Toth Arpad valtozata felel-e meg jobban az ere-

detinek (barmilyen szempontb6l), hanem hogy melyik a szebb.'*’

Ebbdl is latszik, hogy Venuti (Schleiermacher distinkcigjan alapuld) kategoriai nehezen
alkalmazhatok kozvetleniil a magyarorszagi jelenségek, vagy akar a magyarorszagi
szempontok megragadasdra, barmennyire szimpatizaljunk is egyébként az angolszisz
forditasirodalom megreformalasara irdnyuld torekvéseivel. Megkozelitésiink abban is kii-
16nbozik, hogy Venutit els6sorban makrostruktirdk érdeklik, kiilondsen az a pozicio,
amelyet a forditasirodalom és a miifordité a kultura rendszerében elfoglal, minket pedig
azok a konkrét dontési szituaciok, amelyekkel a fordité a munkdja sordn szembesiil, s

amelyeket valamilyen stratégia jegyében — tudatosan vagy 6sztondsen — megold.

Ilyen stratégiai jellegli dontést kikényszeritd helyzet példaul, amikor a fordit6 olyan kul-
turalisan kotott, absztrakt redlidkkal keriil szembe, mint a mértékegységek. Venuti egyik
példaja joggal marasztalja el Robert Gravest, amiért Suetonius-forditdsdban az idészami-
tast és a pénzrendszert a kortars (marmint a Gravesszel, s nem a Suetoniusszal kortérs)

brit elvarasokhoz igazitotta.'

Ebben valdban az etnocentrikus arrogancia megnyilvanu-
lasat lathatjuk. Vannak azonban ennél egyszeriibb és kérdésesebb esetek: amikor a forras-
szovegben egy aut6 90 mérfoldes drankénti sebességnél kisodrodik a kanyarban, el kell
donteniink, melyik informaciot adjuk at az olvasonak: azt, hogy az aut6 vezetdje atlépte a
szabalyok és ésszerliség altal meghatarozott sebességhatart, vagy azt, hogy mindez — mi-

ként a cselekmény eddigi része — tovabbra is az angolszdsz kulturkorben zajlik. Ha egy

szerepld 12 stone-t nyom, akkor minden bizonnyal angol, de vajon sovany vagy kovér?

Ha itt a mérfold per o6rdt (mph) atszamitjuk kilométer per oOrdra, illetve a stone-t kilo-
grammra, akkor kétségkiviil haziasitunk: helybe visziink az olvasonknak egy olyan in-
formaciot, amelyért maskiilonben neki kellett volna elmennie — a sz szoros értelmében:

a lexikonig vagy a szamitdgépig —, s cserébe megfosztjuk az idegenség megtapasztalasa-

9 1 asd KOSZTOLANYI 1990a. Eredetileg a valaszként irodott a Elek Artur biralatara (ELEK 1913)

Kosztolanyi valasza a kovetkezd lapszamban jelent meg (Nyugat, 6(1913)/22, 641-644. Magat a
verset nem sokkal korabban szintén a Nyugat kozélte: 6(1913)/19, 402—404. Elek és Kosztolanyi
vitajanak dokumentumai jra megjelentek: JOZAN 2008, 251-255; 256-261.

50 VENUTI 1995, 29.
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nak esélyétdl. A két szituacio is kiilonbozik: a mile-t le tudjuk forditani mérfoldre és (ha
mégis az elidegenités mellett dontiink) szamithatunk ra, hogy az olvas6 homalyosan em-
1€kszik az 1,6 koriili valtészamra, s a hozzavetdleges szorzast is képes fejben elvégezni.
A stone-nak ugyanakkor nincs sztenderd szotari megfeleldje, a kilogrammra vald atvaltas
egyetlen alternativaja, hogy sfone-ban hagyjuk az adatot, ez esetben azonban az olvaso

joggal gondolhatja, hogy fordité nem végezte el a dolgat.

Lathato, hogy ezekben az esetekben a forditdé munk4ja alkalmilag csapddik valamelyik
stratégidhoz, azaz pontosabban alkalmilag vélaszt olyan eljarasok koziil, amelyek egyik
vagy masik stratégidhoz rendelddnek. Maga a dontés azonban merdben pragmatikus. Ha
az eredetiben az 4ll, hogy kétszaz versztira van a legkozelebbi falu, akkor felesleges ezt
»leforditani” kilométerre, hiszen ez valdsziniileg nem is pontos adat, hanem példaul an-
nak kozlése, hogy estig mar semmiképp sem lehet odaérni. Mdas esetekben a mértékegy-
séget egyaltalan nem is adatként hasznaljak, csupan a kozelség-tdvolsag szubjektiv érzé-
kelésének megragaddsara: példaul a méter vagy a yard egyarant jelenthet olyasmit, hogy

»karnyujtasnyira”, s ilyenkor egymadssal is kicserélhetok.

A dontésnél mérlegelni kell, hogy az eredeti szovegben egzakt adatr6l van-e szd, hogy
van-e valos kulturdlis jelentdsége a mértékegység idegenségének, s talan legféképpen azt,
hogy olyan mennyiségrél van-e sz6, amely kozvetleniil felfoghaté az emberi érzékelés
szamara. Példaul ha egy renddrségi személyleirasban szerepel, hogy a tettes hat 1ab két
hiivelyk magas, vagy a kiralyi testérség minimalis (hat 1abnyi) testmagassagardl van szo,
akkor az adatszeriiség, illetve a kulturalis kotottség miatt helyesebb az idegenség fenntar-
tasa mellett donteni, mig egy ,,sz&p szal” férfit szubjektiv szocidlis jellemzésében az is-

merds mértékegység (180 cm) tlinik jobb valasztasnak.

A pénzrendszerrel természetesen mas a helyzet, a pénznemek és cimletek értékét nem-
csak a valtoz6 arfolyamok miatt nem lehet leforditani (bar ez is érdekes kérdéseket vet
fel, hiszen ilyen alapon a szaz évvel ezeldtti évi 20 fontos hazbért is a mai realitdsokhoz,
a mai fonthoz kéne igazitani), hanem azért sem, mert a pénzhez val6 viszony, a pénznek
az ¢let megszervezésében jatszott szerepe is radikalisan megvaltozott az iddk soran.

Amig egy-egy haszndlati targy vagy ruhadarab tobb nemzedéket is kiszolgalt, addig ke-
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vesebb szerepet jatszott a mindennapi €letben a dolgok pénzre valthatosdga, tehat meny-
nyiségileg is kevesebb pénz fordult meg az atlagember kezében. A nomindlisan kevesebb
pénz vagy a felmendktdl 6rokolt ruhadarab ma egyértelmiien a szegénység (utdbbi egye-
nesen a mélyszegénység) attributuma, de egy szaz évvel ezeldtti szovegben akar a kdzép-
polgari normat is megjelenitheti — az ilyen kulturalis anomadlidkat a forditds nem tudja

kikiiszobolni.

A mértékegységekhez hasonld problémat vetnek fel a megszoélitasok. E téren az utdbbi
évtizedekben egyre inkdbb az elidegenitd tendencia latszik uralkodni, de valdszintileg
inkdbb gyakorlatias, semmint elméleti okok miatt. A ,Mr. XY = XY ur” megfeleléssel
még nem volna gond, de az asszonynevek -né képzdje gyakran igen sutan néz ki idegen
nevek mellett, kiilondsen, ha a név ,,néma” betiikkel végzddik. Jorészt ez lehet az oka,
hogy a Mr., Mrs., Monsieur (vagy M.), Madame, (stb.) formdk elterjedtek a magyar for-
ditasokban, mintegy mellékesen igazodva a Venuti altal megfogalmazott elvarasokhoz.
Az orosz nevek néi formaja (a nénemii fdnevekhez hasonld végzddés) jol ismert és rég-
oOta haszndlatos a forditdsokban: itt nemigen jutna eszébe a forditonak Bolkonszijnét vagy
Rosztovnét irni, hiszen az orosz formak mar otthonosak az olvasénak. A német fordita-
soknal viszonylag gyakoribb a héziasité -né képz6 haszndlata, de ez avval fiigghet Ossze,
hogy a német eredetli csaladnevek Magyarorszagon is viszonylag elterjedtek, beilleszked-
tek a nyelvszokasba. Mas nyelveken nem is nagyon van a forditonak a haziasitason kiviil
mas valasztasa, példaul Svejk hazvezeténdje csak Miillerné lehet, a ,,pani Miillerova”
magyarul érthetetlen. (Angol kdrnyezetben ugyanakkor, ahol nem altalanos tapasztalat a
szlav férjezett néi nevek formdja, el6fordul a Mrs. Miillerova alak is, példaul az egyik

filmvaltozat szerepldlistdjaban.)

Bar a téma 6nallo kutatést is megérne (és bizonyos vonatkozasaihoz méshol vissza is té-
riink), ezuttal elégedjiink meg egy ideilld példaval az Ulyssesbdl. A masodik fejezetben
Stephent tanari szerepkorben latjuk: azt kérdezi egy didkjatol, tud-e valamit Piirrhoszrol.

A valasz az eredetiben igy hangzik: ,— Pyrrhus, sir? Pyrrhus, a pier.”"”' Gaspar Endre

1 JoYCE 1986a 2,26 (20)
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forditasa: ,,Pyrrhusrél, sir? Pyrrhus az egy pier.” (kurziv az eredetiben).'”> Szentkuthy

133 161 latszik, hogy Géasparnal a gye-

Miklésé: ,,Pyrrhus, tandr ur? Pyrrhus az egy molo.
rek sirnek szolitja a tanart, Szentkuthynal fandr trnak: ez utdbbi a Nida altal megkovetelt
»funkciondlis ekvivalencia” szembe6tld példdja. Gaspar tehat elidegenitd, Szentkuthy
haziasito stratégiat kovet. Gaspar azt emeli ki, amiben ez az irorszagi iskola sajatosan kii-
16nbozik az olvas6 altal ismert magyarorszagi iskolaktol (sirnek szolitjdk a tanart),
Szentkuthy pedig azt, ami ebben az iskoldban is ugyanolyan, mint a magyarorszagiakban,
nevezetesen a tandr ¢€s didk kozotti egyetemesen ismert aldrendeltségi viszonyt: e ponton
Szentkuthy forditasa attetszObb, ,lathatatlanabb”, mint Gasparé. (Szamos mas ponton,
mint erre majd kitériink, Szentkuthy ugyanakkor nagyon is lathato, a ,,nyugatos” mintat
kovetd, virtuozitasukkal mintegy kérkedé megoldasokat alkalmaz.) E helyi megoldasok
alapjan nehéz volna eldonteni, hogy melyik forditds a jobb, de ebbdl a lathatdlag tudatos

valasztasbol kovetkezik, hogy a két forditdo hogyan kezeli a didk mondataban rejlé valodi

forditoi kihivast.

A fill természetesen semmit nem tud Pyrrhusrél, ezért kétségbeesésében nem szemanti-
kai, hanem fonetikai alapon probal asszocidlni, mond egy szot, amely hangzasaban ha-
sonlit: pier. Gaspar ugy gondolja, magyar olvasoi, akiket az elidegenitd stratégia korabbi
jelentkezései mar igyis kondicionaltak erre, képesek lesznek megérteni ezt a helyzetet:
ha esetleg nem tudjak a pier szo6 jelentését, legfeljebb utdnanéznek. Gaspar tehat valdban
az olvasot viszi (vagy kiildi) el a szerz6hoz. Szentkuthy ezzel szemben leforditja a szot
(mo6l6), amelyet az olvaséd igy mar minden segitség nélkiil ért (vagyis a fordité odahozta
hozza a szerzodt), de elvész a sz6 motivacidja, s vele az egész passzus értelme. Az olvaséd
ezt a hianyt csak gy tudja orvosolni, ha (segitséggel vagy anélkiil) vissza tudja keresni a
hianyz6 kapcsot, a pier szoalakot. A meglévd ,,molo” értelem pier alakjat nyilvanvaloan
nehezebb (és abszurdabb) megkeresni, mint a meglévlé pier alak értelmét (amelyet
egyébkeént a kdvetkezé mondatok elég pontosan koriil is irnak, hiszen Stephen definiciot
kér a gyerektdl). Ez esetben tehat az elidegenitd forditas tobb €s pontosabb (noha kézve-

tett) informacidt hordoz, mint a haziasité. Mivel azonban nem cél, hogy az olvas6 elé to-

152 JOoYCE 1947, 1/19.
153 JoyCE 1974, 31.
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vabbi nehézségeket gorditslink ebben az amugy sem konnyli szovegben, ezen a helyen a
torzitas veszélye nélkiil alkalmazhatjuk a ,,belsdé forditds” modszerét, ahogyan a francia
forditas is eljar: ,,— Pyrrhus, monsieur? Pyrrhus, un pier, un jetée-promenade.” '>*

Utaltunk mar r4, és ez az utobbi példa is igazolja, hogy a sz szerinti—értelem szerinti és
az elidegenito—hdziasito értéktengely nem fiiggetlen egymastol. A szo szerinti megfele-
lésre vald torekvés az idegenség fenntartdsa felé, mig az értelem Ujraépitésére iranyulod
torekvés az otthonossa tétel felé mozditja a szoveg Osszképét. Az eddigiekbdl is kidertil-
hetett, hogy a stratégiak egyikének merev kovetése sem vezet automatikusan eredményes

forditashoz. A kovetkezd példa a tulzasok veszélyeire figyelmeztet.

T. S. Eliot Az iiresek cimii versében egy ismert angol gyermekdalt idéz: Here we go
round the prickly pear.">> Vas Istvan ugy dontott, forditdsaban egyszeriien importalja ezt
a sort: ,,Korbejarjuk a fiigekaktuszt.'*® Erre senki nem mondhatja, hogy pontatlan fordi-
tas, de az olvasonak aligha jut eszébe gyermekdalra gondolni, hiszen sem poétikai, sem
referencialis értelemben semmi sem hozza miikodésbe a megfeleld miifaji elvardsokat.
Szabd Lérinc ezzel szemben behelyettesitett egy ismert magyar gyermekdalt: ,,Lanc,
lanc, eszterlanc”.'’ Itt azonnal tudjuk, mirdl van sz6, mégis keletkezik valamiféle disz-
harmonia: mit keres ez az evidensen magyar, néprajzi vonatkozasokkal is rendelkezd kul-

turdlis artefaktum az angol versben?

Egyértelmii, hogy Szab6d Lorinc forditasa erdteljesen domesztikal: értelem szerint fordit,
de szokatlanul nagy egységben: egy korjatékos angol gyermekdalt egy korjatékos magyar
gyermekdalra cserél. Vas Istvan ezzel szemben sz szerint fordit, megdrizve az eredeti
idegenségét — bar kérdéses, hogy ezen a kulturdlis kapcsolaton keresztiil eljuthatunk-e
barmi idegenhez, vagyis vezet-e valahova igy dnmagéaban ez a kulturélis kapcsolat, aho-
gyan Venuti elmélete kivanna. (A fiigekaktusz példaul éltaldnossdgban nem igazan jel-

lemzd az angol tajra.)

15 JoyCE 1995, 27.

S ELIOT 1969, 81-86. (A vers elsé megjelenése: 1925.)
B¢ ELIOT 1986, 69-74.

57 97ABO 1964, 11/848—852.
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Vas Istvan megoldasaban arra latunk példat, amikor a fordit6 nem hajland6 a referencia-
lis utalas elmozditasara, azaz a jotékony hazugsagra, imitaciora; Szabd Lorincében pedig
arra, hogy tulld a célon, és igy tesz, mintha a vers eleve magyar kulturalis kontextusban
irodott volna. Formalis és funkcionalis ekvivalencia, szo szerinti és értelem szerinti fordi-
tas, elidegenités és haziasitas: a két verzié mindharom distinkciéra tankényvi példat szol-
galtat. Es vajon melyik a sikeres? Az eredmény mindkét esetben az, hogy a magyar olva-
s6 nem tudja, mit keres ez a sor a versben. Ezt a végkimenetelt legjobb esetben is csak
Eliot atsugarzo tekintélye teszi elfogadhatova: egy ilyen komoly koltd nyilvan tudja, mit
csindl. Ez azonban kevés: a tekintélyérvek nem helyettesitik a magatol értetddd szoveg-
kohéziot, a nyilvanvald motivéltsagot €s intencionaltsagot. Lényegében a szerzéfunkcid
szenved csorbat, amelynek fenomenologiai vetiilete épp annak az élményszeri megta-
pasztaldsa volna, hogy a kommunikécids csatorna tils6 végén van valaki — nevezziik

mintaszerzOnek —, aki pontosan tudja, mit akar.

A helyzet azonban nem reménytelen: az eredeti referencia tisztazasa gyakran a forditon is
segithet. Eliot minden bizonnyal azért valasztotta épp ezt a gyermekdalt, mert ehhez egy
utanzos-ismétlés korjaték tartozik, melynek sordn a mosakodas-fésiilkodés sztereotip
mozdulatait jatsszak el: ez nagyon is korreldl a vers alaptémajaval, amely a modern em-
ber kiiiresedésének, automatava, szalmababba valasanak képeit sorakoztatja. A magyar
valtozatban tehat vagy egy ilyen jellegli 1étez0, magyar gyermekdalt kellene alkalmazni,
amilyen példaul a Fehér liliomszal, vagy (a lokalis konnotaciokat kikiiszobdlendd) ennél
is jobb volna egy nemzetkdzileg ismert kozos referencia, amely a magyar olvaso szamara
hihetdvé tenné, hogy az eredetiben ennek az angol valtozata allt. Valdjaban akkor a leg-
jobbak a kilatasaink, amikor a k6zos europai kultirkincshez tartozo referenciat kell atiil-
tetniink, amelynek van magyar alapértelmezése: Shakespeare Arany Janos hangjan, a
Biblia Karoli Gaspar hangjan ismerdsen szol. Ha erre nincs lehetség, mint esetiinkben,
akkor koholni kell valamit, amirdl elhihetd, hogy a k6zds eurdpai kulturkincs darabja le-
het. Egy jol megvalasztott fantomreferencia végsd soron az értelmetlenségtél menthetné

meg a verset.

A hagyomdanyos — legtomorebben Raba Gyorgy A szép hiitlenek kdnyveimében megfo-

galmazott — allaspont szerint a forditasnak a szépség és a hiliség poélusai kdzott kell megta-
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lalnia a legmegfelelébb kompromisszumot. Ez ujabb dimenzidt ad a stratégiai lehetdsé-
gekhez: az elidegenitd és sz6 szerintiségre hajld tendencia a hiiség felé, mig a haziasito és
értelem szerintiségre hajlo tendencia a szépség felé torekszik. (Raba konyveime a lehetd
legtomorebben jellemzi a fentebb mar érintett nyugatos forditdi doktrinat: szépek és hiit-
lenek.) Eszerint fenti példakban Vas Istvan megoldasa a hiiséget, Szabd Lorincé a szép-
séget helyezi el6térbe, de egyik sem jut megfelel6 megoldashoz. A kompromisszumkere-
sés irdnyat tigy fogalmazhatnank at: a forrdsszoveg idegenségébdl eredd megértési nehéz-
ségeket kell athidalni oly modon, hogy az idegenség altal hordozott szignifikdns informa-
ci6 a lehetd legkisebb mértékben karosodjon. Ehhez persze — mint arra mar utaltunk — a
hordozott informéciot a lehetd legteljesebb mértékben fel kell tarni, értelmetlenséget for-
ditoként csak akkor van jogunk a szovegbe illeszteni, ha megbizonyosodtunk réla, hogy
amit az eredeti szovegben latunk, az valoban intenciondlis értelmetlenség, nem csak rej-

13 A kovetkezd feladat pedig a szignifikans,

tett, nehezebben hozzaférhetd az értelem.
tehat atmentésre kijelolt informacid kivalogatasa a komplex nyelvi megnyilvanulasbol —

4am ez mar nem a stratégia, hanem a konkrét modszertan része.

Referenciakoveto versus attitliidkoveto

A fentiekben immar négy darab — egymassal korrelalé — binaris oppoziciot gylijtottiink
Ossze. Ezek kiilonféle kérdések utjan jutnak el 1ényegében ugyanahhoz a megkiilonbozte-

téshez. Ezt a tapasztalatot akar tdblazatszeriien is 0sszefoglalhatjuk:

Szerzé A distincié alapja Az oppozicio
Szent Jeromos | Mi a forditas alapegysége: a szo Sz6 szerinti—€rtelem szerinti
vagy az értelem?
Lawrence Hogyan tekint a forditasi folyamat | Elidegenité—héziasitd forditas
Venuti a forras- és célkultara ala-folé
rendeltségi viszonydra?
Eugene Nida | A megteremtett ekvivalencia mi- Formalis ekvivalencia—
lyen szinten miikodik? dinamikus/funkcionalis ekvi-
valencia

1% Részletesebben errdl Az értelmetlen széveg kihivisa cimii fejezetben.
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Réaba Gyorgy | Mi 4all a fordito értékrendjének k- | Hliség—szépség
zéppontjaban, milyen idedlra to-
rekszik?

Nyilvanvalonak latszik, hogy ezen kérdések és oppoziciok koziil Venuti¢ a legkorszeriibb
¢s mai szemmel nézve a legproblémaérzékenyebb. Ugyanakkor az is lathatd, hogy nem
minden kovetkeztetése érvényesithetd kdzvetleniil a magyar viszonyokra. Egyrészt mert a
magyar forditdskulturaban tagadhatatlanul jelenlévd etnocentrikus orientacié — mivel ki-
indul6pontja nem a vilagirodalom kdézegében elfoglalt centralis helyzet — nemigen értel-
mezhetd a kulturdlis gyarmatositds megnyilvanuldsaként, moralis kritik4jat mas alapokra
kell helyezni. Mésrészt mert a magyar forditaskultirdban kifejlédott a forditoi virtuozitas
sajatos kultusza, s ez ellentmond Venuti egyik alaptételének, amely a haziasito stratégiat
a forditoi tevékenység lathatatlansagéval koti 6ssze. Pontosabb és érvényesebb distinkci-
okhoz tgy juthatunk, ha elfogadjuk Venuti alapvetden kultiratudoményi szemléletét, de
az ideologiakritikai tereprdl elmozditjuk a a praxis, sot a lokélis forditéi dontések vizsga-

lata felé.

Tekintsiik tehat a leforditand6 irodalmi szoveget komplex kulturalis artefaktumnak vagy
mintazatnak, amely dinamikus kapcsolatrendszerben 4all sajat kultargjaval. Ez az
artefaktum egy nyelv (a forrdsnyelv) kozegébe van 4dgyazva. Ez a nyelv sem tekinthetd
egységes, zart entitdsnak: maga is dinamikusan véltozik szamos dimenzié mentén (krono-
logiai, szocialis-miiveltségi, nyelvfoldrajzi, magan- és nyilvanos regiszterek szerinti, spe-
cializalodés szerinti stb.) Ha pusztan a kronologiai dimenziot tekintjiik, egy forditasi ki-
sérlet harom ponton is érinteni kénytelen a forrasnyelv torténeti allapotait: az eredeti sz6-
veg megirasanak idejében, a szoveg altal elbeszElt idoben, valamint a forditas sajat idejé-
ben. Vagyis pédaul egy Hamlet-forditas kulturalis értelemben 0sszekoti Hamlet kiralyfi
idejét, Shakespeare idejét és a sajat, kortars idejét. Ahogy a nyelv és a kultara 6sszeflig-
gésrendszere valtozik, Ggy valtozik benne az adott kulturalis artefaktum helyzete, be-
agyazottsaga is. Maganak a fordit6i vallalkozdsnak egyik legfurcsabb paradoxona, hogy a
forditas megkezdésének pillanataban a forrdsszoveg rendszerint mar bonyolult kulturélis
kapcsolatrendszerrel rendelkezik: idében nyilvanvaléan megeldzte a forditast, elkezdett
»elni” a forraskultaraban, olvastdk, beszéltek és irtak rola, bekeriilt a tankonyvekbe és

lexikonokba, szert tett arra a presztizsre, kulturalis vonzerdre, amely miatt a forditas
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szandéka egyaltalan felmeriilt. A forditott szoveg ezzel szemben ekkor még semmiféle
kapcsolatrendszerrel, presztizzsel nem rendelkezik: csak most valik majd fokozatosan
aktiv kulturdlis mintazattd. (Természetesen ez nem teljesen igaz, ha példaul egy nemzet-
kozileg ismert szerzd ujabb miivét forditjuk, vagy ha az adott miivet mas forméban
»megeldzte a hire”, de ezek a koriilmények nyilvanvaldéan nem ndvelik, hanem csdkken-

tik a fordito valasztési lehetdségeit.)

A célkultaraba belépd szoveg tehat ,,gyokértelen”: jol fejezi ki a helyzetet az atiiltetés
elhomalyosult metafordja. A forditott mli nem beleno a kultiraba, hanem (j6 esetben)
gvokeret ver: elfogadtatja magat, megteremti a maga dinamikus kapcsolatrendszerét. De
a fordit6 altal hasznalt ,,nyersanyag” ¢s a befogadd kozeg is eleven és dinamikus: a fordi-
to nyilvan olyan szavakat, idiomékat és kulturélis asszociaciokat hasznal, amelyek a cél-
nyelvben adottak (vagyis mar elézdleg is hasznélatban voltak): hiszen enélkiil senki sem
értené meg, nem lenne értelme a munkéjanak. A forditd tehat sziikségszerlien szamos
ponton bekoti az idegen kulturdlis artefaktumot — mintazatot — a célkultra eleven miiko-
désébe: éppugy, mint a forrasszoveg szerzdje, O is csak olyan elemekbdl tud dolgozni,
amelyek a kulturalis kézegben adottak. A fordito eldtt az egyik kdvetelmény, hogy a
munkdja érthetd és lehetdleg élvezhetd legyen, azaz a célkultira kozegében aktiv, kap-
csolatokra nyitott mintdzat j6jjon létre. A masik kdvetelmény, hogy ez az 0j mintazat va-
lamilyen modon leképezze, kdvesse, reprezentalja az eredetit; hogy abbol mintegy sziik-
segszertien kovetkezzék. A két kdvetelmény (szépség és hiiség) dsszeegyeztetése a fordi-
to feladata, és stratégidja szerint donti el, melyik polushoz keriil kozelebb. De megté-

vesztjiik magunkat, ha ezt a két kovetelményt valoban két monolit polusnak latjuk.

Sokkal pontosabb distinkciora ad lehetdséget, ha azt vizsgaljuk, a fordité mit tart meg az
eredeti mintazatbol, a kulturalis meghatarozottsdg- €és kapcsolatrendszer melyik szintjét
torekszik intakt modon atmenteni a célkultirdba. Az eredeti mintazat mint nyelvi kozle-
mény nyilvanvaléan rendelkezik referencidlis funkcidkkal: utal a dolgok, a jelenségek
vilagéra, legyenek bar a valosdg vagy valamely képzelt, alternativ vilag elemei. A fordi-
tas torekedhet arra, hogy ezeket a referencidkat lehetdség szerint valtozatlanul megtartsa
¢s minél kisebb torzitassal &tmentse a masik nyelv kdzegébe. Ez idedlis esetben azt jelen-

tené, hogy a nyelvi kozleményben csak magat a kodot cseréljiik ki, minden mas valtozat-
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lan marad. Ez voltaképpen a sz6 szerinti forditas idedja — bar korabban mar tapasztaltuk,
hogy a szd szerintiséget nem kell szd szerint venni, a gyakorlatban az idiomakat tobb
elemi ,,szoként” kezeljiik, de ez nem valtoztat a [ényegen. A referencidk valtozatlan meg-
tartdsara torekvo forditas természetesen alapértelmezés, kovetelmény a miiszaki és egyéb
szakforditdsokndl: olyan szdvegeknél, amelyeknek alapfunkcidja a referencialitds. De a
stratégia esetenként hasznalatos az irodalmi szovegeknél is, jo példa erre a ,,korbejarjuk a
fiigekaktuszt” megoldas. Ezt a stratégia a Nida altal leirt formdlis ekvivalencia felé torek-
szik, de mi nem a végeredményt, hanem az iranyvalasztast, a tendenciat kivanjuk leirni,

amikor ezt referenciakoveto stratégianak nevezziik.

A masik jellemz6 forditdéi magatartas, amikor a fordit6 nem magat a referenciat (tehat a
forrasszovegben jelolt dolgot) kivanja megragadni, hanem a dolgokhoz valé viszonyt
igyekszik lemasolni, leképezni, analodgidsan helyettesiteni. Erre szdmos esetben ra is
kényszeriil, ha a forrasszovegben jelolt dolog a célkultira szdmara ismeretlen, s igy a
célnyelv sem tartalmaz rd megfeleld kodot, vagy ha célnyelvi bedgyazottsaga alapjaiban
eltér a forrasnyelvitdl, s igy megtartasa félreértéshez vagy értelmi deficithez vezet. Pél-
daul az Alice Csodaorszagban magyar nyelvll forditasaiban tigyszolvan természetesen
adodik, hogy a dormause-t mormotdra cseréljék."”® Referencialisan pontosabb lenne itt a
pele, de ehhez a radgcsalohoz magyarul nem kapcsolddik az dlmossag attribituma, ami
pedig az adott szitudcidban az éllatka szerepeltetésének f6 motivuma. Bar az adlmossag
mint kulturalis attribitum természetesen Osszefiigg az allat valddi (referencialis) életmod-
javal, errdl az atlag nyelvhasznalonak csekély tapasztalata lehet, ugyanakkor az angol
nyelvhaszndlo a dormause-bol kihallja az alvésra utald francia-latin dorm- szotovet. (A
pele német neve egyenesen Siebenschldfer: ennek tiikorforditdsa a magyar hétalvo szd,
amely a koznyelvben egyaltalan nem utal allatra.) Az ausztrél bennsziilottek nyelvére le-
forditott valtozatban természetesen koala szerepel. Ez szép példa a funkciondlis ekviva-
lencidra: a dormouse pontos allatrendszertani helye itt kisebb szerepet jatszik, mint az
almos—kedves—kistestli—szOrds attribitum-sor. Ebben a gondolatmenetben az ilyen tipusu

dontéseket az attitiidkoveto stratégiahoz soroljuk.

159 CARROLL, 1936, 61-72; CARROLL 1974, 54-61.

107



dc_566_ 12

A referenciakovetd forditas ebben az utdbbi esetben természetesen pelét irna a szoveg-
ben, visszakeresve az eredeti referenciat, mig az attitidkdvetd forditds a motivaciot vagy
funkciot keresi vissza. A referenciakdvetésnek (vagyis a pele megoldasnak) egy raciona-
lis elénye is adodik, ugyanis ezt az allatot a kdnyvben egy teaskannaba tuszkoljak, ami
egy 30-70 grammos pelével konnyen megtehetd, egy 9 kilogrammos mormotaval kevés-
bé. Ennek ellenére is ez utdbbi latszik a helyes megoldasnak: a referenciakdvetd eljaras
felmutatna ugyan valamiféle massagot, de ez nem hozna létre kiilondsebb revelaciot az
olvasdban, ¢és nem hozna jdonsagot a nyelvbe sem. Az olvasdnak ugyan a mormotarol
sincs tobb kozvetlen tapasztalata, mint pelérdl, de a mormota almossagardl van nyelvi és
kulturalis tapasztalata. Ha pele maradna a magyar szovegben, az olyan kihivast jelentene
az olvasd szamadra, amelyet valdsziniileg észre sem venne, €és valdszinilileg sohasem jutna
el segitség nélkiil ahhoz a belatashoz, hogy angolul a pele a k6zmondédsosan dlmos allat.

Ebbdl az egy esetbdl azonban nem vonhatunk le dltaldnosithat6 tanulsdgokat.

Megfigyelhetiink ugyanakkor egy sajatos aszimmetriat a két stratégia kozott. A referen-
ciakdvetd stratégia csak egyetlen megoldast enged meg, a sz szerinti (vagy szOtar sze-
rinti) megfelelést, mig az attitidkdvetd stratégia nyitott: az Alice legijabb forditdsdban
példaul vombat szerepel.'®® Valojaban pontosan ezen az alapon kérdéjelezhetd meg az
értelem szerinti forditds doktrindja: ki donti el, hogy mi a forrasszoveg végsd értelme:
van-e a forditonak joga ehhez a dontéshez? Venuti éppen ezen az alapon birdlja Nida el-
méletét: Nida azt sugallja, hogy a forditds idedlis esetben hozzafér ahhoz a végso, esszen-
cidlis értelemhez, amelynek a forrdsszoveg is csupdn az egyik lehetséges formaja. Venuti
megalapozott gyanuja szerint azonban az értelem szerinti forditas valojaban gyakran ér-

telmezést valaszt és értelmezést oktrojal.'!

Ezen az alapon a két stratégia kozott nem lehet gydztest hirdetni sem a forditoi etika, sem
a gyakorlati hasznossag szempontjabol. A fenti példanak a referenciakdvetd stratégia sze-
rint csak egy kimenetele lehet, a pele, mig az attitidkdvetd stratégia vélasztast enged a

mormota, a vombat, a koala, s talan né¢hdny tovabbi lehetdség kozott. Ez a valasztas

10 CARROLL 2009, 65-84.
11 VENUTI 1995, 23.
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azonban csak a forditonak jelent szabadsagot (s vele természetesen feleldsséget), az olva-

sO mar a forditd visszavonhatatlan dontésével szembesiil.

A referenciakdvetd stratégia tehat (teoretikusan tiszta formdjaban) csak egyetlen megol-
dashoz vezethet, amely ellendrizhetd és visszakereshetd. Ez a stratégia nem mérlegel atti-
tlidoket és szdndékokat, hanem atkodolja ami oda van irva, és ezzel megvalositja (ponto-
sabban egy masik nyelvre is kiterjeszti) az eredeti mii szdndékat, az intentio operist. Pon-
tossaganak az a zaloga, hogy nem ad teret a forditoi kreativitdsnak, nem re-konstrual (az-

az gjraalkot), hanem re-prezental (j kontextusban bemutat, hirt ad az eredetirdl).

Az attitidkovetd stratégia azért vezethet tobbféle kimenetelhez, mert az eredeti miialko-
tas koriil valoban tobbféle szandék és attitlid van jelen, s ezek nem mutatnak sziikségsze-
rlien egy iranyba. A forditd megkisérelheti rekonstrualni a szerzéi szandékot, vagyis elin-
dulhat annak a kérdésnek a mentén, hogy hogyan irta volna meg a miivet a szerzd a cél-
nyelv és a célkultira kdzegében. Ebben az esetben (ha a térekvés kellden koherens), a
szoveg aktivan kialakit egy virtudlis szerzéfunkcidt, az olvasénak moddot ad egy olyan
mintaszerzd érzékelésére, akivel anyanyelvén kommunikélhat. Ebben a forditoi torekvés-
ben a hangsuly eshet a virtudlis szerzd személyiségére — mint ideoldgiai formacidra vagy
mint stilisztikai regiszterkészletre —, vagy a kulturdlis bedgyazottsagra (intertextusok, al-
lazidk, idiomak, lokalis szinek). A forditd ugyanakkor megkezdheti a rekonstrukciot az
olvasdi ¢lmény feldl is: torekedhet arra, hogy a célnyelvi olvasonak a forrasnyelvi olva-
soéval ekvivalens belatasok és érzelmi radhangolodéasok lehetdségét teremtse meg. Termé-
szetesen egy ilyen torekvés sikerességét éppolyan nehéz ellendrizni, mint azét, amelyik a
szerz6i szandék rekonstrukcidjara irdnyul. Az olvasoi élmény rdadasul még ebben az el-
vont, teoretikus formdjadban sem egységes, hiszen példaul egy klasszikus mii altal keltett
mai olvasoi élmény gyodkeresen kiilonbozik az elsé megjelenésekor regisztralhatod olvasoi

¢lményektdl, amikor a mii még presztizs €s hatastorténet nélkiil fejtette ki a hatasat.

Tehat mig a referenciakdvetd stratégia egy adott szoveghellyel kapcsolatban arra az
egyetlen kérdésre kivan véalaszolni, hogy ,,mi all ott az eredetiben?”, az attitlidkdveto stra-

tégia szamos kérdés (vagy ezek kombinacioi) koziil valaszthat:
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1. Mit akart ezzel a szoveghellyel a szerz4?
Mi ennek a pozicidja a forraskultaraban?

Milyen hatassal volt ez az egykoru olvasora?

el A

Hogyan érti ezt a mai olvaso?

Az ezen kérdésekre adott valaszok valdjaban egy-egy teljes forditasi folyamat arculatat és
végkimenetelét meghatarozhatjadk. A kérdések jelentdsége akkor vilaglik ki igazan, ha
olyan forditési teljesitményeket vesziink szemiigyre, ahol a stratégia a kérdések egyiké-
nek kiemelésén és téves megvalaszolasan alapult. Ime néhany példa, amelyeket késdbb
részletesebben is targyalunk. 1. (szerz6i szandék téves felmérése): ha forditd abbdl a fel-
tevésbdl indul ki, hogy az alkot6folyamat soran a szerzé szamara kiemelten fontos volt a
hangzas szempontja, akkor adott esetben szivesen feldldozza egy szintagma szikar értel-
mét egy belsé rimért vagy alliteracioért. Igy lesz a ,,ponderous saxon”-bol ,,ponderosa
eredeti szoveg kulturalis utalasait hermetikusnak mindsiti, akkor magat is felmentheti a
kotelezettség aldl, hogy ezen utalasoknak utanajarjon. Igy keriil egy 17. szazadi kozkolté-
szeti toredék forditasaba a ,klipszes Basch™.'® 3. (az eredeti megjelenéssel ekvivalens
hatasra torekvés): ha a fordito jelentéséget tulajdonit a mii eredeti megjelenésekor kitort
botranynak, megkisérelhet a forditasban stilisztikailag rderdsiteni a botranyos elemekre.
Ennek kdszonhetd a ,,Madeline the mare” sor helyén a ,,Magdolnanak szét a laba”.!** 4.
(a forrasnyelvi atlagolvaso kompetenciajanak téves felmérése): ha a fordité6 megnyugtatja
magat azzal, hogy az adott mondat a mai forradsnyelvi olvasé szdmara érthetetlen, akkor a
célnyelvben is lemondhat az érthetdségrél. gy valik a Rocky road to Dublin cimii kozis-
mert balladabol értelmetlen vakszoveg.'® Bar az itt emlitett példak kérdéses sikerli meg-
oldasok, adott esetben mindezek a dontések vezethetnek akér jo (azaz hatékony, kultura-

lisan jol hasznosul6) végkimenetelhez is.

12 JOYCE 1986a 1,51 (4); JOYCE 1974, 6. Ilyen és hasonlo forditasi eljarasok gyiijteményét és

elemzését lasd SZOLLATH 2010.

1 JoYCE 1986a 3, 381-4 (39); JOYCE 1974, 60.
1% JOoYCE 1986a 3,21-22 (31); JOYCE 1974, 47.
1 JOYCE 1986a 2,284-285 (26); JOYCE 1974, 40.
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Az attitidkovetd stratégia természetesen nem ér véget a fenti kérdések egyik-masikdnak
megvalaszolasaval: ezekbdl a valaszokbol szovegformald eljarasokat kell 1étrehozni. Az
elgondolt szerz6i diszpozicidnak stilisztikai dontésekben kell testet dltenie, a forrasnyelvi
kulturalis kapcsolatrendszer helyére célnyelvi bedgyazottsdgot kell épiteni, a forrdsnyelvi
mintaolvasot célnyelvire kell valtani stb. Az attittidkdvetd stratégia alapjan dolgozoé fordi-
to minden esetben a célkultira kozegében, azt figyelembe véve és aktivan felhasznalva
munkalkodik. Amikor meghoz egy stilisztikai dontést, valaszt egy idiomatikus kifejezést,
beépit egy kulturdlis utalast, akkor arra szamit, hogy kezdeményezése a kulturélis koze-
gen belill talalkozni fog a megfeleld receptorokkal. Az attitidkovetd forditas szdmit az
olvasd elméjében mar elézetesen felépiilt kulturalis konstellacidra, a kialakult nyelvi, sti-
lisztikai, miiveltségi kompetencidra, s6t ennél is finomabb hangoltsagokra, preferencidkra
vagy averziokra. Es ebben kiilonbozik legélesebben a referenciakovetd stratégiatol,
amely — legalabbis teoretikusan tiszta formajaban — teljesen iiresfejlinek képzeli ideélis

olvasgjat.

A referenciakovetd forditasi stratégia eddigi legtisztdbb megvalosulasat Vladimir
Nabokov hires Anyegin-forditasaban lathatjuk.'®® Ez lényegében sorokra tordelt prozapa-
rafrazis, amelyet magyaraz6 jegyzetek kisérnek, a torzsszoveget tobbszordsen meghaladd
terjedelemben (a négykotetes vallalkozas kiterjedése kozel kétezer oldal, keletkezéstorté-
neti, kiadastorténeti, verstani és legf6képpen targyi-kulturalis jegyzetekkel, az eredeti ki-
adas fakszimiléjével, valamint szdzoldalas mutatdval). Nabokov hangsulyozza, hogy
munkéja nem artisztikus, hanem tudomanyos igénnyel késziilt: a forditas kozben irt egyik
esszéjében sz6 szerint elatkozza a miivészi, s foként a formahii forditasokat.'®” Elmény-
szerliségre tudatosan nem is torekszik, deklaraltan az a célja, hogy az oroszul nem tudo
olvasd szamara — rideg tények ismertetésével — elérhetévé tegye azt a tudast, amely a
miivelt orosz olvasé szamara kozvetlen evidencia. Kizarja azt a lehetdséget, hogy az an-

gol anyanyelvii olvas6 tobbé-kevésbé parhuzamos evidencidit, a célkulturaban elézetesen

megszerzett kompetencidit jatékba hozza.

166 PUSHKIN 1964.

197 A »rim« a »biin« szinonimaja, amikor Homéroszt vagy a Hamletet rimbe szedik. A »szabad
forditas« kifejezés a gazsag €s zsarnoksag biizét leheli.” NABOKOV 1999, 54. Eredeti megjelenés:
NABOKOV 1955.
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Nabokov forditasanak kitartd olvasoja valodi Puskin-szakértévé valik anélkiil, hogy a
szoveggel val6 taldlkozéas élményében (amely a legnaivabb, legmiiveletlenebb anyanyelvi
olvaso el6tt is nyitva all) egy pillanatra is része lett volna. Ezt a frusztral6 allapotot ne-
vezhetjiik Piszga-élménynek is: Mdzes a Piszga-hegyrdl lathatta az igéret foldjét, ahova

belépnie nem volt szabad.

Nabokov munkéja — elvitathatatlan filoldgiai és kultirakdzvetitd értékén feliil — természe-
tesen radikalis manifesztum is, amely — Venuti intelmével egybecsengve — arra figyel-
meztet, hogy forditasok révén nem lehet eljutni az eredetihez: ha forditasban olvastunk
valamit, azt val6jaban nem olvastuk. Ennek az intésnek az értelmében az attitidkdvetd
forditasok, barmilyen vonzok legyenek is, az eredetinek csupan sildny imitacioi.
Nabokov bdséges jegyzetei azt az informaciot mondjak el, amely a forditasban sziikség-
szerlien elvész vagy eltorzul, és a jegyzetek puszta terjedelme is hatékonyan figyelmeztet
ennek a veszteségnek a léptékére. Vessiik ezt Ossze Frost axidmajaval (A koltészet az,
ami elvész a forditasban),'®® és lathatjuk, hogy Nabokov metatextusa és paratextusa 16-

nyegében maga a veszteséglista.

Az attitidkovetd stratégiara — legalabbis a modern forditdsok kozott — nehéz volna szél-
s6ségesebb példat talalni, mint Kosztolanyi Dezsd Evike Tiindérorszdgban cimmel meg-

iojat,'® amelyet e tanulméany egy masik fejezetében részlete-
sen is elemziink. Itt csupan arra kivanunk rdmutatni, hogy Kosztoldnyi a fentebb megfo-
galmazott attitlidkérdések mindegyikére radikdlisan ,,haziasitd” vélaszt ad. Teljességgel
ugy tesz, mintha ez egy magyar szerz6 altal a magyar kultara kapcsolatrendszerében, ma-
gyar olvasok szamadra irt konyv lenne. A hdsné magyar kislany, aki magyar verseket idéz
(rosszul), tea helyett bort iszik, és rendre olyan szerepldkkel taldlkozik akik a magyar
nyelv termékei: bolond kalapos helyett részeg kefekotdvel, hamistekndc helyett tengeri
herkentytlivel, cheshire-i macska helyett fakutyaval. Az elbesz¢lés keretfikcidja is meg-

valtozik: a narrator nem csaladi barat, hanem nagyapd, ezaltal persze a f0szerepld tarsa-

dalmi statusza is elmozdul. Kosztolanyi olyan mértékben elszakad (s6t elhatarolodik) az

18 FROST 1973, 159.
19 CARROLL 1936.
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angol kulturatol, hogy egy helyen narratorként Evike anglicizmusdt marasztalja el egy
angol konyvben: ,— Egyre klasszabb — kialtott fel Evike. Ugy meglepédstt, hogy egysze-
riben elfelejtett magyarul beszélni.” (Az eredetiben Carroll nyelvtani hibaért, a
»Curiouser and couriouser” felkialtasért roja meg Alice-t, amely helyett ,,More and more
courious”-t kellett volna mondania.)'”® Kosztolanyi valoban lathatatlanna teszi a kényv
idegenségét (voltaképpen a szerzd neve marad az egyetlen angol referencia), de ez csak
ugy sikeriil, hogy a szokéasosnal sokkal dntudatosabb ¢és aktivabb forditéi jelenlét szamos
helyen felhivja magéra a figyelmet. Az eredeti szoveg (tobbnyire kulturdlisan kotott, is-
mert elemekre tamaszkodo) paronomazidit ugyanis Kosztolanyi természetesen igyekszik
kivéltani, &m ilyenkor magyar elemekkel dolgozik, egy izben még sajat ,badar” rimét is
felhasznalja: ,,Nem beszél a kecsege / De aki bolcs, fecseg-e?” (A nyersanyagként hasz-

nalt elézetes valtozat: ,,Hallgat a siilt kecsege / De mikor él, fecseg-¢2”)"!

Ezen a ponton a fentebb mar emlitett nyugatos forditoi doktrina egy sajatos megnyilvanu-
lasat latjuk: a stratégia kétségkiviil haziasitd (azaz a mi terminoldgiankban attitiidkdvetd),
de egyaltalan nem lathatatlansdgra, hanem éppen ennek ellentétére, a virtuozitas felmuta-
tasara torekszik. Még jobb példakat kinal erre az Evike sokkal sikeresebbé valt vetélytar-
sa, Karinthy Micimackdja, amelyben szdmos nyelvi vicerdl virit, hogy semmiképp sem

szarmazhat az eredetibl, példaul hogy ,,a menyét magaval hozta a menyét is”.'”

Eppen ennek a virtuozitaskultusznak a kapcsan meriilhet fel a kérdés, hogy elképzelhetd-
e mas forditoi stratégia a referenciakovetd és az attitlidkovetd torekvéseken kiviil. Az el-
méleti gondolkodas azért tomoriil e két stratégiatipus koré, mert forditdson alapjaban vé-
ve az eredeti szoveg szemantikai és logikai szerkezetének atkddolasat vagy kulturdlis ,,at-
szallitasat” értjiik. A referenciakdvetd forditas igyekszik ,,egy az egyben” atmenteni ezt a
szerkezetet, ezért eltekint mas strukturélis 6sszetevoktdl, mint példaul versforma, hangzas

vagy kulturélis alltziok. Az attitidkovetd forditas kompromisszumra torekszik a szeman-

""" CARROLL 1936,14; CARROLL 1994, 23.

"I CARROLL 1936, 97; KOSZTOLANYI 1984, 11/222 (Sarkigazsdg cimmel). Kosztolanyi egyébként
a ,,Mondok valami rémeset” kezdetii rimjatékat is beépitette az Evikébe, de ez a Szobotka-féle
atdolgozasba mar nem keriilt be.

"> MILNE 2006, 31. (A mondatnak nincs megfelelSje az eredetiben: MILNE 1994, 46-47.)
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tika-logikai szerkezet lehetség szerinti atmentése €s a jarulékosnak tekintett mas strukti-
rak lehetdség szerinti Ujraépitése kozott, de a szemantikai-logikai alapszerkezet megtarta-
sa itt is elsddleges szempont, mivel — e stratégia szerint is — ez hordozza a forditani kivant
mi identitdscentrumat. Ha a forditas alapjdban masrdl sz6lna, mint az eredeti mii, akkor

mar nem lenne forditas.

Vannak azonban olyan torekvések, amelyek inkabb az eredeti valamilyen masik szerke-
zeti szintjére, els@sorban a hangzasara fokuszalnak. Ennek a hangzéaskovetd stratégidnak
az iranyaban mozdul el a nyugatos miiforditoi doktrina egyik legismertebb végterméke,
Toth Arpad Oszi chanson forditasa. A magyar verzi6 — felismerve a hangzas kiemelkedd
jelentdségét a vers hangulatdnak megteremtésében — virtu6z médon rekonstruélja az ere-
deti hangzast. Ez olyan mértékben sikeriil, hogy egy (sem magyarul, sem franciaul nem
tudo) kiviilallot akar meg is téveszthetne: francianak hihetné a magyar verset. Természe-
tesen ez a hangzéds (a mély maganhangzok, a nazalisok és likviddk megndvekedett ara-
nya) az eredetiben korantsem olyan erdteljesen jelolt, korantsem tér el annyira a normak-
tol, mint a magyar valtozat a magyar normaktol. Az eredeti egy nathas-borongos francia
vers, mig a magyar verzio francia modon nathas-borongos. Természetesen a szemantikai-

logikai szerkezet f6 vonalai is megmaradnak: éppen ebben all Toth Arpad virtuozitasa.

Ez azonban nem mindig cél. A hangzaskovetd (vagy homofonikus) forditas sz¢élsOséges
esetben egyaltalan nem — vagy csak helyenként, onkényesen — veszi figyelembe az erede-
ti értelmét, mikozben igyekszik a lehetd legpontosabban leképezni a hangzdsat. Louis

Zukofsky ilyen modon . forditotta” angolra Catullus kolteményeit.'”

A létrejott szoveg
természetesen nem Catullus-forditas a hagyomanyos értelemben, hiszen az eredeti sze-
mantikai-logikai szerkezetével (értelmével) csak egyes pontokon érintkezik. Az eljarast
inkdbb ugy értelmezhetjiik, mintha Zukofsky valamiféle meditacios bazisnak tekintette
volna az eredeti szoveget, és a szlirrealistdk automatikus irastechnikajat tovabbfejlesztve
az elme Ontoérvényli asszociaciosora helyett az eldzetesen 1étezd, idegennyelvili szoveg

hangzasat — ¢és néha atszlir6do jelentését — hasznalta volna a szoveggeneralas modulato-

raként.

' ZUKOFSKY 1969. Magyarul a miirél: PETERFY 1998.
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Bar ezt az eljarast a kozmegegyezés nemigen volna hajlandd forditasnak elfogadni (hi-
szen a végeredmény az olvasot semmilyen tekintetben nem viszi kozelebb Catullus ér-
telméhez), hasonlo eljards nyomai a sztenderdnek tekintett forditasokban is megjelennek.
Mint korabban utaltunk ra, Szentkuthy Miklds Ulysses-forditasaban a ,,ponderous saxon”
(’nehézfejii szasz’) kifejezés helyén ez all: ,,Ponderosa Tudor rozsa™'’*. Szentkuthy itt
nyilvanvaloan a hangzést koveti az értelem helyett, noha az eredetiben a hangzas nem
kiilonosebben jelolt. Szentkuthy kevésnek talalta a szemantikai-logikai atkddolast, stilus-
érzéke azt diktdlhatta, itt még kell valami ,,csavar”. Készitett tehat egy olyan alakzatot,
amely hangzasdban vicces ugyan, de az értelme joval tdvolabb keriil a magyar olvasotol,
mintha szotar segitségével maga vagna neki az angol szovegnek. A ponderosa nyilvanva-
l6an nem kozkeletli magyar sz6 (még miiveltségszonak sem nagyon nevezhetd), a Rozsak
haboruyjara tett utalasbol pedig szinte lehetetlen asszocidcids uton visszajutni az eredeti
kijelentés értelméhez (a Tudorok nem is nagyon tekinthetok szasznak). Tehat lokdlisan
Szentkuthy lényegében ugyantigy jar el, mint Zukofsky a teljes Catullus-szoveg tekinte-
tében. Es az eljardas még egy masik helyrdl is ismerds lehet: pontosan ugyanigy, a hang-
zas alapjan asszocial korabbi példankban Stephen tandcstalan tanitvanya, amikor

Piirrhoszrol kérdezik.

A két {6 stratégiatol (azaz a referencia-, illetve attitlidkovet6tl) mas modon is el lehet
térni. Egy valdban régi, a maitol tavoli (példaul kézépkori) nyelvallapotot tiikr6zd irés-
miinél felmeriilhet a kérdés, gyanttlansdgaban nem hamisit-e a fordito, ha a célnyelv mai
allapotara kodolja 4t a szoveget. Itt felmeriilhet az a lehetdség, hogy az eredeti szoveg
nyelvallapotdval ekvivalens, archaikus nyelvallapotot tekintsiik célnyelvi normanak, pon-
tosabban hogy kettézziik meg a célnyelvi normat: keressiik meg a célnyelvnek azt a tor-
téneti allapotat, amelyre a jelenbdl tigy tekintiink, ahogyan a forrasnyelv jelenlegi allapo-
tabol tekintenek a forrdsszoveg archaikus nyelvéllapotara. Bizonyos értelemben ez a

nyelvallapot-kdvetd stratégia is egy attitiid mentén halad: nevezetesen a nyelvtorténetién.

Ez a stratégia a mai forrdsnyelvi olvasd helyzetét igyekszik leképezni, és az 6véhez ha-

sonlo helyzetet 1étrehozni a mai célnyelvi olvasé szdmara. Erre az eljardsra Banyay

" JOYCE 1974, 6; az eredeti hely: JOYCE 1986a 1,51 (4)
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Geyza készitett egy nagyszerli (és szinte egyediilallo) példat egy kozépkori misztériumja-
ték forditasaval.'”” Nem véletlen, hogy e megoldassal éppen olyan forrasszoveg esetében
talalkozunk, amely semmiféle fogddzdval nem szolgal a szerzdjére vonatkozodan, korabeli
kulturalis bedgyazottsagardl csekély informacioval rendelkeziink, korabeli befogaddja
pedig jellemzden nem olvasé volt, hanem az eladas nézdje. Igy adodhat a forditd szama-
ra — mintegy jobb hijdn — viszonyitdsi pontként a mai forrasnyelvi olvasé élménye, s
munkamodszeriil ennek az élménynek a rekonstrukcidja. Az eljaras nem kovetel véglete-
sen szigort nyelvtorténeti hiiséget, hiszen a mai olvasé nyelvtorténeti kompetenciaja sem
képes abszolut pontossaggal azonositani az egyes allapotokat. Az eredetivel valoban egy-
kortl nyelvtorténeti allapotrél amigy is hézagos a tudasunk, kézvetettek az ismereteink.
Valojaban ilyen terjedelmi és kifinomultsdgl, a szakemberek sziik korén kiviil is ismert
nyelvi emlékkel csak a kovetkezd évszazadbol, Balassi korabol rendelkeziink. Az imitalni
kivant nyelvéllapot tehat tobbé-kevésbé eleve mesterséges képzet: épp ezért van esély a
hitelesség érzetének felkeltésére. Természetesen nagy gonddal és finom érzékkel el kell
keriilni az anakronizmusokat, nemcsak a lexika szintjén (ami nem is olyan nehéz), hanem
példaul a szintaxisban is: nem hasznalhatunk olyan mondatformakat, amelyek késdbbi

hatasra honosodtak meg a nyelvben.

Ez a nyelvallapotkovetonek nevezhetd forditasi stratégia Venuti distinkcidja szerint elide-
genitd eredménnyel jar, de az idegenség ez esetben nem az egymas mellett ¢16 kulturak
viszonyaban, hanem egy kultira belsd, diakron viszonyrendszerében valik lathatova. Ez
az igen specialis forditastipus mindenképpen alkalmas rd, hogy szélesitse a kulturalis el-
fogadas perspektivajat, akkor is, ha a sz¢lesités ezuttal nem térben, hanem idében érten-
dd. A hangzaskdvetd stratégia ezzel szemben — Venuti szempontjai szerint — meddének
latszik: a gesztusban sem az elidegenitd, sem a héziasitdé mozzanat nem keriil folénybe.
Ilyenkor, ugy tiinik, fokuszon kiviilre keriil maga a forditas objektuma (végsé redukcio-
ban: eredeti szoveg értelme) amelyre vonatkozolag a kozelhozas—megkozelités, illetve

haziasitds—elidegenités miiveletei értelmezhetdk volnanak.

15 BANYAY 1984,
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Ebbdl kovetkezden tehdt a nyelvallapot-kovetd forditast az attitlidkdvetés egy specialis,
nagyon célzott és nagyon kdvetkezetes verziojanak foghatjuk fel. A hangzaskdvetd ,,for-
ditas” azonban voltaképpen nem fordités, hiszen (sz€élséséges forméjaban) csak az akusz-
tikai informaciot 6rzi meg, a szemantikai informaciot pedig elvesztegeti. Semmi okunk
kétségbe vonni az alkot6i mddszerként benne rejld lehetdségek értékét, de maga az elja-
ras szemantikai szempontbdl kifejezetten destruktiv. A hangzds megdrzése természetesen
gyakran lehet szempont a forditas sordn, de ezekben az esetekben olyan hangzasbeli té-
nyezOket igyeksziink atmenteni, amelyek az eredeti szovegben motivaltak, intencionali-
sak, jeloltek. A hangzas teljes megdrzésére iranyulod torekvés ezeket a gesztusokat is ni-
velldlja: a kialakitott ,,forditdsban” nem fognak latszani az eredeti hangzasbeli jeldltségei
sem. Legtobb esetben azonban a hangzasbeli rendezettségeket sem hangzaskdvetden, ha-
nem funkciojuk szerint, azaz attitidkovetden érdemes forditani: lasd a részegségi fok el-

lendrzésére szolgald nyelvtord forditasdnak példajat a kovetkezd fejezetben.

Az eddigiekbdl is lathato, hogy az egyes stratégidkat csak lokalisan lehet vegytisztan al-
kalmazni: egy komplexebb irodalmi szdveg a stratégidk gyakori valtogatasat és kombina-
lasat igényli. Ennek megfigyeléséhez is kivalo kisérleti terepet nyujtott az Ulysses Ujra-
forditasa. Valtoztatdsaink egy része referencidlis: idetartoznak az egyszeri félreforditasok
javitasai, példaul: ,,Now it could bear no more”, Szentkuthynal ,,Nem birja mar tovabb”,
nalunk: ,Nem tud mar sziilni”.'’® Vagy ,,Stephen haled his upended valise to the table
and sat down to wait”, Szentkuthynal ,,Stephen felforditva dobta fel bérondjét az asztalra,
és vart iilve”, nalunk ,,Stephen az asztalhoz tolta felallitott bdrondjét és raiilve vart”.'”” A
referencialis javitdsok gyakran kulturdlis tévedéseket illetnek, példaul Dolphin’s Barn
nem kocsma, hanem varosrész, igy nem kell elé hatarozott néveld, ezzel szemben a
Richmond koérhaz, és nem varosrész, tehat itt a néveld sziikséges. Részben mar attitlidoket
is érint az a javitds, amikor Szentkuthy értelmetlennek tekint (és ugy is fordit) egy szo-
vegrészt, mi pedig potoljuk a hidnyzo referenciat (példaul a mar emlitett Rocky road to

Dublin esetében). Itt — mivel a hidnyz6 referencia helyére valds, megfoghatd referencia

keriilt — természetesen az attitlid is megvaltozott. Hasonldéan atmeneti eset, amikor egy

17 JoYCE 1986a 4,227-228 (50); JOYCE 1974, 73; JOYCE 2012a, 63.
" JoyCE 1986a 1,329-330 (10); JOYCE 1974, 16, JOYCE 2012a, 17.
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Mulligan-bokversnél megtaldljuk a parodizalt eredetit és stilusban, verselésben ehhez

igazitjuk a parodiat.'”®

Azok a helyek tehat, ahol egy adott referencia kulturalis pozicio-
jat, a ra irdnyuld szerzdi szandékot vagy az elvart olvasoi reakciot jobban sikeriilt megha-
tarozni (példaul parodisztikus és alluziv szovegrészek esetén) atmenetet képeznek a refe-
rencidlis és attitlidbeli javitdsok kozott. Kifejezetten attitidre (attitlidstratégiara) irdnyuld
javitasok jellemzden olyan helyeken torténtek, ahol Szentkuthy az értelemmel szemben
tulzott sulyt helyez a hangzéasra (példaul ,,Ponderosa Tudor rézsa”, lasd feljebb), vagy
ahol a konyv korabeli botranyossaganak probal megtelelni (,,Magdolnanak szét a 1aba”) —
a példék hosszan sorolhatok volndnak. Ezeken a kérdéses helyeken azonban nemcsak azt
vizsgaltuk, hogy mi 4ll az eredetiben, ¢s hogy ehhez lokalisan milyen attitiidok kapcsol-
hatok, hanem hogy mindez hogyan illeszkedik az egész mi struktirdjaba. A legegyértel-
miibb és hatdsukban talan a leglényegesebb beavatkozasaink a strukturalis hibajavitasok:

azok a helyek, ahol ugyanarra jelkombinaciora Szentkuthy a kiilonféle eléfordulési he-

lyeken kiilonféle (egyébként gyakran egyardnt megfeleld) megoldasokat kinal.

Az Ulysses tapasztalata azt diktalja, hogy a forditonak elsésorban az eredeti mi struktura-
jat kell atlatnia, és a stratégidk hasznalatdra vonatkozo lokalis dontéseit a struktiura kdve-
tésének kell alarendelnie. A forditds szdmara az eredeti mi elsdsorban komplex strukti-
raként ragadhaté meg, s ennek — mint minden struktirdnak — az ismétlddések az alapjai.
Ha egy elhangz6 mondat lokalisan értelmetlennek tlinik, gyakran kideriil rdla, hogy egy
masik szitudcidban elhangzott mondat felidézése, és igy éppen ezaltal értelmezddik a je-
len szituacid. Egy toredékes benyomasrol kideriil, hogy egy mashol részleteiben bemuta-
tott torténés része, egy szerepld értelmetlen megnyilvanulasa valdjdban motivalt lapszus-
nak bizonyul, és az elvétett nyelvi formahoz vagy elhallgatott emlékhez fliz6d6 attitlidok
a szereplok jellemének vagy multjdnak egy fontos elemét leplezik le. Ezek a kapcsolatok
azonban csak a pontos ismétlddés révén manifesztalodhatnak az olvasod szdmara. A struk-
turakovetés tehat — legaldbbis az ilyen terjedelmes, komplex miiveknél — minden mas
stratégiai megfontoldsndl alapvetébb. Ondll stratégianak csak azért nem nevezhetjiik,
mert a tobbivel ellentétben ez nem valaszthatd, hanem a fordit6 munkéjanak alapvetd ke-

rete.

'8 JOYCE 1986a 9,1143-1152 (177); JOYCE 2012a, 211.
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Mércék

A forditas paradox és némileg paranoid vallalkozas: tokéletességre torekszik egy olyan
terlileten, ahol a tokéletesség nem meghatdrozhatd. A forditas mindig approximacid (a
sz6 matematikai értelmében is kozelités, tartas valamilyen értékhez), de nincs megadva
az a hatarérték, amit kozeliteni kell. Az el6z6 fejezet egyik példdjat kdlesondzve: nyil-
vanvaléan mas idedhoz kozelit a ,,korbejarjuk a fligekaktuszt” és ismét mashoz a ,,lanc,
lanc, eszterlanc” megoldas. Tokéletes forditas nem létezik, a legtobb, ami redlisan elérhe-
td, az adott kontextusban jol miikodo, adott szempontok szerint az eredetit hiven repre-

zentald vagy rekonstrudlo, hiteles célnyelvi verzi6.

Amikor Leopold Bloom megpréobalja a szoveg angol (illetve magyar) értelmét raénekelni

179 akkor két mérce konfliktusaval

a ,,Don Giovanni, a cenar teco m’invitasti” sorokra,
szembesiil, amelyeket nevezhetnénk a hiiség (hogy ugyanazt jelentse a szoveg) €s a szép-
ség (hogy ugyanarra a dallamra énekelhetd legyen) mércéinek. JoI lathato a korrelacid az
eldz6 fejezetben targyalt stratégidkkal, de a kozelebbi vizsgalatban az is kideriil, hogy a
hiiség és a szépség valdjaban nem maguk a stratégidk, hanem az ezek révén elérendd cé-
lok, a meghoditandd mércék. Amit a stratégia fogalma a kreativ folyamat szempontjabol

vizsgal, azt a mérce fogalma az eredmény feldl tekinti. A jelen fejezetnek ez utobbi a

szempontja.

Kiiszobfeltételek

Mivel koncepcionk kozéppontjdban a kulturdlis kozvetités (transzfer) elgondolasa all,
legtobb példank olyan forditaskisérleteket érint, amelyek idegen nyelvbdl a magyar felé

iranyulnak: egy adott atiiltetési kisérlet sikerét vagy sikertelenségét a célnyelv feldl lehet

' JoYCE 1986a 8,1053-1055 (147), JOYCE 2012a, 176.
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szemléletesen bemutatni. Amikor azonban a tokéletes fordités, a teljes ekvivalencia lehe-
tetlenségét akarjuk demonstralni, jobban kézre allnak az ellenkez6 forditési irdny akada-
lyoztatasai: egy szdmunkra tokéletesen érthetd mintazat dsszetevdi hogyan akadnak fenn
Ohatatlanul az atkddolés sziir6jén. Nézziik ezt a jol ismert félmondatot Esterhazy Pétertdl:
»-.-&desapam [...] folpattant Zoldfikar nevii pejére, és elvagtatott az érzékeny, XVII. sza-

gt 180
zadi tajleirasban.”

Ebbdl természetesen nagyon sok minden lefordithatd: kiilondsebb
kreativ kozbeavatkozas nélkiil megjelenik példaul a célnyelvben a beszédhelyzet reflek-
talt-ironikus hangoltsdga: annak a jelzése, hogy az ir6 ezuttal eltekint a tajleirastol, de az
olvasd konnyen talalhat behelyettesithetdt, ha kivan. A kulturalis szubtextus (hogy a sz6-
ban forg6 ,,6desapam” Esterhazy P4l nador, a szerzd dse, akitdl a regény cimét is kdlcso-
nozte) éppugy kiilonmunkat és figyelmet igényel a magyar olvasotol, mint a kiilfolditol.
Egyforman érzékelhetik a képben rejlé vicces anakronizmust is (az elvagtatds a tajban
tipikus és kozhelyes westernfilm-zarés), az pedig, hogy a Zoldfikar 16név is autentikus,
egyarant véletlenszerli mellékinformacié mindkettejiik szdmara. A lonév Gsszetett kultu-
ralis beadgyazottsaga azonban aldozatul esik a forditas soran: Zulfikar, Zulfigar vagy ha-

, w1 . 181
sonlo lesz belble.

A Zoldfikar népetimologids fejlemény, amely dnmagaban nagyon
gazdagon utal a torok hodoltsag koréra: a torok ellen harcold féurnak arab-torok nevil
lova van, de a név magyaritott valtozataval. Zulfikar eredetileg Mohamed ségoranak,
Alinak a legendas, gydzhetetlen kéthegyli kardja volt, a sz6 személynévként ma is elter-
jedt az iszlam vilagban, de gyakran hivnak igy katonai alakulatokat vagy harci eszk6z6-
ket is. A népetimologia lefosztja ezt az értelmet, a névbdl magyar Osszetett sz6 lesz,
melynek eldtagja egy szin, utdtagja mara elhomalyosult értelmi, de a fika a régiségben
gyalogos katonat jelentett, a Fikar pedig ma is 1étezd csaladnév, nyilvan a német Vikar
(’plébéanos’) fonetikus atirdsan alapul, €s minden bizonnyal a 17. szdzadban is ismert le-
hetett. Csakhogy — mint azt a szerzd és magyar olvaséi egyarant pontosan tudjak — a fika
mai, szleng eredetll, de a koznyelvbe is atszivargott jelentésének semmi kdze sincs sem a
gyalogos katondkhoz, sem a vikariusokhoz: orrvaladékot jelent, valamint leszolast, leki-

csinylést, fikazast. Ha a nddor lovanak nevével egy szédraz torténettudomanyi értekezés-

ben taldlkozunk, esziinkbe sem jut ez a frivol értelem, Esterhdzy azonban olyan frivol-

%0 ESTERHAZY 2000, 8. (tovabba 23, 81, 120 stb.)
'8! Judith Sollosy fordiaséban a 16 neve Challenger. ESTERHAZY 2005, 5.
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ironikus (és kozben az anakronizmusokkal is tudatosan jatsz) szovegkdrnyezetet teremt,
ahol ez a mellékjelentés (kiilondsen a zold jelzd tdmogatasdval) szinte elkeriilhetetleniil
1étrejon. Ennek a komplexitasnak a megkozelitésére a forditonak esélye sincs, ez az in-
formacié a forditds sziir6jén ohatatlanul fennakad. Ha a forditdo valahogyan mégis at
akarna menteni, olyan torzitdsokra kényszeriilne, amelyek megbontanak a szovegkohe-
renciat és a kulturélis kapcsolatok alapszovetét: a veszteség bdven meghaladné a nyere-

séget.

Tokeéletes forditas tehat nincs, de jobbak vagy rosszabbak vitathatatlanul vannak: ez egé-
szen evidens tapasztalat. Mi volna tehat a mérce, amivel megmérhetjiik a forditdsokat? A
legkézenfekvdbbnek az latszana, ha visszatérnénk Réba Gyorgy latvanyosan tomor meg-
fogalmazéasdhoz, amely a forditdoi munkat alapvetden a szépség €s a hiiség kozotti konf-
liktus és kompromisszumkeresés meghatarozta térbe utalja. Valoban, egyik forditas lehet
jobb a masiknal azaltal, hogy hivebb, vagy azaltal, hogy szebb: a két mérce természetesen
nem esik egybe, a gyakorlatban az sszefliggésiik inkabb forditott aranyossagnak tiinik:
ha egy ponton til noveljiik a hiiséget, az rendszerint a szépség karara megy, és viszont,
bar ezek a tendenciak igen tavol allnak a matematikai egzaktsagtol. Ennek a fogalompar-
nak azonban komoly hatrdnya, hogy 0sszemossa a processzus ismérveit az eredmény is-
mérveivel, noha ezeket a vizsgalati szempontokat mar James S. Holmes nevezetes, a for-

ditastudomany megalapozasanak tekintett , térképe” is elkiilonitette. '™

Ahogy a stratégidkndl processzusszemléletli terminusokat vezettiink be (stratégiakiovetés
¢s attitiidkovetés), itt is célszerlinek latszik vildgosan eredményszemponta terminusokkal
¢lniink. A két mércét tehat a tovabbiakban a pontossdg €s az élményszeriiség fogalmaihoz
kotjiik. Ezaltal (a stratégiai fogalmakkal szembeni vildgos kiilonbségtétel mellett) kikii-
szOboljlik a hiiség fogalmaban rejlé moralizdlo szinezetet, s a szépség fogalmaban rejld
elditéletet, amely minden miivészeti hatast az esztétikai széppel kot Ossze. Valgjaban
azonban van egy harmadik mérce is, amely kevésbé szembeotld, de a miivészetbefogadas

folyamataban eldbbre val6 a masik kettonél: a megfeleloség vagy jolformaltsag mércéje.

182 HOLMES, 2000.

121



dc_566_ 12

Mivel a forditas kulturélis termék, meghatarozasat felesleges volna egészében ontologiai
alapokra helyezniink. Egy adott kulturdlis kontextusban az a forditds, amit az illetékes
kozonség (értelmezdi kozdsség) annak tekint. Ez éppoly dinamikusan valtozik, mint hogy
mit tekintenek versnek, zenének, vagy éppen illedelmes viselkedésnek. Egy ontologiai
tényez0 azonban mégis van: a forditas értelemszertien valaminek a forditasa, azaz tartozik
hozza egy eredeti, mas nyelvii, 6t idében megeldzd valtozat. Ez alol kevés a kivétel: egy-
részt vannak olyan miivek, amelyeknek elveszett az eredetije, de fennmaradt egy fordita-
sa — ez elsdsorban az antikvitasra jellemzd, de példaul Jan Potocki francidul irt regényét
is részben Edmund Chojecki lengyel forditasabol ismerjiik, miutdn az eredeti kézirat el-
veszett.'® Masrészt vannak olyan miivek (elsGsorban hamisitvanyok, koholmanyok),
amelyek azt allitjak magukrol, hogy forditasok — ilyen példdul a Nietzschének tulajdoni-

184

tott, bizarr naplé. ™" Mivel ezeket a kivételeket nem all médunkban forditas mivoltukban

megitélni, bizvast félretehetjiik dket.

Induljunk ki ismét egy szemléltetd példabol. A miikorcsolyanal a pontozok két kiilon
pontszamot adnak: egyet a tartalomra, egyet a kivitelre."> Az els6 a program technikai
értékét (a gyakorlatok nehézségét, a rontdsokat, a pontossagot, biztonsagot), mig a méso-
dik a miivészi hatast (harmoniat, zenei 6sszhangot, a palya kihasznaldsat, a testtartast)
szamszerisiti. Nyilvanval6 a parhuzam a pontossdg és élményszeriiség kovetelményeivel.
De miel6tt a birak pontozni kezdenének, arra a — tobbnyire kimondatlanul maradé — kér-
désre is valaszolniuk kell, hogy valéban miikorcsolya-e, amit latnak, alkalmazkodik-e a
bemutatott mozgéssor a sportdg szabalyrendszeréhez, vagy esetleg valamilyen fundamen-
talis ponton megsérti azt (példaul korcsolya nélkiil 1ép palyara a versenyzd), mely esetben

a voltaképpeni pontozasra egyaltalan nem is keriil sor.

A forditasnal hasonl6 a helyzet: ahhoz, hogy egy szoveget forditasként egyaltalan érté-
kelni kezdjiink, el6szér meg kell gy6zddniink rdla, hogy megfelel a forditas alapkritériu-
mainak. Ezek a kritériumok természetesen szintén kontextusfiiggdk, a kulturalis folyama-

tokkal valtoznak, és Balassi vagy Kazinczy idejében nyilvanvaldéan mas ismérvek voltak

183
184
185

Magyarul: POTOCKI 1979 (a forditas a francia és a lengyel kiadast is felhasznalta).
NIETZSCHE 1951; egy részlet magyarul: NIETZSCHE 1995.
Vo. http://www.magyar.sport.hu/sport/jatekszabalyok/; korcsolyazas.htm
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érvényben, mint napjainkban. Az ismérvek valtozasanak ugyanakkor akar napjainkban is
tanti lehetlink: példaul az Isteni szinjatékbol olyan 0j forditas késziil, amely az értelem
pontosabb kévetése érdekében lemond a rimekrdl.'* (Természetesen ezek a konvenciok

kultaranként is kiilonboznek, itt elsésorban a magyar helyzetet tartjuk szem el6tt.)

A megfeleloseg kérdése azért kap viszonylag kevés figyelmet, mert megszoktuk, hogy az
elénk keriil6 forditasok (miként a versenyekre nevezd sportolok) alapvetden teljesitik ezt
a belépd kritériumsort, mondhatni a kiiszobfeltételeket. A kordbbi évtizedekben az iroda-
lom intézményrendszere, a kiadok és szerkesztdségek apparatusa tobbnyire hatékonyan
tudta érvényesiteni az aktudlis kovetelményeket, igy az olvasd viszonylag ritkén talalko-
zott ,,nem megfeleld” forditdsokkal. Ez a helyzet az internet térnyerésével és az intéz-
ményrendszer szétaprozodasaval jelentésen megvaltozott, hiszen lehetdvé tette, hogy
mindenfajta szlirés (tovabba akar mindenfajta koltség) nélkiil barki kozzétehesse forditoi
probalkozasait. Manapsag sokkal konnyebben taldlunk ilyen normasértd (a tapintatot fel-

fliggesztve egyszertien dilettansnak nevezhetd) kisérleteket.

A kovetelményrendszer elsé (mondhatndnk, als6) szintje az altalanos nyelvhelyesség el-
varésa, beleértve a helyesiras mellett az 6sszes szokvanyos hiba (egyeztetési €s vonzathi-
bak, téves vonatkozd névmasok stb.) elkertilését. Ettol két esetben lehet eltérni: az erede-
tibol atvett szandékolt hiba (normasértés mint stiluselem), illetve koltoi (verstani) licencia
hasznélata esetén. A hiba szandékoltsaganak, motivaltsaganak ki kell deriilnie a magabol
a szovegkornyezetbdl, példaul ugy, hogy a széveg explicit modon reflektal ra, vagy agy,
hogy a hibés hasznalat kovetkezetessége egy adott besz¢lot jellemez. (Erre a Lapszusok
és lapossagok cimili fejezetben bdségesen szolgalunk példakkal.) A verstani licencidk
hasznélata (példaul egyes maganhangzok roviditése vagy nytjtasa a helyesirasi norméhoz
képest) csak akkor indokolhat6, ha a szoveg egyébként normativ verstani rendezettséget

hordoz.

A kovetkezd kovetelményszint a verstani rendezettség szintje, amely természetesen csak

versforditasok korében érvényesithetd. A legtobb dilettans fordito itt bukik el: szemmel

186 NADASDY 2008.
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lathatéan nem érzékelik az eredeti versformat, vagy képtelenek magyar nyelvii rekonstru-
alasara, illetve egyaltalan nem tudjdk, vagy nem veszik figyelembe, hogy ilyen norma
1étezik, vagy tigy gondoljak, hogy a szétagok szamolgatasa €s a suta rimek elhelyezése is
elegendd. Ezek a forditdsok nem azért mindsiilnek dilettdnsnak, mert nem valositjadk meg
az eredeti metrikai és rimképletét (illetve konszenzusos magyar ekvivalensét), hanem
mert 6nndn inkompetenciajukat leleplezve, eredményteleniil probalkoznak vele. Nabokov
nevezetes Anyegin-forditasa szamos tdmadast kapott, de dilettdnsnak senki sem nevezte:
ez a forditasi szabalyrendszer tudatos, megfontolt és provokativ megsértése. Nabokov
biiszke is volt a teljesitményére, Edmund Wilson elmarasztal6 kritik4ja kapcsan a kovet-
kez6t irta: ,,Ha rossz koltdnek neveznek, mosolygok; de ha rossz tudosnak, mar nytlok is

, e 187
a legsulyosabb szotdramért.”

Egy eredeti szerz6i szovegben természetesen barki barmit irhat, az irodalomrendszer
majd eldonti, mit kezd vele: kovetkezésképp egy koltének senki nem irhatja eld, hogy
szerezze meg az alapvetd verstani ismereteket. Egy fordité azonban nemcsak dnmagaért
felelés, hanem a gondjara bizott kulturalis artefaktumért, a mintazat minél sériilésmen-
tesebb transzferéért is. Az irodalomrendszernek tehéat ez eseben alapvetd érdeke, hogy
szakmai kritériumokat allitson fel, és ezeket szamon is kérje. A forditassal kapcsolatos
verstani elvardsok nem oncéluak: amikor az eredeti mii kulturalis bedgyazottsagat feltar-
juk, annak szerves része a verstani rendezettség pontos feltardsa, hiszen a forraskultira
verstani struktarai szintén kulturélis folyamatok eredményeként jottek 1étre, az adott vers-
forma miifaji, stilaris és mas, alluziv kulturalis jegyeket hordoz, az adott miivet a miivek
bizonyos osztalyaba sorolja, egyszoval értékes informaci6. Természetesen a verstan sza-
balyait és a hozzajuk kapcsolodo kreativ fogadsokat nem mindenki képes elsajatitani: ra-

juk szdmtalan szebbnél szebb mas hivatas var.

Eléfordul az is, hogy egy-egy koltéi mii formai félreértése szinte 6nallo kulturalis jelen-
séggé nd. Ferencz Gydzonek, mint az elsd hivatalos magyar Ezra Pound-kotet szerkesztd-
jének, szdmos forditas volt a birtokdban a Cantok elsé darabjabol, de egyiket sem tudta

kozolni a kotetben, mivel a forditok nem ismerték fel az 6angol alliterald format, és egy-

87 WILSON 1965; NABOKOV 1966, 80.
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szerlien szabadversnek (azaz verstani szempontbdl sorokba tordelt prozanak) forditottdk a

188 ,
Ez természe-

kolteményt: a kotet szamara végiil (felkérésre) Géher Istvan forditotta le.
tesen viszonylag extrém eset, de ha koriilnéziink az interneten, szdmos olyan kisérletet
talalunk, amely sokkal alapvetdbb szabalyokat sért, olyanokat példaul, hogy a szonett so-
rai magyarul jambikusak, akkor is, ha az eredetiben nem voltak azok (hanem példaul
francidul alexandrinok vagy olaszul endecasillabok). Ezeknek a szabalyoknak az ismerete

egyfajta sibbolet az irodalmi ¢életben: feltétele annak, hogy az ember munkéjat komolyan

vegyé€k, hogy forditasai szakmai megitélés targyai lehessenek.

A grammatikai, stilisztikai és verstani szabdlyokon kiviil is van néhany konvencio, ame-
lyek betartasat rendszerint elvarjuk a nyilvanosan megjelend forditasoktol. Ilyen példaul,
hogy az eredetiben megjelend idegen nyelvii zdrvanyokat nem forditjuk le, hanem a cél-
nyelvben is megdrizziik zarvanyként; vagy hogy az eredetiben a forrasnyelven idézett
klasszikus szovegekhez megkeressiik a kanonikus magyar megfelel6t. Ezeknek a szaba-

lyoknak a megsértését kevéssé tolerdlja az irodalom intézményrendszere.

T. S. Eliot Atokfoldje cimii kolteményét a magyar olvasok tobbsége Vas Istvan kanoni-
kusnak tekintett (kotetben eldszor 1966-ban megjelent) forditasaban ismeri,"® holott
Weores Sandor joval kordbban leforditotta: 1958-as, 4 lélek idézése cimli gylijteményes
forditaskotetében publikalta Puszta orszdg cimmel.'”® A forditas — ahogy ez Webresnél
megszokott — szamos brilidns megoldést tartalmaz, egészében élvezetes olvasmdnyt
nyUjt, Weores mégsem jelentette meg soha tobbé, tovabbi miiforditaskoteteibdl rendre
kihagyta, azaz voltaképpen csendben visszavonta. Ez a meglehetdsen szokatlan eljaras
alighanem azzal fiigghet 6ssze, hogy Weodres nem ismerte (az 6tvenes években nyilvan-
valdan nem is ismerhette) az eredeti kolteményt 6vezd kulturdlis aurat, a hatalmas meny-
nyiségll interpretaciot, s azt a — ma mar kozhelyszerli — konszenzust, hogy a vers babeli-
nek tlind soknyelviisége valdjaban dantei gesztus, a koncepcid szerves része. Wedres
nyilvanvaloan tisztdban volt azzal az iratlan szabdllyal, hogy az idegen nyelvili zarvanyo-

kat nem forditjuk le, de ebben a mennyiségben ezt irracionalisnak, az olvasas felesleges

18 A szerkeszt6 szobeli kozlése alapjan. V6. POUND 1991.
8 ELIOT 1966, 59-86.
%0 WEORES 1958, 526-540.
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elnehezitésének érezhette, illetve Eliotnak a vershez irt — Weores altal elhagyott — jegyze-
teivel egyiitt valamiféle ellenszenves sznobizmus megnyilvanuldsanak: ezért a legtdbb
zarvanyt (még a latin-gérdg mottdt és az olasz ajanlést is) magyarra forditotta. Elhamar-
kodott allitas volna, hogy a forditas visszavondasa kizardlag ennek a tévedésnek a késdbbi
belatasaval fiigg Ossze, de annyit megkockaztathatunk, hogy fontos szerepe volt a don-

tésben.

A koltemény forditasaval kés6bb masok is megprobalkoztak, koztiik a magyar irodalmi
¢let korein teljesen kiviil 4116, amerikaban ¢€I6 dr. Adrian G. Krudy, aki munkéjat egy ki-
csiny erdélyi magankiadonal jelentette meg.'”’ A kényv Magyarorszagon semmiféle
visszhangot nem kapott, részben mert az esemény fontossaga nem érte el a kritika inger-
kiiszobét, részben mert maga a mil nem teljesiti a forditassal szemben tdmasztott kiiszob-
feltételeket. Verstani és stilisztikai kifogasok is felmeriilnek, de a legszembetiindbb az az
eljaras, hogy a fordito a versben megjelend angol idézeteket sem forditja le, hanem — kul-
turalis zarvanynak tekintve Oket — eredetiben hagyja. Ezzel nemcsak az a baj, hogy sért
egy konvencidt, hanem az is, hogy elénye nem igazan lathat6o. Az igazan ismert idézetek-
nél (példaul Shakespeare) a magyar kanonikus verzié hasznalata kapcsolatot jelent a ma-
gyar kultura folyamataihoz anélkiil, hogy kiilon, kozbeiktatott forditdsi munkat réna az
olvasdra. A magyar kultirdban ismeretlen, kapcsolatokkal nem rendelkezd idézet pedig
éppolyan ismeretlen marad — kivéve persze azt a tényt, hogy az idegennyelviiség felhivja
a figyelmet a zarvany jelenlétére, de ebbdl a magyar olvasd minddssze annyit érzékel,
hogy van ott egy zarvany. Végiil pedig: nem mindig donthetd el egzakt pontossaggal,
hogy egy szovegrész zarvany-e: lehetnek szdndékosan vagy szdndéktalanul pontatlan,
részleges, vagy éppen csak homalyosan utald alliizidk, a szerzd hasznalhat célzatosan a
szovegkohézioba tokéletesen illeszkedd kifejezést, amelyet torténetesen Shakespeare is
hasznalt. Ez az eljaras tehat a forditora bizza annak eldontését, hogy valamely forrdsnyel-

vi elem kulturalis zarvany-e, és ezzel feleslegesen teret ad a forditéi onkényességnek (az

BT ELIOT 1998.
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idegen nyelvli zarvanyokndl nem 4all fenn ilyen dilemma, ott a hatarok tobbnyire egyér-
192

telmiiek).
A jolformaltsag ismérveinek teljesitése azonban nem csupan kiilsddleges, technikai kér-
dés. Hogy egy forditoi beavatkozas a kiiszobfeltételek teljesitését szolgalja-e, vagy az
¢lményszeriiséget ndveld, kovetkezésképp a pontossag ellen hatd, dnkényes implementa-
cidnak szadmit, azt olykor igen nehéz eldonteni. Bar kérdései eredendéen nem erre ird-
nyulnak, nagyon tanulsidgos megjegyzéseket tesz ebben az irdnyban Szegedy-Maszak
Mihaly kiemelkedd tanulmanya, amely elsdk kozott érvényesiti Magyarorszagon a fordi-

tastudomany kulturalis szempontjait.'”*

Példakért elsdsorban a nyugatos forditéi hagyo-
manyhoz folyamodik, és tendenciaként két paradigmét allit fel, amelyeket Babits ¢és
Kosztolanyi nevéhez kot. A Babits forditdi doktrindjahoz kothetd attributumok a kovet-
kezok: a kultura végsd egysége, a forrasszoveg elsddlegessége, a jelentetthez vald hiiség;
ezzel szemben Kosztolanyira jellemzdbb a kultardk elismert kiilonbozdsége, a célszoveg
elsddlegessége ¢€s a jelentéhoz valod hiiség. Babits azt vallja, ,,mennél hivebbek vagyunk a
szoveghez formailag, anndl tobb kilatdsunk van arra, hogy tartalmilag is hivek maradha-
tunk, legalabb ahhoz, ami a tartalomban a lényeg”."”* A kijelentés terminusai (forma, tar-
talom, s kiilondsen a problématlan ,,lényeg”) természetesen igen nehézkesen kapcsolha-
tok mai gondolkodasunkhoz, de ettdl fiiggetlentil is latszik, hogy ez az érvelés kevéssé
szamol a radikalisan eltérd kulturdlis mintazatokkal, a nyelvek és hagyomdnyok athidal-
hatatlan kiilonbségeivel. Ha melléhelyezziik Kosztolanyi kijelentését, miiforditdi krédo-

k' a vélemények

jat, ,,Nekem a legfobb ambiciom, hogy szép magyar verset adja
szembenallasa azonnal lathatova valik, de nem konnyl eldonteni, kinek adjunk igazat.
Kosztolanyi mondatat ugy is értelmezhetnénk, mint a szélséséges domesztikacid védel-
mét, illetve az élményszeriiség elvének szabadjara eresztését. Ugyanakkor a példakbol jol
latszik, hogy Babitsra éppoly jellemzd az implementalt diszités, az élményszerliségnek a

pontossdg karara tett engedmény, amikor példaul Poe ,,How they tinkle, tinkle, tinkle”

%2 Vannak kiilonds kivételek: az angol heraldikai terminolégia példaul francia szavakat hasznal, a

magyar nem; ez szines félreértések forrasa lehet. V6. Kiss G. Z. 2010.
1% SZEGEDY-MASZAK 1998.

19 BABITS 1978, 278.

193 K 0SZTOLANYI 1990, 561 (eredeti kiemelés).
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sorat igy forditja: ,,Halld, mint pendiil, kondul, csendiil”. (Ugyanakkor némileg talan mél-
tanytalannak latszik pusztan Babits elégtelen nyelvtudasanak szamléjara irnunk Poe és
Swinburne iranti eldszeretetét Donne-nal és Hopkinsszal szemben: utdbbi két kolté rend-

kiviil nehezen fordithato, életmiiviik java része mindmaig hozzaférhetetlen magyarul.'*®)

Ennek az ellentmondasnak a mélyén alighanem az rejlik, hogy a forditoé gyakran ugy érzi,
a ,,formai ¢és tartalmi” hliség 6nmagaban kevés ahhoz, hogy a vers miikddni kezdjen, kul-
turalisan aktivva véljon a célnyelvben. Kosztolanyi, aki szdmos, az eurdpai hagyomanyon
kiviilrdl érkezd vers leforditasaval sikeresen probalkozott (és itt a tdvol-keleti koltészet
mellett akar a futuristdkat is megemlithetjiik), nyilvan gazdag tapasztalatokat szerzett e
téren. Ha egy haikut a ,,formai ¢és tartalmi” hiiség jegyében atiiltetiink egy olyan kultura-
ba, amely még egyaltalan nem taldlkozott haiku forma4jat és tematikdjat magéaban foglald
hagyomannyal, nem szamithatunk rd, hogy a vers kulturalisan aktivva valik. Nemcsak
hogy a kiils6 kulturalis kapcsolatai hidnyoznak, hanem maga precedens nélkiili versforma
is észrevehetetlen marad. Kosztolanyi nem vérhatta el a kortars olvasoktol, hogy egy
(mégoly formahti) haikuban észlelni fogjék a lirai modalitast, vagy akéar magéat a verssze-
riséget. (Kozbevetdleg: kozvetitd nyelvbdl dolgozvan, neki maganak sem volt errdl au-
tentikus benyomasa.) Ezért volt kénytelen eurdpai €rtelemben ,,versszerli” formaeleme-
ket, igy metrikat és rimeket implementélni a forditasokba. Ezaltal latta biztosithatonak a

kiiszobfeltételek teljesiilését.

A hetvenes évektdl kezdddden — Beney Zsuzsa, Weores Sandor, Illyés Gyula, Tandori
Dezs6 és masok munkdi nyoman — a haiku a magyar koltészetnek is bevett formaja lett,
amely kialakitotta a maga (az eredetiektdl természetesen radikalisan kiilonbozd) hagyo-
manyait. A magyar olvas6tdl elvarhato, hogy felismerjen egy haikut, igy ma mar lehetsé-
ges a formahi forditds — mer6ben mas kérdés, hogy kulturalis aktivitas szempontjabol ez
mennyire eredményes, €és hogy az Ujabb forditdsok mennyiben tették elavulttd Kosztola-

197

nyi kisérleteit. " A kulturalis miikod6képességgel kapcsolatos hianyérzettel azonban mas

koriilmények kozott is gyakran talalkozhat a fordit6. A bevett versformak egyik kiilonds

1% V. SZEGEDY-MASZAK 1998, 61.
7 ALBERT 2001.
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hatranya, hogy ezt a hianyérzetet elfedik: ha egy idegen nyelvili szonettel szemben egy
magyar nyelvll szonett all, Gigy tlinik, mintha a kulturélis transzfer teljes munkéja el lenne
mér végezve.'” Gyakran kelt ilyen hianyérzetet a hosszabb, szembe6tlé rekurziv eleme-
ket nem tartalmazo6 szabadversek forditasa (példaul Wallace Stevens vagy William Carlos
Williams munkdi), ahol a versmondatonkénti atkodolds a célnyelvben véletlenszerti,
amorf szovegalakzatot eredményez. Az eredeti szoveg szervezd- és kotdelemei (igazolva
Robert Frost axidmajat) elvesznek a forditdsban. A forditd ilyenkor gyakran kénytelen
kotdelemeket (ismétlddéseket, halvany asszonancokat, gondolatritmusokat stb.) imple-
mentélni, mert enélkiil a szoveg a célnyelven nemhogy kolteményként, de intencionalis

szovegként sem volna elfogadhato.

Az ilyen igazitasok ¢és a fentebbi Poe—Babits-példaban lathato feldiszités kozott természe-
tesen nem ¢élesek a hatarok. Most azonban feltételezziik, hogy az elkésziilt forditas teljesi-
tette az irott és iratlan feltételeket, igy bekeriilt az irodalom intézményrendszerébe, és
modunk van megitélni a pontossag vagy az élményszerliség mércéje szerint. Kezdjiik a

pontossaggal.

Pontossag

A forditas alapértelmezés szerint valaminek a forditasa, azaz van eredetije. Tovabbra is
tekintsilink el azoktol az irodalmi hamisitvanyoktol (a komoly megtévesztési kisérletektol
a posztmodern eredetjatékokig), amelyek eldre megfontolt szdndékkal, valotlanul allitjak
magukrol (illetve szerzdjlik, kdzreadojuk allitja roluk), hogy egy elveszett vagy lappangd
eredetinek a forditasai. Ezek sok érdekes kérdést felvetnek, de eredetijiik nem 1évén hoz-
zaférhetd, rajtuk nemigen tudjuk megvizsgalni a pontossag kérdését. Olyan szovegekrol
besz¢Eliink tehat, amelyek egyértelmi kapcsolatban vannak egy pontosan meghatarozhat6
eredetivel: ennek a kapcsolatnak a jellegét vessziik szemiigyre, amikor egy forditas pon-

tossagara kérdeziink ra.

% Egy kivalo esettanulméany errél a csaloka elégedettségrol: FERENCZI 2006.
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Az eredeti és a forditas kozotti kapcsolatot akkor tartjuk egyértelmiinek, ha a két szoveg
nyelvi makrostruktirai jelentds részben egybevagnak, fedésbe hozhatok. Ha a két szoveg
ugyanazt a torténetet meséli el, vagy ugyanazt a gondolatmenetet és érvrendszert koveti,
az nem feltétleniil forditds, hanem lehet adaptacio, feldolgozas, vagy — a szoveg dnmeg-
hatarozasatol fiiggéen — akar rosszhiszemii plagium is (bar természetesen az Onmagat
eredetinek allité forditas is plagium). A magyar kdzépkorbol ismert Trdja-regény példaul
nyilvanvaloan nem Homérosz-forditas. Egy forditds nem a torténetvezetés vagy a gondo-
latmenet szintjén, hanem a mondatok és bekezdések szintjén feleltethetd meg az eredeti-
jének. Ez, a konvenciok szerint, nem jelent abszolut pontos megfelelést: senki sem véarja
el példaul, hogy egy regény forditdsa pontosan ugyanannyi mondatot tartalmazzon, mint
az eredeti; a mondatok stilisztikai indittatdsi 6sszevonasa vagy felbontasa megengedett.
Az azonban altalanossagban elvart, hogy az eredeti szoveg minden szignifikédns nyelvi
megnyilvadnuldsanak feleljen meg egy-egy nyelvi megnyilvanulds a forditasban is, és a
megnyilvanuldsok sorrendje, kdlcsonds logikai kapcsolodésa is egyezzék. Ezek az egye-
zések leirhatok akar Chomsky univerzalis nyelvtana (a mélystruktirak) alapjan is,"” de

itteni érvelésiinkhoz nincs sziikség ilyen szinti formalizaciora.

Jakobson meggy6zden érvel amellett, hogy dnellentmondas volna valamely kognitiv ada-
tot kifejezhetetlennek vagy lefordithatatlannak tartani*®’: a kognitiv adat tehat mindig le-
fordithato, és ha két nyelv egy-egy mondata ugyanazt a kognitiv adatot fejezi ki, akkor az
egyik mondat a masik forditdsanak tekinthetd, a pontossag kritériuma megvaldsult. A
természetes nyelv gyakorlati hasznalata azonban ritkén korlatozodik kognitiv adatok koz-
1ésére, az irodalmi nyelvhasznalat pedig ennél is kevésbé. Egy irodalmi széveg kognitiv
adatainak atkodoldsa sordn a pontossdg mibenléte nem is kérdéses. Egy kognitiv adat el-
vétése olykor az irodalmi szovegben is belathatatlan kovetkezményekkel jar. ime erre két

példa:

Néhany éve miiforditoéi szemindriumon megjelent egy osztrak nemzetiségii, magyarul ki-

valdan besz¢éld hallgatd, aki Kosztoldnyi Fiirdés cimii novellajat forditotta németre. A

v, CHOMSKY 1985, foként 106—122.
200 yAKOBSON 1959, 236.
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szoveg altal reprezentalt targyi vilag tulnyomo részét illetéen az elvarhatondl is nagyobb
gondossaggal jart el, kiilon kutatast folytatott példaul a nullasgép fogalmanak dekodolasa
érdekében. Egy ponton azonban az érzékeire hagyatkozott, és az érzékek téves valaszt
stgtak. A novella elején Suhajdané a kertben horgol. A forditd6 nem ismerte az igét, de
ismerte az alapjaul szolgalé névszot. Ugy vélte tehat, ez valamilyen horogszerii szer-
szammal végzett kerti munka lehet, praktikusan valamiféle kapalds. Azonban ha Suhaj-
dané a kertben nem horgol, hanem kapdl, akkor a konnotaciok miikodése értelmében a
Suhajda csalad tarsadalmi statusa jelentdsen megvaltozik: nyarald kispolgarokbol hely-
ben lako parasztokka valnak. Ez bizarr ellentmondasba keriil méas konnotacidkkal, példa-
ul hogy az apa kompetensen kikérdezi fia latin leckéjét. Ezek az ellentmondésok végképp
Osszezavarjdk az olvasot, aki nem érti, végiil is kik ezek, miféle becsvagyak hajtjak és
miféle frusztraciok gyotrik 6ket — Suhajdaék extrém csodabogarrd valnak, ami élesen
szemben 4ll a prozaird Kosztolanyi szellemével. A novella hatdsanak épp a leglényege-
sebb eleme vész el: az a belatas, hogy minket magunkat, az ,,atlagembereket”, milyen vé-

kony hajszal vélaszt el a tragédiatol.

Hasonlo eset a legprofesszionalisabb forditokkal is eléfordulhat. T. S. Eliot Atokfoldje
cimli kolteményének masodik része egy enteridr részletes és szisztematikus leirdséval
kezdddik. A magyar széveg — Vas Istvan forditasa — azonban egyaltalan nem szisztema-

tikus, inkabb kuszanak tiinik.

Egy széken iilt, mint fényl6 tronuson, The Chair she sat in, like a burnished throne,
Marvanyon izz6 széken, oszlopok Glowed on the marble, where the glass

Boraga mogiil arany Cupido Held up by standards wrought with fruited vines
Lesett (szemét szarnyaba dugta a masik), = From which a golden Cupidon peeped out

S oszlopokon az iiveg kétszerezte (Another hid his eyes behind his wing)

Langjat hétagu kandelabereknek, Doubled the flames of sevenbranched candelabra
S az asztalra vetett fényt, mely a né Reflecting light upon the table as
Selyemtokokbdl béven aradd The glitter of her jewels rose to meet it,

201

14 A sy P . . . . 202
Ekszerszikrazasaba litkozott; From satin cases poured in rich profusion;

Egyetlen sz6 félreértése zavarta meg az értelmezést: a glass ugyanis nem csak ziveget je-

lent, hanem — f6ként a jelen szakasz altal imitalt emelkedett és archaizal6 stilusregiszter-

2T EL10T 1986, 49.
22 BL10T 1969, 59-80.
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ben — tiikrot is. Ha ezt a szot tiikkornek olvassuk, akkor a standard sem oszlop lesz, hanem
inkdbb tartériid, a mennyiségbeli , kétszerezés” pedig (tiikor altali) kettdzés. Az egész
latvany léptéke lecsokken: minddssze egy diszes faragésu, tlikros fésiilkoddasztalkat 1a-
tunk, oszlopok sehol, és a hétagu kandeldberek helyén valdszinlileg csak egyetlen gyer-
tyatartd all (hiszen a candelabra latinul tobbes szam, de angolul nem). Ha mindezt igy
mutatnd meg a magyar szoveg, az az utolso részletig értelmes €s a sz szoros értelmében
megjelenitd erejii lenne. Pontosan kdvethetd volna a fény Utja a gyertyatart6tol a tiikorig,
onnan pedig az asztalkaig, ahol az ékszerek sajat fényével talalkozik. Es nem egy mitikus
Kleopatra felfoghatatlansagig tGlzd, nem evildgi pompajat képzelnénk ide, hanem egy

modern, nagypolgari n6é budoarjat.

Egy irodalmi szoveg azonban a kognitiv adatok mellett jelentds mennyiségii implicitnek
nevezhetd tovabbi informéciot tartalmaz, amelynek dekodolasa és atvitele a fordité valo-
di feladata, hiszen a puszta kognitiv adatsor atkddolasat egy tigyesebb forditoprogram is
viszonylag kevés hibaval képes elvégezni (a horgol/kapal tévesztést a szoftver nem kdve-
ti el, de a tiikor/iiveg hibat igen). Szamos nyelvi megnyilvanulds (a mindennapokban
éppugy, mint az irodalomban) nem — vagy nemcsak — kognitiv adatot, azaz referencialis
allitast hordoz, hanem példaul az adott kognitiv adatra, illetve a szitudciora vonatkozo
érzelmi attitidot, annak valamilyen kulturdlis parhuzamat vagy bedgyazottsagat, esetleg
magat a sz€&p hangzast (eufoniat) fejezi ki, allitja elétérbe. Amikor egy eleven és termé-
szetes dialogust a rosszul értelmezett pontossag jegyében szorol szora (kognitiv adatrol
kognitiv adatra) forditanak le, abbol a célnyelvben a legritkdbb esetben keletkezik eleven
¢és természetes dialogus: egy ilyen forditasi kihivasnal az attitlidoket is figyelembe kell
venni. (Kordbban mar szerepelt a példa, amikor a take it easy kifejezést a sorozatokban
»vedd konnyen”-nek forditjdk, ami kdzvetiti ugyan a megnyilvanulas kognitiv elemét —
tehat félreforditasnak ebbdl a szempontbdl nem nevezhetd —, de a valds nyelvhasznalattol

merdben idegen.)

Nabokov nevezetes Anyegin-forditdsdnak ebbdl a szempontbdl ugy irhatnank le a prog-
ramjat, hogy az eredeti mil altal hordozott minden informéciot kognitiv adattd transzpo-
nal. Igyekszik teljességgel elkeriilni az imitacidt, ami az informécio atadasanak pontatlan

¢és kockéazatos modja. Az eredeti versformdjara €s zeneiségére vonatkozd informaciot te-
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hat nem a célnyelvi forditdsszoveg versformdja és zeneisége hordozza (ami nyilvanvalo-
an imitacid lenne), hanem a jegyzetek, a kisérétanulmany, valamint a fliggelékben kozolt
eredeti szoveg. A kulturdlis bedgyazottsag kapcsolatrendszerét sem imitaljak a forditas-
szoveget a célkultura szovetébe kapcsold, az eredetiekkel tobbé-kevésbé analog (tehat az
eredetieket jol-rosszul imitald) allizidk, hanem az eredeti, autentikus kapcsolatok vannak
elmagyarazva a jegyzetekben, vildgos, attekinthetd (azaz kognitiv adatokra hangolt) érte-
kez6 prozéban. Ez lehetdséget ad ra, hogy a voltaképpeni forditdsszoveg (amely ez eset-
ben proza-parafrazis) az eredetiben explicit megjelend kognitiv adatokat 1ényegében hi-
any- és torzitdsmentesen kozvetitse. Nabokov tehat — Jakobson idézett belatasat radikali-
san kovetve — azt forditja le a szovegbdl, ami elvben teljes biztonsaggal lefordithato, s
mikdzben a jarulékos informacidk imitalasat visszautasitja, ezeket az informaciodkat mint-

egy kivonja a f0szovegbdl, és a csatolt paratextusokra bizza.

Ha az irodalmi forditas folytonos kompromisszumkeresése egyfajta kulturalis gordiuszi
csomo, akkor Nabokov kisérlete valodi Nagy Sandor-i valasz. Képzeljiik el a sajat vilag-
irodalom-képiinket egy olyan vilagban, ahol ilyen moédon van magyarra forditva vala-
mennyi klasszikus. Az elbeszéld prozaban nem lenne nagyon latvanyos a veszteség, de
képzeljiik el igy a lirai koltészetet, vagy akar a verses dramak vildgat, és egyértelmiivé
valik, hogy a formakovetd (,,imitdlo”) forditasnak igen komoly kulturélis funkcidja van:
lehetdvé teszi a vildgirodalom élményszerii befogadasat, azt, hogy az idegen nyelven 1ét-
rejott milalkotdsok ne higgadt és mérlegeld tanulmanyozas, hanem kdzvetlen revelacid

révén valjanak vilagunk részévé.

Ez az élményszerliség mércéjét érinti, amelyre késobb tériink ki; most még a pontossag
meghatarozasanal tartunk. Tekintsiik at, hogy miféle attitlidjellegli informaciot hordozhat

egy nyelvi megnyilvanulés a denotativ jelentésen, a kognitiv adat kdzlésén tal.

A legkézenfekvdbb a konkrét denotdtumra vagy a megnyilvanuldst magaban foglalo szi-
tuacidra vonatkozo attitlid jelzése, azaz voltaképpen a performativum. Ez olykor nem is
tartalmaz kognitiv informéciot, csakis attitidinformdciot: gondoljunk példdul egy ko-
szOntésre vagy egy kdromkodasra, amely voltaképpen tiszta nyelvi performancia. Vannak

esetek, amikor az attitidinformdcié valodi, kognitiv informacionak alcdzza magat, példa-
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ul amikor a tisztan fatikus ,,Kapalgatunk, kapalgatunk?” mondattal szolitunk meg egy
nyilvanvaloan kapalgatd ismerdst, akkor valojaban olyasmit implikalunk, hogy ,,raérek és
szivesen beszélgetnék egy kicsit, ha nincs ellenedre”. Mas esetekben az attitlidinformécio
jelentésen modosithatja, gyakran ellentétébe fordithatja a kozolt kognitiv adatot, sét en-
nek a lehetdségnek a kiaknazasara kiilon ironikus klisék is kifejlédtek a nyelvben: ,,Na-
gyon boldog vagyok” (kellemetlen hir hallatan, frusztracio kifejezésére); ,,Aha, persze, ha
te mondod” (teljes hitetlenség kifejezésére); vagy ,,Ezt jol megcsinaltad” (feddésként).
Az élébeszédben természetesen a hangsuly, a gesztikus kommunikécio, a beszédszituacid
elézményei egyértelmiivé teszik ezeket a megnyilvanuldsokat, irdsban azonban gyakran
az anyanyelvi olvasot is gondolkoddba ejthetik. Kiilon forditdsi problémékat azonban
ezek a jelenségek ritkdn vetnek fel, éppen azért, mert maga a performativ elem a forras-
szovegben is jeloletlen, ugyanakkor az ilyen megnyilvanulasoknak teret ad6 szituaciok
(legalabbis az eurdpai kultirkérben) viszonylag univerzélisnak tlinnek: e tekintetben a
nyelvek kifejezési kompetenciai kozott kisebb kiilonbség latszik, mint a nyelvhasznald

egyedek megértési kompetenciai kozott.

Ennél joval tobb gondot okozhat az az attitidinformaci6, amely a megszolald szdrmaza-
sdra, tarsadalmi helyzetére vonatkozik, s amelyet a megnyilvanulés stilisztikai megfor-
maltsdga hordoz. Az anyanyelvi kompetencianak része, hogy pontosan tisztdban vagyunk
bizonyos, a kdznyelvi regisztertdl eltérd nyelvhasznalati formdk (morfologiai, lexikai és
szintaktikai sajatossdgok) szociolingvisztikai, illetve dialektologiai jelentdségével, azaz
vannak ismereteink a kézponti normatol eltérd regiszterekrdl. Forditasi problémat rend-
szerint az okoz, ha a forrdsnyelv egy specifikus regiszterének a célnyelvben nincs ekviva-
lense. Az Ulysses szamos példat szolgaltat ilyesféle nehézségekre. A szereplok koziil so-
kan sajatos irorszagi elemekkel ¢és fordulatokkal fiiszerezik nyelvi megnyilvanulasaikat,
¢és ezekbdl igen nehéz kivalogatni — s még nehezebb forditasban jelezni —, mi az, ami au-
tentikus népnyelvi 6rokség, mi a nacionalista modorossadg, mi az urbanus szleng és mi a
jatékos, reflektalt, értelmiségi nyelvhasznalat. Az ir és a magyar torténelem dsszevethetd
fordulatai itt nem segitenek, hiszen a legnagyobb kiilonbség éppen abban all, hogy a ma-
gyar nyelv allamnyelvként, irodalmi nyelvként és koznyelvként is megdrzédott. A ma-

gyar autonomiatorekvéseknek évszdzadokon at a nyelvi kiilonbozés volt a kulturalis bazi-
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sa, mig a hasonlo ir torekvéseknek a birodalmitdl eltérd (azaz katolikus) vallas. A hiber-
no-angol belsd stilisztikai gazdagsagat akkor tudnank pontosan leképezni a magunk sza-
mara, ha Magyarorszag a 18. szdzadban atvette volna a német nyelvet, kialakitva egy sa-
jatos, magyar elemeket is tartalmazo hungaro-németet, ¢és erre fordithatnank le a hiberno-
angolt. A magyar nyelv azonban megdrizte autondmidjat, sot vitathatatlan torténelmi,
identitasképzd szerepének folyomanyaképp egyfajta sajatos, kissé szentimentdlisan el-
gondolt erkdlcsi magaslatra keriilt. Ezzel szemben az irek a kulturdlis elnyomds eszkzét
is érzékelték az anyanyelvként kapott angolban, ami tidg teret adott a reflexiv és
szubverziv hasznalatnak, a nyelvi kreativitdsnak — érdemes megfigyelni, hogy a 19. sza-
zad vége oOta az angol nyelv legvirtu6zabb mesterei kézott milyen kiemelkedd szdmban
jelentkeznek az irek: Wilde, Shaw, Yeats, Joyce, Beckett stb. Az Ulyssesben persze arra
is talalunk példat, hogy egyes szerepldk olyan stilisztikai regiszterben mozognak, amely-
nek konnyli megtaldlni a magyar ekvivalensét: ilyen példaul a félig-meddig asszimilalo-
dott, beszédébe németes elemeket szovo sztereotip zsidofigura, vagy a birdsag elott félig

értett ,,nagy szavakkal” probalkozo cselédlany.

Talan a legnehezebb problémat veti fel az a forrasszovegben hordozott attitidinformacio,
amely az adott megnyilvanulas kulturalis bedgyazottsagara utal. Egy szerepld példaul egy
dalt idéz, amely minden forrasnyelvi olvasé szdmara pontosan azonosithato, de a referen-
cia barmely mas nyelven érvénytelen, azaz kulturlis fehér foltra mutat. A forditd eldtt
allo dilemmat mar ismerjiik: a fentebb bemutatott két megoldasi irany ,.korbejarjuk a fii-
gekaktuszt” vagy ,.lanc, lanc, eszterlanc”, azaz sz szerinti forditas vagy egy kész, cél-
nyelvi kulturélis objektum behelyettesitése. Legtobbszor azonban elegendd, ha a forditd
stilisztikai eszkozokkel (példaul az €16 beszédtdl érzékelhetden eltérd ritmizalassal, rim-
mel, a dalokban szokdsos helykitoltd szotagokkal stb.) jelzi, hogy itt egy dalrdl van szo:
ezzel okozza a legkevesebb kart, és végsd soron csak helytalld informacidt kozvetit. A
konkrét kulturalis objektumra vonatkozé utaldst miifaji utalassal valtjuk ki, azaz implici-

talunk — noha ez esetben maga az eredeti informacié sem volt explicit.

Umberto Eco remek elemi példat hoz erre a jelenségre, de a megoldasi javaslata vitatha-
t0. A Foucault-inga 57. fejezetében, mikdzben hdseink délnyugat felé autdznak,

Diotallevi tesz egy fennkolt, irodalmias megjegyzést a taj szépségére. A megjegyzésben
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egy bizonyos sdvényt emlit, amelynek jelenlétérdl addig nem volt tudomasunk. A sdévény
azonban nem is a tdjban van jelen, hanem Diotallevi, utastarsai, valamint a regény anya-
nyelvi olvasoi kozos kulturélis tudataban: utalds Giacomo Leopardi L infinito cimil ver-
sének (mint Eco mondja, az olasz romantika legismertebb kolteményének) masodik sora-
ra. A s6vény emlitése a szerz0 szandéka szerint azt sugallja az (olasz) olvasé szdmara,
hogy talfinomult, sznob hdseink a t4j szépségét csak irodalmi élményeiken atsziirve tud-
jak atélni és kifejezni.*”® Eco ennek értelmében instrulta forditoit is: ne torédjenek a so-
vénnyel, teljesen mindegy, hogy s6vény, var vagy fa all ott, az a 1ényeg, hogy az olvasé
anyanyelvén konnyen felismerhetd legyen az irodalmi referencia. Eco be is mutatja a
francia, a német, a spanyol, a portugdl és az angol valtozatot, az utobbit elemzi is:
Leopardi helyett Keats-utalast tartalmaz, a Darién (Szabd Lérinc forditdsdban Daria)
szOt az Amikor elészor pillantottam Chapman Homéroszaba cimii szonettbdl: az angol
olvasdk potencidlis élménye, a szdmukra potencialisan megnyild jelentések komplexuma

igy hozzavetdleg egyenértékil, ekvivalens lesz az olasz olvasok élményével.

Es itt feltehetjiik a kérdést: vajon miért nincs ott a példak kozott a magyar forditas? Vagy
a litvan, vagy a szlovén? Ezeken a nyelveken Eco nyilvan nem tudja kdzvetleniil ellen-
Orizni a forditoit, és igy talan nem is tudatositotta, hogy ezeken a nyelveken erre a prob-
Iéméra nem ez a megoldas. Az angol fordité batran odairhat egy Keats-utalast: angol ol-
vasoOja természetesnek fogja venni, hogy egy olasz regény talfinomult és sznob hdsében
automatikusan Keats versét idézi fel egy t4j latvanya. Egyrészt mert valéban nem valo-
szinfitlen, hogy Diotallevi kultirdjanak akar alapvetd, automatikusan mozgéasba jovo ré-
tegéhez is hozzatartozz¢ék Keats ismerete, masrészt mert az angol olvasd szempontjabol,
aki hozz4 van szokva, hogy angolul mindenki tud legalabb egy kicsit, ez végképp nagyon
is kézenfekvonek latszik. Az angol olvasd — barmilyen vajszivii altruista is legyen sze-
mély szerint — egy volt gyarmatbirodalom kulturajat hordozza, amelyhez rdadasul anya-

nyelvként tartozik hozz4 napjaink globalis kultarajanak pidginje.

Es hogy nézne ki ez a megoldas magyarul? Diotallevi azt mondana, hogy bus diiledék? Ti

kékelld halmok? Fenyvesekkel vadregényes t4j? A magyar olvasoé pontosan tudja, meny-

2 Eco 2001a, 15-16.
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nyire valosziniitlen, hogy Diotallevi Kolcseyt, Berzsenyit vagy akar Pet6fit idézzen. Ma-
gyarul ez nem miikddik. Eco forditoja, Barna Imre nagyon helyesen jart el, de nem is na-
gyon tehetett volna mast: az eredetiben szerepld vers kanonikus (Szabo Ldrinctdl szar-
maz06) forditasat idézi, de nem a kevés kulturdlis kotddéssel rendelkezd sovényt, hanem
egy elvontabb és — kulturélis bedgyazottsag nélkiil is — fennkoltebben hangzo részletet, a
,mérhetetlen térség™-et (amely a sovényen tul feltarul) az 6todik sorbol.*** A magyar ol-
vasOknak elenyészden csekély szazaléka fogja ennek alapjan Leopardi versét azonositani,
de ez nem is baj, a forditonak csak a lehetdség megteremtése a dolga. Akinek megvan a
kulturalis receptora Leopardi verséhez, annak modja lesz megtaldlni, akinek pedig nincs,
azt sem éri kar: érzékelni fogja, hogy itt egy fennkolt irodalmi idézet hangzott el olyasva-
lakinek a sz4jabol, aki — legalabbis e téren — miiveltebb ndla. A szoveg értelmes kontinui-

tasa igy is megmarad.

Eco tehat itt Eugene Nida kévetSjének, a funkciondlis ekvivalencia hivének latszik,*
ami persze a formdlis ekvivalenciaval szembedllitva jobban hangzik, de itt éppen azt 1at-
tuk, hogy nem minden esetben miikddik, és bizonyos helyzetekben posztkolonialis ihleté-
sl aggalyokat vethet fel: épp azokat, amelyeket Lawrence Venuti fogalmaz meg a The
Translator’s Invisibility cimii konyvében, elmarasztalva elsdsorban épp az angolszisz
kultira 6nteltségét, kényelmességét, az idegenség iranti csekély fogékonysagat.**

Az Ulysses persze ennél sokkal megoldhatatlanabb feladatokat allit a fordito elé, kiilono-
sen a stilusparddiakat tartalmazé 14. fejezetben. Az angol irodalom egy-egy konkrét kor-
szakat vagy szerzOjét célzo parddidk forditdsban semmilyen célnyelvben sem kelthetnek
olyan reveldciot, mint az anyanyelvi olvasatban, hiszen a forditas olvasdja a parodizalt
szerz6t jO esetben szintén forditasban olvasta (vagyis nem volt médja pontos képet alkot-
ni stilisztikai sajatossagairdl), rosszabb esetben egyaltalan nem olvasta, s igy a parodia
kulturalis ,,fehér foltot” érint, végképp nem miikddik parddiaként. Felmeriilhet a lehetd-
ség, hogy a célnyelvbdl keressiink ekvivalens szerzoket, de ezzel végképp a szabad adap-

tacio terepére tévednénk. Ahogyan egyes stilisztikai regisztereknek, ugy egyes miifajok-

2% ECo 1992b, 409.
25 NIDA 1964, 156-171.
26 VENUTI 1995, 21-29.
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nak sincs kozvetlen megfeleld ekvivalense, nem is beszélve egyes szerzokrdél. Vajon kit
allithatnank parhuzamba John Bunyannal vagy Horace Walpole-lal, csak hogy két, azon-
nal felismerhetd angol iréra utaljunk. Ellenprébaként elképzeljiik el az angol olvasé ta-
nécstalansagat az [gy irtok ti barmilyen hii forditésa felett. Jobb hijan itt is az implicitaci6
eszkozéhez kell folyamodnunk, a specifikus mii- vagy szerzdparddidkat miifajparodiak-
kal kell felvaltanunk, lehetdleg olyan moédon, hogy a stilusjegyek stirtisége ¢és kovetkeze-
tessége egyértelmiisitse a parodisztikus intencitt. Illetve folyamodhatnank egy elvben
lehetséges, de az érvényben 1évé magyar miiforditds-hagyomanyban kifejezetten ellenja-

vallt médszerhez: az angol stilustorténetet egyszeriien lecserélhetnénk magyar stilustorté-

crer

crer

teséggel ¢s kulturalis implantacidval jarna: nagyon hamar kiviil keriilnénk a forditas vol-

taképpeni fogalman.

Vannak olyan megnyilvanuldsok is, ahol a kognitiv értelem merdben mellékes és vélet-
lenszer(i, mint példaul ebben az (ismét csak az Ulyssesbdl vald) példaban: ,,The Leith

police dismisseth us.”

Ez annyit jelent, hogy a leithi renddrség elenged minket, és bar
ennek a kijelentésnek nincs sok koze a kontextushoz, az adott helyen (a 14. fejezet végé-
nek részeg nyelvi kdoszdban) ez nem tlinik fel, igy Szentkuthy le is forditotta értelem sze-
rint, kissé ,,feljavitva” (,,Léthe 6rszoba” lett beldle, noha Leith Edinburgh Vérosrésze).209
Valojaban azonban ez egy nyelvtord, amellyel a részegek sajat allapotukat ellendrzik,
hogy ihatnak-e még, tehat a mondat kulturdlisan helyes forditdsa egy ugyanazon célra
alkalmas magyar nyelvtors, példaul ,,sargabogre gorbebogre”.”'? Ha a mondat értelmének
lenne jelentdsége a narracidban vagy a dialogusban, akkor itt a metanyelvi miitkodés miatt
fordithatatlansagi esemény keletkezne, szerencsére azonban a mondat értelme indifferens,
igy ¢lhetiink a kulturalis ekvivalens behelyettesitésének modszerével. (Itt is dvatosan kell

azonban eljarni, mert példaul a hasonlé funkcioju ,,ibafai papnak fapipdja van” mondoka

27 CARROLL 1936, 43.

2% JOYCE 1986a 14,1565 (349).

% JoYCE 1974, 531.

19 A 2012-es j forditasban ez a megoldas szerepel (JOYCE 2012a, 407.)
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mar specifikusan magyar helynévre mutat, aminek semmi keresni valdja nem volna a re-

gény kulturdlis terében: kognitiv disszonanciat hozna létre.)

Az imént felsorolt példdkban kozos, hogy nem tartalmaznak specifikusan irodalmi for-
maelemet, nincs benniik hangsulyos paronomazia, a forditasi nehézséget vagy dontés-
kényszert nem a poétikai funkcid miikodése valtja ki. Mind a szituacidt jellemzd
perfomativ informécio, mind a beszélot jellemz6 stilisztikai informacio, mind a kulturalis
kontextushoz kapcsold alluziv informécid, mind pedig az egészen specidlis metanyelvi
informécio fentiekhez hasonld alakzatai eléfordulnak az irodalmon kiviil, a hétkéznapi
beszédszituaciokban is. Kozds jellemzdjiik tovabbd, hogy egyik informacidtipus sem
explicit a szovegben: a befogadonak nyelvi, szocialis és kulturdlis tapasztalatai alapjan,
illetve a széveg intencidjaban feltételezett eldzetes ismeretei alapjan kell dket feltarnia és
megértenie. A forditd azonban az esetek tobbségében nem szamithat ra, hogy a célnyelvi
olvasd elméjében ugyanugy ott varnak a mozgosithatd eldzetes ismeretek. Az informéci-
okat mégis — legaldbb részlegesen — at kell adni, hiszen nélkiiliik a forditds sok esetben
értelmetlenné vélna, a kulturdk kozott kozvetitendd mintdzat olyan mértékben sériilne,

hogy az értelmi pontossag kiiszobfeltételei sem teljesiilnének.

A fordito tobb modszer koziil valaszthat. Olykor, ha a kognitiv jelentés indifferens, lehet-
séges egy ekvivalens funkcidju célnyelvi mintazat behelyettesitése, mint ezt a nyelvtord
esetében lattuk. Ugyanezt kisérelte meg a Szabo Lorinc a ,,lanc, lanc, eszterlanc” megol-
dassal, amely alighanem talld a célon, hiszen tulsdgosan specifikus benne a domesztikalo
gesztus. (Vas Istvan ,korbejarjuk a fligekaktuszt” megoldasa ugyanakkor teljesen lemond
a nem-explicit informécio kozvetitésérdl: gyakorlatilag nyersforditast, proza-parafrazist
ad, mint Nabokov Anyeginjének f0szovege.) Viszonylag gyakran jarhat6 t az informécio
altalanosabb formaban vald kozvetitése, az implicitacio: egy konkrét dalra tett utalds he-
lyett a dalszerli mindség jelzése, mii- és szerzéparddiak helyett miifajparddidk stb. Egyes
esetekben arra is van lehetdség, hogy az eredetiben implicit informaciot a forditod atvigye
az explicit tartomdnyba anélkiil, hogy — Nabokov modszerét kdvetve — kiils6 jegyzetekre,
metatextusokra kellene hagyatkoznia. Ime egy viszonylag dsszetett, a fentebb vazolt ka-

tegoridk koziil tobbet is érintd példa erre az eljarasra.
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Az Ulysses harmadik fejezetében a tengerparti fovenyen mélazo Stephennek eszébe 6tlik

egy 17. szazadi, korabeli tolvajnyelven irddott strofa:

White thy fambles, red thy gan
And thy quarrons dainty is.
Couch a hogshead with me then.
In the darkmans clip and kiss.*"!

Ezt a mai (vagy akar a 20. sz4dzad eleji) anyanyelvi olvasé nemigen érti. Amibdl akar
olyan kovetkeztetésre is juthatnank, hogy a magyar olvasdnak is értelmetlenséget kell
adni, mert ezzel kozelitjiikk meg legjobban az anyanyelvi olvaso autentikus befogadasi
¢lményét. Csakhogy a referencidlisan értelmetlen szovegnek még nagyon is lehet stilisz-
tikai jellege, sOt integritdsa, mint azt Karinthy a halandzséban irt kurucdal és szimbolista
szonett kapcsan meggy6zéen bemutatja.”'? Az angol olvasé valosziniileg nem érti a sza-
vak felét, de nagy vonalakban érzékeli a szoveg tematikdjat és stilisztikai integritasat,
vagyis azonositja az archaikus zsargont. Erdemes attekinteni a korabbi kisérleteket. Gas-
par Endréé igy szol:

Mancsod fehér, szad vérvoros,

J6 bor vagy, tuti csaj.

Svenker vagyok, briigdlni jojj:

Lesz smdcni meg ricsaj.
Lathato, hogy a fordito felismerte a stilisztikai regisztert, és lexikai értelemben jol azono-
sitotta az egyes elemeket (noha a smdcni jelentését nem sikertilt kideriteniink). Az archa-
ikussag irdnyaban azonban kisérletet sem tett, a stilisztikai integritast pedig nemigen sike-
rilt megvalositania: példaul az irodalmias jgjj meglehetdsen disszonans a briigolni mel-
lett; a jo bor mindsités nem thl életszerli ilyen masodik személyli, megszolitdé formaban,
kozvetleniil a ndnemti alanyhoz intézve, hiszen rendszerint férfiak kozott hangzik el; és
az is kétséges, hogy a stilisztikai készitmény altal konstitudlt (nyilvdnvaloan 20. szazadi)

beszEld szamdara szamdra kiilondsebb erotikus vonzer6t jelentene egy ndi kéz fehérsége.

' JoYCE 1986a 3,381-384 (39).
212 K ARINTHY 2002.
B3 JoYCE 1947, 1/38.
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fgy a szakasz kulturalis felidézd potencialja meglehetésen csekély, valojaban nem is idéz

fel egyéb asszociaciot, mint a forditdéi munka rémiszté nehézségeit.

A masik forditasban Szentkuthy Miklés még nagyobb szabadsagot vett: valosziniileg azt
feltételezte, hogy itt valamiféle hermetikus vicerdl lehet sz6, amit csak Joyce és néhany

barétja ért, igy aztan 6 is gyartott egy hasonlot:

Baro¢ kar és ergya csdcs,
Vackolj le mar, var a fréccs,
Hordo johet, has a hasra,
Ezeregyéj klipszes Baschra.”’?

A stilisztikai integritasra itt nem lehet panaszunk, noha ennek az az éra, hogy a szdveg
joval alparibb (és értelmetlenebb) az eredetinél. Az utols6 sorban fellépd klipszes Basch
kilétének megallapitisa szép feladat a Szentkuthy-filologia szamara.”'> Kérdés persze (és
személyes, masok szdmara érthetetlen, hermetikus referencidja helyére a fordito behelyet-
tesitheti-e a sajat hermetikus referencidjat. A helyes megoldas szempontjabol azonban ez
a kérdés indifferens, mivel nem hermetikus referenciarol, hanem azonosithato, kiilsé refe-
renciardl van szd. Valoszintileg egyik fordité sem tudta, hogy ez egy autentikus 17. sza-
zadi versrészlet, nem Joyce koholmanya. Kovetkezésképp ez a kulturalis referencia Step-
hen személyiségének nem az obszcenitdshoz vonzodd, sotét regiszterébdl bukkan a fel-
szinre, hanem a miiveltségével dnmaga eldtt is kérkedd, sznob regiszterébdl. Vagyis a
fordité altal 4&tmentendd szignifikéns informacié sulypontja nem az obszcenités €s a her-
metikus zsargon, hanem az archaikussag és autentikussag oldalan keresendd. Olyan ver-
set kell koholni, amelyrdl latszik, hogy Stephen nem most talalta ki, és nem is a kocsma-
ban hallotta, hanem egy tekintélyes foliansban olvasta, egy masok altal alig latogatott
konyvtar mélyén. Ez az informéci6 azért is 1ényeges, mert — minthogy archaikus magyar
tolvajnyelv csak nyomokban 4ll rendelkezésiinkre — a tolvajnyelv és az archaikussag ko-
zotti dontés elkeriilhetetlen. S mivel az archaikussag szignifikdnsabb jelentéshordozonak

bizonyult, abban kell biznunk, hogy a régies nyelvhaszndlat és a frivol tematika stiliszti-

" JOYCE 1974, 60.
5 Talan Basch Lorantra, a Baumgarten-alapitvany kuratorara gondolhatott, de az sszefiiggés
mindenképpen homalyos.
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kailag koherens egyesitésébdl a tolvajnyelv erdltetése nélkiil is megfeleld eredmény jon
létre, amelyet az olvasd motivaltnak, illeszkeddnek taldl, s amelynek kapcsan nem all
meg az olvasasban, hogy — akar mégoly elismerd modon is — a forditora gondoljon. Eh-
hez olyan torténeti stilustartomanyt kell megcélozni (de nem tul specifikusan), amely 1¢é-
tezik a magyar irodalomban, s igy ismerds az olvasonak. A frivolitas efféle hangjait vala-
hol Amadé Laszld kdrnyékén, a rokokd probdlkozasokban lelhetjiik fel. Az elkésziilt ja-
vaslat igy hangzik:

Piross ajka fehér kezi
Az termete igen deli

Eggy meszely bort véle inni

. . s 216
Setétben meg cziczerézni.

Ebben azonban van egy kis csalds. A harmadik sorban olvashato ,,couch a hogshead”
ugyanis valdjaban nem utal borra, hanem az OED tanusaga szerint azt jelenti, ,,lefekiidni
aludni” (mellesleg az OED 6t el6fordulasi példaja koziil az egyik épp a Stephen altal idé-
zett vers). Nos, az alvas idedja meglehetdsen furcsan festene itt, hiszen a kovetkezd sza-
kaszban még legalabb a csokolozas idedjaig el kell jutni, ugyanakkor az alvas nélkiili le-
fekvés valakivel egyértelmiien a befejezett szexualis aktusra utal: ilyen messzire nem
akarunk eljutni. A harmadik sornak tehat a forditdsban olyasmit kellene kozvetitenie,
hogy drtatlanul fekiidnének le egyiitt, majd a sotétben csokolézndnak. Ezt nem nagyon
lehet értelmessé — ugyanakkor korhiivé — tenni, rdadasul egészében véve meglehetdsen
redundans informécid: a sotétben — mintegy alapértelmezés szerint — rendszerint fekve
csokoloznak a népek (de ha mégsem, az semmit sem valtoztat a Iényegen). Ezért tehat
mod nyilik ide becsempészni a meszely bort, ami az események menetébe jol beleillik,
mikdzben tudtara adja az olvasonak, hogy ezek az események nem egy fouri park lugasa-
ban jatszédnak, hanem bizony egy kocsmaban. A szoveg iddbeli elhelyezkedésére vonat-
koz6 informacidt, azaz archaikussagat sikeriilt (az eredetihez hasonldan) a stilisztika
szintjén, implicit formaban kdzvetiteni, de a tarsadalmi elhelyezkedésével — hasznalhato-
an fennmaradt archaikus szleng hidnydban — ezt nem tudtuk megtenni. Ezért a szociolo-

giai informéciot explicitté tettiik: mig az angol olvaso stilisztikai jegyekbdl tudja meg,

21 JoYCE 20124, 50.
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hogy a torténések valdszinlisithetd helyszine egy kocsma, a magyar olvasonak ezt a bor
jelenléte adja tudtara. Paradox modon itt a sz szerinti pontossagtol valo eltavolodas tette

lehetdvé a nagyobb kulturalis pontossagot.

Elményszeriiség

A harmadik mérce, mint az eddigiekbdl is kideriilt, az élményszeriiség mércéje. A szép-
seg fogalmanak levaltasara azért van sziikség, mert az esztétikai befogadas kdzponti érté-
ke korantsem mindig a szépség, de az minden esetben fontos, hogy az adott kulturalis
mintazat esztétikai értékei kozvetleniil, élményszeriien jelenjenek meg befogadoi hori-
zontunkon. Az élményszerliség irdnti igényt komikus szitudcidban tudjuk a legjobban
megfigyelni, hiszen itt az élmény jol felismerhetd érzéki reakcidban, a nevetésben mani-
fesztalodik. Bizonyara sokan megfigyelték mar, hogy a feliratos filmkomédidkban egy-
egy poénon nem akkor nevet a kzonség, amikor megjelenik a felirat, hanem csak akkor,
amikor a szerepld az adott idegen nyelven ki is mondja a humoros mondatot. A kdzonség
a feliratbol megérti, hogy mi lesz a vice, de a nevetést mintegy elraktarozza, mert ez még
nem maga a vicc: az csak akkor valosul meg, amikor néhany téredékmasodperccel ké-
sObb a megfeleld kontextusban, megfeleld hangstllyal és gesztikus kisérettel a szerepld

ki is mondja. A viccet csak ez az élményszerliség érvényesiti.

Nabokov mar tobbszor emlegetett Anyegin-forditasa jorészt lemond a kozvetlen esztétikai
¢lmény felkeltésérdl: jegyzetekben és kisérétanulmanyban beszél a versformarol, a kultu-
ralis kapcsolatrendszerrdl ¢€s mas, jarulékosnak tekintett elemekrdl. Voltaképpen
Jakobson distinkciojat teszi at a gyakorlatba: mindent lefordit az eredeti miibdl, ami kog-
nitiv adat, és meta- illetve paratextusokba rendezi mindazt az informaciot, amely ezen az
alapon fordithatatlannak mindsiil. Ennek a széls6ségesen raciondlis eljarasnak nem lehet
elvitatni a tisztességét: a Nabokov munkdjaban rejld forditdsetikai manifesztumot vala-
hogy tgy érthetjiik, hogy a f6szévegbe az az informacid keriilt, amiért forditoként (atko-
doloként) szaz szazalékig feleldsséget tud vallalni, a tobbi informéciot pedig a (tobbszo-

ros terjedelmil) fiiggelékekben bocsatja rendelkezésiinkre. Nabokov munkajanak impli-
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kalt allitdsa (amit egyébként tanulmanyaban explicitté is tesz), hogy a formahii versfordi-
tas elkeriilhetetleniil csalas, hazugsag, imitdcio. A forditdsnak nem miivészetnek, hanem
tudomanynak kell lennie: akinek miivészi ambicioéi vannak, az irjon sajat verset, aki
azonban forditani akar, azt vezérelje a tudomanyos felelésség — azaz ne torédjon az él-

. . - ¢ 217
ményszerliséggel, csakis a pontossaggal.

Egy ilyen forditasi stratégia természetesen kihivast jelent a megfeleldség kritériuma sza-
mara is: vajon az ilyen elvek alapjan elkészitett forditas teljesiti-e az irodalmi forditas
kiiszobfeltételeit. Nabokov vélhetdleg gy gondolkodott, hogy a megfeleldség mércéje
kulturalis termék, amely az idében igencsak valtozékony és kontextusfiiggd értelmiségi
konszenzusok eredménye: egy adott korban, egy adott kultiraban azt fogadjuk el fordi-
tasnak, amit a szokds és a gyakorlat szentesit. A megfeleldség mércéje tehat valtozékony
¢s esetleges (miként egyébként az élményszeriiségé is), egy szoveg szemiotikai struktira-
jénak mas nyelvre atkodolt reprezentacidja azonban kozelithet a tudomanyos egzaktsag-
hoz és verifikalhatosaghoz. Ehhez ugyanolyan pontos szabalyok rendelhetdk, mint ahhoz,
ahogyan egy pontos ¢s részletes térkép reprezentdl egy tavoli tajat. Ehhez képest a for-
mahi forditas Nabokov szemében olyasmi, mintha a tavoli t4jat a kertliinkben, emléke-
zetbdl €s a nalunk honos novényekbdl probalnank rekonstrualni. Vagyis ismét a ,,repre-

zentacid vagy rekonstrukci¢” dilemmajahoz érkeztiink.

Az élményszerliség megcélzasa alapvetden rekonstruktiv eljarast feltételez. Az ilyen ira-
nyu torekvésekre nemcsak Nabokov és Jakobson tekint kétellyel. A korszerli forditastu-
domany megteremtdjeként, szamos alapkategoria definialojaként szamon tartott James S.
Holmes a leforditott verset metaversnek (metapoem) nevezi. Holmes a kérdést sajatos
ontologiai keretbe allitja: képlete szerint a metavers Ugy viszonyul az eredeti vershez,
ahogy az eredeti vers a valésaghoz, azaz MP : P : : P : R*"® Ez a képlet mintha Platon
Allamanak sokat vitatott, a koltok kitiltasara vonatkozo kitételét fiizné tovabb?'’: a dolgok

az idedikat utdnozzdk; a koltok csak az idedkat utdnzé dolgokat utanozzék; kovetkezés-

7 Nabokov (nyilvan ironikus) becslése szerint a formahii forditisokban 18% az eredeti értelem,

32% az értelmetlenség (nonsense), a maradék 50% semleges toltelék. Lasd NABOKOV 1966, §0.
*'* HOLMES 1988, 10.
" PLATON 1984b, foként a I1I-VIII részek.
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képp a versforditok az idedkat utanz6 dolgokat utanzo koltdket utanozzak. Mivel mind a
kolték, mind a formahi versforditok tovabbra is 1éteznek, ami a sziikségességiikre nézve
egyfajta ,,evolucios” bizonyitékot is jelent, az ellentmondast valahogy fel kell oldanunk.
A platéni kitiltas ellen az a szokdsos védelem, hogy a koltd tevékenysége nem az utanzas,
hanem a teremtés tartomanyaban megy végbe, vagyis a koltemény ideélis esetben kozvet-
leniil érintkezhet az ideakkal, mikdzben persze eldzetesen 1étezé anyagokkal, eldzetesen

220 , ,
De alkalmas-e ez az érvelés a

létezd sémakkal dolgozik, akar a tobbi mesterember.
forditdé megvédésére, hogyha az 6 munkajanak nem jarulékos eleme, hanem kdzponti

magja az utanzas?

Jakobson igen jol alatamaszja a koltészet fordithatatlansdga mellett sz616 érveit, hangsu-
lyozva, hogy a koltészet lényege nem a kognitiv adatok kozvetitése. Mint irja, a kolté-
szetben ,,a nyelvi kod minden egyes alkotoeleme [...] magaval hordozza autoném jelen-
téspotencialjat (carry their autonomous signification)” **' A koltéi miiben tehat a nyelvi
kod alkotdelemei — a fonetikatol a kulturalis alltizidkig — egyedi €s eredeti konstellaciot
alkotnak, ez az egyedi mintazat maga a mualkotés, a befogadas soran a kiilonb6z6 alko-
toelemek egyszerre és egymadssal Osszefiiggésben hozzdk 1étre az esztétikai hatést, a reve-
laciot. Fontos megjegyezni, hogy a konstellacio kiilonb6zd szintjein érzékelhetd rende-
zettségek intencionaltsdga nem ugyanakkora: a koltdk aligha mérik ki patikamérlegen
példaul a magas és mély maganhangzok aranyat, az 4ltalanos nyelvi norméktol valo (oly-
kor valdban szignifikans) statisztikai eltérések is a valasztott szavak fonémaallomanyabol
kovetkeznek, ahogyan a szavak kivalasztisa is egy magasabb szintii elgondolas fiiggveé-
nye és igy tovabb. Sokan adottnak veszik, hogy Pet6fi Sandor Tisza cimili versében a
»Mely nyelv merne versenyezni véled?” verssor Onreferencialis vagy metanyelvi gesztust
(sajatos metalepszist) tartalmaz: a sor (amelynek tiz maganhangz6jabol nyolc e hang) sa-

222

jat magan demonstralja a nyelv esenddségét, tétovasagat, tokéletlenségét.” Lator Lasz1o

hatarozottan tagadja ezt a feltételezést, mondvan, amit Pet6fi mondani akar, az egész

20 1 4sd mindenekelStt SIDNEY 1988, 84-86.
21 JAKOBSON 1969, 381; JAKOBSON 1959, 238.
222 v5. ORBAN 2009.
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22 Teljesen

egyszerlien igy hangzik magyarul, ez nem igényel szandékos beavatkozast.
elfogadhat6 feltételezés, hogy Petéfi nem egy eldzetesen kigondolt jelentéskomplexumot
modulalt ennek a fonetikai mintdzatnak az eléréséhez, hanem mintegy ,,készen taldlta”
ezt a sort a nyelvben, éppen ezzel a jelentéssel és ezzel a fonetikai mintazattal. Akarhogy
tortént is, a forditd szdmara a verssor mar ezzel a fonetikai mint4zattal egyiitt adott: ra
van bizva a dontés, mekkora intencionaltsagot (¢s egyaltalan mekkora jelentdséget) tulaj-

donit a maganhangzok sajatos (és az altalanos nyelvi normatdl mindenképpen eltérd) el-

oszlasanak.

Az eredeti szoveg kiillonbdzd szintii szervezettségei tehat részint a szerzd kozvetlen szan-
dekabol kovetkeznek, részint az adott nyelv sajatsdgaibol, részint a szerzd altal kovetni
valasztott kulturdlis hagyomanybdl, részint, mintegy masodlagosan, ezek dsszeegyezteté-
sének nehézségeibdl, kompromisszumaibol. Sokszor eléfordul (Kosztolanyi néha szinte
kérkedik is ezzel**), hogy egy adott verssorhoz a rim adja az inspiraciot (borom is van —
szomoritsam ¢€s tarsai). Akarmilyen méddon jott is 1étre az eredeti szoveg, végleges allapo-
taban rogzilt, és elkezdte az életét a kultirdban: olvastak, interpretaltak, kritizaltak, to-
vabbi inspiraciot meritettek beldle, mig végiil olyan fontossagra tett szert, hogy felmeriilt

a fordités igénye.

A fordito elé tehat egy olyan szoveg keriil, amely az adott konstelldcidban rogzitett és
kanonizalt, és amely a belsd rendezettségi szinteken kiviil immar gazdag kiils6 kapcsola-

tokkal (hatastorténettel) is rendelkezik.”*

A fordité a rendezettségek kozott kénytelen
valamiféle hierarchiat felallitani, hiszen az atkodolas soran az eredeti konstellacié min-
denképpen stlyosan sériilni fog. A legtobb esetben a fontossagi sorrend €lén a szemanti-
kai-logikai szerkezet all: a fordit6 igyekszik mondatrél mondatra haladva értelmi ekviva-
lenseket rendelni a forrasszoveg elemeihez. Ez az eljaras az eredeti szoveg Osszes tobbi

rendezettségét feldulja vagy eltorli: nyilvanvaléan elvész minden fonetikai és metrikai

3 Személyes szobeli kozlés alapjan.

% Kosztolanyi szerint a rim ihletd ereje abban 4ll, hogy kikapcsolja az ésszeriliséget: ,.Eltereli a
figyelmet a 1ényegt6l, hogy végiil igazan a lényegre terelje.” KOSZTOLANYI 1990b, 537.

> Egyes forditok példaul sziikségét érzik, hogy jegyzetet fiizzenek A velszi bardok ,,JEmléke sir a
lanton még” sorahoz, explicitté téve a Pet6fi-utalast, amely valdjaban hatastorténeti fejlemény, a
versnek egyaltalan nem része. V6. MAKKAI, 1996, 280.
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rendezettség, és komoly sériiléseket szenved (noha toredékeiben olykor dtmenthetd) a
kulturalis beagyazottsag. Automatikusan eltlinik minden olyan 0sszetevd, amely a forrés-
nyelvben eleve adott strukturdlis sajatossagokra épiilt. Lényegében ez az, amit Nabokov
az Anyeginnel tett; ezutan Osszegyljtotte €s explicitté tette a miivelet sordn elvesztett in-

formacidkat, és fliggelékként a f6szoveghez csatolta.

Az eljarés nyilvanvald hatranya (mint mar utaltunk ra), hogy megfosztja az olvasét az
¢lményszerii befogadas lehetdségétdl. Hires esszéjében Susan Sontag amellett érvel, hogy
a mivészetbefogadasnak nem az elemzés, hanem a belemeriilés, a megélés az adekvat
modja: nem olvasatokra, hanem élményekre van sziikségiink, ,,nem a miivészet hermene-
utikajara, hanem az erotikajara”.”*® Ha a forditas célja az idegen nyelvii miialkotas vagy
kulturalis mintdzat bedgyazasa a célkulturaba, akkor az élményszeriiségrdl nem lehet le-
mondani. Barmiféle hatas kifejtéséhez a miinek mint miinek kell jelen lennie, ha mégoly

gyarlé megkozelitésben is; a kozvetlen érintkezésre kell lehetdséget teremteni, ha mégoly

illuzérikusan is: ezt a miirdl késziilt legrészletesebb beszdmold sem potolhatja.

Fontos, noha az irodalmi forditasoknak viszonylag kis részét érintd érv lehet az is, hogy a
szemantikai-logikai rendezettség — azaz a szoveg voltaképpeni értelme — nem minden
esetben elsddleges. Képzeljiik el példaul, hogy valaki tisztan a pontossdg mércéjét szem
elott tartva forditana egy mindenki altal ismert Wedres-gyerekverset (fiiggetleniil attol,
hogy eredendden is gyerekversnek késziilt-e), mondjuk a Csiribirit, a Galagonydt vagy a
Bobitat. Egyaltalan nem dertiilne ki, hogy milyen érték indokolja ezeknek a verseknek a
annak a bizonygatésa, hogy tényleg nagyon érdekes a ritmusuk, a zenéjiik, fonetikai fel-
épitésiik. Ez a példa persze némileg sz€élséséges — ezek a versek valdban fordithatatlanok,
mivel hatdsuk jorészt épp a magyar nyelv immanens adottsagaira épiil —, ugyanakkor ra-

irdnyitja a figyelmet a révid, dalszerli versek problémajara, amelyek hatasa elvalasztha-

26 SONTAG 1966, 14.
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tatlan magatdl a dalszerliségtdl: a magatol értetdédden elegans formatol, amelyet magatol

értetédd konnyedséggel teremt meg és tolt ki a nyelvi jelentés.”?’

Az élményszerliségre torekv forditas kulturdlis hasznét tehat nem lehet kétségbe vonni,
még akkor sem, ha az ilyen forditas gyakran pontatlanul reprezentélja az eredeti szoveg
értelmét, és félreértéseket, torzitasokat okoz. A veszélyek koziil a legnyilvanvalobb a tal-
zott domesztikalds, a hamis ekvivalencidkra hagyatkozas. A kulturalis kozeg altalaban
tavolsagtartd kritikaval kezeli az ilyen eseteket. Mészoly Gedeon (Baksay Sandor, Csen-
geri Janos és masok hasonld kisérletei utan) 1959-ben jelentette meg parrimes felezd ti-
zenkettesekben irt Odiisszeia-forditasat.”™® A munka hétterében az az elgondolas allt,
hogy az 6gorog nagyepika bevett versformdjanak kulturdlis ekvivalense a magyar nagy-
epika bevett versformaja: ez fogja eldsegiteni a mii valddi, szerves beépiilését a magyar
kultaraba. Ez a munka azonban sohasem valt a magyarorszagi vilagirodalmi kdnon részé-
vé, részben feltehetdleg azért, mert Devecseri Gabor maig is kanonikusnak tekintett he-
xameteres verzidja mar 1947-t61 hozzaférhetd volt, és kifejtette a maga hatasat.*”’ De a
kulturalis kdzeg valdszintileg a Devecseri-szoveg jelenléte nélkiil is érzékelte volna a fel-
tételezett ekvivalencidban rejld disszonanciat, az évszazados €s a tobb évezredes ,,0siség”
kozotti kiilonbséget: a parrimes felezd tizenkettes kifejezetten a 19. szdzadi verses epikat
(példaul a Toldit, a Janos vitézt) idézi fel, tehat Homéroszra alkalmazva bantdéan anakro-
nisztikus. Mészoly Gedeon eljarasa els6 megkozelitésben megengedhetetlen mértékd, a
mai forditdi etikaval 6sszeférhetetlen haziasitasnak tiinhet, de ez felszines itélet. A tudds
forditonak annyiban feltétleniil igaza van, hogy Homérosz miive az eredeti kdrnyezetben
nem volt elitista, hanem ko6zszajon forgo, ,,népies” alkotds. Ha valaki ennek a kulturalis
pozicionak a rekonstrukciojat tizi célul, akkor valéban nem fordulhat a hexameterekhez.
Innen tekintve Mészdly munkdja heroikus, de némiképp utdpisztikus véallalkozas: a 20.
szazadi kultira nem képes aktiv, éltetd kozeget teremteni egy népi eposznak, mas for-

makba Oltdzteti a maga torténeteit.

276, VAS 1987.
228 HOMEROSZ 1959.
22 HOMEROSZ 1947.
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Az érvényben 1év0 forditdi normak alkalmasak a talzott domesztikécio torzitasainak
megeldzésére vagy enyhitésére, a hamis ekvivalencidk elkeriilésére. Jo példa erre, hogy a
forditok és az irodalmi élet konszenzusa bevezetett egy altalanos helyettesitd sortipust
(magyar jambus), amely az egyszerlibb, kevésbé jellegzetes, foként nyugat-eurodpai sor-
fajtak (hangstlyos jambus, alexandrin, endecasillabo stb.) kivaltasara biztonsaggal — azaz

téves kulturalis asszociaciok felkeltése nélkiil — hasznalhato.>>°

Az élményszeriiségre torekvo forditast azonban mas veszélyek is fenyegetik: az egyiket a
tulnormalizalas névvel illethetjiik. Azokat az eseteket nevezziik igy, amikor a fordité jo-
indulatii harmoniakeresése kisziiri az eredeti szovegben rejld, szandékolt diszharmoniét,
és a kozhely felé mozditja el a szoveget. Timar Gyorgy figyelt fel ra, hogy Toth Arpad
talan legtobbszor idézett versrészlete, a szinesztézia mindenkori tankdnyvi alappélddja —
,»Egy kirakatban lila dalra kelt / Egy nyakkend$” — a francia forditdsban sajnos igy hang-
zik: ,,...dans une vitrine une cravate mauve qui se mit a chanter” ("egy kirakatban egy lila

nyakkendé dalolni kezdett’).>!

A fordité kognitiv disszonanciat érzékelt (vagy attol tar-
tott, hogy olvasoi azt fognak érzékelni) és ,.kijavitotta” a sort. Ha ugyanezt kiprébaljuk
forditoprogramokkal is, érdekes kovetkeztetésre jutunk. A tradiciondlisabb, zartabb és
mechanikusabb Babylon nevii programmal — a szintaxis és a szérend némi modositgatasa
utan — sikertiilt elérni, hogy csaknem megfeleld angol verziot allitson eld: ,,A tie sung a
purple song that the shop window”. A modernebb, rugalmasabb és dinamikusabb Google
Translator azonban a lila jelz6t a szorend €s a szinonimak semmilyen kombindcidjaban

nem kapcsolta a dalhoz, csakis a nyakkend6hoz.>*

Ez a szolgaltatas gyakorisagok alap-
jén dolgozik, és valdszinilileg egyetlen lila dalt sem taldlt hatalmas adatbazisdban: a gépi

forditas tehat olyan fejlett mar, hogy merében emberi hibakat is képes elkdvetni.

E jelenség masik példaja még anekdotikusabb. Nemzetkozi kozonség elott kellett eld-
adast tartanom a magyar irodalomro6l, a bemutatott szemelvényeket egy angol anyanyelvii
didk olvasta fel. Egyik példam Jozsef Attila Tiszta szivvel cimli verse volt, amelynek

utols6 két sora a forditasban igy hangzik: ,,and tips of poison grasses start / to prick above

0 NEMES NAGY 1979. Ujra megjelent: BART-RAKOS 1981, 308-328.

21 TiMAR 1981, 352.
22 Utolsé ellendrzés: 2013. 02. 10.

149



dc_566_ 12

my lovely heart”. A felolvas6 didk a lovely heartbdl lonely heartot csinélt: utdbb lattam,
hogy nem félreolvasta, hanem a papiron is kijavitotta. Elvis Presley poétikaja feliilirta

Jozsef Attilaét.

Ha maguktol az extrém esetektdl eltekintiink is, jol lathat6, hogy a forditasban erds ten-
dencia — és a forditassal szemben gyakran erds elvards — a normalizalés, vagyis a furcsa,
meglepd, szokatlan elemek kiiktatdsa, elsimitdsa. A kvantitativ — vagy mas néven kor-
puszalapt — forditastudoményi vizsgéalodasok egyik legfontosabb teriilete az ilyen altala-
nos tendencidk, azaz forditdsi univerzdlék felmérése, létezésiik szamszerti bizonyitasa. >
Ezek a vizsgalatok nem specializalodnak irodalmi szovegekre, de megallapitdsaik ezen a
terlileten is revelativnak tlinnek. Az a megfigyelés példdul, hogy a szoveg tejedelme a
forditas soran jellemzéen névekszik,”* az irodalmi szévegek sajatos feltételrendszerében
minden bizonnyal arra vezet, hogy az esztétikai szempontl szovegalkotas alapkategoria-
jénak tekintett tomdrités hatasfoka csokken. Ahol a terjedelemndvekedést a konvencid
meggatolja, mint a formahi versforditdsnal, ott tendenciaként kognitiv informécioveszte-
séggel kell szamolnunk, mint ezt a tapasztalatok igazoljak is. A tovéabbi feltételezett
univerzalék tobbsége — mint az egyértelmiisddés ¢és egyszerlisddés, a grammatikai
konvencionalitas, az ismétlédések kikiiszobdlése stb.”*® — ugyanebbe az iranyba, vagyis a
szoveg poétikai funkcidinak és konnotativ lehetdségeinek besziikiilése felé vezetnek. Eb-
bdl a szempontbdl is igazolva lathatjuk, amit eddig is tudtunk, sét egyik kiindulopontunk
volt, hogy a forditott irodalmi szoveg — egészen ritka kivételektdl eltekintve — nem ér fel
az eredetivel. A normalizécio a forditdsi folyamat normalis, kikiiszobolhetetlen velejaro-
ja. Amikor azonban a talzott normalizacid, vagy egyszeriibben tulnormalizalas kdvetkez-
tében a feltétleniil sziikségesnél joval nagyobb az informécioveszteség, azt egyértelmiien
diszfunkcionak tekinthetjiik a kulturalis transzfer rendszerében. Hatterében, Ugy tiinik,
egyfajta kulturdlis renyheség, kényelmesség rejlik, mind a forditoi (tovabba szerkesztoi,

konyvkiadoi) gyakorlat, mind a befogadoéi elvarasok oldalan.

23 MALMKJER 2011.

2% CHESTERMAN 2004, 40.
25 MALMKJZR 2011, 84.
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A sziikségtelen normalizacio, amelyet Lawrence Venuti az angolra forditas gyakorlatdban
a fluency (’gordiilékenység’) kultuszaként karhoztat,**® a magyar forditéi hagyomanyban
is igen erds. Ennek az elterjedt elgondolasnak az a 1ényege, hogy a forditonak nem csu-
pan hozzaférhetévé kell tennie az eredeti kulturélis objektumot, hanem minden akadalyt
el kell haritania a befogadas eldl, mintegy eléemésztett, pépesitett szovegfolyamot kell
prezentalnia, megkimélve az olvasdt a kényelmetlen kihivasoktol. Ebben az esetben nem
egyszerlien a héziasitd stratégia tGlmiikodésérdl van sz, hiszen a véltoztatdsok nem —
vagy nemcsak — a célkulturahoz val6 hozzaillesztést célozzak, hanem mindenféle idegen-
ség kiiktatasat, azon elemekét is, amelyek adott esetben nem a forraskultura partikularis
adottsagaibodl, hanem az atszallitand6 kulturdlis mintdzat eredetiségébdl adodnak. Korab-
ban mar esett sz6 arrdl a tendenciardl, hogy a dialogusok szikar ,,mondta—mondta” keret-
meggondolés alapjan, hogy a monoton ismétlédés ,,nem szép” magyarul. Emogott azon-
ban nem rejlik mélyebb belatas, mint az iskoldban tanult otromba szabdly, hogy ,,szdis-
métlés tilos”. Valojaban az elemismétlés a szoveg stilisztikai megformaldsanak és meg-
szervezésének egyik legfontosabb eszkoze, hasznalatat a binaris tiltdsnal/engedélyezésnél
sokkal bonyolultabb szempontok szabalyozzék. A forditonak fel kell tudni mérnie, hogy
az eredeti szoveg szerzdje is alkalmazhatott volna ,,szinezést”, és ha nem tette, erre nyil-
van j6 oka volt, amelyet a forditonak szintén illenék megérteni és akceptalni. Az az érve-
1és, hogy magyarul egy bizonyos szovegformalasi eljaras ,,nem szokas”, valdjaban babo-
nasag. A fordit6 egyik 6 feladata (mint erre tobbszor utaltunk) épp az ) mintazatok hoz-
zaférhetdveé tételében all, nem pedig a célkultira megkimélésében ezektdl a mintdzatok-

tol.

Az 0j Ulysses-szoveg egyes szoveghelyeire vonatkozoan is megfogalmazddott egyik bi-
ralatban (konkrét példa emlitése nélkiil), hogy ,.ilyet nem mondunk magyarul”.*’ Erre
tobbféle modon lehet valaszolni. Az egyik valasz az, hogy a magyar nyelv (mint minden
¢16 kulturnyelv) alkalmas arra, hogy olyasmiket mondjanak rajta, amit azel6tt soha. Pél-

daul a Helyes a bogés kifejezés sem létezett, amig Arany (miforditasban!) le nem irta. A

B8 VENUTI 1995, f8ként 1-6.
BT THROK A. 2012.
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masik valasz, hogy a kifogésolt hely alighanem olyasvalaminek a megfeleldje, amit ango-
lul sem mondanak tgy, és a magyar valtozat épp ezt kivanta visszaadni. Voltak helyek,
ahol szdndékosan iktattunk be nem-sztenderd formakat (mintegy a brechti elidegenitd
effektek mintdjara), hogy megallitsuk az olvasas kényelmes folyamatat, és rairanyitsuk a
figyelmet egy-egy rejtettebb motivumra, kulturdlis utalasra vagy paronomadzidra. A
komplex forditdi kompetenciabol eredd, intencionalis ,,zOkkenéseket” méltanytalan a sti-
lisztikai inkompetencidnak tulajdonitani — de értékelésiikhoz fel kell adni a ,,kényelmes

olvasas” igényét.

Hadd mutassunk be még egy példat az olvasdi kényelmesség igényének kielégitésére. Az
Ifjukori énarckép vége felé hangzik el a konyv egyik legfontosabb tételmondata, Stephen
(és Joyce) Onkéntes szamiizetésének legtomorebb, epigrammatikus Osszefoglalasa: ,,A

238 i o . oz
77" Nyilvanvalo hogy a magyar olvasé sza-

legrovidebb ut Tardba Holyheaden at vezet.
mara kozvetleniil egyik helynév sem jelent semmit, a forditdsban elvész a kulturalis
konnotéacio. Mivel Szobotka Tibornak annak idején nem allt rendelkezésére az annotalas
lehetdsége, nem akarvan egy végsd soron értelmetlen mondatot a szovegben hagyni, el-
hagyta a két helynevet. A mondat retorikai stlyat pedig egy sokkal altalanosabb megélla-
pitassal kisérelte meg pétolni: ,,A legrovidebb utnak nincsenek kitéréi.”* A szoveg ko-

herencidja, retorikai ive latszolag nem sériil, az olvasonak nincs hidnyérzete, kényelme-

sen tovabbhaladhat.

Ezzel a megoldéssal a forditas a kovetkezd informécidocsomagtol kimélte meg a magyar
olvasot: Tara az 0si ir kirdlyok legendas székhelye, s igy egy 0j nemzeti aranykor szim-
boéluma; Holyhead pedig az a kikotd a brit fosziget nyugati partjan, amelybe az frorszag-
bol érkezd hajok befutnak. Kovetkezésképp a nemzeti felemelkedéshez a modernizécion
(azaz Anglian) keresztiil vezet az ut. Szélséségesen domesztikald mai magyar forditas-
ban: ,,A legrovidebb ut Pusztaszerre Hegyeshalmon at vezet.” Vagyis az eredeti mondat
nem lapos emlékkonyv-kozhely, hanem egy termékeny, meggondolkodtaté paradoxon: a

legrovidebb utnak igenis vannak kitérdi.

% JOYCE 2012b, 319; angolul: JOYCE 1968, 523.
9 JOYCE 1977, 266.
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A ziirichi James Joyce Foundation kdnyvtaraban kikerestem ezt a szoveghelyet az dsszes
rendelkezésre allo forditdsbol, mintegy harminc kiilonb6zd nyelvbdl. A Tara és Holyhead
helyneveket (egyetlen kivétellel) minden alfabetikus irdasmodu forditasban sikeriilt azono-
sitani.**” Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar forditdshagyomanyra jellemzé
sajatos ,.kiméletesség” meglehetdsen egyedi fejlemény, s ,,0ly szokds, melyet megtorni

tisztesb, mint megtartani”.

A forditas tehat a pontossagra és élményszeriiségre torekvd gesztusok tulzdsai mint
Szkiilla és Khariibdisz kozott hajozik. A két mérce kozott nehéz fontossagi hierarchiat
felallitani, anndl is inkébb, mert az egyikhez rendelhetk objektiv kritériumok (hiszen a
pontossag ellendrzésére rendelkezésre all az eredeti), a mésikhoz jéforman csak szubjek-
tiv preferenciak. Es figyelembe kell venniink André Lefevere kézenfekvd intelmét is:

,Egy forditast csak olyan ember tud megitélni, akinek nincs ra sziiksége.”**!

Vagyis az
mindsithet egy forditast, aki kompetensen 0ssze tudja vetni az eredetivel. Ez a megszori-
tas a pontossag mércéjének alkalmazasakor nyilvanvaléan érvényes, de mi a helyzet, ha
egy fordités ,,szebb”, azaz népszeriibbé valik, jobban elterjed, gazdagabb kulturalis kap-
csolatrendszert épit ki, mint ugyanannak az eredetinek egy madsik, alkalmasint hivebb
forditasa? Efféle helyzet alakult ki Faludy Gyorgy Villon-atkoltéseivel kapcsolatban. Fa-
ludy munkéjanak 1937-es elsé kiadasa®** megelézte Villon ,hivatalos” recepcidjat, de
egyben elodazhatatlanna is tette.”*> Az irodalmi intézményrendszer sajatos modon dssze-
zart a Faludy-féle verzio eldtt, és ez nemcsak az ¢€les és nyilt timadasokban lathatd, ha-
nem példaul abban, ahogy Kardos Laszldé Nyugat-beli kritikajaban hangstlyosan emlitet-

leniil hagyja Faludy teljesitményét.**

Ekozben Faludy konyve oriasi példanyszamban
kelt el, szdmos kaldzkiadést is megért, és tobb betiltds ellenére mindmaig sem szoritotta
ki teljesen az irodalmi koztudatbol egyik ,,hivatalos™ valtozat sem. Ehhez természetesen

olyan eljarasok is hozzéjarulnak, amelyeket maga Faludy sem nevezett forditasi stratégi-

0 Volt olyan forditas, amely igyekezetében még a via szot is megtartotta, mintha idegen nyelvii

zarvany lenne az angol szovegben.

2! | EFEVERE 1975, 7.

*2 VILLON 1937.

*3 VILLON 1940a; VILLON 1940b. V5. még JUST 1940.
¥ KARDOS 1940.
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anak: erdteljes aktualizalas a nyelvi regiszterekben éppligy, mint a referencidkban (ezaltal
a szegénység, iildozottség, kiszolgaltatottsdg témainak felerdsitése), valamint jelentds

szovegrészek (példaul a Halaltanc-ballada) implementalasa.

Lefevere intelme értelmében nyilvanvalonak latszik, hogy a Faludyt eldnyben részesitd
olvasok tomegei mindvégig tévedésben éltek, és végeredményben nem is jogosultak erre
a dontésre (amelyet persze tobbségiik nem is hozott meg ilyen explicit modon). Szakértdi
tekintetlink konnyen fel tudja mérni, hogy 6k valdjdban nem Villont, hanem Faludyt (és
Faludy sajatos Villon-képét) kedvelik. Ezzel nincs is kiilonosebb baj, a korabeli irodal-
mar palyatarsak (nem annyira szakmai, mint inkabb erkoélcsi) ellenérzése inkdbb annak
sz6lhatott, hogy a fiatal, ismeretlen ko1td, mintegy Villon tekintélyét kihasznalva, szocio-
kulturalis ,,parazitaként” jutott nyilvdnossaghoz és sikerhez, és kdzben jogtalanul eldllta
az utat a valodi, autentikus Villon-recepcio eldl, elbitorolta Villon helyét a magyar kulta-
raban. Ebben a vadban kétségkiviil van igazsag, noha Faludy azt a — szintén moralis —
érvet veti ellene, hogy ,,a Villon alnév alatt sok mindent kimondhattam, amit, ha a ma-
gam neve alatt from, nem tiirnek el.”*** Hosszabb tavra tekintve az is kétségbe vonhatd,
hogy Faludy valdban jelentsen artott volna az autentikus Villon-recepcionak, hiszen azt
a népszeriiséget, amelyre a ,,Faludy-Villon” szert tett, az autentikus Villon sem méreté-
ben, sem jellegében nem lett volna képes megcélozni. Ennek a helyzetnek furcsa tiikro-
zddése, hogy a ,,Faludy-Villon” népszeriisége Faludy sajat koltéi munkassagat is arnyek-

ba boritja bizonyos mértékig.**°

Teljesen egyértelmii, hogy az a pozicid, amelyet Faludy Villonja a magyar kultraban
elfoglal, jelentdsen kiilonbozik attdl, amit az eredeti Villon tolt be a francia kultiraban,
vagy altalanossagban a vilagirodalomban. Gyakorlatilag ezt fejezi ki az is, hogy Faludy
konyvének kiadésai atkéltesként nevezik meg a miiveletet, és cimlapjukon (igen helye-
sen) Faludy nevét is feltiintetik. Figyelembe kell venniink tovabba, hogy a Faludy élet-

miivét 6sszefoglald, gylijteményes kiadasokban a Villon-ciklus nem a forditdsok, hanem

* FALUDY 1988a, 89.
28 Brre maga is utal utészavaban, FALUDY 1988a, 90.
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a versek kotetébe keriilt.>*

Mindebbdl azt a tanulsdgot érdemes levonnunk, hogy a mii-
forditas megitélésénél fontos figyelembe venni a célkultirdban betdlteni kivant funkciot
is, amely bizonyos specidlis esetekben jelentdsen kiilonbozhet az eredeti mii forraskulta-
raban betoltott pozicidjatol. Erre egy szemléletes példat mutatunk majd a Gyerekkonyvek

cimii fejezet elején.

Ez a funkcid, illetve esetleges funkciovaltas — s a hozzé kapcsolt mércék primatusa — erd-
sen Osszefiigg az eredeti miifaji jellegzetességeivel is. Egy rovid, dalszeri kdltemény for-
ban, ha a dalszerliség kritériumait ott is teljesiti — azaz ha dalként élményszeriien befo-
gadhat6. Egy rovid dalban a kognitiv, referencialis tartalmak — amelyekért a pontossag
mércéje felels — rendszerint tigyis csekélyebb szerepet jatszanak. Osszetettebb miiveknél
— s kiilonosen az Ulysseshez hasonld komplexitasu kulturalis objektumoknal — a fordités-
nak és a megitélésnek is az eredeti strukturajat kell kdvetnie. A struktiréba foglalt dalok
legyenek dalszertiek, a viccek komikusak, a referencidk pontosak. A munka sordn Szent-
kuthy szdmos brilians otletét kellett eltavolitanunk a szovegbdl, mert barmilyen élmény-
szerliek voltak is, magahoz a strukturahoz voltak hiitlenek. Es a struktirdhoz valo hiiség
az az érv, amelyet a szubjektiv értékitéletekkel — ,,a régi jobban tetszett”, s f0ként , tultett
az eredetin” — hatékonyan szembedllithatunk. A struktirdhoz valo hiiség igénye azt is
magaban foglalja, hogy a forraskulttra struktirdjat és a forditandé mii azon beliil elfog-
egy idegen kultarabol adaptalt kulturdlis mintdzatot annak eredeti strukturalis helyzetéhez
képest radikalisan masként pozicionaljon a célkulturaban, de ez ohatatlanul egyiitt jar az
eredeti mintdzat jelentés megvaltozasaval, kovetkezésképp az egész miivelet kikeriil a
forditas fogalmi keretébdl. Egy atkéltésre pedig mar nem alkalmazhatok a forditds mér-

CEl.

247 V5. FALUDY 1988b; FALUDY 2001.

155



dc_566_ 12

156



dc_566_ 12

Fordithatatlan helyek

Az elso fejezet kezdetén a forditds lehetséges vagy lehetetlen jellegére koncentraltunk, és
munkahipotézisként arra jutottunk, hogy pragmatikusan érdemes a forditas lehetségessé-
g¢bdl kiindulni — kiilonds tekintettel arra, hogy a forditoi tevékenységnek alapvetd jel-
lemzdje a pragmatizmus. Akik — pragmatikus belatasok alapjan — rendszeresen foglal-
koznak ezzel a tevékenységgel, bizonyara taldlkoztak mar olyan kihivassal, ahol az au-
tomatizmusok cs6ddt mondanak, a rutin diktéalta folyamatossag megszakad. Ebben a feje-
zetben ezekkel a lokalis fordithatatlansdgokkal foglalkozunk. Idézziik vissza egy pillanat-
ra Szemelé lovanak példdjat, a 16 ereivé valo marvanyerezetet, a 16 sebeivé valo repedé-
seket. Ha folytatjuk az analdgiat, az ereknek és repedéseknek ez a kettds funkcidja egy-
fajta sajatos nyelvi ambiguitasnak felel meg. Kiinduld6 munkahipotézisiink szerint a for-
dithatatlansag voltaképpen a forrasszovegben a jelentés és a kifejezés viszonyaban jelent-
kez6 ambiguités: egyazon kifejezés tobb jelentéssel tart kapcsolatot, amelyek egymassal
is valamiféle referencidlis viszonyban allnak (példaul értelmezik egymast, ellentétesek,
vagy épp groteszk modon iitkoznek). Es ezeknek az Osszetett, rétegzett, oszcillalo jelen-
tésstruktirdknak gyakran valoban egyetlen kifejezésformajuk lehetséges, hiszen az 6ssze-
tett struktirat épp az adott forma hozza létre, teszi lehetdvé. Ez a képlet természetesen
nem szdmol minden lehetdséggel, de, mint latni fogjuk, a leggyakoribb eléfordulasi for-

mat valoban leirja.

Tekintsiik 4t vazlatosan a szemantikai kereteket. Hagyomanyos szemiotikai kategoriakkal
¢lve a forditasnak a jelentettet kell atvinnie egy masik kodrendszerbe, vagyis a forditasi
folyamat lényege a forrasnyelvi jelentok kicserélése a megfeleld célnyelvi jelentdkre.
Idedlis esetben a jelentettek véltozatlanok maradndnak. Ezt két mdodon képzelhetjiik el:
egy teljességgel konszolidalt kodtdblazat révén, vagy a kozos jelentettekre
(denotdtumokra) vald visszavezetés révén. Teljességgel konszolidalt kodtablazat (ahol
minden jelentéhodz csak egy jelentett, minden jelentetthez csak egy jelentd tartozik) csak
zart, kodifikalt szemantikai rendszerekben hozhat6 1étre, amilyen példaul a pilotak és re-

piilésiranyitok nyelve. A nyelvi miikodések hétkéznapi valosdgdban azonban, csakigy,
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mint az irodalomban, a nyelv nyitott és dinamikus rendszer, amelynek a kultira nem
nyelvi elemeivel gazdagon 0sszefliggd valtozasai megjosolhatatlanok. A k6zos referenci-
ara vald visszavezetés szintén csak erdsen lesziikitett és kortilhatarolt teriileteken hasz-
nalhaté modszer (példaul egy haszndlati utasitas forditdsanak pontossdga ellendrizhetd
egy performanciateszt segitségével), de az ezeken kiviil szoba johetd referencidk igen
nagy része maga is kulturalis produktum, egy adott kultiradban érvényes képzet, absztrak-
ci6: kozvetlen, nem-verbalis dsszevetésiikre nincs mod. Példaul a ,,otthon” fogalma min-
den bizonnyal valamennyi irdsbeliséggel rendelkezd kultirdban, illetve nyelvben fellelhe-
td, de gondoljuk el, milyen radikalisan kiilonbozdk lehetnek az altala felidézett képek a
hagyomanyoktol, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedéstdl, éghajlattol, életmodtol, kul-
turalis hagyomanyoktol fiiggden. Ebben az értelemben maga a referencialitas teheti két-
ségess¢é egy forditas pontossagat: a forditas befogaddjanak elméjében felidéz6dd képzet

jelentdsen eltérhet attol, amit a szerzd felidézni kivant.

Egy nyelvi mintazatot tehat azért nehéz mas nyelvre forditani, mert a nyelv nyitott és di-
namikus rendszer, de az esetek tobbségében azért lehetséges mégis, mert a mésik nyelv is
nyitott és dinamikus rendszer. A fordithatatlansdgok részint az ellendrizhetetlen valtoza-
sokbodl adodnak (vagyis véletlen, hogy egy nyelv egy adott paronomaziat létre tud-e hoz-
ni), részint a nyelvnek abbdl a sajatos tulajdonsagabol, hogy ,,tud” 6nmagardl, hogy

onreferencialis: a nyelvi jelenségekre a nyelv kozegében reflektalunk.

Felmeriilhet a kérdés, miért is akarnank olyasmit leforditani, ami evidensen fordithatat-
lan. Mint e fejezet példaiban is latni fogjuk, a strukturdlis fordithatatlansag rendszerint
nem teljes miivek tulajdonsédga (noha a fejezet végén ilyenekre is mutatunk példat), ha-
nem olyan szovegek egyes helyein jelentkezik, amelyek egyébként — elfogadhatd komp-
romisszumok keretében — fordithatonak mindsiilnek. Ha egy fordito a célnyelvi kulturatol
kapott explicit vagy implicit megbizas alapjan hozzalat egy erre méltonak tekintett
idegennyelvii szoveg leforditdsdhoz, akkor kénytelen valamit kezdeni a szévegben rejld
fordithatatlan helyekkel is. Ezt a szitudciét méltdn nevezhetjiik kényszerforditisnak. Az
elézéekben tobb olyan példat is lattunk, ahol a forditod lefordithatatlannak itélt egy szo-
veghelyet, és kényszerforditast alkalmazott. Ez tortént akkor is, amikor Szentkuthy a

Rocky road to Dublin cimii ballada sorait szines nonszensszel helyettesitette, és akkor is,
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amikor Szobotka kozhelyes bolcsességet irt Stephen Dedalus egyik legfontosabb, megvi-

Yy rs . - , 248
lagito erejli aforizmadja helyére.

Ne firtassuk most, hogy ezek a helyek valoban fordit-
hatatlanok-e: abszolut értelemben nyilvan nem azok, de ettdl még legitim forditdi straté-
gia lehetne fordithatatlanként kezelni 6ket. Azonban a forditdsnak ebben az esetben is hirt
kellene adnia arrol, hogy a fordité teljes mértékben megértette az eredetit, s hogy a sike-
res transzfert nem az 6 forrasnyelvi kompetenciajanak hianyossaga akadalyozta meg, ha-
nem a célnyelv lehetdségei bizonyultak elégtelennek. Amikor Peter Zollman angol anag-
rammakat illeszt Babits magyar palindromjainak a helyére, éppen igy jar el: angol palind-
romokkal a forditas kivitelezhetetlen, de az anagrammak tudtunkra adjék, hogy a forditod
megértette a feladatot, csak kénytelen volt kivitelezhetévé redukélni.”** Hasonloképpen
teljességgel lefordithatatlan Stephen Dedalus ,,A.E.1.0.U.” megnyilatkozasa,” hiszen
ezzel egyrészt az angol nyelv maganhangzoéit sorolja fel alfabetikus sorrendben, masrészt
azonban teljesen értelmes, a kontextusba tokéletesen illeszkedd mondatot alkot: ,,AE
[George Russell iroi neve] I owe you”, azaz ’AE, én tartozom neked’. A forditas itt arra
szoritkozhat, hogy hirt adjon az eredeti nyelvjaték jellegérdl, a 2012-es kiadasban igy:
LAE. KP. SK.”*" A fordit6i kompetencia ilyetén kinyilvanitasa nem 6ncélu kérkedés: a
forditas a tokéletességet nem érheti el, a hitelességet azonban igen. Ennek egyik feltétele
annak jelzése, hogy a szoveg relative legjobb elérhetd allapotdhoz vezetd kompro-

misszumok nem a forradsnyelvi megértés, hanem a célnyelvi kifejezés teriiletén kottettek.

A fordithatatlansagi eseményeket I. J. Catford két kategdriaba osztotta: nyelvi és kultura-

. . , 252
lis természetiiekre.

A nyelvi fordithatatlansdgot az ambiguitds és a poliszémia, mig a
kulturalist a szituacids Osszeférhetetlenség (referencidlis hidny) jelenségeire vezette visz-
sza. Az aldbbiakban ezt a felosztast kivanjuk arnyalni, tovabb tagolni és kiegésziteni.
Abbol is kiindulhatunk, hogy az eredetiik szerint csoportositjuk a fordithatatlansagokat:
egyesek a forrdsnyelv sajatossagaiban gyokereznek €s nem masolhatok at a célnyelvbe,

masok az adott forrasnyelv és célnyelv kozotti egyedi vagy rendszerszeri kiilonbségekbdl

8 JOYCE 1974, 40; JOYCE 1977, 266.
2 MAKKAI 1996, 448-449.

0 JOYCE 1986a, 9,213 (156)

1 JOoYCE 20124, 187.

22 CATFORD 1965, 93-103.
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eredeztethetdk, a harmadik csoportba (amely a korabbiakhoz képest valoban ujdonsagot
jelent) azok a rendellenes jelenségek tartoznak, amelyek a szabalyszerti forditasi folyamat
kovetkezményeképp a célnyelvben ellendrizetleniil, varatlanul, a szerz6 és a forditod szan-
dekatol fiiggetleniil, vagy annak ellenére Sltenek alakot. Ezt a harom kategdriat harom,

egymassal 0sszefliggd terminussal jellemezziik: gorcs, lyuk, folt.

Gorcs

A gores metaforajahoz a faanyag mintazataban taldlt gércsre vagy csomora kell gondol-
nunk, amely valdjdban egy meginduldé 4g maradvanya, tehat egy — t6liink és céljainktol
fliggetlen — torténet lenyomata. (Természetesen a marvany erezete ugyanilyen jo metafo-
rat adna, csak nehezebb lenne beldle megjegyezhetd terminust képezni.) A forrdsszoveg-
ben adott fordithatatlansdgok szintén torténeti képzédmények, mas torténetli kdzegben (a
célnyelvben) megismételhetetlenek, és a nyelvi funkcidk sajatos feltorlodésat, a nyelvi
szintek szimultdn aktivitasat feltételezik, ahogyan a faban taldlhat6 gorcs is egyszerre ré-
sze a torzsnek €s az dgnak. A gores tipusu fordithatatlansdgnak harom alesetét kiilonboz-

tetjilk meg: a paronomaziat, az explicit metanyelvi mitkddést és az intencionalis hibat.

A fordithatatlansag leggyakoribb ¢és legkézenfekvdbb verzidja a fentiek értelmében for-
rasnyelvi eredetti, és a Jakobson 4altal a paronomazia fogalma ala vont esetekben jelentke-
zik.? A jelenség alapforméja mindennapos: két kiilsnbdzé nyelvi jel jelentd oldala tor-
ténetileg egyforma, vagy igen hasonl6 fonetikai és/vagy ortografiai alakot 6ltott, vagy
egyazon szbalak jelentései agaztak szét két kiilon iranyban. Bergson dtfedésnek nevezi a
jelenséget, és két valtozatat, vagy inkabb két — észrevehetetlen fokozatok altal elvélasz-
tott — polusat nevezi meg: ,,Egybehangz6 szavak esetén ugyanaz a mondat két egymastol
fiiggetlen értelmet ad, de ez csak latszat, mivel két kiilonb6z0 s kiilonbdzd szavakbol allo

mondattal van dolgunk, s mi ugy tesziink, mintha dsszetévesztenénk dket, mivel hangza-

23 JAKOBSON 1959, 238.
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suk teljesen azonos.”

Erre kivalo példa lehet a ,,May the the Force with you — May the
fourth with you” félreértés, azzal a megszoritassal, hogy a két, latszolag azonos, valgja-
ban kiilonb6z6 mondat dsszetévesztése itt valojaban meg is tortént. A masik polus Berg-
son szerint az ,,igazi szojaték”, ahol a ,,két gondolatrendszer valéban ugyanabban a mon-
datban fedi egymast, s ugyanazokkal a szavakkal is van dolgunk; egyszerlien azt a ko-
rilményt hasznaljuk fel, hogy egy szdnak tobb jelentése lehet, foleg az eredeti és az atvitt
jelentés kozti atmenetben”.**Bergson megkiilonboztetése tehat azon alapul, hogy a kozos
formaban, szimultan modon hordozott két értelem kozo6tt van-e valos szemantikai 6ssze-
fliggés. Ha van, akkor a szojaték alapja a tobbértelmiiség (poliszémia), ha pedig nincs,
akkor az azonos vagy hasonl6 alakusag (homonimia, homogréafia, homofénia, homoio-

teleuton) valamelyik verzidjaval van dolgunk.

Vizsgaljunk meg egy olyan példat, amelyben mindkét pdlus (s egyben azok elvalasztha-
tatlanséaga is) lathatova valik. A III. Richard kezdd mondatai igy hangzanak:

York napsiitése rosszkedviink telét Now is the winter of our discontent

Tiindokl6 nyarra valtoztatta at. Made glorious summer by this sun of York;
Csaladunkrol mar elvonult a kod And all the clouds that lower’d upon our house
S alameriilt az 6cean szivébe. In the deep bosom of the ocean buried.”®

Vas Istvan forditasdban Richard itt elébb a kedvezd iddjardsnak Oriil, s ez a konkrét ér-
z€klet és hangulat alakul 4t a csalad sorsanak pozitiv fordulata felett érzett elvontabb de-
rivé. Az angol eredeti azonban ezt a két jelentéssikot egyszerre, parhuzamosan mutatja
be. Bar a modern, népszerli kiadasok jellemzden a ,.this sun of York™ szdvegvaltozatot
kinaljak fel, a First Folioban félreérthetetleniil ez all: ,,this son of Yorke”. A sun (nap’,
‘napsiités’) és a son (’valakinek a fia’) szavak ugyanugy hangzanak angolul, és mivel
eredeti kézirat nem 4ll rendelkezésiinkre, a szerzdi szdndék pontos rekonstrualasara nincs
modunk. Abban azonban bizonyosak lehetiink, hogy dramaszdvegei irdsakor Shakespeare
eredendden nem a kinyomtatds és a néma olvasas, hanem a szinpadi jelenlét, az eleven
elhangzas 1étformajat tartotta szem el6tt, a homofénian alapuld szoéjaték tehat az angol

szinpadon de facto 1étrejott, €s azoéta is minden eléadason 1étrejon. York fia természetesen

¥ BERGSON 1986, 109.
> BERGSON 1986, 109.
6 11.1-4, SHAKESPEARE 1955¢, 969; SHAKESPEARE 1958, I1I (Histories), 369.
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Richard batyja, IV. Edward kirdly (apjuk, Richard Plantagenet York hercege volt).
Amennyiben pedig ,,York napja” a kiraly, akkor a kdvetkezd sorban szerepld our house,
amelyrdl eltavoztak a felhdk, valdjaban nem egy konkrét épiiletet jelol, hanem a dinaszti-
at. A hazunk kifejezés poliszémian alapul6 szojatékara azonban csak akkor fokuszalodik
a figyelem, ha ezt az értelmezési lehetdséget elébb a sun/son homofonidn alapuld szgja-
ték mar megnyitotta. Miutan a magyar forditonak a homonimia nem &ll rendelkezésére, a
hazunk (egyébként magyarul is éppugy adott) poliszémiajaval sem élhet: ha Vas Istvan a
fenti szakaszban csalddunk helyett hazunkat irt volna, az olvasoénak és hallgato-
nak/nézoének aligha jutna eszébe a sz6 elvont ’dinasztia’ értelme. A konkrét és elvont ér-
telem parhuzamos prezentalasa helyett tehat Richard a magyarban a konkrét érzettdl asz-

szociativ atkapcsolassal jut el az absztrakt kijelentéshez.

Az eldbbi esetben a paronomadzia alapjaul a homofonia, utébbiban a poliszémia jelensége
szolgalt. Ezeken kiviil kiilonosen jelentdsek a hasonld hangzas (homoioteleuton) esetei,
hiszen mindenfajta rimelés alapjat ez képezi. A paronomazia tdgabb korébe sorolhatok
tovabba olyan ritkdbb, olykor véletleniil is ad6do, de jellemzden szandékosan eldallitott
alakzatok, mint az alliteracio, az akrosztikon, az anagramma, a palindrom, a portmanteau

szavak, szointarziak, kiilonféle rimjatékok (kecskerim, sanda rim, csacsipacsi stb.).

Ezeknek az alakzatoknak nem mindegyike okoz valddi fordithatatlansagot. Egy résziik
csupan nehéz dilemma elé allitja a forditot: az intencionaltsdg stlyat kell mérlegelniiik.
Alliteraci6 vagy egyszeriibb anagramma példaul sokszor véletleniil, a hétkdznapi nyelv-
hasznalat soran is létrejohet. Korabban mar emlitett példankban, T. S. Eliot Atokfoldje
cimii versében, a red rock szintagmat Vas Istvan ,,vords szikla”-nak, Wedres Sandor ,,rot

. 257
roncs”-nak forditotta.

Utobbi nyilvanvaldan a hangzast tekintette fontosabb Osszetevo-
nek, eldbbi a jelentést. A forditonak az ilyen esetekben dontenie kell a két irany kozott,
mindkét kovetelményt nem tudja teljesiteni. Ezttal alighanem Vas jart el helyesen: Eliot
késdbbi verseiben a szikla az egyhaz szimbolumaként jelenik meg, amelynek legfébb att-
ributuma éppen az, hogy nem roncsolodik. Nem tudjuk egyértelmiien bizonyitani, hogy a

szoban forgod helyen hatarozottan és szandékoltan ez a szimbolika miikddik, de egy ilyen

T WEORES 1958, 527; ELIOT 1986, 47.
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értelmezés teljesen kézenfekvd. Az életmil kontextusa tehdt a jelentés szerinti forditast
igazolja. Természetesen ha a versben egyébként jelentds szerepet kapnanak az alliterdci-
ok, ha ez kozponti poétikai eljarasnak tlinne, az Weodres oldalara billentené a mérleget.
Ilyesmi azonban nem kimutathat6: itt egyértelmiien az alliteraciérol kell lemondani a

szimbolikus potenciallal rendelkezd jelentés javara.

Mas alakzatoknal az intencionalitds nem is lehet kérdéses: egy véletlenszerii és a kontex-
tusban mégis értelmezhetd akrosztikon létrejotte példaul merdben valdszintitlen. Egy
akrosztikonos vers forditasat nyilvanvaldan az akrosztikon feldl kell elkezdeni. Mindez a
forditas alapegysége” problémahoz vezet, amelyet Radé Gyorgy alapvetd tanulmanya a
,logéma” fogalmaval probalt megragadni.”*® Nyilvanval6, hogy ebben az esetben a fordi-
tonak a szokédsosnal nagyobb és komplexebb alapegységeket kell figyelembe vennie. Egy
akrosztikont lehet rekonstrualni masik nyelven, de mivel a fordité kezét megkotik az eld-
re adott kezddbetlik, azaz egy stlyos nehezitd feltételt is teljesitenie kell, a sorok szeman-
tikai kitoltésében kénytelen a szokdsosnal nagyobb szabadsagot venni maganak. A sza-
badsag kompenzaland6 besziikiilését a szemléletesség kedvéért akar szamszertiisithetjiik
is: ha a vers sorai atlagosan husz betiibdl allnak, akkor a a fordité szdmara a felhasznalha-
to betiik egyhuszaddnak, azaz 6t szazalékanak helye és mindsége elére meghatarozott. A
fennmaradé kilencvendt szézalék altaldban elég kombinaciés mozgasteret nyujt ahhoz,
hogy a kotott 6t szazalékhoz alkalmazva az eredeti szoveg szemantikai, metrikai és poé-
tikai struktarajat elfogadhato kozelitéssel reprodukalni lehessen. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy egy akrosztikonos verset csupan 6t szazalékkal lenne nehezebb lefordi-
tani, mint akrosztikonmentes tarsat. (Példaul ha az akrosztikonban kiirt széveg Y-t tar-
talmaz, akkor a magyar forditonak Y-nal kezd6do szot kell keresnie — egy ilyen eset gya-
korlatilag fordithatatlan helynek tekintetd, a megoldashoz specidlis eljarasra, esetleg a
szabalyok kitagitasara van sziikség.) Ezt a mesterséges szdmszeriisitést csupan azért ve-
tettiik fel, hogy megmutassuk a kontrasztot: egy palindromban péld4ul az alakzatot alkotd
valamennyi betii érintett, tehat szabad mozgéstér egyaltalan nem marad. Itt a fordit6 any-
nyit tehet, hogy a célnyelvben is létrehoz egy palindromot, amely szerencsés esetben te-

matikailag nem 4ll nagyon tavol az eredetitél. Az Ulyssesben példaul a ,Madam I’'m

28 RADO 1981.
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Adam” palindrombd6l ,,Madédm, im Adam” lesz, az ,,Able was I saw Elba” pedig (a
konnotaciok egyikét megdrizve) ,,A tan Abel e banata”.”>” Ahol a tematikai-szemantikai
kovetésrdl nem lehet lemondani, ott a fordito az alakzat leegyszeriisitéséhez folyamodhat:
korabban lattuk, hogy Peter Zollman anagrammaékra cseréli ki Babits palindromjait az

Egyfajta kultiira cimii vers forditasaban.*®

Mig az akrosztikon vagy a palindrom rendszerint mesterséges készitmény, homonimia
vagy poliszémia mindenféle kreativ beavatkozéas nélkiil is eléfordul a nyelvben. A hét-
koznapi kozlésfolyamatban ez rendszerint egyaltalan nem okoz gondot: pontosan tudjuk,
hogy a ,,Kék az ég” mondatban és az ,,Eg a t{iz” mondatban szereplé szoalak két kiilon-
boz0 jelentéshez, két kiilonbozd lexémahoz tartozik, s a kontextus éppilyen pontosan el-
donti, hogy villanykortérdl vagy a kortefa termésérdl van-e sz6. Még akkor sem keletke-
zik feltétleniil fordithatatlansagi esemény, ha a szovegiink — mint a jelen szoveg is — ref-
lektal a jelenségre. Hiszen aki a jelen szoveget forditand masik nyelvre, annak nem lenne
olyan nehéz dolga: nyilvanvaldéan be kellene helyettesitenie a célnyelv egy hasonldoan
mindennapi, hasonléan egyértelmii homonimidjat, vagy pedig meg kellene tartani a ma-
gyar valtozatot (szogletes zardjelben kozolve a jelentést), hiszen ebben a szdvegben a
homonimiat alkotd két szo értelmének nincs jelentdsége, csakis a koztiikk 1évd szemanti-

kai tavolsagnak, az ég szdalak ebben a szovegben passziv zarvanyt alkot.

Fordithatatlan alakzat akkor jon létre, amikor a szoveg ,.kezd valamit” ezzel a nyelvi

adottsaggal. Arany Janos pédaul igy alakit rimmé egy homonimiaszerti formaciot:

Van substantivum, hogy mérték
S r4 a rimet magat mérték.

A masodik sor egyidejlileg be is mutatja, amirdl szol, tehat a paronomaézia itt klasszikus
metalepszissé alakul. Vératlan, bizarr 6sszefliggés tarul fel ismert elemek kozott: a kon-
textusban ez kétségkiviil humorforras. A komikum alapja az, hogy az alakzat reflektaltan
megmutat egy tévedéslehetdséget, a nyelv egy beépitett ,,hibdjat”, amelyet nekiink, ime,

sikeriilt elkeriilni. A sziikkebb értelemben vett paronomadzia a retorikai kézikonyvek sze-

9 JOYCE 1986b 7,683 (113); JOYCE 2012a, 136.
20 MAKKAI 1996, 448—449.
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rint is éppen ez: szojaték, szovice.”®' Bergson azt mondja a szojatékrol, hogy ,,nem embe-
rek vagy események sajatos szorakozottsagat allapitja meg a nyelv segitségével, hanem
maganak a nyelvnek a szérakozottsagat hangsiilyozza”.*** Természetesen a szojaték osz-
szekapcsolodhat a komikum mas, emberek ,,szorakozottsagara” épiild formaival is, pél-
daul ha egy narrativa szerepldjének elvétéseként, lapszusaként tarul elénk, ez esetben
azonban mar végképp elkeriilhetetlen a fordithatatlansagi esemény: a lapszusnak formai-
lag hihetdnek kell lennie, mikdzben az elvétett ,.helyes” megoldasnak és a tévesen ki-
mondott vagy leirt ,,helytelennek™ egyarant illeszkednie kell a szovegkohézio és kontinui-

tas kovetelményeihez. (A lapszusok kérdésével a késdbbiekben 6nallo fejezet foglalko-

zik.)

Amikor egy miifordité rimes verset fordit formahiien, az értelem €s a metrikai jelleg ko-
vetésén feliil a konvencidknak megfeleléen rendszerint csak arra ligyel, hogy mindenhol
legyen rim, ahol az eredetiben van. Gondosabb versfordit6 a rimelés hangzasbeli gazdag-
sagat, ritmikai lefutdsat (him- és ndérimek stb.) is igyekszik rekonstrualni. Vannak azon-
ban kiilondsen erdsen jelolt rimek, mint Poe hollojanak visszatérd nevermore-ja, amely a
jelentésén feliil természetesen jelentds hangutinz6, hangulatfestd szerepet is jatszik.
Minthogy a torténet szerint ez egy holl6 szava, itt magéanak a hangzasnak is referenciali-
tasa van: a holl6hangot kell visszaadnia. A szamos kisérlet koziil ezt fondk modon Karin-
thy tréfas megoldasa kozeliti meg legjobban: ,,Szolt a hollé: Nevem Mor” — amely a je-
lentést teljességgel feldldozza a hangzas érdekében, jol példazva a fordito eldtt allo fel-

adat lehetetlenségét.”®

Az egymassal rimviszonyba allitott nyelvi elemek hangzasbeli hasonldsaga, mint erre

264

Jurij Lotman is rdmutat, rairanyitja a figyelmet jelentésbeli kontrasztjukra.”™" A rimet

6

1 F 1t , LT P . . 265 . . .
probaltak mar ,,vertikalis metaforaként” is elemezni,”” ami egyes esetekben (mint az igen

komoly hagyomannyal rendelkez6 virag-vilag rimpéarnal) helytall6 is lehet, mas esetek-

1 S7ABO G.—SZORENYI 1988, 138—139; SZATHMARI 2008, 97-99.
22 BERGSON 1986, 99.

23 K ARINTHY 1958, 144,

2% L OTMAN 1973, 135.

65 Errél (biralo éllel) 1asd SZEPES—SZERDAHELYI 1981, 101-102.
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ben (példaul amikor kiilonb6zd szoéfaji szavak keriilnek egymadssal rimviszonyba) ez a
metafora fogalménak parttalannd tagitasat jelentené. Mégis kiilonleges jelentdséget kell
tulajdonitanunk az olyan, a magyar koltészetben tobbszor felhasznalt, vitathatatlan 6nalld
jelentésaurdval rendelkez6 rimlehetdségeknek, mint a gyonydr fonév és a gyotor ige pa-
rositasa, amely megoldhatatlan feladat elé allitana a legtobb miiforditot. Ellenkez6 irany-
ban (azaz magyarra) éppilyen lefordithatatlan Baudelaire szonettjének science—silence

2

o 66 1 e rer , ; z 7 .
belsd rime,”” mikdzben az angol forditds sordn ez az alakzat ugyszolvan automatikusan

1étrejon.

Az eddigi példakbol mar kivilaglik, hogy a paronomazia miért akasztja meg a forditas
folyamatat: mikozben a forditési folyamat alapvetden a forrdsnyelvi jelentettekhez rendel
célnyelvi jelentdket, ezeken a helyeken kénytelen a forrasnyelvi jelentdket is figyelembe
venni. Mivel a jelentettek és jelentdk kozotti kapcesolat az esetek tilnyomd tobbségében
Oonkényes (Ugy a forrdsnyelvben, mint a célnyelvben), a fordit6 olyan dilemma elé keriil,

amely kompromisszumosan megoldhatatlan: vagy a jelentettet tartja meg, vagy a jelentot.

A paronomazia az onkényes jel6lo—jeldlt viszony egy tényére épiil, amely a forrasnyelv
immanens, de véletlen adottsaga, és rendkiviil ritkdn adott ekvivalens mddon a célnyelv-
ben. A forditaselmélet egyik legrégibb kozhelye, a traduttore traditore még Jakobsonnal
is a fordithatatlansag esszencialis (s egyben persze metaleptikus) példaja,”®” mikézben — a
véletlenek sajatos Osszjatéka révén — magyar nyelvre kivételesen éppen lefordithato (fer-
dito fordito). De hogy hasonlo példakat talaljunk, ahhoz konyvtarnyi szétarat kéne végig-

kutatni.

Bar a paronomazia — azaz végsd soron a szojaték — léptéke és terepe a szo, voltaképpen
minden paronomazia implicit metanyelvi allitast tartalmaz, hiszen rdmutat a nyelv vala-
milyen tulajdonsagara, példaul arra, hogy a gyotér és a gyonyor szoalakok kozott csupan
egy betll az eltérés. Ez az 0sszefliggés megfeleld kontextusba helyezve akér jelentds reve-
laciok kulcsa is lehet (példaul Jozsef Attila Szerelmes vers cimii korai kdlteményében,

nem kozvetleniil egymds mellé¢ helyezve és nem végrimként felhasznalva), bar sokkal

26 v, SZEGEDY-MASZAK 1998, 56.
27 JAKOBSON 1959, 238.
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nagyobb valodsziniiséggel taldljuk meg dilettans klapancidkban. Mas Osszefiiggések in-
kabb komikusak, példaul amikor az egyik legismertebb angol limerickben a Riga varos-
név a tiger koznévvel alkot tisztan csengd rimet, ez rairdnyitja a figyelmet az angol orto-
grafia és kiejtés kozotti kapesolat bizarr dnkényességére.”*

A metanyelvi miikddés azonban explicit is lehet, konnyedén létrehozhat metalepszist, €s
ezzel Osszefiiggésben fordithatatlansdgot. Mar kordbban (az elsd fejezet végén) utaltunk
az Onreferencidra mint a nyelvészeti és logikai gondolkodas kozos probléméjara. Ennek
egyik legismertebb példdja ez a kordbban altalunk is emlitett onreferencialis mondat: ,,E

.. , 269
mondatban 0t sz6 van.”

Ha sz6 szerint leforditjuk més nyelvekre, az eredetileg igaz
mondat hamissa valik: angolul példaul hét szo6, oroszul csak négy. Mig a paronoméazia
azon dontés elé allitja a forditot, hogy a forrdsszoveg referencialis értelmét koveti-e, vagy
a (referencialitdssal szintén rendelkezd) formdjat, addig a metanyelvi onreferencia azt a
dilemmat veti fel, hogy a forrasszoveg referencialis értelmének igazsagat vagy a célszo-
vegben létrejott (de az eredeti referencialitasnak ellentmondd) igazsagot részesitse-e

elényben, vagyis hogy az angol mondatban (,,There are five/seven words in this

sentence”) az 6tOs vagy a hetes szdmnév szerepeljen-e.

Vélhetnénk, hogy a nyelvnek ez a miikddési modja nem tipikus az irodalomban, de Ka-
zinczy példaul ,négy szdcskat” lizen, amit a forditdsban is épp ennyire kell kihozni, vagy
emlithetnénk a legtdmdrebb angol szerelmi vallomast, amely — mint a populdris kultira-
ban szdmos dalszdveg explicit médom megallapitja — harom sz6bol all, mig magyar meg-
feleldje csupan egy sz6. Az Ulysses erre a jelenségre is szolgalt példaval. Bloom apjanak
bucsulevelén ez a cimzés all: To My Dear Son Leopold.*’® Ezt hiiségesen le is forditottuk:
,, Az én Draga Leopold Fiamnak.” SzerkesztOnk stilisztikai javitast eszkozolt, amikor ki-
hazta a (magyarul valoban redundans) két elsd szot. Csakhogy a szoveg kovetkez6 mon-

data igy hangzik: ,,Ennek az 6t teljes szonak az elolvasidsa miféle toredékes mondatokat

68 Kiilon érdekesség, hogy ezt a limericket oroszra, latinra és (legalabb kétszer) magyarra is le-

forditottak, de a Riga varosnév sehol sem keriilt rimhelyzetbe, vagyis a dominans elem elveszett.
Lasd LUKACSY 1985, 339-340.

2% V. HOFSTADTER 1979, 495.

0 JoYCE 17,1881 (594).
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idézett fel benne?”””" Az ellentmondast szerencsére idében észrevettiik, és a kinyomtatott

valtozatban az 6tszavas mondat szerepel.

Természetesen nem csak az elemek szdma okozhat gondot. Jozsef Attila verse példaul ,,K
betilikkel sz6l keményen / cime »Koltonk és kora«”. A forditonak itt nemcsak a cim allite-
valamit, ami hasonldéan keményen sz6l. Hasonloképpen megakasztana a forditas folyama-
tat, amikor Kosztolanyi azon mereng, hogy a kiilfoldiek esetleg 1égiesnek és gyonyorii-
nek taldlhatjak a diszno sz6t, vagy amikor Karinthy a naplemente szo6 olaszos, vagy a haj-

1 1 s 272
lam sz6 héberes (,,zs1d0”’) hangzasardl értekezik.

Ezekben az esetekben a hangzésra
koncentrald metanyelvi miikodés latvanyosan figyelmen kiviil hagyja a szavak értelmét,
de a szovegek sajatos, jatékos humora épp abban rejlik, hogy az olvasé mintegy 6sszeka-
csint a szerzdvel: e szavak értelme az ¢ kozos titkuk, amely nem kozvetithetd a forditas-
ban, csakis kiilsddleges, explicitté tett, tehat az intimitas jatékatol megfosztott informaci-

oként.

A metanyelvi miikddés fordithatatlansaganak latvanyos példaja, amikor egy dialogus
egyik résztvevdje félreérti, elvéti a metanyelvi funkciot. Egy ma is népszerii, 1945-ben
irédott orosz mesenovella éppen ezt mutatja be. Az elbeszéld négyéves baratndjét,

Irinuskat probalja a betiikre oktatni, kevés sikerrel.

Ot10 OyKkBa 1.
D10 OyKBa ThI?

Vagyis ,,Ez a a1 betli”, mondja a felndtt, de a kislany nem betlinek, hanem szénak: egyes
szam elsé személyli személyes névmasnak érti, mintha azt hallana, ,,Ez a betli én va-
gyok”, s erre kérdez vissza hitetlenkedve: ,,Ez a betii te vagy?**"® Ezt a parbeszédet csak
olyan nyelvre lehetne leforditani, amelyben a kérdéses névmads egy betiis, és amelyben a
nominalis allitmanyt zérdmorféma jeloli. Az angol példaul az elsé feltételt teljesiti (az ént

jelentd névmas egy betlis), de a feladd szandéka szerinti és a cimzett olvasata szerinti

2 JOYCE 2012a, 620.
22 K OSZTOLANYI 1990¢; KARINTHY 2006.
23 PANTYELEJEV 1990.
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mondat kiilonbozne: ,, This is the letter I’ — ,,This letter is me.” Magyarul is jelentdsen at
kéne irni az eredetit, példaul ,,— Ez a betii 6. — O? Marmint kicsoda?” A folytatés is tarto-
gat nehézségeket, a felndtt példakat sorol: ,sa3bIK, stHBapb, s16;m0K0” ("nyelv’, ’januar’,
’alma’), mire Irinuska kovetkezetesen, a névmdésnak hitt szotag lecserélésével feleli:
,»TBI3BIK, THIHBapb, THIONOKO.” Természetesen ennek a szovegen beliili, reflektalt rontas-
nak valdjdban mar egy késobbi fejezetben, a Lapszusok és lapossagok cimliben lenne a

helye.

A paronoméazia implicit Onreferencidja és a metanyelvi funkcid explicit onreferencidja
mellett a forrasszoveg egy harmadik mitkddési modja is képezhet fordithatatlansagi ese-
ményt: a normasértd, szabalytalan nyelvhasznalat. Ez nem az az eset, amikor egy irodal-
mi mi szerepldi az irodalmi koznyelvtdl eltérd nyelvi regisztert, nyelvjarast, szocio-
lektust, réteg-, csoport- vagy szaknyelvet beszélnek: ez is okozhat fordithatatlansdgot, de
ez jobbara a kovetkezd 6 kategoriankba esik. Itt az egyedi, helyi, kifejezetten poétikai
indittatasu eltérésekrdl van szo. ,,Otszaz bizony dalolva ment / langsirba velszi bard”, irja
Arany, sOt: ,,Meglatom én, parancsot ad / Kiraly rettenetest”. Ezek az inverzidok — noha a
mondatok érthetdségét nem akadalyozzak stlyosan — kétségkiviil megsértik a természetes
magyar szorend szabdlyait. A természetes mondat valahogy igy hangoznék: ,,Az 6tszaz
velszi bard bizony dalolva ment langsirba”, ami persze erdtlen préza, de még a verstani
kovetelmények teljesitésével is helyreallithato egy elfogadhato szorend: ,,.Langsirba biz
dalolva ment / Az 6tszaz velszi bard.” Ez azt is bizonyitja, hogy Arany nem a metrikai és
rimkényszer miatt allitotta eld ezt az erbteljes inverzidt, hanem tudatos poétikai szamités-
bol: az otszaz képviseli a kozlés legsulyosabb ndvum-elemét, ez értesit az dldozat nagy-
sdgarol és egységességérdl, ebben a szamban fokuszalddik az egész torténet fenséges
eleme. Poétikailag Arany azaltal mutatja fel ezt a fenségest, hogy a szdmnevet (mennyi-
ségjelzdt) a versszak elejére helyezi, a jelzett szot pedig a lehetd legtavolabbra, a tag-
mondat legvégére.””* Ezt a konstellaciot valésziniileg egy nyelvre sem lehetne ugyanigy
leforditani: utdnzésa a kotott szérendii nyelvekben elfogadhatatlan normasértést jelentene
vagy értelmi zavart okozna, szabad szorendiiekben pedig észrevétlen maradna. Arany tu-

datos normasértése olyan tartomanyban mozog, ahol a szabalyok nem igazan szilardak,

214 Részletesebben 1asd: KAPPANYOS 2007a.
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joszerével inkdbb csak tendencidk. Az alakzatot tehat olyan nyelvre lehetne hiven lefordi-
tani, amely a szorend témakorében fenntart ilyen ,,sziirke zonat”. Ezzel egyiitt is érdemes
megfigyelni, ahogyan Arany megtamogatja a normasértést: a szoérend masik, fentebb idé-
zett, még varatlanabb és zaklatottabb feldulasanak (a feldult lelkidallapot ikonikus jelzése
mellett) alighanem az a szerepe, hogy magabdl a szérendsértésbdl mint poétikai eljarés-

bol paradigmat képezzen, a szabalytalansagot szaballya emelje és legitimalja.

Hasonl6 — noha kisebb 1éptékli — normasértést tartalmaz Jozsef Attila Bdnat cimii versé-
nek kezddsora: ,,Futtam, mint a szarvasok™. Elképzelhetd, hogy a fut ige ilyen ragozéasara
van nyelvjarasi adat, de a kdztudatban inkabb sajatos koltdi hapax legomenonként tartjuk
szamon. (A Google-teszt értelmes taldlatai szinte kizardlag ehhez a vershez kotddnek.)
Ettdl fliggetleniil nagyon nehéz elképzelni, hogy ez a sor lefordithatd lenne mas nyelvre
anélkiil, hogy az igeragozas finom szabdlysértését kikiiszobdlnék, normalizalnak, mialtal
oOhatatlanul elvész a feliités archaikus vardzsének- vagy raolvasasjellege, amely az egész
vers hangulatat meghatarozza. Még egy példa: Babits a Jonds imdja kezdetén egy igen
alapvetd normat, az alany és allitméany kozotti szdm szerinti egyeztetés szabalyat hagja at,
mikdzben a vers beszéldje éppen azt jelenti be, hogy elvesztette a szavak tdmogatasat, a
nyelv feletti kontrolt: ,,Hozzdm mar hiitlen lettek a szavak”. Roviddel késébb a beszéld
allapotara vonatkozo jelzdk (,,tétova céltalan parttalan™) sorakoznak egy felsorolasban,
amely — ismét egy elemi szabalyt megsértve — nem tartalmaz vesszoket (noha a versben

egyébként vannak irdsjelek).

Természetesen az ilyen és hasonld szabalyoknak a tartalma, stlya, hatokore nyelvenként
valtozik. Egy szabdlyszerii nyelvi kézlemény lefordithatd egy mésik nyelv szabalyszerii
kozleményére, és a forditas helyessége a szabalyok fényében ellendrizhetd. A szabalysér-
té nyelvi megnyilvanulads azonban értelemszeriien nem vonhat6é semmiféle norma hatalya
ala, itt a forditasi folyamat — csakugy, mint az ellendrzés, dsszevetés kisérlete — alapjaban
véve sotétben tapogatdzik. A nem normalizalt, nem konszolidalt nyelvi forméak (melyek
jelentds helyet szoritanak ki maguknak a mindennapi nyelvhaszndlatban is) sajatos koztes
tertiletet alkotnak egyfeldl a szabdlyosan strukturdlt nyelv és masfeldl a zaj, a kdosz tar-
tomanya kozott. A rendszerszabdlyokhoz képest torz vagy pontatlan kédok felismerése,

azonositasa ¢és atkodoldsa eleve nehézséget okoz. Ennek az elmos6do hatdrt tartomany-
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nak a terjedelme ¢és tagoltsdga azonban szintén kiilonbozik nyelvenként, nyelvallapoton-
ként: mig egy rendszer szabalyossaga egészében véve ekvivalense a masik rendszer sza-

balyossaganak, a szabalytalansagrél ugyanez nem mondhato el.

letét is érinti. Az eredeti mith6z csorbitatlan szerzéfunkcid tartozik, amely az intenciona-
lis szabalysértést hitelesiti. Ezt az autoritast a forditds nem 6rokli meg, a forditdsban meg-
jelend szerzéfunkcid képzetes, masodlagos: az eredeti funkcio fordito altal 1étrehozott
,,masolata”. Az olvasd, ha rendszerhibat talal, azt altaldban nem vezeti vissza az eredeti
szerz6funkcidig, hanem inkdbb a kdzvetités hibdjanak tartja, és a forditonak roja fel. A
forditd tehat atkodolhatja a forrdsnyelvi hibat célnyelvi hibava, de nem all médjaban
kozvetiteni a hiba motivaltsagat, illetve intencionalitdsdt. A hiba igy a célszovegben

puszta hibaként jelenik meg.

Jo példat szolgaltat erre Shakespeare, akinek egyes szovegeiben nem ritkdk az alpari uta-
lasok, illetve a lapos szdviccek. Az a szerzéfunkcid, amelyet a 19. szdzadi (a német ro-
mantika Shakespeare-képe altal inspiralt) magyar forditasok allitanak elénk, természete-
sen jelentdsen eltér ettdl: a forditok szamos helyen érezték sziikségét, hogy kikdszoriiljék
a csorbat, enyhitsék a ,,fogyatkozast”. Ez részben persze onkéntes cenzira, de legalabb
ennyire forditoi onvédelem, a feleldsség elharitasa is. Arany a Shakespeare-ben talalhato
»sikamlds, nem ritkdn obscenus” részletekkel kapcsolatban azt javasolja, ne csonkitsak
meg a szoveget, hanem ,,igyekezzenek az ily sikamlos helyeket szelidebben adni vissza s
a botranyt a mennyire lehetséges, eltavolitani”.?”> Ez az intelem nem érinti az olcsé szoja-
tékokat, példaul a Viharban taldlhato ,,widow Dido” rimet, amelyet Babits forditasa a
meglehetdsen bizarr ,,zsid6 Did6” megoldassal ad vissza. Az informécioveszteség itt any-
nyi, hogy a Dido 6zvegységére tett tréfalkozo utalds a kontextusban értelmes, mig a zsido

szarmazas emlitése, amelyet Toth Arpad ,,legkedvesebb és Arany Janoshoz méltd bravi-

ri”-nak nevez,”’® teljesen értelmezhetetlen. Mai izlésiinknek alighanem jobban megfelel-

25 ARANY 1961, 357.
2 ToTH A. 1917, 222.
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ne Szasz Karoly egyszerli és lapos dzvegy megoldasa, a szoviccet pedig igyekeznénk

mashol pétolni.

Lyuk

A fordithatatlansdgok masodik f6 kategoridja, amelyet a /yuk metaforaval igyekeztiink
jelezni, a két nyelv kozotti sajatos inkompatibilitdsokat rendeli maga ala. Természetesen
a gorcs tipust fordithatatlansag is inkompatibilitds, de egy adott nyelvben létrehozott
paronomazia példaul minden mas nyelvre lefordithatatlan, s ez alol csak a ritka véletle-
nek (traduttore—traditore) és a parhuzamos torténeti valtozasok esetei (science—silence
francidul és angolul) alkotnak kivételt. Ezzel szemben a /yuk tipusu fordithatatlanség a
két nyelv kozotti eltérések sajatos jellegére vezethetd vissza, itt egyik nyelv viselkedését

sem tekinthetjiik a masikkal szemben normativnak vagy normasértonek.

A jelenség kézenfekvo példaja, hogy a magyarban igen szegényes a tengeri hajozasra, az
avval kapcsolatos tevékenységekre, foglalkozdsokra, targyakra, intézményekre vonatkozo
szokincs, és a meglévd készlet jelentds része is irodalmi kredcid, amit mar forditok hoz-
tak 1étre. A jelenség végsd okai ezittal nem a nyelvben, hanem torténelmi és foldrajzi
sajatossagokban keresenddk: a magyar nyelvhasznalok nem taldlkoztak ezzel a realitas-
sal, az ¢életiikben semmiféle szerepet nem jatszott, ezért nem is volt ok 1étrehozni a nyelvi
révén — a nyelv szembekeriilt a jelenségek ezen osztdlyaval, minden rugalmassagara
sziikség volt, hogy tartani tudja a 1épést. Ez a rugalmassag tokéletesen elég arra, hogy a
hajos szaknyelv hermetikusnak tiind szakterminusait 1étrehozza: a magyar nyelv barmi-
kor képes azonositani egy felsosudar-szarnyvitorlat, egy keresztderék-hosszanti feszitoko-
telet, egy csarnakot, patracot vagy terebet — mas kérdés, hogy ezek a terminusok mas-
képp viszonyulnak a kdéznyelvi sztenderdhez, mint angol megfeleldik. De a hajosnyelv
olyan hétkéznapi elemeinek, mint starboard és port (vagy régiesen larboard), ami egy-
szerlien a hajé menetirany szerinti jobb és bal oldalat jelenti, nincs megfeleldje. Ha egy

narrativaban a hajé hanyddasat a hajozasban igen jaratos szerepld igy mutatja be, ,,This

172



dc_566_ 12

way and that her yards were swung round; starboard and larboard, she continued to
tack”,?’” akkor a magyar forditas csak a denotativ jelentést, a kognitiv adatokat képes at-

278 1r s .
7 Kovetni

adni: ,,Arbocrudjait majd erre, majd arra éllitottak; jobbra és balra fordult.
tudjuk a torténést, de a jelenet kulturalis autenticitdsa, a jelenlét hitelessége (aminek na-
gyon lényeges Osszetevdje a hajosok nyelvileg is zart vilagdnak megmutatdsa) komoly

csorbat szenved: narratorunk civil, szarazfoldi patkdny marad.

Ennyi informécioveszteség taldn még elviselhetd volna, a fordithatatlansag akkor jelent-
kezik élesen, amikor a kétféle (tengeri és szarazfoldi) nyelvi kompetencia egy szovegen
beliil iitkozik 0ssze, mint Terry Pratchett regényében, ahol a ,,civil” f0szerepld kénytelen
irdnyitani egy hajo kapitanyat.
— 066, Gastric! Balkéz felé egy egész fa porog az orvényben, tiz méterre elére. Jobbra
semmi latnivalo.

A kormanykerék ismét vészes porgésbe kezdett. — A legnagyobb tisztelettel, uram,
ugye, nem érti félre, ha szové teszem, hogy éltaldban porrol és starboardrél beszéliink?*”

Ennek a nyelvi 6sszeiitkozésnek a komikuma nehezen adhato vissza a kozkeletli hajozasi
terminusok (starbord €s port) hianyaban. Hasonloképpen nem igazan szervesiilt a hajo-
osztalyok megnevezése, amit jovevényszokkal (szkiner) vagy szerencsétlen tiikorfordita-
sokkal (torpedérombold) oldunk meg, és ugyanez a helyzet a tisztségekkel, beosztasokkal
is (példéaul szallasmester, ellentengernagy). Egy tengeri kalandregény forditasanak min-
den bizonnyal kdnnyebb athidalni az angol és a spanyol kozotti tadvolsagot, mint az angol

¢s a magyar (vagy €épp a cseh) kozottit.

Ennél is tisztabban latszik a lefordithatatlansag, ha egy krikettmérkdzésrdl szolo besza-
molot probalunk magyarra forditani. Sem a palyaelemekre, sem a jatékrészekre, sem a
jatékosok posztjaira, eszkozeire, ruhadarabjaira nincsenek bevett magyar szavak. Koriil-
irasokkal, a terminusok alkalmi, jovevényszdszerli atvételével természetesen élhetiink, de
hogy az egyes torténéseknek mi a jelentdsége, dinamikaja, azt az olvasonk elétanulma-

nyok hijan aligha fogja érteni. Bloom rovid krikettbeszamoldja az Ulyssesben igy hang-

2T MELVILLE 1992, 539.
2 MELVILLE 1994, 582.
27 PRATCHETT 2011, 297.
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zik: ,,Krikett-id8. Uldogélni ernydk alatt. Egyik over a masik utdn. Out. Itt nem tudjik
jatszani. Hatkapus kacsa. De azért Culler kapitany betorte a Kildare Streeten a klubabla-

280 Természetesen lehetett volna magyar szakkifejezése-

kot, ahogy a square leg-re 16tt.
ket koholni az angolok helyett, de ez nem vitte volna kdzelebb az olvasét a jaték folya-
matdhoz, a Bloom altal felidézett torténésekhez: a krikettbeszamold tigyantigy kulturalis
zarvany maradt volna. Ezzel a megoldassal legalabb a sport ismerdi hiteles informacio-
hoz jutnak, a jaratlan tobbséget pedig nem éri veszteség. Erdekes megfigyelni, hogy a
problémat nem pusztdn magénak a sportnak a kulturalis idegensége okozza, hanem az a
tény, hogy ezek az idegenségek Osszetett rendszert alkotnak, amely kozvetlen célnyelvi
analdgiaval nem rendelkezik. (Az éppily kevéssé honos szumét példaul a més nyelvbe

atiiltetett verbalis reprezentacid sordn is attekinthetObbé teszi, hogy maga a cselekvéssor

attekinthet6bb és tobbé-kevésbé ismert analdogidkhoz kothetd.)

A problémakor érinti azt a jelentds, és mara tilhaladottnak tekintett nyelvfilozofiai felve-
tést is, amelyet Sapir—Whorf-hipotézisként szokas emlegetni.”®' Ennek az a lényege, hogy
a nyelv meghatarozza, hogy hasznal6i hogyan konceptualizaljak a valdsagot. A forditas
szempontjabol ennek inkébb egy forditott verzidja érdekes, az az dsszefiiggés, hogy egy
nyelv elemkészlete mindig a nyelvhasznald kozdsséget koriilvevo realitdshoz képest rele-
vans, a kiilonboz0 realitasok kiillonbozo jelkészleteket kivannak. Az ismert €s igen vita-
tott példa szerint egyes eszkimo nyelvvaltozatok szamos terminust felsorakoztatnak a ho
kiilonb6z0, specifikus allapotainak megjeldlésére, de nincs altalanos, absztrakt fogalmuk

a hora.”®?

Fiiggetleniil attol, hogy mindez mennyire igaz (hiszen egy-egy lexéma hatérai-
nak kijelolése éppugy kétséges lehet, mint egy-egy fogalom hatarainak kijelolése), a je-
lenség forditasi szempontbol aligha vet fel stilyos gyakorlati problémat, hiszen a forditas
soran maskor is eléfordul, hogy jelzds szintagmaval kell helyettesiteniink egy egyszavas
fogalmat, az ellenkez6 irdnyu forditasnal pedig elébb-utdbb ki kell alakulnia a megfeleld

absztrakcioknak (feltéve, hogy az eszkimok valaha is més nyelvbdl kivannak a hordl szo-

16 szovegeket forditani).

0 JOYCE 2012a, 87.
B KAY 1984.
22 6. MARTIN, 1986; PULLUM 1991.
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A ho-szdkincs és a krikett-szokincs problémakorének kiilonbsége abban all, hogy az esz-
kimok hora vonatkozé szokészlete a kdznyelv része, mig a hajosok vagy a krikettrajon-
g0k nyelve az angolban is csoportnyelv, illetve (részben) szaknyelv: a nyelv egy lokali-
zalt alrendszere, amelynek haszndlata bizonyos szituacidkhoz kotott. Masfeldl a hoalla-
potok praktikus megnevezésének a vilag tobbi tajan csekély a relevanciaja, a hajos szitu-
acidknak azonban (amelyekben a magyar nyelvhasznalok csak késén és kevesen részesiil-
tek) torténelmi és kulturalis szempontbdl sem lehet megkérddjelezni a globalis jelentdsé-
gét. Diadalmas hajos ontudattal az angolokon kiviil nyilvanvaléan szdmos mas nemzet is
rendelkezik, az 6 nyelviikre (mint mar utaltunk rd) nyilvan konnyebb hajos torténeteket
forditani. Jegyezziik meg, a krikett is népszerli maradt az egykori nemzetk6z6sség szinte

minden kultarajaban.

Mig a hajosnyelv vagy a krikett hidnyos magyar jelkészletét hatarozottan egyfajta kultu-
ralis inkompatibilitdsnak nevezhetjiik, az eszkimok ho-szdkincse inkdbb az explicitacid
problémakorét érinti. Jellegzetes explicitacios probléma példaul, hogy amikor az angol
sister szOt forditjuk magyarra, kénytelenek vagyunk megadni, hogy idésebb vagy fiata-
labb nénemii testvérrdl (azaz ndvérrdl vagy hugrél) van-e szd. Ez az informacié csak bi-
zonyos praktikakkal tarthato vissza, példaul lednytestvért mondunk, de ez meg stilisztikai
problémaékat hozhat magaval. A kényszerli explicitacio sokszor komoly nehézségeket vet
fel, de nem mindig okoz valddi fordithatatlansdgot. Az explicitacids probléma érdekes
példdja a marry [someone] tranzitiv ige kétértelmiisége: a szo azt jelenti, hazassagot
kot’, de nincs benne jeldlve, hogy az alany részese-e a kdtendd frigynek. Vildgosabban
fogalmazva azt is jelentheti, hogy ’6sszehdzasodni [valakivel]’, és azt is, hogy ’6sszeha-
zasitani [valaki(ke)t]’. Ilyenforman a megfeleld szituacidba allitva az elhangzé mondat
vigjatéki szitudciokat teremthet, amit sokan ki is hasznaltak Harold Lloydtol egészen a

Monty Pythonig.***

(Az eldbbi torténete: a Fiu véletleniil kihallgatja, hogy a Lany egy
masik férfitol azt kérdezi: ,,Will you marry me?”, s ezért véget akar vetni az életének, de
szerencsére kideriil, hogy a masik férfi a Lany batyja, aki lelkész, és a Lany természete-
sen a Fitval akart 6sszehdzasodni. Az utdbbiban az anyakonyvvezetd értelmezi szemé-

lyére cimzett hidzassagi ajanlatként ugyanezt a kérdést, és ebbdl keletkezik abszurd bo-

2 NEWMEYER-TAYLOR 1921; MACNAUGHTON 1970.
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nyodalom.) Ez a kétértelmiliség tehat a forrdsnyelvben szojaték modjara, kreativan ki-
hasznalhato, de a fordité szdmara expliciticios problémaként jelenik meg, hiszen a (tor-
ténetben reflektalt) konfuzio forrdsa épp az alany és a hazasodas aktusa kozotti viszony

tisztazatlansaga, amit a fordit4s sajnos ohatatlanul tisztazni fog.

A klasszikus, deiktikus explicitacidé problémai az Ulyssesben is jelentkeznek. A tizen-
egyedik fejezetben Bloom a Mollyval toltott elsd pasztorérara emlékezik, amelyre a
Howth hegyen, rododendronok kézétt keriilt sor. ,,We are their harps™*** — so6hajt fel. Na-
gyon kézenfekvd lenne az explicitacio: ,,Mi [férfiak] a ndk harfai vagyunk.” A their bir-
tokos névmas azonban éppigy utalhat a rododendronokra, azaz (pars pro toto) a termé-
szet vak erdire is, amelyeknek a férfiak és ndk egyarant ki vannak téve. Ezt a lehetdséget
valamennyi magyar forditds nyitva hagyta: ,,Mi vagyunk a harfak” (Géspar); ,,Mi va-
gyunk az 6 harfaik” (Szentkuthy); de legvilagosabban talan mégis az 0j szoveg: ,,Az 6

harfaik vagyunk.”**

Egy masik helyen azonban nincs lehetdség az explicitacio elkeriilé-
sére. A negyedik fejezet elején Bloom a reggeli kellékeit rendezgeti egy talcan, de az an-
gol széveg még nem mondja meg, hogy ez a felesége szadmdara késziil: ,righting her
breakfast”.”* Mivel a jelenetnél egy nésténymacska is jelen van, az angol szoveg jatéko-
san nyitva hagyja azt az értelmezési lehetdséget, hogy a reggeli esetleg a macskaé¢ lesz.
Ha az olvasoban ez futé o6tletként felmeriil, akkor a gondolat a késdbbiekben gazdag visz-
szaigazolast nyer, amikor Bloom a nd €s a macska természetének hasonldsagairdl elmél-
kedik. Magyarul azonban nincs lehetdségiink arra, hogy csupan a reggeli majdani gazda-
jénak a nemét adjuk meg: vagy lemondunk a nem jelzésérdl (,,neki”), ami meglehetdsen
értelmetlenné teszi a mondatot, vagy kénytelenek vagyunk k6z6lni (ahogy valamennyi
forditas tette), hogy ,,neje szamara” (Gasparnal: ,,Marion reggelijét”).>*’

Hasonl6 explicitacids probléma keletkezik a tegezés—magéazas témakdrében. Az angolban

a kétfajta viszonyrendszer nem alkot kiilon nyelvtani paradigmat, egy parbeszéd szerep-

16inek viszonyat joszerével csak a megszolitasokbol lehet kikovetkeztetni. (Erdekes meg-

24 JOYCE 1986a, 11,582-583 (223).

25 JOYCE 1947, 1/218, JOYCE 1974, 335, JOYCE 2012a, 263.
6 JOYCE 19864, 4,7 (45).

37 JOYCE 1947, 1/41, JOYCE 1974, 65, JOYCE 2012a, 57.

176



dc_566_ 12

figyelni a szerelmes témdju amerikai filmek szinkronjéban azt a konvenciot, hogy a sze-
repldk az elsd csok utan kezdenek tegezddni, hiszen ezutdn mar abszurd lenne a magazas
fenntartasa — de az eredetiben rendszerint egyaltalan nem ilyen dtmenet nélkiili a nyelvi
intimitas felépiilése.) Az Ulysses hatodik fejezetében Bloom harom ismerdsével utazik
egy konflisban, egy temetési menet résztvevdjeként. Szentkuthy forditdsdban mind a né-
gyen tegezOdnek, igy teljesen jelentdségét veszti az a — Szentkuthy altal egyébként tiszte-
letben tartott — tény, hogy Bloomot minden esetben vezetéknevén szolitjak (ahogy 6 is a
tobbieket), mig azok egymast keresztneviikon. Az olvasé elveszti azt az informaciot,
hogy a tobbiek kozeli, barati viszonyban vannak, amelynek Bloom nem részese. Ezt ma-
gyarul a tegezés és magazas megkiilonboztetésével lehet megmutatni, mint ahogy a Gas-

par-féle és az 0j fordités is teszi.

Ezek azonban — mint jeleztiik is — nem valodi fordithatatlansagok, 1étezik egyetemesen
elfogadott megoldasuk, ahogyan az eszkimok ho-szokincsét is konnyebb mas nyelven
leképezni, mint a krikett-szaknyelvet. Utobbi példajabol kiindulva a /yuk tipust forditha-
tatlansdgnak gyanithatoan az az egyik forrasa, hogy valamely nyelven beliil egy 6nalld
nyelvvaltozat, illetve nyelvk6zosség alakul ki, amelynek egy masik nyelvben nincs ekvi-
valense. Ez kapcsolddhat szélesebb értelemben vett szakmdhoz (mint a hajésnyelv eseté-
ben lattuk), de kulturdlis (és igy nyelvi) kozosségek szdmos mas alapon is kialakulhatnak:
igy lakohely, vallas, etnikum, szexudlis preferencia vagy éppen sajatos, helyhez és kdzos-
séghez kotott élethelyzet alapjan (példaul katonai vagy bortdonszleng). Ezen nyelvvaltoza-
tok forditasi nehézsége vagy esetenként teljes fordithatatlansaga aszerint alakul ki, hogy
az adott csoportnyelvek mennyire specifikusak, mennyire térnek el a normalizalt koz-
nyelvtdl, illetve mennyiben érthetdk, illetve azonosithatok a csoporton kiviilallo atlag
nyelvhaszndl6 szamara. Egyik nyelv bortonszlengje példaul altaldban igen jol lefordithatd
a masik nyelv bortonszlengjére, hiszen itt a nyelvnek a bortonélet és a biindzés realidihoz
kotott jellege az elsddleges specifikum, és ez a vilag bortdneiben nagy valdsziniiséggel
hasonlé mintdkat kovet, j0l megfeleltethetd egymasnak. Ugyanakkor igen kérdéses, hogy
egy nyelvjaras vagy egy szociolektus, amely tovabbi kulturdlis jellegzetességekhez koto-

dik és sajat torténeti tavlattal rendelkezik, lefordithatd-e egy masik nyelv tobbé-kevésbé
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hasonld helyzetli verzidjara. Visszautalva egy korabbi példara: lefordithato-e a

krikettmérk6zés focimeccsre?

Moliere Dom Juan ou le Destin de Pierre cimli drdméjanak masodik felvonasaban a pa-
rasztok — Charlotte, Pierrot és Mathurine — Parizs-kornyéki patois-t beszélnek, amely a
korabeli nézSket a varosba frissen felkoltozott vidékiek nyelvére emlékeztette.** Amikor
Illyés 1944-es, generikus ,,népies” regisztert (aszondom, a teremtésit stb.) hasznal6 fordi-
tasat®® — amelyben e szereplék neve Sari, Peti és Mari — 1957-ben bemutattak, a kor né-
z6iben ez Ohatatlanul a termelési szinmiivek sztereotip parasztfigurait idézte fel.**® Szé-
kely Gabor 1995-6s rendezéséhez 0j forditast készittetett, és az eldadasban, valamint a

. : - . 291
szinlapon visszaallitotta a francia neveket.

Valojaban itt a mérlegelésbe a nyelvészeti
mellett szocioldgiai, s6t politikai szempontok is belejatszanak: vajon mikor elfogadhat6 a
két nyelvhasznaldi csoport kozott feltételezett ekvivalencia? Hogyan jelezhetd magyarul
egy skotos kiejtés, és minek feleltetheté meg egy New Orleans-i (,,déli”) fekete szleng? A
kozvetlen megfeleltetést az is neheziti, hogy szamos vildgnyelvnek tobb sztenderdje is
van, példaul egy miiveltebb angol nemcsak az amerikai, de az ausztrl, a kanadai vagy az
indiai angolt is azonositani tudja. Ha valamely célnyelv rendelkezik ilyen alternativ
sztenderddel (ahogyan példdul a spanyolnak vagy a portugédlnak vannak eurdpai és dél-
amerikai verzioi), az sikerrel felhasznalhato a forditdsban. A magyar azonban kulturalisan
egykdzpontl nyelv, amely rendelkezik ugyan a sztenderdtdl eltérd valtozatokkal, de eze-
ket alapjaban véve periferidlisnak tekinti. Az Erdélyben, a Felvidéken vagy a Vajdasag-
ban hasznalt irodalmi nyelv és miivelt koznyelv a budapesti normat koveti. Ezért ha ma-
gyar forditasban egy ,,idegen” nyelvhasznalatat a magyar irodalmi-kéznyelvi sztenderdtdl
vald eltérésben probaljuk érzékeltetni (leképezve példaul az eredetiben értéksemleges

,,skotos” vagy ,,amerikaias” beszédmodot), akkor az illetd szerepldt kulturdlisan 6hatatla-

nul marginalizaljuk, olvaséink el6tt kissé¢ miiveletlenebbnek, elmaradottabbnak, ,,vidéki-

28 MOLIERE 1971, 357.

* MOLIERE 1944. Legujabb kiadasa: MOLIERE 2002, 1/659-712

0 A paradigmateremtd rendezés: ADAM 1957.

# SZEKELY 1995. Ehhez 1 forditast rendeltek Petri Gyorgytdl. Erdekesség, hogy a nyomtatott
verzioban Petri is magyar neveket (Mari, Frici, Bernadette) alkalmaz, lasd MOLIERE 1995, 75—
140.
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nek” allitjuk be. Az eredeti kulturalis konstellaciét tehat nem tudjuk leforditani, az infor-

macidveszteség (vagy torzulas) elkeriilhetetlen.

Vannak olyan mértékben specializalodott csoportnyelvek, amelyek forditdsa barmilyen
mas nyelvre lehetetlen. Ilyen példaul a Cockney rhyming slang, amely funkcidjaban vol-
taképpen egy titkosiras szobeli megvaldsitasa: célja a beavatatlanok kizarasa a megértés-
bol. Példaul a look (°nézés’, ’kinézet’) helyett azt mondjdk, hogy butcher’s hook
(Chenteskamp0’), de inkdbb csupéan azt, hogy butcher’s. A forditonak eldszor azonosita-
nia kell az angolon beliil a speciélis kodot, angolra kell forditania a kifejezést, majd innen
a cé¢lnyelvre, és egy kovetkezd 1épésben kellene rekonstrudlnia a megnyilvanulas sajatos
valdjaban az els¢ fokategoridba tartozd, paronomazia jellegli fordithatatlansdggal (annak

egy rendszerszerll, némileg szisztematizalt, csoportos eldforduldsaval) van dolgunk.

Masfajta nehézséget jelent, hogy egyes vildgnyelveknek — kiilondsen azoknak, amelyek
kulturalisan az egykori gyarmati multtal is 6sszefonddtak — Iéteznek egyszeriisitett szten-
derdjei: a pidgin nyelvek, amelyek sziikitett elem- és szabalykészlettel a kultardk kozotti,
merdben gyakorlati érintkezést szolgaltak (és szolgaljak mai is). Az eleve rovid szavakkal
¢s erds izolalo jelleggel miik6dd angol kiilondsen alkalmas erre, hiszen egyszerlibb koz-
lend6k esetén a ragozas ¢€s flektalas nyomai (valamint altaldban a segédigék) kiiktathatok
az értelem sulyos sériilése nélkiil. Mivel a magyar nyelv multjaban nincs ilyen allapot, a
pidgin-beszéd 1ényegében lefordithatatlan. Joseph Conrad regényének hires mondata:
»Mistah Kurz — he dead” Vamosi Pl forditasaban ugy hangzik, ,,Miszter Kurtz — halott
van”,** Vas Istvan szerint pedig (a mar emlitett T. S. Eliot-vers, Az iiresek mottojaban):
,Kurz urasag — meghalni”.*** Nyilvanvalo, hogy mindkét verzié bonyolultabb az eredeti-
nél, és bonyolultabb a lehetd legegyszeriibb magyar valtozatndl (,,halott” vagy ,,meg-
halt”), holott a pidgin lényege épp a lecsupaszitott értelem kozlése a lehetd legegysze-

rlibb, legtakarékosabb formédban. Mivel a magyarban ez a legegyszeriibb forma torténete-

sen a mondat normativ, stilisztikailag jeloletlen formdja, a magyar forditok kénytelenek

22 CONRAD 1971, 118; CONRAD 1977, 115.
23 ELIOT 1986, 69.
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hozzdadni valamit, hogy jeloltté tegyék: Vas a ragozéas bizonytalansadgara utald fonévi
igenevet alkalmaz, Vamosi pedig ,,segédigével” egésziti ki, vagyis mondata épp ellenté-
tes mddon tér el a normatdl, mint az eredeti. Ezekben az esetekben a forditd arra épithet,
hogy a pidgin magyar megfeleldje, amely a valésagban sohasem létezett, kulturalis kép-
zetként, virtudlis, irodalmi normaként (végsd soron egyfajta fantomreferenciaként) még-
iscsak létezik: az olvasok mas konyvekbdl, filmekbdl mar megtanulhattdk, hogy a ,,benn-
szilottek™ ilyen furcsan beszélnek. Ha a torténet mas tekintetben eléggé magaval ragado,
a befogado esetleg nem is gondolkodik el rajta, hogy ez a ,,primitiv’ beszédmod miért is

koriilményesebb, mint a ,,normalis” koznyelv.

Hasonl6é inkompatibilitast hoz 1étre, ha valamilyen — a forrdsnyelvben és a célnyelvben
egyarant ismert — redlidnak jelentdsen eltér a kulturalis bedgyazottsaga. Olyan egyszer(i
problémak tartoznak ide, mint példdul a napi étkezések nevei: a dinnernek €s a suppernek
példaul nem az a megkiilonboztetd specifikuma, hogy az egyik déli, a masik esti étkezés,
hanem hogy az els6 formalisabb és kiadosabb, a masodik szocialis és materilis értelem-
ben egyarant kdnnyedebb, akar délben, akar este fogyasztjak. Amikor az angolok te4dzés-
6l beszélnek, konnyen lehet, hogy vacsorazasra gondolnak, a pudding pedig sok mindent
jelenthet a harmadik fogés (édesség) altaldnos megnevezésétdl a véreshurkaig (black pu-
ding), a fogalom terjedelme tehat jelentdsen eltér a nalunk puding néven ismert, tejes-

tejszines, zselatinnal vagy liszttel siiritett készitménytdl.

Ezek a kulturdlis inkompatibilitasok gondossaggal és utdnajarassal tobbnyire 4thidalha-
tok, de gyakori, hogy a sz6 szerint pontos forditas is téves képzeteket kelt az olvasoban.
A kulturalis értelemben alapértelmezett angol lakds, barmilyen kis alapteriiletli vagy sze-
gényes is, 6nallo utcai kapuval rendelkezik, sajat 1épcsdje és legalabb két szintje van,
emeleti haloészobakkal. Tehat amikor valaki ,,folmegy”, az rendszerint lefekiidni indul.
Mivel magyar kontextusban az 6nélld, emeletes haz mar figyelemre mélto jolétet jelez, a
forditas soran mar a helyiségek puszta topografiai megjeldlésével is jo eséllyel eltorzit-
hatjuk az egész kornyezet szociologiai beagyazasat. Hasonld bonyodalmat okoznak a ti-
pikus angol haz mas részei: a parlour és a drawing room kozotti funkcionalis kiilonbsé-
get példaul meglehetdsen nehéz mas nyelv eszkozeivel megragadni. Az aldbbi versben

kérdéses, hogy a nursery (’gyerekszoba’) szot dvodanak forditani vajon tilzott domeszti-
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kalo gesztus, vagy egyszerii kulturalis félrefogas. Mindenesetre bizonyos, hogy a 1épcsoén
ildogéld Robert Gida nem az 6voda és a varos, hanem a gyerekszoba és a varos kozott

van félaton (a vers cime: Halfway down).

Halfway up the stairs Féluton fel a szobaba

Isn’tup Nem vagyok fenn

And it isn’t down. Es nem vagyok lenn.

It isn’t in the nursery, Nem vagyok az 6vodéaban,
Itisn’t in town. Nem vagyok a varosban sem. **

Az OED a nursery szora mar a 14. szdzadbdl is hoz adatot, de csak 1929-bél (akkor is az
Egyesiilt Allamokbol) van adat az évoda értelmii hasznalatra. De ennél is fontosabb érv,
hogy Micimacké-konyvekbdl megismert narrativ univerzumban semmi sem utal arra,
hogy Robert Gida 6vodaba jarna. A masodik konyv végén épp az okoz izgalmat az élla-

tok kozott, hogy gazdajuk immar eljar valahova — nyilvan iskolaba.

Sajat kulturankban természetesen sokkal nehezebb észrevenni a hasonl6 inkompatibilitast
okoz6 zarvanyokat. Hogy az angol kultaraban ilyen sokat talalunk, az alighanem a vilag-
birodalmi mult és a szigeti 1étforma (tehat a dominancia €s az autondmia) sajatos interfe-
rencidjara is visszavezethetd. De azért kétségtelen, hogy a magyar szépirodalom idegenre
forditasa is szamos nehézséget okoz. Szegedy-Maszak Mihaly latvanyos példéja a kuruc-
labanc fogalomparnak, e furcsa fénytérésben ma is értelmezhetd szembenallasnak a le-
fordithatatlansaga.”” De egy angol olvasét példaul az is téves kovetkeztetésekhez vezet-
het, ha akar népmesegylijtemények, akar modern novelldk olvasdsa kdzben minduntalan
pasztor-, illetve juhéaszfigurdkkal taldlkozik: ezek eléforduldsi gyakorisaga alapjan Ma-
gyarorszagot valdsagos gyapjunagyhatalomnak képzelheti, holott csak arrol van szo,
hogy Angliatdl eltéréen nalunk elmaradtak a 17. szdzadtol kezd6dd bekeritések, ezért a
nyéjak Orzése ardnylag sokkal nagyobb mennyiségli munkaerdt foglalt le: a kevesebb juh
ellenére a juhdszok tarsadalmilag és kulturalisan is jelentds tomeget alkottak. S ha mar

ezt a kulturélis mez0t érintjiik, emlitést érdemel, mennyire félreérti egy kiilfoldi a magyar

2% MILNE 1993, 148-149.
25 §7EGEDY-MASZAK 2002, 88.
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296
Persze az

puszta gazdag, Osszetett, ambivalens fogalmat és kulturalis holdudvarat.
anyanyelvi olvasdé meg van réla gy6zddve (és jo okkal), hogy aki a magyar kulturarol
forditasban olvas, az mindig csak ugy latja, mint ,,ki gépen szall folébe”. De hat a miifor-
ditasnak, a kulturalis transzfer eszkdzének nemigen lehet méltobb ambicidja, mint hogy
az a ,,gép” legyen, amelyen egy madsik kultara folébe szallhatunk, s épiilésiinkre szem-

tigyre vehetjiik a strukturajat, az eredményeit.

Folt

crer

jellemezhetjiik. Folt-tipust fordithatatlansaggal akkor talalkozunk, ha a forrdskultraban
artatlan, semleges elem a célkultira kontextusdban vératlan, disszonans jelentésfolya-
matot indit el. Ezlttal kénytelenek vagyunk ismét Szegedy-Maszak Mihdly egy példajat
kolecsonvenni, amely azonnal megvilagitja a jelenséget: George Eliot utols6é regényének
az a cime, hogy Daniel Deronda.*®’ A kényvnek nincs magyar forditasa, de ha esetleg
késziilne ilyen, aligha lehetne megtartani a cimet és a cimszerepld nevét, hiszen ezt nem
tudjuk mésnak, mint beszéld névnek olvasni, holott a regényben Daniel korantsem elény-
telen kiilsejii, sot kifejezetten attraktiv és sikeres fiatalember. A beszéld név kapcsan a
narrcio szovetébe egy permanens elidegenitd effektus szala fonddna bele, egy groteszk,
csufonddros (a regény kontextusadban egyenesen antiszemita!) mellékzonge, amelyet ma-
ga a narracio sohasem magyarazna meg. Egy esztétikai és kognitiv szempontbol egyarant
értelmezhetetlen, de stlyos és megkeriilhetetlen motivum nehezitené a befogadast. Nyil-
van a lehetd legkisebb valtoztatassal kellene mindezt orvosolni, alighanem elég volna el-
hagyni a csaladnév utols6 betiijét, s ez jarhatd ttnak is latszik — persze ha idében koze-

lebbi szerzordl lenne szo, ez kiilonds szerzdi jogi ellentmondasokba keverné a magyar

kiadot.

¥ A puszta sz6 Douglas Dunn Europa’s Lover cimii ciklusanak XIV. darabjaban szerepel: DUNN
1986, 228.
»7 S7EGEDY-MASZAK 1998, 65.
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Hasonl¢ ,,baleset” nem csak fiktiv nevekkel fordul eld. A Disney stidio egyik sikeres
rajzfilmjében, melynek cselekménye a kelet-eurdpai torténelem egy fiktiv epizodjéhoz
kotddik, a tdncos-komikus szokvanyos szerepkorében egy bohokés denevért lathatunk,
akit szerencsétlen méodon sikeriilt a Bartok névvel felruhdzni. Késébb ez a 1ény egy 6nal-

L . , ORI - 298
16, egész estés film cimszerepldjeként is megjelent.

A hazai forgalmazo6 nagyon helye-
sen belatta, hogy Magyarorszagon nem volna helyénval6 egy rajzfilmdenevért Bartoknak
hivni: felhaborodast és zavart keltene, és még lizletileg sem lenne kifizet6do, hiszen a
kozonségben a Bartok névhez kotddden tobbféle képzet ¢lhet, de a film 4altal képviselt
esztétikai mindség (bargyl aranyoskodds) nem szerepel e képzetek kozott. A szerepld
nevét ezért Bartekre valtoztattdk, ami (foként a vizualis kontextussal egyiitt) lehetové te-

szi az azonositast, de elkeriili a mindkét irdnybodl zavard asszocidciot, rdadasul a hihetd-

sége talan még meg is haladja az eredetiét, hiszen ez egy bevett lengyel keresztnév.

Efféle disszonancidt azonban nemcsak tulajdonnevek okozhatnak, hanem minden olyan
kulturalis ismeret, distinkcio, amely a célkultira szaméra nagyobb jelentdségii, mint a
forraskultura szdmara. Barmilyen forrasnyelvbdl forditunk magyarra, el6fordulhat, hogy
a magyar kultarara, nyelvre, torténelemre, miivelddéstorténetre utald téves adattal vagy
altalanos tévképzettel taldlkozunk. Ha ez a forrasszovegben intencionalis €s Iényegi 0sz-
szetevd, akkor a probléma nem technikai, hanem csakis etikai: a tévedést le kell forditani,
¢s sziikség esetén jegyzettel helyreigazitani. Forditastechnikai probléma akkor keletkezik,
ha a hiba nem intenciondlis, csupdn joindulata melléfogas, amely a forraskultiraban cse-
kély jelentdsége miatt lathatatlan marad, a célkultirdban azonban a figyelem fokuszaba
keriil, és kognitiv disszonanciat okozva magéanak a szovegnek a hitelességét, koherencia-

jat rongélja.

Ken Kesey egyik novelldjdban egy értékes, régi auton a naci Németorszag felségjelzése
valik lathatova, az eredeti szoveg szerint egy kétfejii sas.””® Bar Kesey varhato amerikai
olvasdi alighanem tdjékozottabbak az atlagndl, az europai torténelem (s kiilondsen annak

utobbi két, az amerikai torténelemmel parhuzamos évszdzada) minden bizonnyal figyel-

2% BLUTH-GOLDMAN 1999

* KESEY 1986, 83; magyarul: KESEY 1997, 51.
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miik és miiveltségiik periféridjan helyezkedik el, ahol a kulturalis 14tés élesége, felbontdsa
mar gyengébb: ez a kis tévedés észrevétlen, vagy legalabbis jelentéktelen marad. K6zép-
Eurdpéban azonban, ahol a kiilonféle birodalmakhoz tartoz6 ikonografia még a torténel-
mi tudat eleven része (st a kétfejli sas szimbdluma a popularis kultaraval is érintkezik
példaul a Hary Janos révén), ott ez a tévedés teljesen elfogadhatatlan, megzavarja az ol-
vasOt €s aldassa a szoveg hitelét. A forditonak technikai kovetkezményekkel jaro etikai
dontést kell hoznia, és alighanem akkor jar el helyesen, ha sz6 nélkiil javit (a megjelent
magyar szovegben ,tart szarnyu sas” szerepel). Ezzel természetesen tullépi a hataskorét,
voltaképpen a szerkesztd vagy a lektor teriiletére téved, tehat egy fordithatatlansagi ese-
ményt nem forditoként old meg. Természetesen a csendes javitds csakis kommersz, az
olvasas elsddleges 6romét szolgalo kiadasnal jarhato ut: amikor kritikai igényli kiadésrol
vagy torténeti dokumentumroél van szd, a tévedést is a lehetd leghivebben meg kell drizni,

¢s a megfeleld paratextusban dokumentalni.

A célnyelvi konnotaciok féken tartdsdra tett gesztusokra nemcsak a célnyelv altalanos
kontextusaban jelen 1évé konnotatorok miatt, hanem olykor a forrasnyelv és a célnyelv
kozos kulturalis kontextusaban végbement valtozasok miatt is sziikség lehet.*” Szabo
Lérinc egy 1941-es, német kiad4s, magyar nyelvii kotet szamara forditotta le Annette
von Droste-Hiilshoff 4 zsidobiikk (Die Judenbuche) cimii elbeszélését. Az éppen széz
évvel kordbban irt szovegben szerepel a Menschenschlag (Cemberfajta’) kifejezés, amely
a nemzeti szocializmus ¢és a fajelmélet idészakaban nyilvanvaldan 0j, a mi szellemétdl
idegen konnotaciokat kapott. Barna Laszlo éles szemmel figyelte meg, hogy a fordito

301 . .
Az eredeti részlet: ,,Ein

elegansan, minimalis implementécioval védi ki ezt a hatast.
Menschenschlag, unruhiger und unternehemder als alle seine Nachbarn”, szd szerint:
,»Olyan emberfajta, amely nyugtalanabb és vallalkozobb, mint barmelyik szomszédja™.
Szabd Lorinc nem iktatja ki a kérdéses kifejezést, csupan elmozditja hangstlyos helyze-

tébdl, és olyan kontextust teremt, amely (a falusi kdzosségre utalva) hatastalanitja a kel-

3% V6. HIELMSLEV 1991, 179-180.
391 BARNA-KABDEBO 2012.
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lemetlen konnotatorokat: ,,4 vidék népe nyugtalanabb és vallalkozobb emberfajta, mint

: L qi a0 302
valamennyi szomszédja”.

A folt tipust fordithatatlansag leglatvanyosabb form4ja hatdsdban az eddig bemutatottak-
nak ¢épp a forditottja: az az eset, amikor a forrdsszovegben célnyelvi szovegzarvany talal-
hat6. Ilyenkor a forrdsszoveg intencionalis foltja a célszovegben egyszeriien lathatatlanna
vélik. Gondoljuk el példaul, hogy Orkény nevezetes, In memoriam Dr. K. H. G. cimii

egypercesét kell németre forditanunk.*®

A novella megértése szempontjabol dontd jelen-
tdségli, hogy a parbeszéd németiil folyik, amit az elsé megszoélalas jelez szdmunkra:
,»HoOlderlin ist Thnen unbekannt?” A tovéabbiakban persze magyar ,,forditdsban” halljuk a
fiktiv német dialogust. A német fordito eldtt 4ll6 egyik lehetdség, hogy egy szerény be-
toldasban kozli, a kérdés németiil hangzott el — ezzel azonban kissé kiilonds helyzetbe
hozza magat, hiszen a német olvas6 szdmadra ez a tény napnal vildgosabb: az egész szo-
veg, az egész konyv németiil van. Mindkét forditd, Vera Thies és Terézia Mora is a mésik
megoldas mellett dontott: hallgatnak a német mondat német voltardl, mialtal német olva-
s6 nem is értesiil rola.’** A késébbi forditas legalabb annyit megtesz, hogy az eredetiben
is németiil hangzé mondatot kurzivalja. Amikor magyar kontextusban olvassuk a varatlan
német mondatot, az idegenség sokkjaba csomagolva, sajatos, implicit metalepszisként
megkapjuk azt a szubliminalis el6feltevést, hogy Dr. K. H. G. magyar létére beszél né-
metiil. Ez az informéciéo németiil nem ko6z6lhetd az elbeszélés referencidlis (vagy akar
szubliminalis) szintjén, mivel a német megszolalas itt normativ alaphelyzet, nincs semmi-
féle kiilon relevanciaja. Valojaban azt kellene elmondani, hogy az eredetiben volt néme-

tiill, ez azonban a metaszintre valo kilépéssel, azaz a forditoi kudarc beismerésével jelen-

tene egyet.

Hasonloan latvanyos példat szolgéltat Orkény Tanuljunk idegen nyelveket! cimii novella-

ja.’*° Ebben a sz6vegben a modszeres megalazas és megfélemlités egy tolmacs kozvetité-

sével megy végbe, aki olykor pontosan, olykor pontatlanul fordit. A hatasnak alapvetd

392 1 4sd KERESZTURY 1957, 468.

3% ORKENY 1981, 291.

394 ORKENY 1992, 19; ORKENY 2002a, 36.
35 ORKENY 1981, 38-541.
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része, hogy a pontatlan forditdsokat a németiil nem tudé magyar olvaso is megérti, kiilo-
ndsen azt, amikor a ,,munkaszolgalatos vagyok” mondatot igy forditja a szakaszvezeto:
»Jude.” Ezéltal a magyar olvaso (akinek a tobbi német mondatok éppugy nehézséget je-
lentettek, mint a németiil nem tudo elbeszéldnek), hirtelen keresztiillat a nyelvi korlato-
kon, és helyzete analogga valik a torténteket elszenvedd elbeszéldével: megértheti a ki-
szolgéltatott helyzet nyelvi dsszetevdjét, a verbalis onvédelemtdl valo teljes megfosztott-
sdgot. A német olvaso kovetni tudja ugyan a folyamatot, de ehhez a revelacidhoz nincs
modja eljutni, hiszen szdmara a német mondatok és ,,forditasaik” ugyanabban az ismert
¢s normativ kodban jelennek meg. A kontextust (vagy, mondhatnank, a virtualis nyelvi
kodot) itt is az els6 mondat adja meg: ,,Nem tudok németiil” (a német forditasban ,,Ich

37).306

kann kein Deutsch. Az eredetileg is német mondatok kurzivalasa segithet egy keve-

set, de ennek eldfeltétele, hogy az olvaso felismerje és dekodolja ezt az lizenetet.

Ezek az anomadlidk még jobban lathatok, amikor a magyar forditdé magyar szovegzar-
vanyba iitkdzik egy idegen nyelvili szovegben. Mi is a teendd? Az érvényes konvencid
szerint a forrasnyelv kdzegétdl eltérd kodban 4ll6 szovegrészeket atemeljiik a forditasba,
ahogy Tolsztoj orosz arisztokratdi a magyar forditdsban is francidul beszélnek, Dante
mestere, Daniel Arnaut pedig provanszal nyelven mondja el panaszat a Purgatorium-
ban.**” A magyar hattér elétt azonban a magyar megnyilvanulas lathatatlannd valik. Az
Ulysses magyar zarvanyszovegeinél az elsé forditd, Gaspar Endre lemondott errdl az in-
formaciorol, az ¢ forditdsdban az olvasoé nem értesiil rola, hogy ezek a szavak és monda-
tok magyarul vannak az eredetiben. Szentkuthy megértette a feladat jelentdségét, és a
fontosabb helyeken metadiszkurziv jelzéseket helyezett el: ,,hangzott magyarul”, irja,
mashol pedig a magyar zarvany angol ,.értelmezése” elé szirja, hogy ,,angolul”,**® és ez-
utan kovetkezik az értelmezés, természetesen magyarul. Ezek a beszurasok — ha felfigyel
rajuk az olvasd — komoly kognitiv zavart okoznak, hiszen teljesen jogos kérdés, hogy va-
l6jaban ki mondja 6ket és milyen nyelven. Az eredeti elbeszéld szavaiként értelmezhetet-

lenek, ha viszont a forditd szavaiként olvassuk dket, akkor az eredeti és a forditott szoveg

306 ORKENY 2002b.

A Purgatorium 26. éneke igy végzddik: ,,»Ara vos prec, per aquella valor / que vos guida al
som de [’escalina, / sovenha vos a temps de ma dolor!« /S eltiint, mint kit a lang tisztulni hina.”
% JOYCE 1974, 426-427.

186



dc_566_ 12

crer

lyezziik. Ez teoretikusan sok tekintetben helyénval¢ is, &m ezzel felmondjuk a miiforditas
1éthelyzetét megalapozd kontraktust, egyezményes eldfeltevést: azt, hogy a miiforditas
nem beszdmol az eredeti miirl, hanem lehetdség szerint a helyére all, egyenértékeséve

valik — és Szentkuthy forditasa egyértelmiien ezen az alapon késziilt.

Az Ulysses magyar zarvanyai azonban tovabbi problémakat is felvetnek. Tekintsiik at az
alabbi listat:

Nagyasdgos uram Lipo6ti Virag (U. 12,1816)

Szazharminczbrojugulyéas-Dugulas (U. 12,1818)

Rakoéczsy's March (U. 12,1828)

Visszontlatasra kedvés baratom! Visszontlatasra (U. 12,1841)

Szombathély (U. 17,535)
Szesfehervar (U. 17,1877)

Jol lathato, hogy valamennyi magyar megnyilvanulas kisebb-nagyobb hibat tartalmaz (az
igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy Szombathely neve tovabbi négy helyen hibat-
lanul szerepel). Ezek a — nyilvdnval6an nem intencionalis — hibdk az angol (vagy barmi-
lyen mas nyelvil) atlagolvaso szdmara semmit nem jelentenek, neki alighanem mar a kod
azonositasa is komoly kihivas. A helyzet valamelyest analog Kesey kétfejli sasanak ese-
tével: a forraskulturdban észrevehetetlen disszonancia a célkulturdban elfogadhatatlannak
mutatkozik. Az automatikus eljards az lenne tehat, hogy a magyar olvasé szamadra eldzé-
kenyen kijavitjuk ezeket a hibékat, ahogyan a korabbi forditok is tették. Ezzel azonban
mi is elvesztenénk sajatos jeldltségiiket. Az a megoldés adodik, hogy a kétfajta anomali-
at, a szovegrészek magyar nyelviiségét €és hibas mivoltat mintegy kijatsszuk egymas el-
len: az eredeti hibdkat meghagyjuk a magyar szovegben. Az értelmezéshez még annyi
segitséget adhatunk, hogy ezeket a zarvanyokat kurzivaljuk, abban bizva, hogy ezt olva-
soink a konvencidk ismeretében az intencionalitdsra utal6 (azaz [sic!/]) lizenetnek fogjak
értelmezni (egyébkeént a szoban forgd helyek egy része az eredetiben is kurzivalt). Ezzel a
megoldassal mind a referencialis, mind a narrativ torzitéast elkeriiljiik, szoveglink nyom-
ként, lenyomatként 6rzi 1étrehozésa torténetének egy érdekes elemét, azt az informaciot,
hogy a szerz6 nem tudott magyarul. Az az idegenség, amit Joyce szdmara a magyar nyelv

jelentett, mas nyelvii olvasdi szdmara a magyar szovegrészek érthetetlenségében oOlt tes-
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tet, a magyar olvaso szdmara pedig azokban a hibaként megdérzott nyelvi ,,sériilésekben”,
amelyeket a mas tekintetben szélsdségesen perfekcionista szerzd veliik folytatott kiizdel-

mében ezek a nyelvi elemek elszenvedtek.*"’

Bar a fenti attekintés a fordithatatlansag eseteinek feltérképezésére vallalkozott, valamifeé-
le kompromisszumos keriildutat mégis minden példanal sikeriilt talalni. A megoldasok
helyénvaldsaga és relevancidja természetesen kiilonboz6. Szdmos példat lehene hozni,
ahol rossz kompromisszum jott létre, ahol til nagy a veszteség, ahol egy-egy érdekes
hely megoldatlanul (s6t olykor észrevétleniil) maradt a forditasban. Mint ahogy explicit
félreforditasokra, melléfogasokra is igen sok a példa. Szentkuthy Miklos sok szempont-
bol kongenidlis Ulysses-forditdsdban példaul szamos olyan helyet taldlunk (idéztlink is
koziiliik néhanyat), ahol a megoldatlansadgot egyfajta intellektudlis ,,fehér zaj”, a témédhoz
lazan kapcsolddo halandzsa fedi el. Bar ezek a helyek a sz6 éltalanos értelmében nincse-
nek leforditva, merd értelmetlenség volna olyasmit allitani, hogy Szentkuthy nem fordi-

totta le az Ulyssest.

Ezt a példat azért hoztuk eld, hogy feltehessiik a kérdést: van-e egyaltalan teljességgel
lefordithatatlan m{i. Hogy egy szoveget mikor nevezhetiink egy masik szoveg forditasa-
nak, az kulturalis konvencio kérdése, és a ma érvényes konvencionak Szentkuthy munka-
ja kétségkiviil megfelel. Ezt paradox modon épp az bizonyitja, hogy rd tudunk mutatni a
hibéira, azonositani tudjuk a széveg helyeit az eredeti szoveg parhuzamos helyeinek vald
(mégoly tokéletlen) megfelelésiik szerint. A Finnegans Wake forditasaval ugyanezt nem,
vagy csak sokkal nagyobb rdhagyassal, durvabb felbontassal tudndnk megtenni. Ez utob-
bi konyv voltaképpen egymasba éré paronomazidkbol épiil fel, amelyek 0sszesen tobb
mint hatvan nyelv elemeit (vagy az elemzdk altal azonositani vélt elemeit) tartalmazzak.
Ilyen koriilmények kozott a forditd tigyszolvan barmit megtehet, dontései helyességének
vagy helytelenségének megitéléséhez nincs a keziinkben semmiféle mérce. Ha 6sszeha-

sonlitjuk ugyanannak a passzusnak két kiilonb6z0 magyar forditasat, érzékelni fogjuk,

3% JOYCE 2012a, 330, 581, 620.
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hogy hasonl6 poétika mitkddteti a szovegeket, de arra nemigen joviink ra segitség nélkiil,
hogy ez elvileg ugyanaz a szoveg. Ime két — csaknem talalomra kivalasztott példa, az elsé

a konyv elejérdl, a museyroomban jatszodo jelenetbdl:

Eziten a nagy Straughter Willindone hatalmas és félelmetes aranyvégii sarkantyuhajaval,
szépselymes 16fingjaval, loncsos karabélyaval, félrezes famamuszaval, dalias pisztolyaval,
bangoki kimendsével, budai bejarésaval, peloponézesi pipereperkécével.”'”

Ez a hatalmas teher-Wellintén, grandiéz és bonz6, arany cinnezésii sarkantyuk és vasvereti
duxa, felebronz facipék ¢s fouri kontdzet, bankokk bellény, goliasi galocsnik és
hozentartotta belekdpeny. *"!

A két forditasban a felsorolas gesztusa k6zds, de sem az elemek szama, sem a jellege (ki-
véve az egyetlen sarkanty(it) nem mutat hasonldsadgot. A masik részlet az elsé rész végén,
a nevezetes mosondjelenetben talalhato. Itt joformén csak a latin szovegzarvany teszi

egyértelmiivé az azonositast:

Az észak népe helyét adta délszakénak, de hogy hany incesztert6l szarmazunk. Mindnyéjan,
kiilon-kiilon? Latintazd at nekem ezt, kegyes skolarom, a ti szanszkrisztetekbdl a mi egy-
ligyli, kavar nyelviinkre: Hircus Civis Eblanensis!>"*

Eszaki férfink milycsodaja aradt délre, de hogy szortak sokasitok minden egyet egy sze-
mélybe, hogyan tettek csak-egyesbe? Vesd latinra a Trinity stréberébert: drjadozva,
erinezve, sanschriszt tanitani, agybol agyba taszitani. Hircus Civis Eblanensis!®"

A Finnegans Wake sem lefordithatatlan tehat, st inkabb tulsdgosan is sok modon lefor-
dithat6: nem a forditasa lehetetlen, hanem a forditas visszaellendrzése. Ennek a minek
tehat csak a filoldgiai igényességli forditasa kizart, az impresszionisztikus miivészi adap-
tacio lehetdsége barki eldtt nyitva all. Mérlegelendd persze, hogy van-e értelme el6llitani
hatszaz oldalnyi, 1ényegében onkényes szdjatékot a Finnegans Wake makrostruktiraihoz
illesztve. A Finnegans Wake eddig elkésziilt — nem tulsdgosan nagy szdmu — teljes fordi-
tasanak elérhetd kritikai visszhangjabol az deriil ki, hogy a pontossagra torekvo fordita-

sok nem visznek kozelebb a megértés eredeti targyadhoz (a Finnegans Wake-hez mint az

319 JoyCE 1973, 58.
31 JOYCE 1994, 31.
312 JOYCE 1994, 78.
313 BozA1 2008, 29.

189



dc_566_ 12

egyetemes kultira tényéhez), a kozvetités hatékonysagara torekvo (tehat magyarazo, egy-
314

szerlisitd) forditasok pedig tilsdgosan megvaltoztatjdk a megértés targyat.
A 1étezd Finnegans Wake-forditasok tehat a forditas fogalmanak hatarait feszegetik, de
teoretikusan nem nyernénk sokat, ha kizarnank ket a forditdsok korébdl. Ugyanakkor
vannak olyan szdvegek, amelyek a forditds barmiféle kisérletének ellenéllnak: rovid, leg-
inkdbb a lirai mlinembe sorolhaté6 munkak, amelyek csupén egy-egy paronomadzia-jellegii
Otlet megtestesiilései. A vizudlis és konkrét koltészet darabjai kozott szamos ilyet tald-
lunk. J6 példa Nagy Laszlo Emberpar cimii miive:

EVAEVAEVAEVAEVAEVA

EVAEVAEVAEVAEVAEVA

EVAEVAEVVVVVVVVVVA

EVAEVA

EVAEVA 4dém

EVAEVA

EVAEVAEVAAAAAAAAAA

EVAEVAEVAEVAEVAEVA

EVAEVAEVAEVAEVAEVA™?
A vers két szempontbdl is fordithatatlan: a) nem latin betiikkel ir6 kultirdkban az A és V
betlik nem lényegiilnek at fogakka, tehat nem valosul meg a vagina dentata vizualis rep-
rezentacidja (az elsd tipusba tartozo, paronomazia jellegii fordithatatlansag); b) a Bibliat
nem ismer6 kultirakban nem alkot referenciat az Adam és Eva név (a masodik tipusba
tartozod, lacuna jellegii fordithatatlansdg). Ha mind a két feltétel (a latin irds és biblikus
miiveltség) teljesiil, akkor viszont a versen nincs mit forditani, hiszen (az ¢kezetektdl el-
tekintve) nincs is specifikusan magyarul: a zsido-keresztény kultarkor ,,k6zos nyelvét” —

azaz (a tulajdonnevek esetében) kdzos nyelvi forméval rendelkezd kulturalis referencidjat

hasznélja.

De vannak szovegszerlibb fordithatatlan versek is, mint példaul Ernst Jandl kovetkezd

otlete:

3141 4sd ITO 2004.
S NAGY L. 1978, 1/ 484.
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1 love concrete
i love pottery
but i’m not

316
a concrete pot

Az osztrak koltd nyilvavaloan azért irta angolul a verset, mert csak angolul lehet megirni,
hiszen egy sor adottsdgra van hozza sziikség: a pottery (’fazekassdg’, ’keramia’) és a
poetry (Ckoltészet’) kozotti anagrammatikus kapcsolatra; a concrete kettds értelmére (az
elvont ellentéte, illetve *beton’); a concrete pot ("betonedény’) és a concrete poet kdzotti
athallasra. Ezek a feltételek semmilyen més nyelvben nem adottak egyszerre, tehat mas
nyelven nem lehetne megismételni a gazdag Onreferencidlis jatékot, hogy a koltd egy
konkrét kdlteményben jelenti be, hogy ¢ nem konkrét koltd, de a kdltemény sajatos nyel-
vi szerkezete miatt mégsem ezt jelenti be, s mindekdzben elegansan dekonstrudlja a
gol verset szerencsére gy is tekinthetjiik, mint idegen nyelvii zarvanyt, amelyet nem kell
leforditani, tehat egy magyar Jandl-kGtetben a vers teljes joggal szerepelhetne angolul.
Ennek a kulturdlis targynak az az egyetlen lehetséges megkozelitési modja, hogy szert
tesziink az 4ltala megkivant befogaddi kompetenciara az angol nyelv kdzegében. Edrsi
Istvan megprobalkozott a leforditaséval, de a nyilvanval6 és elkeriilhetetlen kudarcot be-
latva a probalkozas folyamatat és eredményét végiil a kotet utdszavaban helyezte el,
mintegy illusztralva irdsédnak els¢ allitasat: ,,Egy elére vallalt kudarc részeredményeit

93317

tartja kezében az olvaso.””" ' Ez a mondat — valamelyest talan kevésbé konkrét értelemben

— voltaképpen minden forditasrél elmondhat6, mint ezt az utols6 fejezetben kife;jtjiik.

Természetesen semmi akadalya nem volna, hogy Jandl versének mondatait akar egy for-
ditéprogram segitségével atkodoljuk egy masik nyelvre. Az eredmény gyakorlatilag ér-
telmetlen volna ugyan (hiszen a processzus sordn valasztani kéne a concrete két értelme
kozott, elveszne a pottery €s a poetry kapcsolata stb.), de mégsem jelenthetnénk ki teljes
teoretikus bizonyossaggal, hogy a végeredmény az eredetinek nem a forditdsa. A maga
meddd és értelmetlen modjan még mindig inkabb reprezentalna az eredetit, mint ha Jandl

komplex szdjatékat onkényesen egy masik, tematikailag tobbé-kevésbé korreldld szoja-

316 JANDL 1997, 92.
31T BORSI 1979, f8ként 117-119.
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tékkal helyettesitenénk (példaul ,,szép dolog a kortészet”, Eorsi ,,kotészet”-tel probalko-
zik stb.) Ha tehat elképzeljiik a mind stulyosabb forditasi nehézségek skaldjat, akkor en-
nek a skéldnak a végpontjan nem a forditas lehetdsége enyészik semmivé, hanem az ér-

telme. Ugy tiinik, amit végképp nem lehet leforditani, azt nem is kell.
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Gyerekkonyvek

A gyerekkonyv mint kisérleti terep

James Joyce-nak van egy konyve, amelyet kétségkiviil 6 irt, de aligha gondolt ra, hogy
konyv lesz beldle. Eredetileg csak egy levél volt, egy rovid, vicces mese, amelyet 1936-

ban kiildott négyéves unokdja felviditasara. 1957-ben Stuart Gilbert beszerkesztette a le-

3% majd 1959-ben Richard Ellmann kozdlte a monografiajaban.’'® Ennek

320

velezéskotetbe,
alapjan egy kiado¢ felfigyelt ra, illusztraciokat rendelt és 6nallo kotetet készitett beldle.
A kiadvany szamos utannyomast ért meg, tobb nyelvre leforditottdk, késdbb az angol val-

tozat is kapott™ §j illusztraciokat.

Az ordog és a macska 1997-es magyar valtozata Imre Szilvia munkdja, Péter Vladimir
illusztralta, és gyerekkonyveknél szokatlan modon kétnyelvii — igy a szovegben tortént

322
k.

valtoztatasok konnyen figyelemmel kisérhetd Ugyanebben az idében érkezett el a

Joyce-¢letmiikiadas az esszéket €s leveleket tartalmazo kotethez, amelyben a szoban for-

g6 darab is helyet kapott.’>

A filologiai szempontu kiadashoz azonban nem lehetett a
megjelent forditast hasznalni, jra kellett forditani a mesét. Nem mintha Imre Szilvia for-
ditasa barmilyen altaldnos szempontbol ,,rossz” lett volna: egyszeriien mas elvarasoknak
kivant megfelelni. Igy példaul a széveg dsszes kulturalis referenciajat (gyakorlatilag az

Osszes tulajdonnevet) lecserélte.

Az eredetiben Filologiai forditas Gyerekkonyv
Megszdlitas My Dear Stevie Kedves Stevie Kedves Pisti
A varos neve Beaugency Beaugency Saumur
A polgarmester Alfred Byrne Alfred Byrne Alfred La Sponya
Alairas Nonno Nonno Nappapa

38 JOYCE 1957, 387-388.
319 ELLMANN 1959, 691-692.

32 JOYCE 1965.
321 JoYCE 1980.
22 JOYCE 1997.

32 A kotet kiadasat szerzéi jogi okok miatt el kellett halasztani.
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Egyik forditds sem jobb vagy rosszabb a masiknal, legfeljebb a sajat funkciojat tolti be
jobban vagy rosszabbul, de egyik sem tudna betdlteni a masik funkciojat. A filologiai
forditasnak az a feladata, hogy pontosan reprezentalja az eredeti struktiirdjat és lehetdség
szerint kozvetitse minden referencialis informécidelemét, a gyerekkonyvforditasnak pe-
dig az a feladata, hogy ¢élvezhetd gyerekkonyv legyen. A filoldgiai forditds nem cserélheti
Pistire Stevie-t, mert figyelembe kell vennie, hogy az unokat valdban igy hivjak, nyilvan
tekintettel a nagypapa egyik legfontosabb regényhdsére. A gyerekkonyv-forditds csak
annyit akar implikdlni, hogy itt egy kisfiut szolitanak meg, és erre a Pisti nyilvan alkal-
masabb, mint a Stevie. Az olaszos aldiras csak akkor fontos, ha érdekel minket a tény,
hogy a Joyce-csaladban az olasz volt a méasodik nyelv, mindkét gyermeke olaszos nevet
kapott: Giorgo (6 lett Stevie apja) és Lucia. A gyermek olvasé szdmara ez éppugy érdek-
telen, mint az az informacid, hogy abban az idében épp Alfred Byrne-nek hivtadk Dublin
polgarmesterét. Hogy Saumur miért jobb Beaugencynal, azt nehezebb megmondani: a
francidul nem tud6 magyar gyermek olvasonak (vagy sziilének) a pontos kiejtést mindkét
esetben nehéz eltalalni, de a Saumurnal ez talan kevésbé nyilvanvalo, igy kisebb az ebbdl
eredd frusztracid. Mindkettd valodi Loire-menti varoska, de mivel a Loire név maga is
gondot okozhat, ezzel a logikaval akar a Kiikiilld partjara is 4t lehetne helyezni a torténe-
tet — kérdés, hogy még akkor is forditdsnak neveznénk-e. Ez a fejezet ilyen lehetdségeket

¢s dilemmakat igyekszik szemiigyre venni.

A két forditas tehat jelentdsen kiilonbdzik, noha forrasszovegiik betiire azonos, ugyanak-
kor funkcionélisan mindkettd legalabbis elfogadhato. Ez nyilvan azzal fligg 6ssze, hogy a
két szoveg kiilonb6zd funkcidkat is céloz: mindkettd azt a funkcidt igyekszik masolni,
amelyikben a forrasszovegét megtaldlta. Angol gyerekkonyvbdl magyar gyerekkonyv
késziil, angol filolégiai kiadvanybdl magyar filologiai kiadvany. Ez latvanyos példat
szolgaltat a Skopos-elmélet gyakorlati miikodésére: az eltéré célok eltérd, de egyarant

k.*** Es az eset példa arra is, hogy pusztin a szotar alapjan

adekvat megoldashoz vezette
(barmilyen gazdag kulturalis szotar legyen is) aligha lehet megitélni egy forditas mindsé-
gét: a célkulturdban bet6ltott funkcio sokkal fontosabb ismérv. A funkcidk teljesiilésének

természetesen a megfeleld befogaddval valo taldlkozés is feltétele: a példankban szerepld

324 V&, VERMEER 2000.

194



dc_566_ 12

két szovegvaltozatnak kiilonboz6 a mintaolvaséja.* Minden szdveg elvar az olvasotol
bizonyos diszpoziciodt, egyfajta kulturdlis alapkészletet, amely nélkiil az adott szoveget
nem lehet megérteni, hatékonyan befogadni, a forditott szoveg azonban ezenfeliil tovabbi

nehézségeket tdmaszt.

A forditasnak a nyelvi tdvolsagon kiviil gyakran mas tavolsagokat is at kell hidalnia. Egy
forditas — az egyéb koriilmények azonossagat feltételezve — tobb rugalmassagot, széle-
sebb kompetenciat var el az olvasotol, mint egy anyanyelvén irt szoveg, hiszen az athida-
land6 kulturélis tavolsag 6hatatlanul nagyobb. Hogy fudunk forditast olvasni, és képesek
vagyunk elfogadni a keletkezd kulturdlis anomalidkat, az egy Osszetett tanuldsi folyamat
eredménye. A forditds olvasasdhoz kell tudni valamit az idegen nevekrdl, tarsadalmi vi-
szonyokrdl, szokasokrol, hagyomanyokrol. Nem véletlen, hogy Kazinczy idejében a for-
ditasokban még magyar nevet adtak a szerepléknek (s6t szdmos népszerii szerzOnevet
még a 20. szdzadban is magyarositottak®>®), hiszen még nem ¢épiilt ki az az olvasoi kultu-
ra, amely felkésziilten fogadta volna a magyar szévegben megjelend idegen neveket €s

egy¢b kulturalis hivatkozéasokat.

A gyerekkonyvek forditdsanal némileg vissza kell térni ezekhez a 18. szazadi elvekhez. A
gyermek olvasoban még nem, vagy csak részlegesen épiilt ki a kulturalis tavolsag elfoga-
dasanak képessége: még nem késziilt fel a nyelvben, iddben, vilaglatasban a sajatjatol
eltérd kulturdlis mintdzatok befogadésara, értékelésére. Nemcsak az idegen kodok isme-
rete hidnyzik, hanem az idegenség iranti pozitiv érdeklddés sem alakult ki még. A
gyerekkonyvforditd Ggy tud hatékony lenni, ha modellezi mintaolvasdja kompetencidjat,
pontosabban a forrasnyelvi kulturara vonatkoz6 kompetenciahidnyéat. Persze a forditandd
gyerekkonyvek sohasem kulturalis vdkuumban jonnek létre, hanem nagyon is tdmasz-
kodnak az adott korosztalytdl elvarhatod eldzetes ismeretekre, didaktikai vénajuk miatt
olykor tulsdgosan is. A forditas révén azonban ez a kulturalis gyokérzet elszakad, és a

szoveg valoban kulturalis vdkuumba keriil. Forditastudomanyi szempontbol ez a helyzet

325 v6. pl. ECo 2002; ISER 1978.
326 pg1daul PUSKIN 1945.
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nem csupan praktikus kérdéseket vet fel, hanem sajatos kisérleti koriilményeket is teremt,

amelyek valoban érdemesek a teoretikus vizsgélatra.

A kulturalis vakuum allapotdnak orvosldsara két stratégia kindlkozik. Az egyik, hogy a
forditonak olykor médjaban 4ll implementélni a hianyz6 informaciét. Az angol gyermek
olvasd szamara vildgos példaul, hogy Humpty-dumpty egy tojas, hiszen ismeri a réla szo-
16 nursery-rhyme-ot, latta a hozza tartozo6 illusztracidkat. A magyar gyermekhez el lehet
juttatni ezt az informaciot, oly médon, hogy a beillesztés gesztusa minél rejtettebb marad-
jon, a kozvetitendd struktira minél kevésbé torzuljon. Kézenfekvé megoldas, hogy a sze-
replé tojas mivoltara mar a neve is utal: igy lesz beléle Tojas Tobias.””” A legtobb eset-
ben azonban a forditdé a masik lehetséges eljarashoz kénytelen folyamodni, azaz a hidny-
z6 kulturdlis hétteret ,,sajat anyagbol” potolja, vagyis az eredeti kontextusabol kiszakitott
kulturalis mint4zatot 4thelyezi a célkultura kontextusdba, a hidnyzd kapcsolatokat cél-
nyelvi ekvivalensekkel potolja, egyszoval erdteljesen domesztikal. Ez az eljaras természe-
tesen komoly torzitdsokkal jarhat, sz¢élsOséges kulturdlis és strukturalis eltérésekhez ve-
zethet, amelyek a mai normak szerint akar szerzdi jogi vitdkat is kivalthatnak. Az alabbi-
akban két klasszikus angol gyerekkonyv, az Alice Csodaorszagban és a Micimacko klasz-
szikus, Kosztolanyi Dezsd, illetve Karinthy Frigyes altal készitett forditdsain mutatjuk be

ezen stratégidk miikodését és miikodési nehézségeit.

Bar Lewis Carroll Alice-konyvei néhany évtizeddel korabbiak a Micimacko-konyveknél,
a sorsuk, a befogadastorténetiik jol dsszevethetd, a hasonlosagok igen latvanyosak. Milne
is, Carroll is olyan univerzumot hozott 1étre, amely tllterjed a konyv hatdrain; mindkettd
valdjaban két konyvbdl all; ezek a konyvek mindkét esetben gyakorlatilag maguk alé te-
mették a szerzOk életmiivének tobbi részét. Magyarorszagi recepcidjuk nagyjabol egy
idében ment végbe, a forditd6 mindkét esetben az irodalmi elit csucsan allo szerzd, akitdl
szinte meglepd, hogy lehajol ilyen, latszélag csekély igényli munkdhoz, egy gyerek-

konyvhoz. Mindkét szoveg sz€p szammal tartalmaz megoldhatatlan forditoi feladatokat.

327 Lasd TOTFALUSI 1974,
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Egyértelmiinek tlinik, hogy angol nyelvteriileten Lewis Carroll munkéssaganak ma joval
erdsebb a kanonikus pozicidja, mint A. A. Milne életmiivének. Utobbit kozepesnél vala-
mivel jobb lektlriroként tartjdk szdmon, akinek volt egyszer egy jelentds sikere, mig
Carroll a viktoridnus kor egyik vezetd reprezentansa, aki a maga visszafogottan
szubverziv mddjan egyediilalloan testesiti meg a korszak ellentmondasait. Fotografusi
munkéssagat is a korszak legjobbjai kozott jegyzik. Bar e felmérés nem reprezentativ, a
helyzetet jol jellemzi, hogy az egyik legjobb angliai konyvesbolt (Blackwell’s, Oxford,
Broad Street) gyermekrészlegén a 2012 8szi allapotok szerint az Alice-torténetnek csak-
nem harminc kiilonboz6 feldolgozéasa volt megytalalhatd (ez a szam a képregényeket is
tartalmazza, de példaul a szakéacs- vagy barkacskonyveket nem), Micimackobol ugyanak-
kor csak négy valtozatot leltiink. Ennél is fontosabb azonban, hogy a felnétteknek sz616
Klasszikus irodalom szekcidban Carroll tovabbi tiz kdnyvvel szerepelt (egy kivétellel
mind Alice-kiadas), és az Irodalomkritika cimszo alatt is tobb monografikus mii foglalko-
zott vele, tobb életrajza volt kaphatd, fotografusi és matematikusi munkéssagéaval kiilon
monografia foglalkozott. Milne-t6] a feln6tt szépirodalmi részlegben egy regény szerepelt

(nem a Micimacko), rdla sz616 irodalom nem volt a polcokon.

Az angol Alice-bol mar tiznél tobb nagyjatékfilm késziilt, koztiik tobb nagyszabasu
hollywoodi produkcio, és legalabb még ennyit ihletett a legkiilonb6zébb miifajokban, a
vicces animaciotdl a pszichothrillerig. Az irodalomban James Joyce-tol Vladimir
Nabokovon at Paul Austerig szdmtalan nyomot hagyott, inspirdlta Douglas Hofstadter

’ . r, 328
hires konyvét,

Robert Wilson és Tom Waits musicaljét, tobb japan animét, a feminista
gondolkodast és a nyugati popularis kultura rengeteg termékét.’” Az epizodszerepldk is
kulturalis ikonna valtak, példaul a Mad Hatter (Bolond Kalapos) Batman egyik gonosz

Monty Python tagjai a Jabberwocky koré épitettek egész estés filmet; T. S. Eliot a Marci-

usi Nyultél (March Hare, a magyar szévegben Aprilis Bolondja) vette els, tervben ma-

328
329

HOFSTADTER 1979.
Példaul a Matrix hires idézetei: ,,Kovesd a fehér nyulat”; ,,Megtudod, milyen mély a nyul-
iireg.” WACHOWSKI 1999.
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radt kotetének cimét, és a sor hosszan folytathatd. A magyar Alice-bol tulajdonképpen

semmi sem lett, még rajong6i honlapja sincs.

Az angol Micimacko a hatvanas évek 6ta mar amerikai. A Disney-filmek ¢€s kisérd termé-
keik 1ényegében kiiktattdk Micimackot a magas kultarabol és altalaban a felnétt kultura-
bol, szinte elvagtak a lehetdségét, hogy tovabbi jelentds miiveket inspiraljon — a kevés
kivétel kozott emlithetd Benjamin Hoff Magyarorszadgon is népszerii kdnyve, a Micimac-
k6 és a Tao,**® valamint egy kanadai fejlédésneurologus-csoport nevezetes cikke a Mici-
macké szerepléinek neuropatologiai allapotardl,™' illetve hogy Lénard Sandor 1960-as
munkéja utin a masodik kotetet is leforditottak latinra.**?

A magyarorszagi helyzet, tigy tlinik, forditott. A Micimackot gyakorlatilag mindenki is-
meri, ha nem kisgyerekkorabdl, hat romantikus kamaszkorabol. Szerepldire, jellegzetes
eseményeire szinte barmilyen tarsasdgban biztonsaggal lehet hivatkozni. Az Alice-
konyvek ezzel szemben valahogy nem kertiltek fel arra a listara, amit ,,a magyar kultur-
ember altaldnos inventdranak™ nevezhetiink. Ennek egyik okat természetesen az eredeti
szovegekben kell keresniink: az Alice alighanem tulsdgosan bedgyazoddott a viktorianus
Anglia vildgaba, amely a briteket ma is nagyon izgatja, a magyarokat kevésbé. A szamos
lefordithatatlan hely kozott a legjelentdsebb problémat minden bizonnyal az Alice-
konyveket atszovo, strukturdjukat meghatirozo nursery rhyme-ok okozzak. Egy angol
gyerek vagy feln6tt szamara Humpty Dumpty vagy Tweedledee és Tweedledum olyan
modon ismerds, mint egy magyar szamara a Golya, golya, gilice vagy a Csip-csip csoka,
esetleg Haragosi vagy Kutyafiilii Aladar. Ha tehat az anyanyelvi olvas6é¢hoz foghat6 él-
ményt akarunk kelteni a forditasban (amely élménybe az a kiilonds meglepetés is beletar-
tozik, hogy az eddig vakszovegként ismert szovegdarabkak hus-vér szereplokké allnak

0ssze), akkor uj konyvet kell irnunk.

Robert Gida fiatalabb is Alice-nél egy-két évvel, és az iskolaskor eldtti évek kulturalis
horizontja talan egyetemesebb, jobban adaptdlhat6. Hogy az Alice jobban ellendll az

330 HOFF 1988.
331 SHEA & AL 2000.
32 MILNEUS 1960; MILNEUS 1998.
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adaptacionak (abban az értelemben, hogy jobban megdrzi az integritasat), az a filmes fel-
dolgozéasokbol is lathatd. Abban a pillanatban, hogy Milne 6zvegye eladta a jogokat a
Disney vallalatnak, Micimacko6 sorsa megpecsételddott. A Disney néhany mozdulattal
eltavolitott beldle minden filozofiai kérdést, minden pszicholdgiai tipusalkotast, bargyu-
va, giccsessé és kiszamithatova tette, ahogyan szamos mas fontos torténetet is. Micimac-
ké ugyan ma is vildgszerte ismert, de nem mint Osszetett és termékeny kulturalis
artefaktum, hanem mint bargyu és képlékeny mém (lasd részletesebben a zard fejezet-
ben). Az 1951-es Alice ugyanakkor hatirozottan kilég az ostoba ¢és leegyszeriisitd Dis-
ney-filmek sorabol. Carroll miivét olyan gazdagon atjarja az abszurd humor, a teljes ki-
szamithatatlansag, hogy a Disney sem tudta elgiccsesiteni. Epp ellenkezdleg: az alkotok-
nak sikeriilt rahangolddniuk, és olyan vizualis poénokkal gazdagitottdk a torténetet, ame-
lyek inkabb féhajtast jelentenek Carroll szelleme eldtt, mintsem feliilirnak vagy nivellal-
nak. A szdmos sztarparadés, blueboxos feldolgozas kozott alighanem a Disneyét tarthat-
juk az egyik leghibatlanabb Alice-filmnek, és a hagyomanyos rajzfilmek kézott egyben a
studio egyik legjobb egész estés filmjének.™ Kozonségsikere és kereskedelmi auraja
(legalabbis a Hofehérke—Oroszlankiraly—Kis habledny spektrumhoz képest) viszonylag

mérsékelt is maradt.

A siker kondicioi

Az eredeti milivek befogadastorténetétdl elszakadva a kovetkezdkben arra keressiik a va-
laszt, mi a forditok szerepe a konyvek kultikus sikerében, illetve sikertelenségében. Ka-
rinthy Micimacko-forditasanak hiitlenségei, pontatlansagai, itt-ott arcatlan kihagyasai ¢és
betolddsai kdzhelyszamba mennek. Mégis nemzedékek fogadtik el 6rommel, hogy ,,a
trotechnikus az mindig Elek”, hiaba nyilvanvalo, hogy ez egyszeriien nem lehet benne az
eredetiben. Karinthy — bar kordntsem oldott meg minden problémat, sét jo parat talan
meg sem latott — tokéletesen raérzett az eredeti legfontosabb értékeire: a vilagra vonatko-

z6, gyermeki feltevések tévességébdl, a gyerekszdj-logikabol taplalkozo, ellenallhatatlan

333 GERONIMI & AL 1951.
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humorra, valamint a feln6ttként tevékenykedd, ismerds tipusokat megtestesitd pliissalla-
tok reprezentacios jatékdra. Az eredeti szentimentalis patoszat visszafogta, csaladias, par-
tikularis intimitasat elvontabba tette. Ezenkiviil hozzdkevert egy sajatos, pesties, kavéha-
zias nyelvi izt, amitdl még abszurdabb, még viccesebb lett az allatkdk nyelvi
felndtteskedése, az erdejiik viszont a viktoridnus udvarhaz kertjébdl atkoltozott a kavéha-

zak Budapestjére.

Kosztolanyi véllalkozdsanak mds lett a sorsa, annak ellenére, hogy mar elézménye is

334

volt.* Az eredeti, 1936-0s kiadas nem aratott latvanyos sikert,”*> nem is jelent meg tob-

336 v or1 r
s bo fél évsza-

bé, 1958-ban pedig Szobotka Tibor atdolgozasaban keriilt a boltokba,
zadra ez a kiilonds hibrid valt sztenderd szoveggé. A kiadé minden bizonnyal azért kez-
deményezte az atdolgozast, mert domesztikal6 tendencidiban (amelyekre késdbb részlete-
sen is kitériink) Kosztolanyi forditdsa valoban minden hatart atlépett. A viszonylagos si-
kertelenségnek azonban nem ez az oka, és nem is a Szobotka kozremiikddése révén a
konyvbe keriilt egyenetlenségek, ellentmondasok. Kosztolanyinak épp az a rahangolddas
nem sikeriilt, amelynek kdszonhetéen Karinthy munkéja kivivta a ,,remekmii” statuszt.
Carroll miivének meghataroz6 Osszetevdje az abszurd elem, amelyhez Kosztolanyi is
vonzodott, de kettejlik érdeklédése meglehetdsen kiilonb6zd. Kosztoldnyi szamara az ab-
szurd elsdsorban sz¢élsdséges, kinos ¢élethelyzetet jelent, amelyben megfigyelhetdk a lelki
reakcidk,™’ mig Carroll szamara az abszurd maga a kreativ energia, a szabadjara enge-
dett, a racidé béklyojatél megszabaditott elme jatékos csapongasa. Kosztolanyi ettdl
igyekszik megovni az olvasdjat, talan éppen azért, mert sajat fogalmai szerint az abszurd
nem gyerekeknek vald. Kosztolanyi nagyon tudatosan gyermek mintaolvaséra szabja a
konyvet, mintha kiilon vigydzna ra, hogy ne kacsintson ki a felnétt olvasok fel¢. Ennek a
stratégidnak a része a sz€lsOséges domesztikacid is, amely helyenként hoz latvanyos

eredményeket (lasd a késdbbiekben), de ugyanez a stratégia belevisz a konyvbe egy pe-

#* CARROLL 1929.

3 CARROLL 1936.

3 Ennek masodik kiadasat hasznaltuk: CARROLL 1974.

337 Esti Kornél tigy kozelit az élet legvaratlanabb fordulataihoz is, hogy nem csodalkozik soha
semmin, nem tesz kiilonbséget természetes és természetellenes kdzott. Tisztaban van vele, hogy a
vilag valdjaban abszurditasok sorozataként nyilvanul meg szamunkra”. VERES 2004, 304.
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dans, didaktikus felhangot, amelyet azutdn Szobotka sem kiiszobdl ki, mikdzben kikii-
szoboli Kosztolanyi néhany lenylig6zden radikalis (és ily modon igen szdrakoztatd) meg-
oldasat. A szerencsétleniil alakulé fogadtatas tendenciait a masodik kotet brilians fordita-
sa, Révbiro Tamas és Totfalusi Istvan munkaja sem tudta megtorni.”*® Ok ugyszolvan
mindent megoldottak, ¢s ehhez minden eszkoz rendelkezésiikre is allt, a brit kultira mély
ismerete mellett elsésorban a Tétfalusi forditotta Liidanyd meséi cimii gyiijtemény.”” Az
attorést azonban ez sem hozta meg: talan tal késén érkezett, talan 4t6roklodott ra az elsd
kotet fogadtatasanak halvanysaga. Az Alice a Micimackohoz képest periferialis érdekes-

ség, furcsasag maradt.

Nézziink meg egy-egy struktirajaban hasonld, lefordithatatlan helyet a Micimackobol,
illetve az Alice-bol. Az Eszaki-sark felfedezése olyan szojatékon alapul, amely angolul

barmikor spontdn létrejohet egy gyermeki félreértésben. A pole (Cpolus’) és a pole (’p6z-

crer

parosul: a pozna jeloli a p(’)lust.340 s

a masodik germén-6angol eredetil) ilyen véletlenszerli talalkozasdbol konnyen sziilethet
gyermeknyelvi lapszus: ezért jegyezheti meg Nyuszi, hogy szerinte az Eszaki-sark (po-
lus) biztosan be van szlrva a foldbe. Sajnos ugyanezt a magyarban is megjegyzi, teljesen
motivalatlanul, erésen sértve a good continuity elvét. Végiil azutan Karinthy a pdzna sar-
kaval (azaz hegyével) simitja el valamelyes a dolgot: a pézna sarkdrdl ismerik fel, hogy
ez az Eszaki-sark. Meglehetésen csikorgos, eréltetett megoldas, voltaképpen csak azért
vagyunk hajlandok elfogadni, mert alapvetden szimpatizdlunk a szereplokkel, ,,nekik
drukkolunk”. Elképzelhetetlen azonban, hogy ez a félreértés ebben a formaban magyarul

1étrej6jjon.

Alice egy hasonlo szerkezetli szemantikai csapdaba esik, amikor az Egér meséjét hallgat-
ja. Az Egér azt allitja, hogy az ¢ meséje kacskaringds és szomoru, de Alice a tale ("me-

se’) szot tailnek (*farok’) érti, ezért gyart gondolatban egérfarok alaku képverset a baljos

338 CARROLL 1980.
339 TOTEALUSI 1966.
30 MILNE 1994, 123; MILNE 2006, 88.
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torténetbél, s innen erednek a tovabbi félreértések.’*’ A magyarban ez 4ll itt: ,,0, az én
torténetem kacskaringos, tarka és biis”, Alice (Kosztolanyinal Evike) pedig a tarkdt kény-
telen farkdnak érteni.*** Nyilvan kellett a lapszushoz valamiféle alap, de ez a félreértés
teljesen lehetetlen: vajon mi értelme volna annak, hogy ,,az én torténetem kacskaringds,
farka és bus™? Igy lesz a tilaradéan kreativ, zsenidlis Alice-bol kellemetlen, ostoba kis
teremtés. A motivalatlan félreértés, amit az Erdd csekélyértelmii lakoéitol elnézé mosoly-
lyal elfogadunk, egyszerlien nem fér Ossze azzal a csapongo, brilidns intelligenciaval,
amelyet Alice képvisel. Mig az eredeti Alice lapszusai kreativak és a nyelv esenddségére
mutatnak 14, Evikének ez a lapszusa egyszeriien butasag, amely csak sajat esendségét
leplezi le. Kosztolanyi gyenge megoldasa dnmagaban nem mondhat6 zavarobbnak Karin-
thyénal, a kontextus azonban kiilonb6z6 sulyt ad nekik. A kényszerforditas az egyik he-

lyen bocsanatos botlas marad, a masik helyen azonban a fészerepld jellemzését mozditja

nem kivéanatos irdnyba, s ezzel az egész olvasasi élményt befolyasolja.

Karinthy forditdsanak legszigoriibb ostorozoja, Molnar Miklos egyrészt az izléstelennek
¢s inautentikusnak tekintett ,,pesties” humort, mésrészt a (vélt vagy valos) filozofiai
mélységek elsekélyesitését roja fel a magyar szovegnek, ezenfeliil j6 néhany konkrét fél-

s . 343
reertesre 1S ramutat.

Karinthy félreforditdsai valoban tanulsdgosak: az eredetiben pél-
daul Malacka makkot eszik (angolul acorn), a magyarban kukoricat (corn). Kovetkezés-
képp az eredeti Piglet vadmalac (ami logikus, hiszen erd6ben él, és a rajzokon is csikos),
magyar megfeleldje viszont (a domesztikalo forditas szép példdjaként) hazisertés. Nem
bizonyos, hogy ez teljesen tudatos fordit6éi dontésbdl ered, inkdbb megdrzodott figyelmet-
lenség, lapszus lehet. Ugyanakkor jol illeszkedik Karinthy koncepci¢jdhoz, amely az
egész torténetet nemcsak az angol kulturdbol domesztikalja a magyarba, hanem a falusi,
természetkozeli kornyezetbdl is a varosiba. A félreértések mértéke helyenként valdban
meghdkkentd, de kiilonés modon majdnem mind egy iranyba tart. Erdemes szemiigyre

venni a radikélisan ,,félreforditott” bevezetd verseket (a kozépsé oszlopban Karinthy

verzidja, jobbra a ,,helyes” valtozat).

31 CARROLL 1994, 34.
32 CARROLL 1936, 27.
3 MOLNAR 1992, 1-12.

202



dc_566_ 12

To Her

Hand in hand we come
Crisopher Robin and 1

To lay this book on your lap
Say you’re surprised?

Say you like it?

Say it’s just what you wanted?
Because it’s yours—

Because we love you.

Dedication

You gave me Christopher Robin, and then
You breathed new life in Pooh.

Whatever of each has left my pen

Goes homing back to you.

My book is ready, and comes to greet

The mother it longs to see —

It would be my present to you, my sweet,
If it weren’t your gift to me.

Az olvaséhoz’*

K6szontiink, kéz a kézben
(részemr6l mondjunk mancsot),
hogy teljesitsiik részben
kérésed és parancsod,
mely minket felidézett,
mint mackovagy a mézet.
Robert Gida meg én

egy lélek, két legény,
egymast nagyon szeretjik,
és egylitt

s evégett

ketten szeretlink téged.

Ajanlas®®

En téletek kaptam Robert Gidat,

s 4j szuflat Mackon ti fujtatok at.

Tintat ti toltottetek tollam hegyibe,
elmondani, mi még benn maradt begyibe.
Most kész a konyv — a biiszke ajandék!
En voltam a cél — de ki volt a szandék?
Téletek én, vagy télem ti, bocikak?

Csak labda ez is — kapd el! — Hoci hat!

Neki

Kéz a kézben jottiink
Robert Gida meg én

E kdnyvet 6ledbe tenni
Ugye meglep6dtél?
Ugye tetszik neked?
Ugye pont erre vagytal?
Mert ez a tiéd—

Mert mi szeretiink.

Ajanlas

Robert Gidat Te adtad énnekem,

S Mackonak is 1j életet.

Ami roluk tollam hegyén terem,

Az mind-mind tet6led ered.

Most kész a konyvem és hozzad siet,
Mint kit var az édesanyja —

Ajéandék volna ént6lem, Neked,

Ha nem én volnék, aki kapja.

Ismét nehéz megéllapitani, mennyi ebben a tévedésben a tudatossag. Karinthy kezdetben

félreérthette a you referencidjat, azutan kovetkezetesen végig is vitte a félreértését, noha

ehhez jelentdsen el kellett térnie az eredeti versektdl. Amit ir, az szellemesebb az eredeti-

nél, a konyv szelleméhez is jobban illik: mintha megtetszett volna neki a sajat tévedése.

Mindenesetre eldnyére szolgdl a konyvnek, ha csokken ennek a kissé negédes,

posztviktorianus csaladi idillnek a stlya. Es bar maganak a tévedésnek a 1étrejottét nem

tudjuk pontosan rekonstrudlni, abban biztosan lehetiink, hogy Karinthy tudatdban volt a

jelentds eltérésnek. Miért hagyta mégis igy, honnan meritett forditoként autoritast az ere-

deti tudatos megvaltoztatasahoz?

Ebben a ritka esetben a forditd magasabb statust ir6 a célkulturdban, mint az eredeti

szerz6 a forraskultaraban, és ezt tudja is magardl. Karinthy igy szdmol be a konyvvel va-

16 taldlkozasrdl: ,,Az Athenaeum kiaddhivataldban varakoztam éppen, szérakozottan la-

pozgatva az angol konyveket, mikor kitind kollégdmnak, a fiatal, de jolismert és népsze-

3 MILNE 1994, 5; MILNE 2006, 5.

3 MILNE 1994, 159; MILNE 2006, 113.
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rii Milne mesternek Winnie-the-Pooh-ja kezembe keriilt.”**®

Nem az torténik tehat, mint
altaldban a forditasoknal, hogy a kiadd keres forditot a vallalkozdséhoz, hanem Karinthy
felkarolja a ,,fiatal kolléga”, a nala egyébként 6t évvel idésebb Milne miivét, és itt-ott
persze ki is javitja. Talal egy szoveget, amely, ugy véli, tetszene az 6 kozonségének, ¢és
innentdl kezdve ezt a kozonséget igyekszik kiszolgalni. Urbanizalja, ,,pestiesebbé”, ironi-
kusabb4 teszi az egész kulturalis objektumot. A szamos tovabbi idézhetd példa kozil*!’

csak egyet allitunk ide, amely jol igazolja, hogy Karinthy apré otletei tudatos koncepcio-

va allnak 0ssze. Az elefantkaland végén az eredeti szerint ennek kellene allnia:

— O, Medvém! — mondta Robert Gida. — Mennyire szeretlek!
— En is — mondta Macko.**®

Ehhez képest Karinthy ezt irja:

— 0, te csacsi Macké — mondta Rébert Gida —, ha tudnad. ..
— Tudom — mondta Micimacké. Es ugy érezte, csakugyan tudja.**

Ez nyilvanvaléan nem szandéktalan félreforditds, hanem tudatos dontés: Karinthy tudato-
san elkeriili, lefojtja az explicit vallomést. Osszevetve a dedikacioversek ,,félreforditasa-
val”, ez mar valdban koncepciova all 6ssze. Karinthy kiirja a konyvbdl az elérzékenyii-
Iést, a konnyes szentimentalizmust, a giccs felé valo nyitottsagot. Es ez — minden nyil-
vanvaloé melléfogas és szabalysértés ellenére — kreativ diadal, amely a Micimackot az

egyik legjelentdsebb és legnagyobb hatasti magyar nyelvii gyerekkonyvvé teszi.

E rekonstrualt koncepcio feldl tekintve az is érdekes, hogy hogyan kezel Karinthy egy
strukturalis jelentdségii, de alapvetden lefordithatatlan metanyelvi jelenséget, a spellinget.
A spelling betiizést jelent, annak a ,,tudoményat”, hogy a kiejtett szavaknak milyen betii-
sorok felelnek meg. Az angolban a kiejtés és leiras kozott egészen mas a viszony, mint a
magyarban. Nalunk a betlik szintjén szinte csak a hangzok hosszisagaval, a kiilonféle

hasonulasokkal, meg az elipszilonnal adodik gond: ezek gyakran nem, vagy félrevezetden

36 K ARINTHY 1984, 737.

3*7 Részletesebb feldolgozasat lasd: KAPPANYOS 2007.

38 Oh Bear!” said Christopher Robin. ,,How I do love you!” ,,S do I” said Pooh. MILNE 1994,
75.

* MILNE 2006, 52.
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jelennek meg a kiejtésben. Az angol kiejtésbdl azonban alig-alig lehet a szabalyos leirés-
ra kovetkeztetni, épp ezért az angol kisiskolasok — mint Christopher Robin — nem is he-
lyesirast tanulnak, hanem spellinget. Az Erddben talalhat6 szinte valamennyi iras (tabla,
cédula, lizenet, terv) spelling-hibakat tartalmaz, ¢és a hibak jellemzik elkovetdiket. Ha va-
laki ismeri az 4bécét, de olvasni még nem tud, a betlikbdl (azaz a betiik egyenként ki-

mondott hangalakjabol) dsszerakhat szavakat, a szavakbol mondatot:

. . . . 4350
ples ring if an rnser is reqird

Az angol olvaso fel tudja magéanak olvasni, és hallja, hogy ez azt jelenti: ,,Please ring if
an answer is required.” Ha ezt magyarul utdnozni probaljuk, egyszeriien képtelenség ele-
gendd motivalt hibat a mondatba siiriteni. ,,Csengesen”, ,.kinyisdk” — ez nem kiilondseb-
ben vicces, rdadasul van benne valami pedans tanitobacsisag: ldm, igy ir a rossz tanulo.
Karinthy el akarta keriilni a kényszeredett, lapos viccet, €s a teljes abszurd mellett don-
tott. A felirat szerzdjének tokéletes a helyesirdsa a massalhangzok korében, a magan-

hangzodkat, ugy tlinik, még nem tanulta:

krm kpgttn h zt krj hgy knyssk™”'

Ilyen helyesirdsi kompetencia természetesen nem létezik, tehat itt sériil a valdszerliség,
csak éppen nem tudunk jobb megoldast. Ebben legalabb van logika — ha nem is az elvar-
haté gyermek-logika. Sajnos ez a megoldas éppen logikailag dsszeférhetetlen Robert Gi-
da masik felirataval (a mésodik koényvben), amely merdben mas elvek szerint késziilt:
,,mingyar gyiivok dogomvan”.*** Ez utobbi (a spelling-zavar mellett) raadasul egy idegen
stilisztikai regisztert is belekever a képbe. Ugyanarra a problémara tehat Karinthy két in-

konzisztens megoldast ad, ami természetesen elmarasztalhatd. De lokalisan mindkét

megoldas szembefordul az eredeti atydskod6 didaxiséval.

Karinthy szovege tehat szamos helyen elkoveti a hiitlenség és kovetkezetlenség biinét,

jelentés mennyiségli informacidt (kozte strukturdlis jelentdséglit is) elveszit, mikdzben

30 MILNE 1994, 56.
3T MILNE 2006, 37.
352 MILNE 2006, 165.
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meglepd mennyiségii sajat otletet implementdl. Mindez merdben elfogadhatatlan volna,
ha a manipulaciok kovetkeztében a szoveg nem valna ironikusabbd, szkeptikusabba, ur-
banusabbd, bolcsebbé, moralis és esztétikai értelemben igazabbé. Ezért olvashaté feln6t-
tek szdmara is, egy masik évszdzad gyermekei szdmara is. Karinthy eljarasa voltaképpen
nem is fér bele a forditds fogalmdba, még az 4tdolgozas fogalmaba is nehezen. Onallo
valtozatot készitett az eredeti miire, mint ahogy a zenemiiveknél szokas. Az eltéréseket
tudatositva az jabb kiadasokra mar azt irjak a kiadok, hogy ,,forditotta és atdolgozta™.
Karinthy munk4jat azonban csak azzal ismernénk el méltoképpen, ha a neve tarsszerzo-

ként a boritora keriilne.

Alice mint Evike

Kosztolanyi hasonloan radikélisan, de mas irdnyba indul: 6 olyan magyar gyerekkonyvet
akar irni az Alice-bol, amely nemcsak kora magyar gyermekeinek felel meg, hanem kora
magyar gyermekkonyvsztenderdjének is. Ezzel alaposan alulbecsiili az eredetiben rejld
lehetdségeket. Az Alice-konyvek legfobb értéke, maradandosaguk zaloga ugyanis éppen
az, hogy meghaladjak és probéra teszik a sztenderdeket, hogy szubverzivek. Alice
Csodaorszagaban elmozdulnak a hétkdznapokat meghatarozé szabalyok, mikozben a
kornyezetet tovabbra is a viktorianus polgari élet — eredeti helyiikrél némileg kizokken-
tett — elemei hatarozzdk meg. A megszokott mesékben rendszerint atlépiink egy maésik
univerzumba, amelyet fiktiv személyek és lények (tiindérek, sarkanyok) népesitenek be, s
ezek allegorikusan vagy szimbolikusan a sajat vildgunk bizonyos értékeit, értékviszonyait
testesitik meg. Alice csodavildga nem ilyen metaforikus viszonyban all sajat realis vila-
gaval, hanem metonimikus viszonyt tart fenn vele. Alice semmi olyasmivel nem talalko-
zik, aminek nincs ,,normalis” valtozata a sajat vilagaban. A Bolond Kalapos, a Chesire-i
Macska és tarsaik a redlis vilagban csak a nyelvben léteznek, mint elhoméalyosult, moti-
vacidjukat vesztett alakzatok, nyelvi fosszilidk, itt azonban alakot oltenek, hus-vér sze-
replékké valnak. A Carroll és Alice kozos ismeretségébe tartozo boltos juhként jelenik
meg, a gomban vizipipazod hernyd egy veteran gyarmati tiszt bolcsességeit dormogi. A

dominéns kirdlynd és a pipogya kirdly kettdse is egyértelmii rezonanciakat kelthetett a
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viktoridnus olvasoban. A szigoruan szabalykodvetd viktorianus életmdd szabdlyai elmoz-
dulnak, 4m tébolyult verziojukban is 6rzik a maguk irracionalis kovetkezetességét, mint a
teadélutan, a krokettjaték, a birosagi targyalds. Bar az Alice-kdnyveket nem lehet egysé-
ges tarsadalmi szatiranak tekinteni, Carroll figyelme félreérthetetleniil azokra a helyze-
tekre iranyul, ahol a szabalyok aldl felszabadult, korlatlanul kreativ gyermeki elme ra-

csodélkozik a szabalyok irracionalitisara.

A gyermekkonyveknek attdl a sztenderdjétdl, amelyhez Kosztolanyi alkalmazkodni igye-
kezett, mi sem allt tdvolabb, mint a szubverzi6. A harmincas években ez még a Pdsa La-
jos nevéhez kothetd sztenderd volt, amelyet a hazafias és vallaserkolcesi didaxis, valamint
a gyermekek vildga iranti partfogold-oltalmazo (végsd soron tehdt normativ, lenézo-
lekezeld) alapallés jellemzett. Ami ennek a koncepcidnak a kozéppontjaban all, az éppen
a szubverzio ellentéte: a fennallo értékek kozvetitése és megerdsitése, a vadhajtasok le-

nyesegetése, a tarsadalom hasznos (azaz minél kevesebb gondot okoz6) tagjava nevelés.

Kosztolanyi ennek jegyében az egész narrativ szituaciot megvaltoztatja. A bevezetd vers-
eredeti kozel egyenrangu, 1ényegében egy idOsebb barat hangjan megszolalé (és olykor
ennek jegyében csipkelddd) diskurzusat megkozelitsiik. Carroll nemcsak a mese eredeti
kozonségét alkotd harom Liddell-lannyal, hanem olvasdjaval is egyenrangu viszonyra
torekszik. Amikor Alice zuhanas kdzben azon topreng, hogy ezek utan mar akkor sem
sirna, ha leesne a héz tetejérdl, a szerzd zardjelben, ironikusan kiszo6l olvasojahoz: ,,Ez

59353

alighanem igaz is.”””” Kosztolanyi ugyanitt, zardjel nélkiil, kiilon bekezdésben: ,,No, ezt

el is hihetjiik neki, gyerekek.”>*

Ez a josagos, jovidlis, kedvesen lekezeld hang mindvé-
gig megmarad. A hangiitést nem is a bevezetd vers adja meg, hanem mar maga a cim.
Alice-b6l Evike lesz, az identits azonositasara becenév szolgal, Evikéb6l sosem lesz
Eva: igy eleve esélytelen 14, hogy a narrativa menetét batorsagaval, onallosagaval, szik-
raz6 kreativitasaval 6 iranyitsa. Ez mindvégig nagyapo meséje marad, Evike pedig steril,

kissé utdlatos alakkd valik, nem kelt vagyat az azonosuldsra. Vadul cikazé gondolatai eb-

353 Which was very likely true.” CARROLL 1994, 17.

3% CARROLL 1936, 7.
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ben a beallitasban leginkabb csak butasdgok. Mig Alice megkérddjelezi a fennalld nor-

makat, Evike képtelen teljesiteni 6ket.

Raadasul cimében a konyv érthetetlen médon Tiindérorszagot igér (amit a korabeli olva-
sok nyilvan a Jdnos vitéz olvasoi tapasztalata alapjan képzeltek el), &m a kdnyvben végiil
egyetlen tiindér sem szerepel. Fentebb kifejtettiik, hogy a gyermekkonyv-forditds mas
normakat kovet, mint miforditas altalaban, hiszen nem all mddjaban eléfeltételezni az
olvasd elméjében mar eldzetesen felépiilt kulturdlis hivatkozasi keretrendszert. Az Alice
vilagirodalmi jelent6ségét azonban jorészt épp az adja, amiben meghaladja a hagyoma-
nyos gyerekkonyv normadit. Kosztolanyi forditdsanak itt emlitett szempontjai épp ahhoz a
tradicidhoz (a viktoridnus tradicid megkésett, magyar valtozatdhoz) terelik vissza a kony-
vet, amelyet az eredeti latvadnyosan megtort. Ez a torekvés a miivet silyosan lefokozza,
konyvek, a Paszuly Pista és a Salata Sdra tajékan jeloli ki. A megjelenéskor bizonyara
kereskedelmi hatranyt is okozott, hogy a konyv ebben a valtozatban nem igazdn vonzo a
felndttek szdmara, a vilagirodalmi jelentdségli eredetivel vald asszocidlast pedig a cim

sem tamogatja.

Szobotka Tibor atdolgozasa megkisérli orvosolni ezeket a bajokat. Helyreallitja a cimet
¢s vele a fOszerepld nevét, eltdrli a nagyapot, kigyomldlja a nagyapos kiszolasokat, az
imént idézett helyen (a zuhanés kozbeni kommentarnal) példaul nala annyi all: ,,Ami elég

, s 1 99355
valdszini.”

Mindez remek fejlemény, de sajnos veszteségek is jarnak vele. Szobotka
ugyanis — a miiforditas érvényben 1évé normainak értelmében — azt is kigyomlélja Kosz-

tolanyi szOvegébdl, ami a legérdekesebb: a domesztikécio szEélsOséges gesztusait.

Az Alice legfobb forditasi nehézségét éppen a kulturalis beagyazottsag adja. Mig a Mici-
macko szintere egy ugyszolvan barhol elgondolhato, képzeletbeli erdd, ahova csak szor-
vanyosan sziirddnek be a feln6tt vildg kulturdlis képzetei (példaul az égtajakkal vagy a
méhek viselkedésével kapcsolatos ismeretek), addig az Alice-konyvek kulturélis eldfelte-

vés-rendszere nagyon is kiterjedt és specifikus. Eredendéen mindkét konyv (illetve

35 CARROLL 1974, 8.
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konyvparos) eredete konkrét gyermekhez (Alice Pleasance Liddellhez, illetve
Christopher Robin Milne-hez) kothetd, de az Alice vilaga nagyjabdl annyival tagasabb,
amennyivel maga Alice iddsebb és okosabb. Micimacké erdeje elfér a gyerekszoba sz6-
nyegén (és konnyen adaptalhaté barmely gyerekszoba szOnyegére), Alice vilaga azonban
egy mivelt és jomodu, Viktoria-korabeli csalad tiz év koriili kislanyanak igen tagolt és
igen specifikus kulturdlis univerzumat oleli fel. A konyv az idealizalt Alice altal ismert
szokdsokra, tarsadalmi tipusokra, nyelvi fordulatokra, irodalmi szdvegekre épiil: olyan
kulturalis javakhoz kapcsolddik, amelyek ismerete a konyv potencidlis olvaso6itdl (vagyis
a kovetkezd évtizedek fels6bb osztalybeli gyermekeitdl) elvarhatd volt. Ha az olvasé id6-
ben, térben, tarsadalmi helyzetben tdvolabb all ezektdl az elvart ismeretektdl, az megne-

heziti a konyv befogadasat, az eredeti milivészi szdndék érvényesiilését.

Kosztolanyi pontosan latta ezt a kihivast, és felmérte a tavolsagot: a forditds potencialis
olvasoit csaknem kétezer kilométer, bd hét évtized és felmérhetetlen tarsadalmi-kulturalis
kiilonbség valasztja el az eredeti konyv idedlis olvasoitdl. Ezért Kosztolanyi gyakorlatilag
arra vallalkozott, hogy lecseréli a konyv kulturdlis hivatkozasrendszerét: valahdnyszor az
eredeti valamilyen kiilsé referenciara, elvart tudaselemre utal, azt magyar megfeleldvel
helyettesiti be. Ennek a koncepcionak az egyik — kevéssé szerencsés — eleme az is, amirdl
az eddigiekben szoltunk, hogy a konyvet az érvényben 1évé magyar gyermekkonyvnor-
makhoz igazitja. De a domesztikacid az egész narrativa szinte minden szintjére kiterjed,
¢s — bar a végso elszamoldsban az eljards nem mondhaté sikeresnek — latvanyosan szel-

lemes példakkal szolgal ennek a stratégidnak a miikodésére.

Elsé ilyen példank a bolond teadélutan két vendéglatoja, az eredetiben a Kalapos (Hatter)
¢és a Marciusi Nyul (March Hare). Szereplésiiknek az a motivacidja, hogy mindketten
kdzmondasosan bolondok: ,,mad as a hatter” (bolond, mint egy kalapos) ¢és ,,mad as the
march hare” (bolond, mint a marciusi nyul) egyarant az angol nyelv bevett fordulatai.’”
A kalapos a munkdja soran egykor hasznalt (valoban idegrendszeri €¢s mentalis zavarokat

okoz0) higanyvegyiilettdl bolond, a nyul természetesen a parzasi iddszaktol. Carroll elja-

%6 Az OED legkorabbi adata a March hare-re 1500 kériili: ,,as braynles as a Marshe hare.” A
mad as a hatter kifejezést 1829-ben jegyezték le eldszor.

209



dc_566_ 12

rasdnak lényege, hogy az elkopott motivacidju, idiomava valt figurdlis kifejezéseket fel-
bontja €s szd szerint értelmezi, defiguralja. Kosztoldnyi a Bolond Kalaposbol Részeg Ke-
fekotét csinal, a Marciusi Nyulbol pedig Aprilis Bolondjat. A lehetdségek keretei kozott
tehat megismétli Carroll eljarasat: egyik mondast itt is szakmai artalom motivalja (a ke-
fekotd a munkajaval jard por miatt iszik), a mésikat a tavasz, a parzasi késztetés. Az elja-
ras hatuliitéje, hogy tovagyliriizé kovetkezményekkel jar: a Részeg Kefekoté nyilvanva-
16an nem teat iszik, hanem bort, és Evikét is ezzel kinalja. Mig a Részeg Kefek6td figura-
jat létrehozo eljaras jelentds részben egyenértékii azzal, amelyik az angolban a Bolond
Kalapost hozta 1étre, a magyar kulturdban a borozas altal betoltott hely korantsem egyen-
értékill a tedzasi ritualé angol kultaraban betoltott helyével — az elgondolt gyermek olvaso
szempontjabol pedig kiilondsen nem. Mig az angolban Alice a furcsa és bohdkas, de vég-
eredményben joindulati és artalmatlan Kalapossal egyenrangli félként néz szembe, az
eleve gyamoltalanabb Evikére egy ittas, raadasul alacsonyabb tarsadalmi statuszii mun-
kasember személyében kézzelfoghatd veszEly leselkedik. Ez az eredeti kdnyv szellemétol
teljesen idegen, rdadasul a magyar valtozatbol e ponton az olvas6 akér hidnyolhatna is a
didaxist: annak szdéva tételét, hogy kislanyoknak nem tanécsos ittas, idegen férfiakkal
szoba 4llni. Szobotka atdolgozasaban a Részeg Kefekotd helyére visszakeriil a (magyarul

tovabbra is motivalatlan) Bolond Kalapos, de a tarsa Aprilis Bolondja marad.

Kosztolanyi modszerének egyik legnagyobb (bar természetesen vitara okot add) sikere a
nevezetes Father William cimi vers ,,forditdsa”. Carroll versét a nonszensz koltészet
egyik gyongyszemeként tartja szdmon az angol irodalmi tudat, s nem sokan térddnek ve-
le, hogy eredetileg Robert Southey — mar Carroll idejében is avitt, s azota rég elfeledett —
didaktikus kolteményének parodiaja.’>’ A Southey-vers azonban Alice vilaganak nyil-
vanvaldan része volt, a kisiskolasok kotelezé memoriterje lehetett, vagyis elvart tudas,
ahogyan a konyvben Alice beszélgetdpartnere, a Hernyo is elvarja, s kezddsoraval, k6zos
evidenciaként hivatkozik rd. Kosztolanyi itt a parddiat tekintette forditandd egységnek,
abbol indult ki, hogy a humorforras itt az ismert kulturalis anyag kizokkentett, eltorzitott
megidézése. A forditd magara a Southey-versre nem épithet, arra azonban igen, hogy a

Father William a mintdjanak ismerete nélkiil is vicces, hiszen a tankdltemény elavult mii-

35T The Old Man’s Comforts, and how he procured them, SOUTHEY 2004, 270-271.
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fajat igy is megidézi, s ha miiparddiaként nem is, miifajparédiaként kénnyedén olvashato.
Kosztolanyi koncepcidja nem ¢l ezzel a lehetdséggel, 6 a konkrét miiparddidhoz ragasz-
kodik, &m ebben végiggondolt és kdvetkezetes. Olyan parodizdland6 verset keres, amely
Evike vilaganak alapveté része, amelynek ismerete az & korosztalyaban és tarsadalmi
osztalyaban (csakligy, mint a feltételezett olvasok korében) elvart tudas. Valasztasa, a
Csaladi kor tokéletesen megfelel a feltételeknek, és — ha mar egyszer elfogadtuk, hogy
Evike magyar kislany — nem is jar kiilonosebb veszteséggel. Kiilondsen virtuoz teljesit-
mény, hogy a parodisztikus hatast kizarolag a meglévd elemek cserélgetésével,
rekombindlasaval sikeriil elérni. Lehetséges persze — bar bizonyitani nehéz volna —, hogy
Kosztolanyi megoldasanak volt elézménye az iskolai folklérban. Mivel Szobotka atdol-
gozasaban a fészerepld Gjra Alice-sz¢ és angol kislannya valik, Kosztolanyi brilidns (és
ma is mulatsagos) megoldasat nem lehet megtartani. A kanonikus verzidban wjra Vilmos
Apo szerepel, de Carroll versének a Southey-féle forrastol fliggetleniil is miikoddé humorat
Wedres Sandor forditasa is bizonyitja,””® annal is inkabb, hogy nem is kétédik a regény

kontextusahoz.

A kovetkezdkben egy kulturdlis allizidkkal és paronomazidkkal egyarant megterhelt,
prozai részlet verzioit mutatjuk be, amelyen kitlinden kdvethetdk a forditoi stratégidk val-

tozatai, illetve betartdsuk kovetkezetessége. Az eredetiben a részlet igy hangzik:

‘I only took the regular course.’

‘What was that?” inquired Alice.

‘Reeling and Writhing, of course, to begin with,” the Mock Turtle replied; ‘and then the dif-
ferent branches of Arithmetic—Ambition, Distraction, Uglification, and Derision.’

‘I never heard of “Uglification”,” Alice ventured to say. ‘What is it?’

The Gryphon lifted up both its paws in surprise. ‘Never heard of uglifying!’ it exclaimed.
‘You know what to beautify is, I suppose?’

‘Yes,’ said Alice doubtfully: ‘it means—to—make—anything—prettier.’

‘Well, then,” the Gryphon went on, ‘if you don’t know what to uglify is, you are a simple-
ton.’

Alice did not feel encouraged to ask any more questions about it: so she turned to the Mock
Turtle, and said ‘What else had you to learn?’

‘Well, there was Mystery,” the Mock Turtle replied, counting off the subjects on his flap-
pers—‘Mystery, ancient and modern, with Seaography: then Drawling—the Drawling-master
was an old conger-eel, that used to come once a week: he taught us Drawling, Stretching,
and Fainting in Coils.’

38 WEORES 1976, 11/841-842.
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“What was that like?’ said Alice.’”

A részletben meglehetdsen jol latszik a dominans elem: iskolai tantargyakbol kell eléalli-

tani olyan szdjatékokat, amelyek a tenger alatti életre utalnak. A feladat tablazatba fog-

lalhato:

Sz6 a szovegben Utalt jelentés

reeling tekergés reading olvasas
writhing vonaglas writing iras
ambition torekvés addition Osszeaddas
distraction elterelés extraction kivonds
uglification ,csufitkozas” multiplication SZOrZ4s
derision gunyolas division 0sztas
mystery titkol6zas history torténelem
seography Htengerrajz” geography foldrajz
drawling motyogas drawing rajz
stretching nyujtozas sketching vazlatrajz
fainting in coils gyliriikbe omlas painting in oils olajfestés

Juhész Andor megoldasa:

...Csak rendes tantargyakat tanulhattam.

— Mik voltak azok? — kérdezte Alisz.

— El@szor is helyes-sirast tanultunk, — valaszolta a hamis tekndsbéka. — Azutan a négy szam-
tani alapmiiveletet: 6sszekapni, kidobni, szorongni és oszlani.

— Milyen tantargy az az dsszekapas? — szolt kozbe Alisz. Még sohasem hallottam réla.

A griff meglepetésében mind a két patajat folemelte. — Nem tudod, mi az 6sszekapni? — kial-
totta. — De hogy kidobni, mit jelent, azt remélem, tudod!

— Igen — felelte Alisz batortalanul.

— Nabhat, akkor ostoba vagy, ha nem tudod, mi az 6sszekapni!

Alisz nem mert tovabb kérdez6skddni, igy hat jra a hamis teknésbékahoz fordult:

— Mit tanultatok még?

— Tanultunk falastant — valaszolta a hamis tekndsbéka, uszonyan szamlalva a tantargyakat. —
Egy oreg hal halgebra és vizika orakat adott és hetenként jott egy rajztanar, aki rajzani tani-
tott.

— Hat az hogy megy? — kérdezte Alisz.>®

Lathato, hogy a forditd paronomaziardl paronomadziara igyekszik kdvetni az eredeti szo-

veg strukturajat. Az elején még birja otletekkel, azutan a faladstanndl megbicsaklik (hiszen

3% CARROLL 1994, 94-95.
360 CARROLL 1929, 104-105.
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ez nem utal 1étezd tantargyra), majd két ragyogo6 otlettel (halgebra és vizika) kikdszoriili a

csorbat.

Kosztolanyi a kovetkezdképpen oldja meg ezt a helyet:

— Hat Gszni tanultal-e?

— Azt még nem — szégyenkezett Evike.

— Nem is iskola az — legyintett megvetéleg a Tengeri Herkenty{i. — Engem mar hetvenhét éve
tanit uszni egy oreg Capa s ha Isten segit, egy-két év mulva szabaduszo6 is leszek.

— Minek tanul Uszni? — jegyezte meg Evike. — Hiszen a tengerben sziiletett.

A Tengeri Herkentyii erre nem felelt. Evike vallatgatta:

— Aztan mi mindent tanultak még abban a tengeri iskolaban?

— Tanultunk elészor is szamtant. Aztan masztant — mondotta siri csendben a Tengeri Herken-
tyti.

— Mi az a masztan? — kérdezte Evike.

— Nahat, még azt se tudod? — szornylikodott a Griffmadar. — Hogy mekkora szamar vagy.
Evike megszeppent, de azért tovabb érdeklédatt:

— [rni tanultak?

— Nem — zokogott a Tengeri Herkenty{i —, csak sirni.

— Olvasni?

— Csak olvadni.

— Rajzolni?

— Csak majszolni. De tanultunk angolnaul is.

— Talan angolul? — nevetett most mar Evike.

— Angolnaul, ha mondom — ismételte a Tengeri Herkenty(i.*®'

Rogton a részlet elején egy olyan viccet latunk, amely nem az angol eredetibdl szarma-
zik. Kosztoldnyi alighanem egy korabban elvesztett viccért igyekszik karpdtolni az olva-
sOt a szabaduszo tréfaval, amely valdszinlileg 1936-ben sem elsdsorban a gyermekeket
ragadta meg. A kovetkezOkben is teljesen eltér az eredeti szovegtdl, nemcsak a dialogus
lefutdsa, hanem a viccek szerkezete tekintetében is. Nem bizza ra az olvasoéra a ,.tengeri
tantargyak” ¢és a valodi, Evike kortarsai altal ismert tantargyak kozotti 6sszefiiggés meg-
talalasat, hanem a szovegen beliil megadja a megfejtést: szamtan—mdsztan, irni—sirni, ol-
vasni—olvadni, rajzolni-majszolni. A viccek egyligylisége mellett ez a megoldas is egyér-
telmiien arra utal, hogy az eredeti szovegnél alacsonyabbra helyezte a mércét, az eredeti

szovegbdl kovetkezdnél butabbnak alkotta meg a maga mintaolvaséjat.

Szobotka Tibor ezt a részletet a kovetkezképpen dolgozta at:

31 CARROLL 1936, 91-92.
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— En csak azt tanulhattam, ami rendes tananyag volt.

— S az mi volt? — faggatozott Alice.

— Hat elészor is szamtan. Aztan mésztan — mondotta siri csendben az Al-Teknéc.
— Mi az a masztan? — kérdezte Alice.

— Nahat, még azt se tudod? — szornyiilkddott a Griffmadar. — Hogy mekkora szamar vagy.
Alice megszeppent, de azért tovabb érdeklodott:

— frni tanultak?

— Nem — zokogott az Al-Tekndc —, csak sirni.

— Olvasni?.

— Csak olvadni.

— Rajzolni?

— Csak majszolni. De tanultunk angolnaul is.

— Talan angolul? — nevetett most mar Alice.

— Angolnaul, ha mondom — ismételte az Al-Teknéc.**

Jol latszik, hogy Szobotka atalakitotta, az eredeti struktirahoz igazitotta a szakasz elejét.

Ugyanakkor magan a dialéguson beliil csak a szereplok nevét igazitotta at, a vicceket és a

beszélgetés lefutasat érintetlentil hagyta. Mig tehat Kosztolanyi a maga kétségkiviil vitat-

haté koncepciojat vitte végig kovetkezetesen, Szobotka atdolgozasa ellentmondasok so-

kasagaval akadalyozza a mli eredményes belépését a magyar kultiraba, hiszen atfogoan,

a makroszerkezetek szintjén elidegenitd stratégiat valosit meg, mikozben kis részletekben

sokszor érintetlentil hagyja azokat a megoldéasokat, amelyek Kosztolanyi haziasito straté-

giajabol kovetkeznek, s annak — az 1936-0s szvegben — tokéletesen meg is felelnek.

A kovetkezd verzid Varrd Zsuzsa megoldasa:

...Csak a kotelezo orakra jartam.

— Es azok mik voltak?

— El@szor is volt halgebra, természetesen — felelte a Hamis Tekndsbéka. — Tanultunk impo-
nalast és derogalast, azalékszamitast és miérttant. Aztan volt atollbamondas és helyben-
sirés...

— Soha nem hallottam ,,atollbamondasrol” — vetette kozbe Aliz. — Az micsoda?

A Griffmadar égnek emelte a mancsat meglepetésében.

— Micsoda? Soha nem hallottal atollbamondasrol? — kialtott fel. — Gondolom, azt azért tudod,
mi az atoll?

— Igen — mondta Aliz bizonytalanul. — Az egy... valamilyen... korallzatony.

— Nahat akkor — folytatta a Griffmadar —, ha nem tudod, mi az az atollbamondas, tényleg ik-
ranyi eszed sincs.

Aliz nem mert tovabb kérdezéskodni, igyhogy a Hamis Tekndsbékahoz fordult:

— Es mit kellett még tanulni?

— Lassuk csak — valaszolta a Hamis Teknésbéka, az Gisz6laban szamolva a targyakat —, volt
mag antik és modern hisztéria, szornyetegismerettel, aztdn fekvészet... a fekvészet-tanar egy

362 CARROLL 1974, 76-77.
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vén tintahal volt, aki hetente egyszer jart hozzank; 6 tanitott nekiink vizfekvést, spriccelést,
és perspektivikus 1abrazast.
— Az meg milyen volt? — kérdezte Aliz.**

A szerkezet itt helyredll, az eredeti mondatai, s6t egyes viccei is hianytalanul azonositha-
tok. Erdekes, hogy Juhisz Andor halgebra megoldasa tijra megjelenik, de ezittal mas
helyen. Kifogasunk csak az ellen lehet, hogy az itt érintett referenciak egy része valdszi-
niileg kiviil esik a feltételezhetd olvasokozonség befogadoi kompetencidjan. Az impond-
las (vajon miért nem inkabb impregnalds?) és integralas, illetve a derogalas és a deriva-
las kozotti (itt feladvanykeént jelentkezd) tévesztés egy felndttet is elgondolkodtat, hason-
l6an nehéz felismerni a spriccelés mogott a skiccelést. Akinek a két idegen szobol akér az
egyikkel kapcsolatban kétségei vannak, annak szamadra elvész a vicc lehetdsége. Veszte-
ség még, hogy a Griffmadar az atollbamondast az amugy is kézenfekvd tollbamondassal

magyarazza, s nem egy masik abszurditassal, mint az eredetiben.

Lassunk végiil egy publikalatlan, demonstracids céllal késziilt megoldasi kisérletet, pusz-
tan annak bizonyitasara, hogy egy ennyire dsszetett feladat is megoldhat6 az itt hangozta-

tott forditasi elvek alapjan:

— En csak a rendes tananyagot tanulhattam.

— Es az mibdl allt? — érdeklédott Alice.

— El6szor is természetesen ott volt a helyesivas és a nyeltan — felelte a Hamistekn6c. — Aztan
a matematika kiilonféle agai: azalékszamitas, algaritmus, halvanyozas és tritonometria.

— Halvanyozasrol sohasem hallottam — kockaztatta meg Alice. — Mi az?

A Griff meglepetésében mindkét mancsat felemelte. — Sosem hallott a halvanyozasrol! — ki-
altott fel. — Felteszem, azt tudod, hogy mi az az allvanyozas.

— Igen — felelte Alice némi kétséggel. — Az jelenti... hogy valamit... beallvanyoznak.

— Nos hat — folytatta a Griff. — Ha ezek utan sem tudod, mi az a halvanyozas, akkor igazan
ostoba vagy.

Alice nem érzett elég batorsagot a tovabbi kérdezdskodéshez e targyban, ezért inkabb a Ha-
mistekn6choz fordult.

— Es mit tanultak még? — kérdezte.

— Volt még forténelem — felelte a HamisteknGc a mancsan szamolva a tantargyakat -, sokori
¢s modern forténelem, meg vizrajz; azutan szabadkézi rajzas: a rajzastanar egy oreg angolna
volt, aki hetente csak egyszer jott: téle tanultuk a rajzast, a vizfestést meg a moszatolast.

— Hat az milyen volt? — kérdezte Alice.

363 CARROLL 2009, 92-93.
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A szadmos lehetséges példa koziil bemutatunk még egyet, amely a fordithatatlansag tobb
jegyét is viseli. Egyrészt bevett nyelvi formula, kozmondas,*® mésrészt — bar nem szem-
beszokd mddon — bonyolult paronomézia. A mondat az eredetiben igy hangzik: ,,Take

care of the sense and the sounds will take care of themselves.”>®

Juhasz Andor, Koszto-
lanyi Dezs6 és Szobotka Tibor egyarant sztenderd kozmondasnak tekintették, és a funkci-
ondlis ekvivalencia jegyében sztenderd magyar kozmondéssal helyettesitették: ,,Aki mas-

366 .
7”77 Varro

nak vermet 4s, maga esik bele”, illetve ,,Ki-ki sajat szerencséjének kovacsa.
Zsuzsa raérzett, hogy ez nem idedlis megoldas, mert egyrészt ez a kozmondas Carroll sa-
jat leleménye, masrészt jatékos, ironikus, dnreferencidlis viszonyban all a konyv alko-
tasmodjaval, illetve Alice nyelvi stratégidival. Ezért itt pontos, referenciakovetd forditast
kapunk, amely azonban formajaban egyaltalan nem emlékeztet kozmondasra: ,,Gondos-
kodj az értelemrél, és a hangok majd gondoskodnak magukrél.”**” A megoldas kulcsa a
paronomazia felismerése, a felidézett eredeti k6zmondas azonositasa lett volna, amely igy
hangzik: ,,Take care of the pence and the pounds will take care of themselves”, azaz
’Gondoskod;j a pennykrdél, a fontok majd gondoskodnak magukrol’, aminek funkcionalis
ekvivalense példaul a ,,Sok kicsi sokra megy” mondas lehetne. A fordité feladata tehat
ezuttal nem egy lapos kézmondas prezentalasédban, s nem is a sz6 szerinti forditasban all,
hanem olyan paronomaziat kellene készitenie, amely egy takarékossagra, illetve mérték-
letességre intd kozmondast a nyelvi onreflexio irdnydban térit el, de oly modon, hogy az
eredeti kozmondas még felismerhetd maradjon. Ime két makett, amelyek alkalmasak a

feladat érzékeltetésére, és bizonyara lehet naluk jobbat taldlni: ,,Aki drt mond, mondjon

bért is”, illetve ,Ki a kis i-t nem becsiili, az a nagy O-t nem érdemli.”

Visszatérvén a Micimacko és az Alice eltérd sorsara, lathatjuk, hogy Kosztolanyi koncep-
cidja Karinthyénal radikalisabb volt, emellett 4&tgondoltabb, kdvetkezetesebb is. Képessé-
geiben, nyelvi kreativitdsban nyilvanvaldan szintén nem maradt el Karinthy mogott. A
két végeredmény eltérd sikere a koncepcidk kiilonbségébdl adodik. Karinthy a maga

munk4jat tudatosan tavolitani igyekezett az eredeti kissé szenvelgd érzelmességétdl, mi-

3%* A kozmondas forditasi nehézségeirél vo. SZEGEDY-MASZAK 2011.
365 CARROLL 1994, 88.

366 CARROLL 1929, 97; CARROLL 1936, 85; CARROLL 1974, 72.

367 CARROLL 2009, 87.
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kozben megdrizte €s helyenként elmélyitette az eredeti humorat és humanumat. Koszto-
lanyi valamilyen okbol nem érzett rd az Alice figurajaban rejld értékekre: az elme kreativ
szabadséagara, az Ontudatos batorsagra, a szubverziv eredetiségre. Kosztolanyi valtozata-
ban Evike kissé devians kislany, akibél jo gyereket kell nevelni, mig Carrollnal a szabad,
raciondlis és Ontudatos értelem képviseldjeként iitkozik dssze a vilag és a szabalyok irra-

cionalitdsaval. Carroll rajong Alice-ért, Kosztolanyi kissé viszolyog Evikétdl.

Kosztolanyi koncepcidjanak kovetkezetessége (mar az dtdolgozast megeldzden is) olyan
ellentmondasokhoz vezetett, amelyek gatoltdk a konyv sikerét. Nyilvan az abszurd ese-
mények is furcsa kontrasztot alkotnak a sokszor leplezetlen didaxissal, és a kulturalis
domesztikacié egyes kdvetkezményei is elriasztoan hathattak a gyerekekre: példaul nyil-
vanvaldan sokkal félelmetesebb a taldlkozds egy teljesen redlis, részeg mesteremberrel,
mint a legdddzabb hétfejii sarkannyal. Az pedig végképp érthetetlen, hogy Kosztolanyi
miért irta ki a konybdl a negativ foszerepldt, a gonosz és kegyetlen kirdlyn6t. Talan nem
akarta ilyen rossz szinben feltiintetni a felndttek vildgat? A kiralynd gonoszsagait azon-

ban — furcsa ,,szerepdsszevonassal” — az eredetiben gyenge €s pipogya kiralyra ruhézta.

Szobotka Tibor dtdolgozasaban Evikébol ujra Alice lett, a Kefekotébdl Kalapos, a ,,nagy-
apd” eltlint, a Kirdlynd visszakeriilt. A verseket ujraforditotta, azaz pontosabban ezuttal
leforditotta, hiszen Kosztolanyi forditas helyett joszerével meglévd, magyar verseket il-
lesztett a szovegbe. Szdmos helyen azonban megmaradtak Kosztoldnyi megoldasai: he-
lyén maradt Aprilis Bolondja és a Fakutya is, hosszli idére kizarva, hogy az eredeti
Tenniel-illusztraciokat magyar kiadasokban is hasznélni lehessen. Ez a stratégidkat ve-
gyitd, ellentmondasos képz6dmény hosszu iddre Carroll miivének kanonikus magyar ver-
zidja lett, és e pillanatban még nem tudhatd, hogy az 01j, Varré Zsuzsa és Varrd Daniel
altal jegyzett valtozat’®® vajon a helyére 1ép-e, hiszen azota ujra kiadtak a Kosztolanyi—
Szobotka-féle verziot is,’® s6t csaknem nyolcvan év utan az eredeti, Kosztolanyi-féle
forditas kiadasat is tervezik. A helyzetet sajatosan szinezi, hogy a méasodik kotet, az Alice

Tiikérorszagban Révbird Tamas és Totfalusi Istvan altal készitett valtozata forditastech-

368 CARROLL 2009.
3% V. TAKACS 2010.
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nikailag és referencidlisan is naprakész volt, tehat itt korantsem volt kozvetlen kényszer
az Ujraforditas. (Ahogyan egyébként Kosztolanyi idején sem volt kozvetlen kényszer, hi-
szen az Ovét is megeldzte Juhdsz Andor korantsem hibatlan, de hasznalhaté verzidja a

huszas években, kalapossal és husvéti nyallal.*”.

Karinthy munkaja tehat — minden esenddsége ellenére — hossza tdvon a Micimacko ma-
gyar valtozatava valt, és bar szdmos érv szdlna az Gjraforditasa mellett, a kiadok jol 14t-
jék, hogy egy filologiai megalapozottsagl, korszerii forditas képtelen volna levaltani Ka-
rinthy népszerii, sok széllal a kdznyelvbe is beagyazddott szovegét. Az Gjraforditas valo-
szinlileg csak akkor valik valoban esedékess¢, ha Karinthy munkéja nyelvileg avulni
kezd. Az Alice sorsa ezzel szemben az immar negyedik forditassal sem ért nyugvopontra,
torténete a habent sua fata libelli — vagyis a kulturalis mintdzatoknak megvan a maguk

sorsa — jegyében tovabb folytatodik.

37 CARROLL 1929
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Tavolsagok

Nincs metaforamentes hely, jelenti ki Paul Ricoeur, elkeriilhetetleniil szintén térbeli me-
taforat alkalmazva.’”' A nyelv nincs meg metaforak, allegoriak, atvitt értelmek nélkiil — a
forditasrol szold beszédre ez tobbszordsen igaz. Amikor egy korabbi fejezetben arra ke-
restiik a vélaszt, mi torténik a fordité elméjében, lathattunk, hogyan tériti el gondolatme-
netlinket maga a targy a tisztan fogalmi beszéd idedjatol. Ennek a fejezetnek az a kiinduld
kérdése, hogy mi torténik a forditds soran magaban a kulturdlis térben. Az eurdpai nyel-
vek tobbsége gy ragadja meg ezt a torténést, hogy a forrdsnyelvet és a célnyelvet vala-
miféle egymastol elkiiloniilt, elhatarolt tartomanynak tekinti, a forditas pedig egyfajta jo-
szagot, objektumot, targyat kozlekedtet a két tartomany kozott. Ezt a targyat jobb kifeje-
z¢s hijan jelentésnek nevezziik. Ezeknek a nyelveknek a szemlélete rendszerint az dtvitel
mozzanatara fokuszal, szinte mindegyikben felismerhetd az dt-, keresztiil jelentésii eld-
tag, s nemcsak ott, ahol a latin traductio véltozatait hasznailjaik372: trans, tra, iiber, pre,
over, meta. A magyar forditds kakukktojasnak latszik: olyasféle elképzelést tiikr6z, mint-
ha az idegen nyelvli megnyilvanulds mintegy a fonakjarol, verzgjardl mutatnd a jelentést,
amit megfeleld szakértelemmel at kell forditani a helyes oldalra vagy irdnyba. De ugy is
elképzelhetjiik, hogy a jelentést tartalmaz6 képzeletbeli tabla, akéarcsak egy valodi hatar-
jelzd, mintegy a két tartomany hataran all, és egyszeriien felénk, a mi befogado6i nyelvi
kompetenciank felé kell forditani, hogy a jelentés eljusson hozzank. Egyébként pedig az
atiiltetés is teljesen elfogadott (noha kissé¢ koriilményes) szinonima, sét Kazinczy idejé-
ben az attétel is elterjedt volt — ezt a hasznalatot azonban alighanem kiszoritotta a szo6alak
miszaki (transmission) illetve orvosi (metastasis) értelme. Kijelenthetjiik tehat, hogy az
europai kultirkorben jellemzden a két tartomany hataran vald atvitel, esetleg a két szisz-

téma kozotti atvaltas képével ragadjuk meg az interlingvalis forditds miiveletét. Kiilono-

71" Nincs olyan metaforamentes hely, ahonnan attekinthetnénk a metaforikus mez6 koriilhataro-
lasat és rendszerét.” RICOEUR 1991, 71.
2 V. ECO 2001a, 74-75.
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sen tanulsdgos, hogy még az objektivnek tekintett szaknyelvben is ez a képzet érvényeiil:

forrasnyelvbdl forditunk célnyelvre, tdrgyunk konkrét pontok kozott konkrét utat jar be.

Erdemes belegondolnunk, hogy ez a sziikségszertien leegyszeriisité nyelvi automatizmus
miféle hatart is feltételez. Valami olyasmit, mint Oroszorszag hatara a Hary Jdanosban: a
sorompo egyik oldalan ragyogd nyar, a masikon a fagy és jég birodalma. A forditas sordn
atlépni szandékozott hatdroknak persze csak kozvetett koziik van a foldrajzi hatarokhoz,
de a térképszerlien megragadhato hatarok képzete mégiscsak segit expondlni a minket

foglalkoztat6 problémat.

Praktikus tavolsagok

Nyelvi szempontbdl Eurdpan beliil a cseh kulturatél a nem-indoeurdpai nyelven alapul6
kultarak allnak legtavolabb, koztiik magyar. A kultarak torténelmi érintkezései vagy ko-
zosen elszenvedett megprobaltatdsai folytan azonban egy cseh irodalmi alkotas magyarra
forditasakor gyakran kisebb az 4thidaland6 tdvolsag, mint példaul angol vagy francia cél-
nyelv esetében. Nézziik meg a Svejk elsé mondatat: ,,Tak nam zabili Ferdinanda”, azaz
magyarul ,,Hat megdlték a Ferdinandot”.””® Amikor a magyar olvaso szembesiil ezzel a
mondattal, pontosan ugyanabban a helyzetben van, mint a cseh olvas6. Miiveltségétol,
felkésziiltségétdl, hangoltsagatdl fiiggden hosszabb-rovidebb id6 alatt rajon (ha nem tudta
eleve), hogy Ferenc Ferdinandrol, I. Ferenc Jozsef unokadccsérdl, az Osztrak—Magyar
Monarchia trénorokosérdl van szo, akinek 1914-es szarajevoi meggyilkolasa az 1. vilag-
habort kirobbanasdhoz vezetett. Ez az informéci6 természetesen barkinek a birtokéban
lehet, de az egykori Monarchia népeinek korében minden bizonnyal 4ltalanosabb, saja-
tabb, bensdségesebb, azaz (az ir6 vagy a fordité szempontjabol) elvdarhatobb tudas. Miil-
lerné egész pontosan azt mondja, hogy megolték nekiink a Ferdinandot. Ez a tobbes szdm

elsd személy elsdsorban azok szamdra hordoz konnyen felfejthetd attitlidinformaciot,

3 HASEK 1983, 1/7; HASEK 2007, 9. Karikas Frigyes forditasaban a kezdé mondat: ,Nahat,
agyoniitotték nekiink ezt a Ferdinandot!” HASEK 1945, 23. Az itt kovetkez6 elemzési eljaras otle-
tét Fritz Sennt6] vettiik at, vG. SENN 1967.
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akikre vonatkozik, akik beleérthet6k ebbe a mi-be. Egy miivelt angol olvas6tdl talan el-
varhato volna, hogy tisztdban legyen a szarajevoi merénylet jelentdségével, de hogy a
korabeli Csehorszag is a csdszari korona al4 tartozott, azt mar bizonyéra csak futdlag em-
litik az ottani tankdnyvek. A régebbi, de hossz id6n 4t kanonikus angol forditdsban en-
nek megfelelden rogton az els6 mondathoz testes labjegyzet kapcsolodik, amely Gavrilo
Principet is megemliti. Az Gjabb forditas megkisérli ezt kikiiszobolni, s 1abjegyzet helyett
a szovegen belill megteremteni azt a beszédhelyzetet, amely a cseh vagy magyar olvaso
szamara eleve adott. ,,So they’ve done to us” (kb. "Hat jol kitoltak veliink”), mondja Miil-
lerné, s csak ezen felvezetés utdn hangzik el a voltaképpeni informacio, ,,They’ve killed
our Ferdinand” ("Megolték a mi Ferdinandunkat’). A francia forditds ugyanezt az eljarast
radikéalisabb modon alkalmazza. ,,C’est du propre! M’sieur le patron” (kb. *J6I néziink ki,
fonok ur’), hangzik a feliités, és az elsd tiz sorban, amig Svejk hiilyévé nyilvanitasarol,
kutyakereskeddi hivatasardl, valamint reum4jarol és annak kezelésérdl értesiiliink, mind-
végig sz6 sem esik Ferdinandrol. A forditd implemental egy visszakérdezést (kb.’Na mi
az?’), s csak itt Iép be a voltaképpeni informacio, sokkal kisebb tavolsagra a révidesen
érkez0 magyarazattol. Mivel a francia olvaso csekélyebb valdszinliséggel lehet birtoka-
ban az eredeti szOveg altal elvart eldzetes tudasnak, a francia szoveg kevesebb mint felére
roviditi azt a szovegrészt, amelyen végighaladva az olvasé kénytelen elviselni az emlitett
személy kilétével kapcsolatos informacidhianyt. A német forditd ugyanakkor semmilyen
valtoztatast nem latott sziikségesnek: ,,Also sie ham uns den Ferdinand erschlagen™ a nyi-
tomondat, hiszen a német (s kiilondsen az osztrak) olvasok részesei a Miillerné mondata-
ban megrajzolt torténelmi sorskozosségnek.’”* Képzeljiink el most egy ugyanilyen mii-
velt, de az eurdpai kultirkoron kiviili olvasoét: hany oldalnyi jegyzetre, hadny oOrdnyi
konyvtari kutatdsra lenne sziiksége, hogy akar csak megkozelitdleg is a magyar vagy a
cseh olvasoval egyenértékii befogaddi pozicidba keriiljon? Hiszen az ¢ torténelmi tudata-
ban alighanem az egész haboru egy tavoli, egzotikus esemény, amely csalddjanak vagy

orszaganak torténetét nemigen befolyasolta.

3 Kiadasok: HASEK 1973; HASEK 2000; HASEK 1975; HASEK 2010.

221



dc_566_ 12

Megvizsgalhatjuk ugyanezt egy magyar példabol kiindulva is. Nézziik meg Petri Gyorgy
egyetlen versorat: ,,Jaru és Csau, a két rossz arcli temeté6r”.*” A sor értelme a legegysze-
riibb, mechanikus atkddolas utdn éppolyan vilagos a cseh olvasonak, mint a magyarnak
(legalabbis, ha a nyolcvanas évek elején mar érdeklddott a politika, vagy késdbb a kozel-
mult torténelme irant). Ugyanakkor ha valaki egy masik foldrészrdl akarnd megfejteni a
sor értelmét, elképzelhetd, hogy hazdja legnagyobb konyvtardban sem taldlnd meg azt az
informéciot, amely a (kdzépkoru, politika és torténelem irant érdekl6dd) cseh és magyar
kozott mintegy magatol értetddden konnyedén célba ér. Ellenprobaként belegondolha-
tunk, vajon mi jut el hozzank az évezredes kontinuitast, tavoli kultirdkbdl, s ezzel volta-
képpen a posztkolonidlis kritika egyik alaptémajara, a dominans és dominalt kulturdk ko-
zotti kulturalis transzfer eredendd aszimmetriajanak téméjara tapintunk.’’® Ezek a tapasz-
talatok azonban nem a forditds hasznossagaba és sziikségességébe vetett meggydzddés
megingasahoz vezetnek, hanem csupan annak belatasahoz, hogy a nagyobb kulturalis ta-

volsagot athidalo transzfermiiveleteknél eleve gyengébb hatasfokra kell szamitanunk.

Ha a forditds miiveletét — ahogy koradbban, a Pillantds a fekete dobozba cimii fejezetnél
tettilk — a matematikai gép mintdjara képzeljiik el, akkor vilagos, hogy ennek a gépnek a
bemeneti és kimeneti adata egyarant valamiféle nyelvi konstrukcio: akdrhogy képzeljiik
is el magat a folyamatot, a forditdsi miivelet targya, anyaga, végterméke nyelvi természe-
tl. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy a kulturélis kérnyezetnek igen jelentds szerepe van a
folyamat minden pontjan: a siker jelentds mértékben attol fiigg, hogy a forditast végzd
elme mennyire van tisztdban a forras- €s a célkultira sziikségszeriien kiilonb6zo feltétel-
rendszerével. Vagyis a kulturdlis tavolsdgokra iranyuld vizsgalodasnak el6bb azt kell

tisztaznia, mi is a viszony e folyamatban a nyelv és a kultara kozott.

Azt a fentebbi példakban is lattuk, hogy a nyelvi rendszer kzelsége vagy tavolsaga nem
feltétleniil korreldl a kulturalis kozelséggel vagy tavolsaggal. A szanszkrit nyelvi rendszer
példaul — minthogy az indoeurdpai csalad tagjarol van sz6 — kozelebb all a csehhez, mint

a magyar, de ez aligha eredményez nagyobb kulturalis kozelséget. Ugyanakkor azt sem

35 Cim: Leonyid Iljics Brezsnyev emlékére, PETRI 2003, 233.
7 V6. SPIVAK 1993,
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mondhatjuk, hogy a nyelvi tavolsdg ¢és a kulturdlis tavolsdg merdben fliggetlen lenne
egymastol, hiszen a példakban szerepld referenciak (Ferdinand, Jaru, Csau) nemcsak kul-
turdlis tények, hanem nyelvi formaciok is egyben. Amikor egy kultira talalkozik egy rea-
lidval (példaul az egykori Monarchia népeinek kulturaja Ferdinanddal, a szarajevoi me-
rénylettel és annak kdvetkezményeivel), akkor ez a tapasztalat beépiil a kulturalis emlé-
kezetbe, de ennek a beépiilésnek voltaképpen az a mddja, hogy a nyelv miikodésében
1épnek fel finomabb vagy durvabb valtozasok. Amikor Miillerné kimondja Svejk el6tt a
mondatot, ,,Hat megolték [nekiink] a Ferdinadndot”, akkor teljes joggal feltételezi, hogy
Svejk azonnal képes lesz azonositani a referencia és a mondat targyat, a tronorokost.
Miillerné megnyilvanulasaban az az értékes konnotativ informécio is ott rejlik, hogy ab-
ban a korban, azon a helyen, egy ilyen allitmannyal ellatott mondatnak nemigen lehet
masik Ferdinand a targya — a kdvetkezOkben épp az a humor és konfuzi6 forrasa, hogy
Svejk (akit, mint a szerzo rogton az elsé mondatban siet tudtunkra adni, mar korabban
hivatalosan hiilyévé nyilvanitottak), nem képes vagy nem hajlandé azonositani ezt a tar-
gyat. A magyar forditdsban ezt az egyértelmiiséget gyengiti, hogy kimaradt a nekiink szo6,
amely a torténteket legalabbis a két jelenlévd, Miillerné és Svejk kozos iigyeként (de imp-
likaltan az egész cseh nép, vagy a Monarchia teljes lakossaga kozos ligyeként) mutatja
be. A kihagyéast alighanem a germanizmusokkal szembeni hagyomanyos ellenérzés indo-
kolta, &m a mondat altal potencidlisan megszolitott kulturalis kdzosségre (tovabba akar a
besz¢ld német csaladnevére) tekintettel voltaképpen helyénval6 is lehetne itt egy germa-
nizmus hasznélata. A nekiink szdban rejld attitlidinformacié voltaképpen kizarja, hogy a
Svejk altal felidézett, ismerds Ferdinandok valamelyikérél volna sz6, hiszen ezek esetle-
ges meggyilkolasa (mint maga Svejk is megjegyzi), csekély mértékben befolyasolna akér

a jelen 1évo szerepldk, akar a tagabb kozosség €letét, Oket nem nekiink 6lték volna meg.

Miillerné mondata latszolag egészen egyszerli nyelvi megnyilvanulas, amely kognitiv
adatot k6z61, vagyis mindenféle korlatozas nélkiil lefordithatd. A kozlés azonban eldzetes
tudast, s6t konszenzust, koz0s tapasztalati hatteret és gazdag reflektaltsagot feltételez.
Meglehetdsen terméktelen lenne azon toprengeni, vajon megvaltozott-e a Ferdindnd sz6
nyelvi jelentése azaltal, hogy egy ilyen hires és tragikus sorsu egyén is viselte. Ez a saja-

tos jelentéstobblet csak bizonyos kontextusokban érvényesiil: amikor Tino6dinal olvassuk
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ezt a nevet — példaul ,,Ferdinand indit4 6 szép taborat” vagy ,,Janosnak halalat Ferdinand
hogy halld” —, nyilvan eszilinkbe sem jut Szarajevora gondolni. A személynevek hasznéla-
ta (mint minden referencidlis nyelvhasznalat) mindig a kontextusra tamaszkodik, és egy-
egy hétkdznapi beszélgetésben is gyakran okoz zavart, hogy a résztvevék nem ugyanarra
az Eszterre vagy Agira gondolnak. A hiressé valt neveknek kialakul egy alapértelmezése,
példaul a Petofi név hallatdn nem a nemzetkdzi hirli nyelvész, Petdfi S. Janos jut esziink-
be, hanem maga Petdfi — kivéve persze, ha a kontextus kifejezetten a név valamelyik ma-

R 377
sik viseldjére utal.

A Ferdinand szo6 aktudlis jelentését tehat a kulturalis kontextus adja meg: Miillerné koz-
lIése nem tartalmazza azt az informdaciot, hogy ,,a Monarchia tronérokodse”. Ez az infor-
macid a kulturdlis kontextusban van jelen, s Miillerné kozlése mintegy rahagyatkozik erre
az informadciora, eléfeltételezi ezt a tudast. Ha ezt a kozlést a fordito olyan kultira szama-
ra probalja kozvetiteni, amelyben nem szamithat ennek a tudasnak a jelenlétére, akkor
valamilyen mddon nyilvan segitenie kell az olvasét. ,,Normal” koriilmények kozott, ha a
szoban forgd szoveg tisztan kognitiv-referencialis kozlésekbdl allna, akkor a forditasban
fogalmazhatna igy: ,,Hat megdlték a tronorokost”, vagy ,,Hat megolték a csaszar unoka-
ocesét”. Csakhogy ez esetben Svejk itt kovetkezd félreértés-sorozata és mas Ferdinandok
viselt dolgairol eldadott tiraddja teljesen értelmetlenné valna. Nemcsak ennek a passzus-
nak, hanem voltaképpen az egész konyvnek jelentds részben abban rejlik a hatasa, hogy
Svejk szubverziv elméje megkérddjelezi és alddssa annak a ,,normalitasnak” az alapjait,
amelyet a konyv tobbi szerepldi és gyanutlan olvasoi oly zavartalanul osztani latsza-
nak.*”® Itt éppen azon a konszenzuson iit rést, hogy a Ferdindnd név alapértelmezésben a
trondrokds személyére utal. Vagyis az informacié explicitté valtasa a konyv alapkoncep-

cidjat asnd ala.

Arra a pontra jutottunk tehat, amelyre mas irdnyokbol is elérkeztiink mér: a forditas egy-
szerli és gépies formdja szamdara, azaz a kognitiv kozlések atkodoldsa szaméra, amit

Jakobson a voltaképpeni forditasnak nevez, az eredeti megnyilvanulasban rejlé informa-

77 A tulajdonnevek forditasi nehézségeire Szegedy-Maszak Mihaly tobb izben is felhivta a fi-
gyelmet, példaul SZEGEDY-MASZAK 2011.
378 STEINER 1995.
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cio jelentds része hozzaférhetetlen. Ennek a ténynek a belatasa a forditasi folyamat sza-
mara két kovetelményt ir eld: 1. a forditdnak minden elérhetd, szignifikans informaciot
be kell szereznie az eredeti szoveg kulturélis kontextusarol; 2. ennek a tuddsnak az alap-
jén, az eredeti reprezentdcioja vagy rekonstrukcidja révén a lehetd legjobb célnyelvi
kompromisszumot kell 1étrehoznia. Tobbszor is hangstlyoztuk, hogy a forditas folyama-
tabol nem kiiszobolhetdk ki a kompromisszumok, de ezek csak a célszoveg 1étrehozéasa-
nak folyamataban igazolhatdk, amikor a célnyelv és a célkultira lehetdségei behataroljak
a mozgasteret. A forrasszoveg megértésében, kulturalis kontextusdnak feltdrasaban a for-
ditét csupan sajat kompetencidjanak korlatai akadalyozzak, tehat az itt kotott kompro-
misszumok csakis a fordito felkésziiltségének, aldzatdnak vagy ratermettségének hianya-
rol adnak hirt, hiszen a mutforditonak — szemben a szinkrontolmaccsal — rendelkezésére
allnak mind a forrasok, mind a tanulmanyozasukhoz sziikséges id6. A célnyelv és célkul-
tura kondicioin a fordité nem tud valtoztatni (vagy csak lassan, kdzvetetten és kismérték-
ben), sajat kompetencidit azonban ki tudja terjeszteni, és pontosan ez is a dolga. A Svejk
forditdjanak — a kulturdlis tavolsagtol fiiggetleniil — pontosan tudnia kell, hogy ki volt
Ferdindnd és mi tortént vele, s csak ennek a tuddsnak a birtokdban hozhat tisztességes
(kompromisszumos) dontést annak tekintetében, hogy tudasa mely részét és milyen mo-

don teszi explicitté.

A kulturalis tavolsag terminusként hasznalt metafordja tehat a fordito, pontosabban a for-
rasnyelvi kompetencia altal elvégzendd munka 1éptékét jelzi: azt az informaciomennyisé-
get, amely a forditasi folyamat sordn az 9sszes szignifikdns informéciot tartalmazo vetités
elékészitéséhez sziikséges (lasd a Pillantds a fekete dobozba cimii fejezetet). Ez eldfelté-
tele annak, hogy a folyamat masodik felében a célnyelvi kompetencia kombinatorikus
kreativitdsa eredményesen mitkddhessen, €s a célnyelv korlatai kozott 1étrehozhassa a
lehetd legjobb reprezentacidt vagy reprodukcidt, &tmenthesse a lehetd legtobb jol struktu-
ralt, szignifikdns informéciot. A veszteségek nyilvanvaldan elkeriilhetetlenek, de a cél-
nyelvi kompetencia csak akkor véalogathat jo lelkiismerettel, ha a forrdsnyelvi kompeten-
cia elézdleg a teljes elérhetd kinalatot megismerte, a teljes tavolsdgot bejarta. A kompe-

tenciak kiterjesztésének kemény munkdjat a kreativ zsenialitas felvillanasai sem potoljak.
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A nyelv és kultlira viszonyat mégoly specifikus szempontbdl vizsgélva sem keriilhetjiik
meg a mar kordbban is emlitett Sapir—Whorf-hipotézist, mely szerint nyelviink meghata-
rozza, hogyan konceptualizaljuk a valosagot. Bar az elvet ebben a nyers forméjaban tobb
szempontbol is megcafoltak mar, az dsszefiiggés teljes tagadasa sem célravezet.’” Az
vilagosnak latszik, hogy a nyelv jellege és rendszere dnmagaban nem zar el hasznaloi eldl
bizonyos tapasztalati tartomanyokat: barmilyen tavoli kultirat képviseljen is, az érdekld-
do6 fordito (s6t olvasoja is) tokéletesen meg tudja érteni a sajat nyelvén, hogy ki volt Fer-
dindnd ¢és mi volt a jelentésége. Mas kérdés, hogy ez az informaci6 sosem lesz olyan to-
méren és hatékonyan eleve adott a szamara, mint a cseh vagy magyar olvasonak. Es igaz,
hogy magyarra nagyon jol, szinte egyenértékiien le lehet forditani Heine versét a tropusi
palma utan vagyakoz6 északi feny6rdl, de az a finom arnyalat, amit az eredetiben a fenyd

1 . . . o L 40 380
nyelvtani himneme ¢és a pdlma néneme hordoz, semmiképpen sem hozhat6 4t.

Ugyan-
igy nem lehetséges adekvat modon németre forditani Ady ,,Bantott, dofolt gyakran a
Pénz is” verssorat, mert a német fonevek helyesirasi szabalya elfedi a pénz kéznév nor-
matol eltérd, absztrahalo-megszemélyesitd irdasmodjat, a sor legjelentdsebb poétikai gesz-
tusat. A jarulékos informaciot kozolhetjiik jegyzetben, de igy aligha valik az esztétikai
élmény részévé, elveszti az élményszeriiségét. Es ez ismét csak olyasmire utal, amit egy
masik gondolatmenetben (a referanciakdvetd stratégia kapcsan) belattunk mar: az explicit
kognitiv informécio lefordithato, a nem-kognitiv vagy nem-explicit informacio6 pedig elég
jo hatasfokkal kognitivvé és explicitté tehetd: Nabokov igy jart el az Anyeginnel. Hogy ez
egyaltalan lehetséges, az (a kulturalis transzfer specialis szempontjabol) tekinthetd akér a
Sapir—Whorf-hipotézis cafolatdnak is. Masfeldl azonban ez az eljaras voltaképpen az iro-
dalmi miialkotds miikodését fliggeszti fel. Visszautalhatunk a feliratos filmben, ismeret-
len nyelven elhangz6 vicc példajara: a felirat nem potolja a vice elhangzésat, ugyanaz a
jelenet hang nélkiil élvezhetetlenné valik.*®' Vagyis az élményszerliség nem jarulékos
funkcid, hanem épp annak révén 1ép miikodésbe, valik aktivva a masik kultirdbdl atho-

zott mintazat.

e ey

222-225.
** DEUTSCHER 2010, 194-196.
1A filmek feliratozasa 6nallo kutatasi teriilet a forditastudomanyban, vo. GONZALEZ 2009.
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Ha Sapir—Whorf-hipotézis eredeti formajat el is kell vetniink, bizonyos derivatumai ér-
vényben maradnak. A nyelv nem hatérolja be, hogy mit lehetséges rajta kifejezni, de azt
igen pontosan meghatarozza, hogyan lehetséges ezeket kifejezni, kovetkezésképp megha-
tarozza, hogy milyen irodalmi miivek sziilethetnek rajta. Természetesen a nyelv nem kor-
latozza a miifajt, a tematikat vagy az esztétikai mindséget, csupan néhdny — am korant-
sem jelentéktelen — tényezot, igy példaul azt, hogy milyen paronomdazidk hozhatok benne
létre. Ugyanazt a paronomaziat mas nyelven nem lehet 1étrehozni (a ritka és véletlenszerii
kivétel a ferdito-fordito és a traduttore-traditore megfelelése) és ennek kovetkezménye,
hogy Jakobson logikdjaban a paronomazia egyet jelent a fordithatatlansdggal. De nem
csak az ilyen specidlis nyelvi jelenségekrdl van szo, hanem a hangzas éltalanos jellegérdl
is. Természetesen ostobasag volna olyasmit allitani, hogy egy nyelv immanensen ,,szebb”
a masiknal, de az vildgos, hogy a kiilonféle nyelvek elemei kiilonféle jellegi szépséggé
kombindlhatok. Nyelvenként kiilonb6z6 manipulécios lehetdségeket hatdroznak meg pél-
daul a szorenddel kapcsolatos szabalyok, illetve ezen szabalyok eltérd szigoriisaga, mint
A walesi bardok forditasaindl lathattuk. Hasonld eltéréseket hordoz a személyes névma-
sok nyelvenkénti szerepe ¢és az altaluk koételezden vagy opciondlisan hordozott informa-
ci0, mint a Léda és a hattyu kapcsan bemutattuk. De utalhatunk magara a zenei hangzasra
is: az olasz nyelv inherens tulajdonsagainak bizonyéra része volt a bel canto miiformak
kialakitasaban, ahogyan a rock and roll alighanem csak angolul, a sanzon csak franciaul
johetett 1étre. Ez természetesen nem zarja ki a miifajok eredményes, akar vilagra szoloan
sdnak, zenei Osszetevdjének kiillonbsége tovabbra is szembedtld. Egyszerli és konnyen
(statisztikai uton) ellendrizhetd tulajdonsdgokrdl van sz6: massalhangzok és maganhang-
z0k, hosszl és rovid maganhangzok, zar- €s réshangok, nyilt és zart szotagok, hossza és
rovid szavak, hangsulyos és hangsulytalan szotagok, egyes- és kettéshangzok aranyarol

¢és eloszlasarol.

Ezeknek a kiilonbségeknek természetesen nem kizardlagos oka a nyelv. Az egyes miifa-
jok és kifejezésformak létrejotte szorosan Osszefligg az adott kor és helyszin szociokultu-
ralis viszonyaival, beleértve a vallési, politikai, gazdasagi 0sszetevoket is — példaul nyil-

vanvaldan mas anyagi és tarsadalmi feltételei és funkcioi vannak egy bel canto dalestnek,
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mint egy rock and roll koncertnek. Ezek a kulturdlis tapasztalatok azonban a nyelvi kon-
venciokkal egyiitt, azoktol alig elvalaszthatéan szivodnak fel a nyelvbe és a kulturalis
koztudatba. Hogy Svejk alakja megsziilethetett, az nem annyira a cseh nyelv sajatossaga-
ibol kovetkezett, mint inkdbb az dnmagat tulélt, furcsa dllamalakulat abszurd biirokratiz-

musanak tapasztalatabol, amely a Monarchia egykori népeinek kozos kulturdlis emlé-

382
ke.

Az irodalmi mi, mint barmely kulturdlis artefaktum, lenyomat a korr6l és helyrdl,
amelyben létrejott. Rendszerint olyan mintaolvasot (implikalt olvasoét, lector in fabu-
1at)** konstrual, aki ugyanebben a korban, ugyanebben a kulturaban és nyelvben él. Ha
hései régi korokban, a tdvoli jovében, vagy messze tdjakon élnek is, idedlis olvasoi rend-
szerint azok, akik osztjdk a szerzé miiveltségszerkezetét, értékrendjét, hiedelemvilagat,
egyszoval kultarajat. Az Ulysses rendkiviil specifikus kulturalis utalasait annal pontosab-
ban és anndl élményszeriibben (azaz annal kevesebb kiilsd segitséggel) érti meg az olva-
s0, minél kozelebb 4ll sajat szocializacioja idébeli, foldrajzi és tarsadalmi tavolsag tekin-
tetében a konyv altal megrajzolt vilaghoz. Az Ulysses ideélis olvasoi azok, akik — sajat
neviikdn vagy alcazva — maguk is szerepelnek is a kdnyvben. Az Ulysses ir és a Svejk
cseh rajongdi egyarant gyakran hivatkoznak a konyvek 1ényegi fordithatatlansagéara, ami
jorészt a benniik foglalt kulturdlis attitidinformécio specifikussagaval fiigg Ossze. Ez
természetesen érinti a targyi referencidkat is, de taldn még inkabb azt a sajatos, nyelvi
stratégidkban manifesztalodo ir, illetve cseh vilaglatast, amelynek esszencialis megraga-
dasa ezeket a konyveket sajat kultirajuk meghatdrozo, szimbolikus objektumava tette. A
forditasnak azonban épp az a feladata, hogy ne csak a specifikus targyi referencidkat, ha-
nem ezeket a kdzosségi identitdsokat leképezd €s alakitd nyelvi stratégidkat is a maguk

sajatos mivoltaban, tehat idegenként, de mégis felfoghatdan kozvetitse.

A fordit6 dolga e tekintetben annal nehezebb, minél nagyobb a kulturalis tdvolsag az ere-
deti mili vildga és a forditas mintaolvasdjanak vilaga kozott. A tavolsadg athidalasdnak

problémja természetesen a forditasi stratégiak problémadjara utal vissza: ott részletesen

2 V5. ASSMANN 2004.
3 V6. példaul Eco 2002; ISER 1978.
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targyaltuk a fordito eldtt allo lehetdségeket és azok etikai vonatkozasait. Schleiermacher
megfogalmazasat is idéztiik: a forditd kozelitheti a szerzét — jelen kontextusban a szerzd
z6hoz.% A kozelités feladatanak jellege és elvarhato eredménye — a valasztott stratégia-
tol mintegy filiggetleniil is — nyilvanvaloan Osszefiigg az athidalando6 tavolsdg méretével

¢s jellegével.

A nyelvi tavolsag és a kulturdlis tdvolsag kozott nem allapithatdé meg kozvetlen, egyenes
Osszefliggeés. Olykor egy nyelven belill is jelentds kulturalis tdvolsdgok mutatkozhatnak:
az ideolektusok és szociolektusok, illetve egy nyelv egyes diakron allapotai kozott olyan
eltérések lehetnek, amelyek valoban veszélyeztetik a megértést. A nehézségeket tovabb
novelhetik a szaknyelvek, zsargonok, specifikus szlengek, nemzedéki nyelvvaltozatok,

pidginek.

Ha forditasrol besz¢liink (e gondolatmenetben épplgy, mint az altalanos nyelvhasznélat-
ban), alapértelmezésben interlingvalis (nyelvek kozotti) forditdsra gondolunk, noha (mint
erre Jakobson is felhivja a figyelmet)*®” intralingvalis forditas is létezik: ez a mas szavak-
kal valo elmondas, a koriilirds, a parafrazedlds jol ismert miivelete. Egy-egy lexéma te-
kintetében (példaul amikor a pitydkat kell leforditanunk kolompérra) az intralingvalis
forditas nem kiilonbozik a voltaképpeni forditas miiveletétdl, de a kozlés tobbi sszetevo-
jébol, a mondat szerkezetébdl pontosan tudjuk, hogy itt a forrasnyelv nem idegen. Ami-
kor valdban eltéré nyelvek kozott forditunk, akkor eleve szamolunk bizonyos kulturalis
eltéréssel: a nyelvek Osszetett kulturalis folyamatok lenyomatai, és két kiilonb6z6 nyelv-
hez nyilvanvaldan két kiilonbozd kulturdlis folyamat vezetett el, ez nemigen lehet més-
ként. A tudoményos fantaszikum vildgaba tartozna egy olyan konstellacid, ahol két ko-
z0sség egymastol fiiggetleniil, évezredes tdvlatban ugyanazokkal a kihivasokkal nézne
szembe, ugyanazokkal a lehetdségekkel és valasztasokkal élne, ugyanolyan rendbe szer-
vezné ¢életmodjat, gazdasagi, szocidlis €s dltalaban materiélis 1étét, hasonldképpen értéke-

it és hiedelmeit. (Ez lenne a minimadlis feltétele, hogy két kiilonb6zd nyelv mogott struk-

%% SCHLEIERMACHER 1992,
35 JAKOBSON 1959, magyarul JAKOBSON 1969.
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turalisan ekvivalens kulturak alljanak: ekkor vizsgalhatnank meg, hogy maga a nyelv mi-
lyen eltéréseket okoz a kiilsé valosdg befogadasaban.) Nyilvanvald, hogy a nyelviikben
elkiiloniild kozosségeknek eltér a torténete, a vilaglatasa, eltér az éaltaluk megtapasztalt

(és részben altaluk l1étrehozott) targyi vilag.

Ez a belatas szintén a Sapir—Whorf-hipotézis derivatuma, bizonyos tekintetben éppen a
fonakja. A nyelv nem korlatozza, hogy egy adott kzosség mit képes megragadni a vilag-
bol, am a vilag, amelyben €I, jelentds részben meghatdrozza, hogy egyaltalan mit érdemes
belole nyelvileg megragadni. Ne a nyelvtani rendszer sajatossagaira gondoljunk most,
hanem egy attekinthetdbb alrendszerre, a lexikdra. A szdkincs, azaz a referenciakészlet és
a megtapasztalt valosdg kozott nyilvanvaléan mindig regisztalhato némi konvergencia:
egy kozosség alapvetden a szamara relevans dolgokra alkot konszenzusos jeleket — ennek
kovetkezményeit a lacunarol szolo részben targyaltuk. (A nyelvtani rendszerrdl ugyanez
nem mondhatd el — ldsd Chomsky univerzalis nyelvtanat és az azzal kapcsolatos vita-
kat.**®) Egy hegyi erd6kben é16 kozosség nyilvanvaloan mas ételt eszik, més szerszamot
hasznal, mas ellenségtdl tart, mas istent teremt, mint egy tengeri szigeteken vagy sivatagi
ligetekben ¢16 kozosség. Es ennek az ételnek, szerszamnak, ellenségnek és istennek mas
nevet is ad persze. Amikor e nyelvek kozott forditani probdlunk, a gyakorlatban termé-
szetesen a nyelvi struktirdk eltérései is problémat jelenthetnek, de ezeken kompetencia-
ink rendszerint képesek urra lenni, az atvaltasi miiveletek tobbsége kdnnyen megtanulha-
to. Sokkal valdsziniibb, hogy az ekvivalens lexémék hidnya fog megallitani minket, és az,
hogy emdgott ott érezziik az ekvivalens redlidk hidnyéat. Beldthatd, hogy a nyelvi eltérés
(ami a forditds voltaképpeni oka) feltétleniil kulturalis eltéréssel is jar. De a kulturalis el-
térés ennél az elkeriilhetetlen minimumnal joval nagyobb is lehet, és kiterjedhet az idébe-
li, a szocidlis, illetve kulturdlis-f6ldrajzi (vallasi, etnologiai stb.) dimenzidkra.*®’

A kulturalis tdvolsag problémdjanak pontos koriilhatarolasat az is megneheziti, hogy az
adott szituacidra jellemzd kulturalis kondiciok meglehetdsen diffuzak, nehezen megra-

gadhatok. A forditdsi munka targya a forrdsszoveg maga, vagyis egy nyelvi képzédmény,

% L asd EVERETT 2005.
¥ A, koztes tér” metafora alkalmazasanak egy szép példaja: BUDICK—ISER 1996: a kotet alcime
The Figurations of the Space Between.

230



dc_566_ 12

s nem annak kulturalis kdzege. Megragadhat6 format csak a nyelvben lehet 1étrehozni, s a
kulturalis szitudci6é implicit vagy nem nyelvi természetii elemeinek rogzitésére nemigen
van mod. Ha valamilyen informécio nyelvi forméat kapott, arr6l pontosan megmondhato,
hogy ,,mi van odairva”, mig a szoveget kornyez6 kulturalis auraban olyan homalyos kér-
désekkel kell szembenézniink, mint példaul hogy akarta-e a szerzd egy bizonyos Ossze-
fliggés megmutatkozasat, vagy hogy éltalanosnak volt-e tekinthetd bizonyos (implicite
elvart) ismeret a mli megirdsa idején, s altalanosnak tekinthet6-e a forditds idején. Bar a
természetes, hétkéznapi nyelvi miikddés rendszerint éppoly diffuz és homéalyos, mint a
kozegéiil szolgald kulturdlis feltételrendszer, az irodalmi szdveg, amellyel a forditd
szembe keriil, nem ennek a természetes miitkodésnek a részese, hanem gondosan meg-

formalt, szabalyoknak megfeleltetett, sztenderdizalt szoveg.

A természetes kozlésszitudcioban a felek folyamatos visszajelzései alakitjdk a kulturalis
kozeget. E16 beszédhelyzetben a partner kora, miiveltsége, beallitottsaga alapjan jo esély-
lyel megitélhetd, hogy reagalni tud-e majd a Jaru és Csau-referenciara, és ha esetleg
mégis tévesen itélnénk meg a felkésziiltségét vagy hangoltsagat, akkor pillanatok alatt
mindenki megelégedésére helyre tudjuk hozni a kozlésfolyamat eredményességét. Az
irodalmi szoveg azonban nem javithato ilyen modon: rogzitett, kodolt formdban, virtuali-
san, kovetelményként hordozza magaval a megértéséhez (vagyis a kozlésfolyamat ered-
ményességéhez) sziikséges kulturalis kozeget. Petri verssora forditasban is megkoveteli,
hogy tudjuk, kicsoda Jaru és Csau, ellenkezd esetben eredménytelen kozlésfolyamathoz
vezet. Nemcsak maga az elvart tudés hidnyzik a nyelvi alakzatbdl, de a ra vonatkoz6 kér-
dés vagy utalas is: az ilyen helyek folott az olvas6é konnyedén elsiklik, akar mindenféle
hianyérzet nélkiil, példaul olyasmivel megnyugtatva magat, hogy Jaru és Csau nem is
konkrét referencia, hanem valami nyelvi jaték, vagy taldn az orosz folklor fiktiv figurai.
Vagyis hogy nincs is itt kérdés, vagy ha van is, nem tul fontos. Nyilvanvald, hogy ez az
olvasat barmilyen objektiv mércével mérve toredékes, elégtelen, alacsonyabb rendii lesz
ahhoz az olvasathoz képest, amely a megfeleld eldzetes tudason alapul. Ha mindezt a
forditas problémakorébe transzponaljuk, akkor egyértelmii, hogy a forditd feladata lehe-
tové tenni a teljesebb, kielégitdbb, magasabb rendii olvasat létrejottét — bar arrol a fordito

természetesen nem kezeskedhet, hogy ez minden esetben 1étre is jon, mint ahogy erre
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maga az eredeti szerzd sem szamithat teljes biztonsdggal anyanyelvi olvasoi korében.
Annak pedig, hogy a forditd az olvasdja szamara ezt a lehetdséget megteremtse, nyilvan-
valdan alapfeltétele, hogy 6 maga birtokdban legyen a teljesebb olvasatnak, a hattérben

all6 kulturalis tudasnak.

A forditonak tehéat pontosan azonositania kell a redlidkat, és meg kell keresnie a legkoze-
lebbi ekvivalensiiket, de ezzel nem ért véget a feladata: azt is lathatdéva kell tennie, hogy
az adott redlia milyen mellékjelentéseket implikal — illetve konnotél — az eredeti kornye-
zetben. Torténelmi nevekkel ez kiillondsen nehéz: itt nemigen segithet mas, csak az in-
formacid kiilsédleges megadasa valamiféle paratextusban (jegyzetben, utdszoban stb.)
Ertelmetlen is volna ugy feltenni a kérdést, hogy ki lehetne Jaru és Csau ekvivalense egy
masik nyelvben, €s ha netan sikeriilne is ilyen azonositani, akkor sem hasznalhatnank a
személyét a vers forditdsdban, csakis a magyarazatban. Keressiink tehat ennél egyszeriibb

feladatot: hogyan fordithatok az ételnevek.

Az evés — biologiai vonatkozasa mellett — egyetemes kulturdlis jelentdségre is szdmot
tart: k6zOsségi esemény, a szocidlis viszonyok egyik legfontosabb megnyilvanulési for-
maja, a szocialis hierarchiaban elfoglalt hely pontos kifejezdje. Egy torténet szerepldinek
tarsadalmi helyzetét az irok nagyon gyakran azzal hatdrozzék meg, hogy mit adnak nekik
enni. Az étkezés szinvonaldt szinte egyetemes tarsadalmi rangjelzének, stdtuszszimbo-
lumnak tekinthetjlik (amely természetesen egészen alacsony statuszokat is képes szimbo-
lizalni), ugyanakkor maguk az ételek egyaltalan nem egyetemesek. Egy-egy ételfajtat,
amely egyik helyen viszonylag magas tarsadalmi stituszra, vagy legalabbis igen kifino-
mult inyenc izlésre utal — mint példaul Szindbad kedvelt pacalporkdltje — mas kultarak-
ban alkalmasint nem is tekintenek emberi fogyasztasra alkalmasnak. Ugyanez az inkom-
patibilitas ellenkez6 iranybol: Kassdk onéletirdsdban azt mondja, Briisszelben ,,sargara
siilt, nagybajsz cincérbogarakat” arultak az utcan,”® amin a magyar olvasé még ma is
elszornyiilkodik, ha nem jut eszébe, hogy nyilvan garnélékrol lehet szo. Es amikor Jozsef
Attila azt mondja, ,,nem dorgoldzik siilt lapocka / szamhoz”, azzal igen kinos helyzetbe

hozhatja egy olyan kultura sziil6ttét, amelyben tilalmas és tisztatalan a disznohus.

3% K ASSAK 1983, 1/402.
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Az ételek talan a kulturalis couleur locale legjobb hordozoi, a globalizacios folyamatok
kozepette maig is szamos tajegység utolsé megmaradt identitdsképzdi. Ez jo alkalmat ad
a forditonak, hogy megmentsen valamit az eredeti kulturélis ,,massagabol”, azaz hogy
gyakorolja az elidegenitd stratégit, ugyanakkor az adott ételféleség szocialis konnotacio-
it is fontos volna 4tmentenie. Ez a dilemma olykor furcsa kdvetkezményekkel jar. Az an-
gol-ir stew példaul meglehetdsen hasonlit a magyar porkolthoz, illetve gulydshoz, de
mégsem lehet porkdltnek forditani, hiszen ezt a hazai koztudat valodi hungarikumnak, az
egyik legfontosabb gasztrondmiai identitasképzonek tekinti. Ha egy ir csaldd porkoltot
enne, az ¢lesebb kulturdlis disszonanciét keltene, mint a parrimes felezd tizenkettesben
zengd Homérosz. A forditonak tehat egyrészt meg kéne adnia az informéciot az ételféle-
ség igencsak ismerds jellegérol, masrészt el is kéne idegenitenie ettél a jellegtdl. Igy az-
utn az ir csalad frorszag kellés kbzepén ,.ir gulyast” kénytelen fogyasztani,*®* amely kul-
turalisan igencsak valosziniitlen elnevezés: mi sem hivjuk ,,magyar porkoltnek™ a porkol-
tiinket, hacsak nem kiilf61don terjesztjlik a hirnevét. Ez esetben valosziniileg akkor jarunk
jobban, ha nem ilyen absztrakt tulajdonsagot specifikdlunk, mint az étel nemzetisége, ha-
nem redlia voltabdl indulunk ki, és — némi kézenfekvd explicitaciot alkalmazva — meg-
mondjuk, hogy birkagulyasrol van sz6.**° Mivel a birkahts a magyar étkezési szokasok-
ban hattérbe szorult, képviselheti az elidegenitd elemet, mikdzben az étel szocialis statu-

szat (plebejus, de nem szegényes) is sikeriilt behatarolni.

Hasonl6 példdkat a mindennapi €let mas teriileteirdl is lehetne gytijteni, bar példaul az
01tozkodés vagy a lakhatas redlia- és fogalomkészlete az eurdpai kultirkdrben meglehe-
tdsen homogénné valt az utdbbi évtizedekben. Ha azonban némi iddbeli tavolsagot is be-
vonunk a vizsgalddasba, ismét latvanyos kiilonbségekhez — és nehezen fordithatd kultura-
lis konnotaciokhoz — juthatunk. Itt azonban a probléma kétfelé valik. Mas a helyzet, ha
valdban régi, idében valdban jelentds tavolsdgban 1évd kulturdlis mintazat a forditas tar-
gya, s megint mas, ha imitalt régiségrél, archaizmusrél van szo6. (Es ugyanezt a distinkci-
ot megtehetjiik az irodalmi sztenderdtdl eltérd stilisztikai regiszterek esetében is: erre ké-

sObb tériink ki.) Tekintsiik at el6szor a valdban régi szovegek probléma;at.

3% JoYCE 1977, 106.
% JOYCE 2012b, 127.
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Id6beli tavolsagok

Egy szoveg régisége nyilvanvaldan kulturdlis tadvolsadgot hoz magaval. A szdveg idébeli
tavolsagéaval tobbé-kevésbé ardnyosan megvaltozott a nyelv, és megvaltoztak a kulturalis
kontextus elemei, koztiik maguk a tapasztalati vilag redlidi. A forrdsnyelvben ez a tavol-
sdg teljesen redlis, szerves: a megnyilvanulasban tiikkr6z6dé nyelvi és kulturalis allapot
eltér a befogadd sztenderdjétdl, ami az atlagolvasonal konkrét megértési nehézségeket
okozhat, de a szakértd szamara is hordoz valamiféle akadalyozottsagot, kiss¢ ahhoz ha-
sonlot, mint amikor egy nagyon jol ismert, de mégiscsak idegen nyelven kell olvasnia. Az
iraskor érvényes és az olvasaskor érvényes nyelvallapotok kozotti véltozasok nyoma
azonban ott rejlik magaban a nyelvben, valos és tagolt tavlatot adva kiilonbségeknek. Az
eredeti szOveg valos torténeti tavlatdval a forditds nem rendelkezhet, itt ezt a tavolsagot
mesterségesen kell 1étrehozni. Pusztan elméleti alapon az a megoldads adodna, hogy
ilyenkor a célnyelv egy korabbi allapotat tekintsiik sztenderdnek, vagyis tegyiink ugy,
mintha forditdsunk egykoru volna az eredeti szoveggel. Az eltelt id6 altal generalt kultu-
ralis tavolsagot tehat oly modon probaljuk eltiintetni vagy enyhiteni, hogy gy tesziink,
mintha ez az id6 nem az eredeti mii és a forditas 1étrejotte kozott telt volna el, hanem a
forditas lértejotte €s a befogadas kozott. Ez az eljaras a forrasnyelvben és -kultaraban le-
zajlott ,,idegen” valtozési folyamatokat — analdgids megfeleltetés révén — interiorizalni
probalja a célnyelvbe, mintha az olvasott szoveg dregedési, tdvolodasi folyamata nem az

idegen, hanem a sajat nyelv kdzegében ment volna végbe.

Ezt az eljarast ilyen tiszta formaban nem sok fordit6 kisérelte meg. Korabban utaltunk
egy remek példara, Banyay Geyza munkajara,”' de ez a probalkozas meglehetSsen tars-
talannak latszik. Az eljaras valoban tobb problémat vet fel. Az egyik, talan a legfonto-
sabb, hogy a nyelvek és kulturdk torténete eltérd szabalyok alapjéan, eltérd és egyenetlen
litemben zajlik, és éppliigy nem vetithetd egymasra analdgiasan, ahogyan a népek és nem-
zetek politikatorténete sem. Nyilvan vannak nagy és atfogo torvényszeriiségek, amelyek a
nyelvek és kultirdk valtozésait a legaltaldnosabb, legelvontabb szinten megszabjak, de a

valtozasok jelentds része egyedi, megjosolhatatlan eseményekhez kotddik. Az angol iro-

1 BANYAY 1984.
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dalmi nyelv torténetét példaul olyan események befolyasoltdk, mint a normann hoditas,
Chaucer ¢és Shakespeare fellépése, 1. Jakab Biblidja, vagy a BBC megalapitdasa. A ma-
gyart olyanok, mint Kéroli Gaspar Bibliaja, PAzmany és az ellenreformacio, a nyelvujitas,
vagy Arany ¢s Pet6fi munkassadga. Rendkiviil nehéz volna redlis analogidkat taldlni ilyen
— tartalmukban és ritmusukban is igencsak eltérd — eseménysorok kozott. Shakespeare
nyelvének nem analdgidja Balassi vagy Rimay nyelve, Aranynak pedig Browning és
Baudelaire az igazi kortarsai. Chaucer (vagy épp a vallasos misztériumjaték, mint az

Akarki) nyelvének kortarsi megfeleldjét szétszort toredékekbdl kellene dsszeraknunk.

Problémat okoz tovabba, hogy a forditas szabdlyai is valtoztak az idében. Létrehozhatunk
egy forditasszoveget, amely gy tesz, mintha hatszaz évvel ezel6tt késziilt volna, de disz-
szonanciat okoz, ha kdzben mai forditasi elveket alkalmazunk, péld4aul formahiien kovet-
jik a poétikai alakzatokat (esetleg olyan verstani eljarasokat implementalva, amelyek ak-
kor még ismeretlenek voltak a magyarban), vagy valtozatlanul megtartjuk az idegen tu-
lajdonneveket — egyszdval épp a torténeti megfelelés érdekében tett erdéfeszitéseink teszik
a munkénkat anakronisztikussa. Ez is kikiiszobolhetd persze, ha nem a jelenbdl indulo
idéutazoként képzeljiik el magunkat, hanem valoban az elképzelt egykoru forditdé borébe
bujunk — ez az eljaras azonban mar annyi fikciot, annyi bizonytalansagot foglal magaba,
hogy el is hagyja az ellendrizhetd, az eredetire visszavezethetd forditas terepét: itt mar

kreativ adaptaciorol beszélhetiink.

Hogyan kezelhetd tehat az id6beli tavolsdg? Fordulhatunk olyasvalakihez, akinek ez 14t-
vanyosan remekiil ment: Arany Janoshoz. A kiilonb6z6 tdvolsagok természetesen mas €s
mas kezelési modot igényelnek. Arisztophanész nyelve és kultirdja olyan tdvolsagban all
a 19. szazadi magyar nyelvtdl, amelynek imitacidja reménytelen. Arisztophanész-kortars
Oseinkrdl és nyelvi allapotukrdl keveset tudunk, nem vezet t6liik hozzank kontinuus ha-
gyomany, de az bizonyos, hogy kulturdlis koriilményeik kevéssé emlékeztettek az attikai
viszonyokra. Aranynak azonban moédjaban allt itt egy nemzetkdzi konszenzusra tamasz-
kodnia, amely az antikvitas kulturalis teljesitményeit gyakorlatilag id6tlennek tekinti. Ez
a tavolsdg a kulturalis emlékezet szamara ngyis felfoghatatlan, kiilondsen, mivel az
Arisztophanészt6l hozzank vezetd kulturdlis leszdrmazési-athagyomdnyozasi sorozat is

tobb izben megtort, az antikvitas értékeit tobbszor ujra fel kellett fedezni. igy a kozos eu-
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ropai kulturdlis emlékezet az antik kultirdkat bizonyos értelemben kiemeli a temporali-
tasbol, s ezzel valamelyest fel is menti magat bizonyos részletinformaciok figyelembe
vételének kényszere alol. Mivel az antikvitdst eloldottuk sajat idejétél, meglehetdsen sza-

badon aktualizalhaté.>*?

Mas a helyzet azonban Shakespeare-rel, aki iddben sokkal kozelebb all hozzank, vilaga
sokkal jobban hasonlit a miénkhez, nyelve tudos kommentarok nélkiil is igen jol érthetd
(s6t szorakoztatd), aki, mondhatni, szinte kdzvetlen 6rokségiink, de Aranytol mégis két-
szazotven, tollink négyszaz év valasztja el. Kétszazdtven évnyi nyelvi valtozas attekinthe-
t6, dokumentalhat6, akar imitalhaté is. Es Arany kétségkiviil archaizal, ha nem is két-
szazotven évnyit. Nézziik meg, miféle temporalis viszonyok kombindlodnak, amikor a
Hamletet olvassuk vagy nézziik. A torténet a kozépkor legendas idejében jatszodik, taldn
a 11-12. szazadban, tarsadalmi és materidlis viszonyai ezt az id6t tiikrozik, vagy leg-
alabbis azt, ahogyan Shakespeare ezt elképzelte. Maga a szoveg a 16—17. szazad fordulo-
jén irodott, akkori nyelven, az akkori kdzonségnek, az akkori szinhazi konvenciok szel-
lemében. A forditas 1866-0s,””* nyilvanvaléan az akkori és késbbi korok kozonségét
célozza. Mi pedig a harmadik évezred elejérdl tekintiink vissza minderre, abbol az idébol,
amikor Arany forditdsa masfél évszdzados diadalmenet utdn fokozatosan kikopik a szin-

hazi és iskolai hasznalatbol.

Ugy képzelhetjiik, a magyar Hamlet nyelvének kialakitasakor maga Arany is ezt a négy
iddbeli csomodpontot tartotta szem eldtt: mikor jatszodik, mikor irtdk, mikor késziil a for-
ditas ¢és meddig Orzi meg az elevenségét. A szazdtven éves kulturalis élettartam, ez a
rendkiviili teljesitmény annak kdszonhetd, hogy Arany jol mérte fel ezeket a viszonyokat.
Nem probalta meg a szoveget kulturdlisan ,,visszatolni” Shakespeare (azaz Balassi és
Rimay) kordba, hiszen igy mar sajat kortarsai is avittnak érezték volna. Nem torekedett
arra sem, hogy sajat korahoz képest latvanyosan korszerii legyen — noha gondolhatta vol-
na, hogy ezzel biztositja munk4ja szdmara a leghosszabb élettartamot. Pontosan felmérte,

hogy itt is a nyelvi ,,id6tlenséget” kell megcéloznia, tehat nem tdmaszkodhat olyan nyelvi

2 Az Arisztophanész-forditas egy specialis nehézségérdl, az obszcenitas kulturalis ,,illesztheté-

ségérbl” lasd KAPPANYOS 2011b.
% Megjelent: SHAKESPEARE 1867.
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elemekre, amelyek még nem gyokereznek mélyen a haszndlatban, amelyek hamar kikop-
hatnak. Azt is felmérte (nem tudjuk, mennyire tudatosan), hogy az uj keletii, maga altal is
szorgalmazott magyarorszagi Shakespeare-kultusz voltaképpen a német romantika
Shakespeare-kultuszdnak kovetése és visszhangja. Shakespeare meghonositasaval Ma-
gyarorszagon nem a kora ujkor angol kultarajanak befogadédsa és adaptécioja zajlik, ha-
nem a romantika (féként a német valtozat) atvétele. Ennek fényében egy olyan forditas,
amely 1866-ban tokéletesen, fényesre csiszoltan korszeriinek tlinik, paradox modon kissé
idejétmult volna, hiszen ez egy nemzedékkel korabban, valamikor a szdzad els6 évtizede-
iben lett volna esedékes. Arany tehat adott egy olyan arnyalatot a maga shakespeare-i
nyelvének, mintha a forditast Kolcsey és Kisfaludy nemzedéke végezte volna el. Olyan
nyelvallapothoz nyult tehat, amely megallapodottsagot és rangossagot sugarzott, mikoz-
ben maga Arany mesteri modon tudta kezelni, hiszen e kor termékei alkottadk kulturalis
szocializacigjanak gerincét. Ezt a mesterséges tavolsagot mar maguk az Arany-kortarsak
is elegans nyelvi patinanak érezték, mintegy a Shakespeare kora felé fordul6 és a tavolsa-
folyamatosan nemesedett és novelte az értékét, mignem azutan fokozatosan akaddlyozni

kezdte, hogy pontosan kivegyiik a mogotte rejld képet: eljott az Gjraforditas ideje.

Nézziink meg egyetlen példat ebbdl a diadalmas torténetbdl. Hamlet, aki nem sziiletett

politikusnak, plane nem bosszuallonak, Shakespeare-nél igy jellemzi sajat helyzetét:

The time is out of joint: — O cursed spite,
That ever I was born to put it right!—"*

A vilag rendjének felbolyduldsat (és a normal mitkddés visszadllitasanak modjat) egy al-
legoria érzékelteti: ,,out of joint — set it right”. A korabeli olvasd vagy néz0 a maga ta-
pasztalati vildgdban (amennyire ilyen id6tavlatbol megitélhetd) két lehetséges referencia-
hoz kothette ezt az allegoriat. Az egyik a kificamodo6 iziilet, amelyet helyre kell rakni.
Ficamokkal akar emberen, akdr allaton gyakran talalkozhatott a kortars megfigyeld, az
elébbieknél enyhébb hadi sériilésként, az utobbiakon mivel a haszonallatok — mas eszkoz

hijan — sajat labukon érkeztek a varosba. A ficam azon kevés elvaltozas kozé tartozott,

¥ 1.v.188-189, SHAKESPEARE 1958, VI (Tragedies 1), 418.
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amelyeket a kor orvostudomanya viszonylagos biztonsaggal és szovoidmények nélkiil volt
képes gydgyitani. Ha tehat az id6 csupan kificamodott, ez a baj orvosolhat6, az eredeti

»hormalis” allapot visszaallithato.

A masik lehetséges megfejtés az asztalosok és dcsok szakmajahoz vezet, amely a Globe
szinészei, munkasai és vendégei szdmara egyarant ismerds lehetett, hiszen maga a szin-
hazépiilet is, szinpadaval és nézdterével egyiitt tolgygerendakbol volt dsszerdva, szogek
vagy fémkapcsok segitsége nélkiil. Ebben az értelemben a joint a csapolés, amely két fa
alkatrész kozott a stabil és tartds kapcsolatot biztositja. Ha a csapolas szétesik, az kelle-
metlen, de megoldhato probléma: a vilag rendje ez esetben is maradéktalanul helyreallit-

hat6, voltaképpen csak egy ligyes taszitas kérdése.

Arany egy masik kor sziilotte: ezt a kort kulturdlis szempontbol premodernnek, de tech-
noldgiai szempontbdl legalabbis kora modernnek nevezhetjiik. Az idé nem a vilag allapo-
ta, hanem folyamatos valtozas, haladas, a torténések raciondlis egymasra kovetkezése.

Aranynal ez a haladas akad meg, siklik ki:

Kizokkent az 1d6; — oh, karhozat!

Hogy én sziilettem helyre tolni azt.””

Arany magat az id6t robogd vonatnak latja, amely elhagyta kijelolt paly4jat: kizokkent,
kisiklott. Ez rendkiviil logikus megfejtés, ha Hamlet voltaképpeni problémajat tekintjiik:
apja utan (kiilondsen, ha apja sokkal késdbb, természetes uton hal meg) neki kellett volna
kirdlynak lennie, ez lett volna az események egymadsra kdvetkezésének természetes mod-
ja. Az 1d6 azonban — Claudius gyilkossaga, hazassaga és tronra lépése révén — elhagyta
ezt a természetes palyat, most mintegy az id6n kiviil vagyunk (mint egy téves vaganyra
tért vagy kisiklott vonat), s a feladat a természetes viszonyok helyreallitasa: a torténelem
vonatanak helyretolasa: a bitorlo eltlintetése €s a tronra 1épéssel a folyamatossag biztosi-

tasa.

Nadasdy Adam az ezredfordulo tajékan forditja a szoveget, joval az érett modernség (s6t

a posztmodern) lefutdsa utdn. Szamara az id6 nem valahonnan valahova haladast jelent,

3% SHAKESPEARE 1955a, 362.
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hanem a létezés egy dimenzidjat, amelynek irdnyat, kiterjedését beliilrdl lehetetlen fel-
mérni, amelynek uraldsa vagy ,,normalitasdnak™ megitélése — abszolut viszonyitasi pon-
tok nélkiil, a véges szubjektum szamara — eleve képtelenség. Nadasdynak mar megszeli-
diilt kézhely, a nyelv készen kapott eleme a hires Ady-sor, mely szerint ,,Minden egész
eltorott”. Nadasdy forditdsdban nem is a megragadhatatlan id6 lesz a mondat alanya, ha-

nem az egyén szamara érzékelhetd valosag teljessége, a vilag:

A vilag szétesett; atok iil rajtam,

Most én kellek hozz4, hogy osszerakjam.**®
A vilag itt bonyolult gépezet, amely azonban nem halad elére: leginkabb talan egy me-
chanikus 6rara gondolhatunk, amelynek rugdja kiugrott, fogaskerekei elgurultak. Semmi-
féle garancia nincs rd, hogy az 0sszerakas miivelete sikeres lesz, és hogy az eredmény
visszatérést jelent majd a szétesés elotti allapothoz. Ez a Hamlet sotétebben és reményte-
lenebbiil latja helyzetét, mint Aranyé. Jogos kérdés lenne természetesen, hogy melyik
Hamlet az igazi, és kissé tilsagosan kézenfekvd a valasz, hogy 1866-ban Aranyé, 2000-
ben (vagy a megjelenéskor, 2007-ben) Nadasdyé. A helyzet némiképp bonyolultabb, hi-
szen Arany Hamletje megérzi a maga 1866-o0s érvényességét 2000-ben és azutan is. Es itt
szomoruan konstatalhatjuk az eredeti és forditasa kozotti elkeriilhetetlen értékkiilonbsé-
get: Shakespeare eredeti Hamletjének érvényessége ugyanis 2000-ben nem 1866-o0s, és

nem is 1602-es, hanem 2000-es: fudja azt mondani, amit Nadasdy olvas ki beldle.

Komplex tavolsagok

Az ennél nagyobb tavolsagok még kiilondsebb értelmezési eltéréseket, gyakran latva-
nyos, Uj kulturdlis értékeket, 0j koddokat €s mintazatokat eredményezd ,,optikai csaloda-
sokat” valthatnak ki. Homérosz borszinii tengerét hagyomanyosan a koltdiség egyik esz-
szencialis foglalatanak tekintjiik, és bizonyara sokan meriiltiink mar emelkedett 1élekkel

és paras szemmel a messzeségbe az Egei-tenger vagy az Adria felett, hogy felfedezziik

3% SHAKESPEARE 2001, 386.
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maguknak azt a bizonyos borszint, mig végiil meg is lattuk, és igy atélhettiik az europai
kultara harom évezredes Onazonossdganak felemeld érzetét: ugyanazt lathatjuk, mint
egykor Homérosz (akit egyébként egy parhuzamos gondolatmenetben vaknak képze-
liink). Ennek a reveldcionak az értékét nem assa ala az az értesiilés, hogy Homérosz ko-
ranak a maihoz képest igen szegényes volt a szinekre vonatkozd szdkincse, egyaltalan
nem volt szava példaul a kék szinre, mivel a kor embere az égen kiviil gyakorlatilag soha
nem latott semmiféle kék targyat, igy ennek a jelenségnek nem volt szdméra relevanciaja.
(Az a képzet pedig, hogy az ¢ég egy tulajdonsdgokkal rendelkezd dolog, méar 6nmagaban
is absztrakt és osszetett kulturalis konvenci6.)’”’ A borszinii tenger tehat nem a koltoi
fantdzia szarnyalasabol, hanem (a mi kulturdlis kondicidink fel6l nézve) egy nyelvi-
kulturalis fogyatékossagbdl jott 1étre, ez azonban egyaltalan zavarja a beidegzddéseinket.
Ahogyan a ,felkelt a nap” mondatot is teljesen értelmesnek és helyénvalonak tartjuk ak-

kor is, ha tisztdban vagyunk a kopernikuszi naprendszermodellel.

Homérosz vagy Arisztophanész forditdsa, mint fentebb utaltunk ré, tal nagy idétavot hi-
dal at ahhoz, hogy a valds tavolsdgot magaban a nyelvben érzékeltetni lehessen. Ennek a
tavolsagnak a tudata voltaképpen el is rejti azt a masik fajta tavolsagot, amely a kor szo-
cidlis és materidlis viszonyaitdl elvalaszt minket. Minthogy az antikvitast ugyszolvan
1d6n kiviilinek (voltaképp sajatos metamitologidnak) tekintjiik, nem is gondolunk bele,
hogy az d6kori mediterran varosdllam mindennapjai milyen radikalisan kiilonb6zhetnek
barmitdl, amit modunk lehetett megtapasztalni. Ezek a kiilonbségek kevéssé foglalkoz-
tatnak minket, mivel szintén egy mitikus vildg részei. Amikor azonban a kulturélis im-
pulzus nem egy viszonylag ismert (bar elidegenitett) vilagbol, hanem f6ldrajzilag és etni-
kailag valoban tavolrol — példaul a tavol-keleti vagy més ,,egzotikus” kulturdk tavoli év-
szdzadaibol — érkezik, ott mas mechanizmusok kezelik a kulturdlis tdvolsagot. Egy etni-
kai értelemben is tavoli kulturalis objektum valddi idébeli tavolsaga azért sem érzékeltet-
hetd, mert maguknak a kulturdknak is mas a viszonya sajat torténetiikhéz. Egy Européaban
késziilt targyrol egy laikus, de atlagos miiveltségli eurdpai ember rendszerint nagy bizton-
sdggal meg tudja mondani, hogy melyik torténelmi korszakban készitették. Egy japan

kerdmidval kapcsolatban ez a képesség rendszerint cs6d6t mond. Hasonloképpen egy

3T DEUTSCHER 2010, 25-40.
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szoveg egzotikuma is elhomalyositja kulturalis idéérzékelésiinket. Minél tavolabbra te-
kintiink, kulturdlis latadsunk felbontasa annal gyengébb. Aki csak olvasta, alighanem
egyetért, hogy Wedres Sandor Gita govinddja a magyar forditasirodalom csticsteljesitmé-
nyei kozott tartandé szamon,”® de vajon hanyan tudnak a rajongok koziil, hogy melyik
évszazadbol vald az eredeti mii? Nyilvanvalo, a magyar nyelvnek nincs olyan eszkoze,
még a legnagyobb mesterek birtokdban sem, amely ilyen nyelvi-kulturélis tdvolsag mel-
lett ezt a nyolc évszazadnyi idObeli tdvolsadgot specifikusan érzékeltetni tudna. A Weores
szovegeében rejld informaciokbol kiolvashatd ugyan, hogy a szoveg nem mai, de nem
tudnank szovegszerii érveket sorakoztatni egy olyan olvasdval szemben, aki a 19. szdzad-

ra datalna az eredetit.

A kulturalis tavolsag a fentebbi esetekben a muld idd, a nyelvben és kultirdban végbe-
ment valtozasok kdvetkezménye. Létrejottében a szerzének csupan annyi a szerepe, hogy
miivét az adott kultura torténetének adott pontjan irta, minden masért az azéta eltelt 1d6
felelds. Ettdl jelentdsen kiilonbozik az a helyzet, amikor a kulturélis tavolsagot a szerzd
maga allitja eld. Ennek legkézenfekvdbb valtozata az archaizalas, de éppigy lehetséges a
kortars irodalmi sztenderdtdl eltérd regiszter hasznalata, akér dialektologiai, akar szocio-
lingvisztikai, vagy mas szempontbodl. Szogezziik le mindjart, hogy szocioldgiai vagy et-
nikai-kulturalis tdvolsag nemigen keletkezhet a szerzdé szandékolt kozremiikodése nélkiil.
Amikor Robert Burns skét dialektusban vagy scots nyelven (amely technikai értelemben
szintén dialogusnak tekinthetd) ir dalokat, az tudatos imitacio: egy (6nall6 irasbeliséggel
voltaképpen nem is rendelkezd) periferilis kulturalis regisztert igyekszik a magas kulti-
ra, az irodalmi sztenderd felé kozeliteni, és ott elfogadtatni.399 Ezeknek a daloknak a kul-
turalis pozicidja jelentdsen kiilonbdzik az autentikus skét népdalokétol. Ha ez utobbiakat
forditandnk példdul magyarra, akkor a skdciai angol dialektust tekintenénk forrdsnyelv-
nek, és egyaltalan nem méricskélnénk az angol irodalmi sztenderdtdl valo eltérésiiket: az
angol irodalmi nyelv normadi ebben a forditasi miiveletben nem jatszananak szerepet, a

célnyelv is a magyar irodalmi nyelv volna. A stilisztika szintjén természetesen a népies

398
399

DZSAJADEVA 1982.
Eletében harom kiadasban megjelent kotetének cime: Songs, mainly int he Scottish Dialect.
Lasd BURNS 1786.
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hangiitéshez kellene kozeliteni, de fel sem meriilne, hogy eleve valamilyen nyelvjarasi
sztenderdet célozzunk meg. Burns ezzel szemben nyilvanvaldéan az angol irodalmi nor-
mak virtu6z szintli ismeretében irja meg ezeket a dalokat, tehat a norméatol valo eltérése
deklaraltan szandékos, és a poétika szintjén ez a szandék a normak kiilonbségének — azaz
a kulturdlis tavolsdgnak — a felmutatisara iranyul. Ezzel mar hatarozottan dolga van a
forditonak: az a feladata, hogy az irodalmi sztenderdtdl vald eltérés mértékét és és jelle-

gét a célnyelv és célkultura lehetdségei szerint leképezze.

A kiilonbséget az okozza, hogy az autentikus skot népdalok egy egységes nyelvi-
kulturalis sztenderdet képviselnek, Burns atiratainak és imitacidinak sztenderdje azonban
kettds: ezek a szovegek egy jol azonosithatd sztenderd szempontjabol reflektalnak egy
masik jol azonosithatd sztenderdre. A kulturdlis tavolsag itt miivon beliili adottsag, a for-
rasszoveg immanens tulajdonsdga, amellyel minden kor forditdjanak szdmolnia kell —
persze az 6hatatlan idébeli tavolodas mellett. Ugy is fogalmazhatnank, Burns fordit6ja-
nak szdmolnia kell szerz6ként magaval Burnsszel, meg a Burns altal elgondolt névtelen
népi dalossal is. Ahogyan Thaly Kélman kurucdalainak forditoja és kénytelen lenne fi-

gyelembe venni a Thaly és kitalalt kurucai kozotti viszonyt €s tavolsagot.

Ez a probléma akkor valik végképp megkeriilhetetlenné, ha a forditand6 szévegben exp-
licit modon érvényesiil a két- vagy tobbféle sztenderd. Ez igen gyakori eset: az elbeszéld
miivek megszo6lald szerepléi gyakran szarmaznak olyan vidékrdl, olyan tarsadalmi osz-
talybol vagy olyan torténeti korszakbdl, amelynek nyelvi sztenderdje eltér maganak az
elbeszélésnek a normdjatodl. Az abrazolt tudatok és az 4dbrazoldshoz hasznalt nyelvi re-
giszterek sokfélesége a heteroglosszia Mihail Bahtyinhoz k6t6d6 fogalmahoz vezet*: ez
a regények alapvetd sajatossdga, szemben példaul az eposzokkal, ahol mindenki ugyan-
azon a hangon beszél. A narratorétol eltérd hangokra egyes esetekben van kézenfekvd
ekvivalencia: példaul az altaldnos archaizalasra alighanem minden €16 nyelvnek megvan-

nak az eszkdzei, bizonyos specifikus, lokélis sztenderdeknél pedig (mint a bortonszleng)

0o eséllyel szamithatunk a lehetdségek hozzavetdleges egybeesésére. Mdas esetekben nincs

“° A narrativ polifonia elméleti alapjait Dosztojevszkij irasmiivészete kapcsan fejti ki: BAHTYIN
2001, 9-61.
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megfelelés: a cockney rhyming slang vagy a dog-latin példdul 6nmagaban nemigen te-
kinthetd egységes sztenderdnek, hanem inkébb rejtjelezett kommunikaciés modok, az
angol (illetve a latin) nyelv egy specialis, megtanulhato, 4m csak egy kortilhatarolt szub-
kulturalis térben érvényes haszndlatai. Ezeknek a nyelvi mechanizmusoknak mas nyelve-
ken nem alakultak ki a megfeleldi, nincs magyar rimes szleng, vagy magyar kutya-latin:
itt elkeriilhetetlen a sulyos informacidveszteség. A fordithatatlansagnak erre a forméjara

— a lacuna egik esetére — kordbban mar kitértlink.

A kortars irodalmi sztenderdtdl vald elmozdulas olykor dsszetettebb miivelet. A 20. sza-
zadi magyar irodalom kiemelkedd teljesitményei kozott tobb ilyen is talalhato, igy Weo-
res Sandor Psychéje, vagy Esterhazy Péter Csokonai Lili néven irt miive, a Tizenhét haty-
ik Wedres konyve egy 18-19. szazadi fiktiv kolténé miiveibdl és életének doku-
mentumaibol all, j6 néhany valodi korabeli miivel és ténnyel mesterien 0sszevegyitve.
Weores hdsndje verseiben, leveleiben és emlékezéseiben olyan dolgokrol beszél autenti-
kus 18. szdzadi nyelven, amelyekrdl a 18. szdzadi Magyarorszagon nemigen beszéltek,
irastudo, miivelt ndk pedig végkepp nem. Az aktiv ndi szexualitas (vagy ndi szexualis
aktivitas) kulturalis értelemben nem is 1étezett, mas témak, mint példaul az abortusz, erd-

teljes tabu ala estek.**

Psyché 18. szdzadi nyelve olyan realidkkal foglalkozik, amelyek-
kel — realidkként — természetesen lehetett talalkozni, de nyelvi reprezentacidjuk nemigen
volt. Amikor valaki ezt a konstellaciot més nyelv szdmara probalja elérhetdvé tenni, valo-
jaban kénytelen megismételni Wedres nyelvteremtd gesztusait. Esterhazy miive talan en-
nél is Osszetettebb feladatot jelent: itt egy 18. szazadi nyelvi kompetencia teljességgel 20.
szdzad végi targyi kornyezetben mozog, 20. szédzadi kihivasok és megprobaltatasok ko-
zO6tt. Maga a kdnyv nem tartalmaz racionalis, explicit magyardzatot arra, hogy elbeszéldje
miért ezen a nyelven besz¢él. Benne rejlik ebben természetesen virtuozitdssal vald kérke-
dés (Esterhazytol egyaltalan nem idegen) posztmodern gesztusa is (,,lam, ezt is meg tu-
dom csinélni”), de talan fontosabb az a kiszolgaltatottsdg, amely az elsd személyii elbe-

sz¢161 hang anakronisztikussagéaban, a kiilvilag elvarasaival szembeni felkésziiletlenségé-

ben, inautentikussdgaban érzékelhetd. A redlidk és az Oket elbeszéld nyelv kozotti fe-

401
402

WEORES 1972; ESTERHAZY 1987.
Lasd a példaul a Le pleureuse, Emlék, Dall, Eggy lovadsz fihoz cimii verseket.
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szliltség mintha arra mutatna ra, hogy az emberi 1ény nem ilyen viladgra van tervezve. Ezt
a hatast a fordito csak gy tudja érzékeltetni, ha képet alkot maganak Esterhazy egész
poétikai tervérdl, és megkisérli az egész konstrukciot a célnyelv — természetszeriileg tor-

téneti meghatarozottsagi — viszonyai kozott Gjraépiteni.

A kettds sztenderdre egész miifajok épiilnek. Forditdsi szempontbol kevesebb problémat
vet fel az ars poetica, amely jellemzden ugyanazt a normat képviseli explicit és implicit
moédon is — azaz elmondja az ir6knak, hogy hogyan kéne irniuk, mikdzben maga is igyek-
szik megfelelni ennek az elvardsnak. Mas a helyzet a parddidval, amely rendszerint ki-
viilrdl, tulzasaiban, olykor birdlo éllel mutat megy egy-egy normarendszert. A parodia
értésének, adekvat befogadasanak alapfeltétele, hogy a befogadd ismerje a parddia tar-
gyat, és ahhoz képest érzékelje, amit maga a parddia allit vagy sugall. Egy szdmunkra
sonlit a helyzet, amikor szdmunkra ismeretlen emberek viselt dolgair6l sz616 beszélgetést
hallgatunk. Ez persze hordozhat akar altalanosan érdekes elemeket is, de a beszélgetés
lényegéhez, a besz¢l6k valodi szandékaihoz és kozlenddihez ezek nem adnak kulcsot. Ezt

ismerte fel Kosztolanyi, amikor Lewis Carroll Father William versét forditas helyett egy-
s 403

A sztenderd megtobbszordzésének problémadjat talan az Ulysses 14. fejezetében lathatjuk
meg a legtisztabban: ez a fejezet a maga torténetét egymasba kapcsolodo stilusimitaciok-
ban mondja el, amelyek az angol proza torténetét rajzoljak ki a kozépkori latin fordita-
soktol a 20. szazadi varosi szlengig.** Joyce parodiai, ahol csak lehet, nem altalanos sti-
luselemeket céloznak, hanem specifikussagra torekszenek, amennyire maga a kulturalis
alapanyag megengedi. A parodidk targyai tehat nem csoportok vagy korszakok, hanem
tobbnyire konkrét szerzok, néhol konkrét miivek. A fordito elé tornyosuld nehézségeket a

Meércék cimii fejezetben jellemeztiik.

Végiil itt emlékezhetiink meg arrol az iro6i eljarasrol, amikor egy nyelvi alakzatot a szerz6

kiviil helyez a nemzeti irodalmi nyelvek éltal meghatdrozott sztenderdeken: erre is lattunk

43 CARROLL 1936, 47.
% Magyar nyelvii attekinté térképét 1asd: KAPPANYOS 2011a, 99-105.
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példat korabban, Ernst Jandl angol (de nem kifejezetten irodalmi angol) nyelvii versé-

405
ben.

Ez a vers korlatozott, tigyetlen nyelvi kompetenciat imital, mintha olyasvalaki
mondand vagy irnd, aki rosszul tud angolul, s mintegy véletleniil taldlna rd egy (félig-

meddig helytallo) nyelvi dsszefliggésre.

A helyzet akkor valhat ennél is bonyolultabba, amikor a szerz6 nem megtobbszorozi a
nyelvi-kulturdlis sztenderdeket, hanem elmossa a hataraikat. Ennek végsd példdja a
Finnegans Wake. A feliiletes szemlél6 azt hihetné, hogy ez megkonnyiti a nyelvek és kul-
turdk kozotti atjarast, hiszen a szoveg eleve ,atnyulik™ (atloég, attliremkedik) mas nyel-
vekbe és kultirdkba. Ez azonban naiv elképzelés, hiszen a Finnegans Wake nem a nyel-
vek kozotti és f0lotti térben jeloli ki a maga helyét. Kézponti nézépontja az angolhoz ko-
tddik, és a tobbi érintett nyelvek felé olyan mértékben kozeledik, amennyire azok az an-
gollal kozos nyelvi jatékokba bevonhatdk. Valojaban tehat a Finnegans Wake annyi
nyelvi sztenderdet vesz (az angoltdl vald tavolsag fiiggvényében) egyszerre figyelembe,
ahanyat jatékaba egyaltalan bevon. A forditdsnak elvben ezeket a viszonyokat kellene
leképeznie, de amint az elsd valdodi esethez érkeziink, rogton megoldhatatlan dilemméval
szembesiiliink. Joyce 1étrehoz egy angol—francia szojatékot, példaul egy pormanteau szot.
A forditasban ezt elsd nekifutdsban a magyar—francia viszonylatban probaljuk visszaadni.
Be kell azonban latnunk, hogy a francia morfologia €s szintaxis a magyart6l sokkal na-
gyobb tavolsdgban all, mint az angoltdl, hiszen az angol ¢és a francia egyrészt kdzos
nyelvcsalddhoz tartozik, masrészt a normann hoditas révén torténetiik és aktiv szokincsiik
jelentds része is kozds. Masodik nekifutdsban tehat olyan nyelvet probalunk keresni,
amelynek a magyarhoz val6 torténeti és morfologiai viszonya hozzavetdleg leképezi az
angol és a francia viszonyat. Hamar rdjoviink azonban, hogy ilyen nyelv nincs. A finn a
kozvetlen megértés szempontjabol valdjdban idegenebb szamunkra, mint a francia, és
Julianus altal felfedezett urali rokonainkra sem nagyon tdmaszkodhatunk, hiszen még ha
értenénk is Oket, nyelviik kulturdlis ,kiépitettsége”, referenciakészlete, stilisztikai gaz-
dagséaga a franciatol jelentdsen eltérd lehetdségeket hordoz. Eljutottunk tehat egy alakzat
lefordithatatlansaganak belatdsdhoz — ugy, hogy voltaképpeni jelentését még szemiigyre

sem vettiik. Mas nyelvekkel Joyce mas modszerrel, de ugyanilyen kedvvel jatszik: a

45 JANDL 1997, 92.
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Derrida 4ltal megcsodalt ,,he war” alakzatot példaul alighanem a modern némettel kdzos
406

german szintaktikai szerkezet teszi lehet6ve.
Természetesen vannak a Finnegans Wake-nek teljes forditasai. Ezek egy része — igy a
francia, a német és a holland*”” — ugyanabba a nyelvcsaladba és torténeti-kulturalis ko-
zOsségbe kapcsolodik, mint az eredeti. Ezek éppen azok a nyelvek, amelyekben maga
Joyce is a legtdbb ,,nyelvkozi” jatéklehetdséget talalja. Amennyire az angol feldl érthetd
egy holland sz6jaték, épp annyira nyitott ez a lehetdség az ellenkezd iranyban is. Fogal-
mazhatunk ugy is, hogy ezekben az esetekben a nyelvi sztenderdek héalozataban a hang-
sulyok, centrumok finom athangoldsarol, athelyezésérdl van sz6. Nevezetes ezenkiviil a
kétnyelvii, jegyzetelt, otkotetes brazil kiadds, amely minden bizonnyal a portugal nyelv
tobb foldrészen beszélt, jelentdsen eltérd, de mégis kozds jatékokba vonhatd valtozataira
épit.*”®

Némileg meglepd lehet, hogy japanul két verzid is késziilt. Az egyik ezek koziil teljes
igényli forditds, amely az eredeti minden szerkezeti és stilisztikai megfontolasat igyek-
szik figyelembe venni, s ennek érdekében szamos 1j szt talél ki, illetve a kiilonféle irds-
modokat (kandzsi, katakana, hiragana) kombindlja, a széttart6 jelentéslehetdségek érzé-
keltetéséhez a kandzsik mellé mellékjeleket alkalmaz, egyszoval — hitelt érdemld besza-
molok szerint — a maga teljes bonyolultsdgaban iilteti at a miivet. Ezekbdl a beszdmolok-
bol az a kovetkeztetés is levonhat6, hogy a japan irodalom egediilalldan értékes miive jott
1étre a vallalkozas sordn, amelyet azonban a japan atlagolvasonak nem kdnnyebb elolvas-
ni, mint az eredetit. A masik forditasverzio erre a problémara kindl valaszt: leegyszertiisi-
téseket, prozai dsszefoglalokat és sok magyarazo jegyzetet tartalmaz. Nem ,.helyettesite-
ni” kivanja az eredetit a japan olvasé szamara, hanem megteremteni a lehetdséget, hogy
viszonylag pontos fogalmakat alkosson az eredetirdl, és egyszer majd képes legyen elol-

vasni.*?®

4% DERRIDA 1987, 16.

7 JoYCE 1982; JOYCE 1993; JOYCE 2002.

% JOYCE 1999.

“% JOYCE 1991 és JOYCE 2004b, lasd még ITO 2004.
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A legkiilondsebb mégis a koreai verzi6.*'® A vallalkozas min6ségét nincs médom meg-
itélni, és eurdpai nyelven nem is taldltam rola érdemi beszamolot. Megejté azonban, hogy
a kiadvany a regény szovegén kiviil, fakszimilében ajanlasokat k6z0l, részint tekintélyes
Joyce-kutatoktol, akik aligha tudnak koreaiul, részint mas jelentds személyiségektol, mint
példaul a nagykdvettdl, aki viszont nem tartozik a téma ismert szakértdi kozé. Mindez
azért érdekes, mert a forditd €s a kiad6 dszinte aggodalmat mutatja: olyan hatalmas kultu-
ralis tavolsagot probaltak itt 4thidalni, hogy kiilsd autoritasra van sziikség a miivelet hite-
lességének igazoldsdhoz. Mintha attdl tartananak, az olvasd6 nem fogja elhinni nekik,

hogy ez bizony tényleg ilyen.

410 JoYCE 2004a.
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Lapszusok és lapossagok

Egy éatlagos, megismerési adatok ataddsdra szoritkoz6 kommunikacioés folyamatban a
nyelvi kompetencidk nem vetnek fel kiilondsebben érdekes kérdéseket. Ha mind a felado,
mind a cimzett rendelkezik az iizenet és a kozlésfolyamat altal megkivant szemantikai és
szintaktikai apparatussal, jol definialt a kontextus és ép a kommunikacids csatorna, akkor
nemigen lehet baj. Ha egy ilyen kozlésfolyamat interlingvalis forditdson (azaz atkodola-
son) keresztiil ér célba, annak is vilagos a feltételrendszere: a forditonak mindkét nyelv

megfeleld szemantik4jat és szintaktikajat biztonsaggal kell mitkddtetnie.

A korabbiakban szdmos példat lattunk arra, hogy milyen forrasnyelvi stuktirdk nehezit-
hetik e folyamat sikeres célba érését. A legjellemzdbb nehézségeket a forrasszoveg sze-
mantikai tobbrétiisége ¢és ,,tulterheltsége” (a paronomazia és a kulturalis alluzidk legkii-
16nfélébb esetei), illetve a célnyelvi referenciahiany (lacuna) idézi eld. A nehézségek at-
hidal4sara, kompenzalasara is lattunk példakat. Ezek az esetek rendszerint abbol szar-
maznak, hogy a forrasnyelv, illetve a forraskultura fud valamit, amit a célnyelv, illetve a
célkultira nem. Véletlenszeriien (de evidensen) megvan benne példaul egy fonetikai egy-
beesés, amely paronomazia 1étrehozéasara alkalmas, illetve egy kulturalis tapasztalat nyel-
vi vetiilete, amely kulturalis hivatkozas létrehozasara alkalmas — a célnyelvbdl pedig hia-
nyoznak ezek a nyelvi-kulturalis struktirak. Visszanyulhatunk a kordbban mar hasznalt
szobraszati analdgidhoz: az eredeti szoveg olyan szobor, amely kihasznélja a fatonk vagy
a marvanytomb véletlenszerli, természetes formdjat és mintazatit, mig a forditonak
ugyanezt az alakzatot (amely tehat részben a természetes forma hatasara jott 1étre) egy
teljesen mas formaju és mintazatd tombbdl kellene kifaragnia. Es ha az eredeti elefantot
abrazolt, a forditot nem befolyasolhatja, hogy a neki jutott anyagbol milyen szépen kijon-

ne egy pelikéan.

A legtobb forditdsi nehézség vagy lehetetlenség esetén tehat a célnyelv kombindcios és
alluziv lehetdségeit kell megemelni és kiterjeszteni oly modon, hogy versenyre kelhessen

a forrasnyelv lehetdségeivel. Létezik azonban olyan helyzet, amikor a forrdsszoveg kife-

249



dc_566_ 12

jezetten a nyelvi kompetencidk korlatozottsagat mutatja fel, reflektaltan felhasznalva ezt
a lehetdséget egy szerepld vagy egy szitudcio jellemzésére. Elsé pillantasra a nyelvi
kompetencia korlatozasa konnyebb feladatnak tlinhet, mint a kiterjesztése. Valdjaban

azonban 1j és részben mindségileg is eltérd nehézségeket vet fel.

Félreértések

A félreértés az antikvitastol kezdve az egyik legfontosabb dramai és narrativ épitdelem az
irodalomban, ez azonban rendszerint referencidlis félreértés: Macbeth félreérti a joslatot,
mely azt igéri, hogy 6t nem 6lheti meg senki anyasziilte, és igy nem szadmit a csadszdrmet-
széssel vilagra jott Macduff végzetes csapasara.’'’ Macbeth a ,,senki anyasziilte” kifeje-
z¢st afféle patetikus nyomatéknak érti, holott a joslatot szo szerint kellene vennie: olyan
ember fogja megodlni, akit nem sziiltek meg, ¢s mégis ¢él. Macbeth nem gondol bele, hogy
ez nem tires halmaz, és éppen legfébb ellenségét tartalmazza. Ez a félreértés nem okoz

forditasi nehézséget, hiszen nem nyelvi, hanem referencidlis tartoméanyban jott 1étre.

Csaknem ugyanez a félreértés jeloli ki a legfébb nazgul, a Boszorkanykiraly végzetét A
gyiirtik ura harmadik kotetében. Egy régi joslat szerint 6 nem eshet el ,,by the hand of

» 412 Halalat végiil ketten okozzak: Eowyn, aki ember (human), de nem férfi (hanem

man
nd), és Trufa, aki férfi (male), de nem ember (hanem hobbit). Az angol man két attribl-
tumot jelol: emberi 1ény és himnemii. A nazgtl eleve nem szdmit olyan ellenségre, aki
csak az egyik attriblitumot hordozza, de gyanakvésat a fogalom elmosodoé hatarai altatjak
el. Egyfeldl a man sz6 valdjaban csak a womannal szembedllitva jelent kifejezetten férfit,
mas kontextusban konnyen jelenthet altalanossagban embert is (példaul mankind, *embe-
riség’). Az ember sz6 régies, illetve tjnyelvi hasznélatdban lathatunk hasonlét, népme-

sékben egyaltalan nem ritka fordulat, hogy ,,azt mondja az ember az asszonynak...” Mas-

feldl Tolkien vilagaban vannak humanoid fajok, amelyek nem tekintik magukat ember-

M Akit asszony sziilt, teneked nem art” (IV.i.80-81); ,,S te alsz el6ttem, kit nem anya szilt”
(V.viii.31). SHAKESPEARE 1955b, 825; 857.
2 TOLKIEN 1994, 405.
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nek, de férfiak és ndk épplgy vannak kozottiik. Angolul tehéat a nazgil kdnnyen mond-
hatja, hogy ,,No living man may hinder me”, s erre Eowyn valaszolhatja, hogy ,,But no
living man am [!” A magyar szovegben azonban — ,,Eleven férfi engem vissza nem tart
[...] En nem vagyok am eleven férfi” — a valasz csak a himnemii attributumot érinti.*"
Eowyn itt tehat csak magardl beszél, mikozben a boszorkanyur megdlése egyediil Trufara
marad. Ez utobbi stlyos félreforditas az egyébként méltan kozkedvelt magyar szévegben:
az el6z6 mondatbol atértett alany, Trufa csap le a kardjaval, noha az angol szovegben
,»she draw her sword”: egyértelmiien a lanyé az utolsé csapés (rdadasul Trufa kardja mar

. y qepr x . . w1 414
elézdleg, az elsé dofésnél meg is semmisiilt).

A magyar k6zonség szdmara ezt a csor-
bat a film koszoriilte ki, ahol a lathat6 cselekmény visszatért az eredeti mithoz, és ezt a
hallhaté szoveg is koveti: ,,Emberfia engem meg nem 6lhet” — mondja a boszorkanyur,*"?
kettéosztva a referenciat a ,,human” és a ,,male” attributumra, és igy érthetévé valik a szi-

tuacio: Eowyn ember gyermeke, de nem fiti, Trufa pedig fiu, de nem emberé.

Eddig tehat lattunk egy tisztan referencidlis félreértést, amely nem okozott forditasi prob-
1émat, és egy olyan félreértést, amely egy sz6 — nyelvenként kissé eltérdé — szemantikai
mélyszerkezetét érintette, s ilyenforman forditoi bravurt kovetelt. (Természetesen a Mac-
beth-példa kapcsan ugyanilyen problémat okozna, ha valamely célnyelv a csdszdrmet-
széssel torténd vilagra hozast egyértelmiien a sziilés fogalma ald rendelné.) A félreértés
kovetkezd fajtaja, amikor a feladd és cimzett szemantikai szinten ugyanazt érti a megnyi-

latkozason, de eltér6 kontextust feltételeznek hozza.

Az Ulyssesben Bloom két nagy hatast, motivumként az egész kdnyvet atszovo félreértést
indit utjara. Az elsd eset az 6tdodik fejezetben taldlhatd. Bloom 6sszefut Bantam Lyons
nevil ismerdsével, aki elkéri az Gijsagjat, a Freeman's Journal reggeli szamat a l6verseny-
hirek miatt. Bloom meg akar szabadulni a kellemetlen alaktél, inkabb lemondana az 1j-
sagrol, mondvan, tartsa meg, ,,] just wanted to throw it away” (,,Epp el akartam dob-

416

ni”’).” > Bantam Lyons azonban félreérti (Umberto Eco gy mondana, tilinterpretalja) a

13 TOLKIEN 1994, 129; TOLKIEN 1990, 145.
414 TOLKIEN 1990, 147; TOLKIEN 1994, 130.
415 JACKSON 2003.

16 JOYCE 19864, 5.534 (70).
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megnyilatkozast: azt hiszi, Bloom rejtjelezett 16versenytippet adott neki, hiszen a me-
zOényben (amugy Bloom tudtén kiviil) fut egy Throwaway (kb. ’répcédula’ vagy ’szoro-
lap’) nevli, ismeretlen 16 is. Ebbdl a félreértésbdl szétagazo, csaknem a konyv végéig ko-
vethetd cselekményszal bontakozik ki, amelyet itt nem ismertetiink — mindenesetre a fél-

reértés strukturalis jelentdsége elvitathatatlan.

Szentkuthynal Bloom mondata — pontosan tiikrézve az angolt — igy hangzik: ,,Ugyis el
akartam dobni”, a 16 neve azonban Tobbsincs. Bloom mondata Géasparnal is hasonlo, a 16
neve pedig Haszontalan.*'" A félreértés egyik helyen sem jon 1étre, a teljes cselekmény-
szal motivélatlan és érthetetlen marad. Az 0j kiadasban Bloom ezt mondja: ,,Nekem mar

, . 5418
ugyse kell semmire.”

Bantam Lyons ebbdl (éppugy, mint az eredetiben) kihamozhatja
a veélt titkos utalast a Semmirekello 16névre. A cselekménymenet (tobbek kozt a 12. feje-

zet viharos kocsmajelenete) motivaltsaga helyreall.

A masik messzehat6 félreértés a hatodik fejezetben, Paddy Dignam temetésén indul utja-
ra. Bloom lat a gydszmenetben egy ismeretlent, aki esdkabatot, azaz macintosht visel.
Amikor a temetési tuddsitast készité Joe Hynes Bloomhoz lépve érdeklddik, hogy ismeri-
e az illet6t, Bloom tétovan visszakérdez: ,,Az a macintosh...?”” Hynes azt hiszi, hogy a
kért nevet hallotta, s mar tovabb is all, Bloom hidba sz6l utdna. Azutén az 0jsag esti ki-

adasaban (lasd tizenhatodik fejezet) meg is jelenik a név, a megszokott, roviditett irds-

méddal: M’Intosh.*"’

A forditasi problémat itt az okozza, hogy a macintosh kéznév a magyar kultiraban gya-
korlatilag semmit nem jelent, ilyen magyar sz6 nincs, angol sz6 pedig van. Szentkuthy
domesztikal6 megoldast valaszt. Bloom visszakérdezése igy hangzik: ,,A vizhatlan...?”
Hynes ezt érti félre tulajdonnévként, és tudositisaba be is irja: Weese Hatlan.*’ A név
talan furcsa lenne egy ir fiil szamara, de nem is ir fiilnek kell megfelelnie, hanem magyar

fiilnek ir névként. A kérdésben is rejlik némi disszonancia, a ,,vizhatlan kabat” nem ép-

7 JOYCE 1974, 104, JOYCE 1947, 1/66.

8 JOYCE 2012a, 86.

9 JOYCE 19864, 6.894-895; 16.1261 (529).
9 JoYCE 1974, 136.
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pen mindennapos kifejezés, inkdbb esdkabatnak, viharkabatnak hivjuk az efféle ruhada-
rabot. Leginkdbb mégis az ejt gondolkodoba, hogy itt egy magyar kozszot értenek félre
angol személynévként. Amikor forditdsban olvassuk a narrativat, két hallgatolagos alap-
feltevés kozott valaszthatunk: a) az elbeszélt vilagban magyarul beszélnek; b) az elbeszélt
vilagban a forrasnyelven (esetiinkben angolul) beszélnek, amit a forditds kozvetit sza-
munkra. (Ezen ritkdn gondolkodunk: a popularis kultira egész galaxisokat is bemutat,
ahol mindenki angolul beszél.) Az elsd eset a haziasitod, a masodik az elidegenitd stratégia
velejardja, és tulajdonképpen azzal sincs semmi baj, ha egy szovegen beliil valtanunk kell
a két fikcid kozott, hiszen a stratégidk is valthatnak. Az azonban mindenképpen meg-
akasztja az olvasast, ¢és aldassa a hihetdséget, ha egy szojatékos félreértés két fele (amit
félreértenek és amire félreértik) ennek a hatarnak a két oldalan all. Ha Bloom magyarul
mondja, hogyan értheti félre Haines angolul? Es ha Bloom angolul mondja, hogyan han-
gozhat igy? Mindezek miatt a koddtlépés mddszerét — kiilondsen, ha a forras- és célnyelv

kodja kozott valosul meg — csak a legvégsd esetben tandcsos hasznélni.

Az ilyen kérdéseken persze konnyen thlteszi magat az olvaso, ha a szoveg tovabbsodorja.
A Weese Hatlan voltaképp elfogadhaté megoldas volna, ha Szentkuthy hli maradna hoz-
za. De sajnos elfelejti: az eredetiben kovetkezetesen macintosh/M’Intosh néven emlege-
tett ember négy kiillonb6zd néven jelenik meg nala Weese Hatlan, Vihar Lip6t (ahol az
eredetiben Leopold M’Intosh), Viharkabat és (az Gjsagban) M’Intosh, maga a koznévként
szerepld ruhadarab ehhez tovabbi verzidkat ad: vizhatlan, es6kdpeny, eskabat, viharka-

bat: az illetd tehat Gsszesen Gt-hat kiilonbozé reprezentaciot kap.*!

422

A legnagyobb baj,
hogy az esti Gjsagban is M Intosh all, nem Weese Hatlan.""” Nemcsak egy vicc vész el,

hanem a narrativ koherencia is megtorik, hiszen a név semmiképpen sem cserélddhetett

! Az elbfordulasok: macintosh (ruhadarab): JOYCE 1986a, 6,805; 6,894=JOYCE 1974, 133; 136:
vizhatlan (kabat); JOYCE 1986a, 6,825=JOYCE 1974, 134: es6kopeny; JOYCE 1986a, 10,1271,
15.1560, 15,1565, 15,2308=JOYCE 1974, 314, 579, 580, 602: viharkabat; JOYCE 1986a,
12,1498=JOYCE 1974, 415: esOkabat; JOYCE 1986a, 13,1065, 15,1558=JOYCE 1974, 467, 579
[kimaradt]. M’Intosh (személy): JOYCE 1986a, 6,895=JOYCE 1974, 136: Weese Hatlan; JOYCE
1986a, 15,1561 (Leopold M’Intosh)=JOYCE 1974, 580: Vihar Lipot; JOYCE 1986a, 15,1564 (So
much for M’Intosh)=JOYCE 1974, 580: Ez se viharoz tobbet!; JOYCE 1986a, 16,1261-5=JOYCE
1974, 723: M’Intosh [...] M’Intoshrdl, a Viharkabatrél, JOYCE 1986a, 17,2066=JOYCE 1974,
823: a Viharkabat.

2 JOYCE 1974, 723.
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ki kozben, a hibarol Bloomon kiviil senki sem tud, és az 6 szempontjabol a hiba nem is az

eltérésben 4all, hanem abban, hogy a név egyaltalan szerepel.

Az 1 forditasban természetesen megtehettiik volna, hogy minden eléfordulésra kiterjeszt-
jik a Weese Hatlan megoldast, azonban a nyelvi kodrendszerek hatédrat atlépd szojatéktol
a fentebb is jelolt okok miatt igyekeztiink tartézkodni. Akad persze olyan hely, ahol a
modszer mégis elkeriilhetetlen: ligyfelének, Alexander Keyesnek Bloom olyan rekldmot
tervez, amely vizualis forméaba ontott szoviccel utal a névre (Keyes kiejtve a keys, “kul-
csok’ kozszonak felel meg, tehat a hirdetés két keresztbe tett kulcsot dbrazol). A név itt
tovabbi referencidlis kotottséggel rendelkezik, hiszen a ,,Kulcsok Haza” néven ismeretes
Man-szigeti parlamentre is utal. Kényszerforditdsos szituacid: a forditas kénytelen a nevet
»Kulch”-ra cserélni, ami erdteljes domesztikald gesztus, de még mindig kisebb zavart
okoz, mintha a tobbszdz éves intézmény nevét torzitanank el. Ez a kddatlépés azért elfo-
gadhatobb, mint a ,,Weese Hatlan” esetében, mert egyrészt itt a magyar nyelv feldl tekin-
tiink egy idegen névre (hiszen az irasmdd idegen maradt), és teljesen elképzelhetd, hogy
példaul egy Magyarorszagon megtelepedd, Kulch nevii vallalkozo reklamjaban (kihasz-
nalva a hangzasbeli egyezés altal kinalt paronomaziat) kulcsok szerepelnének, masrészt
pedig a szdjatéknak nem a hangzas az alapja, hanem a kozos referencia (Kulch mint név,
kules mint targy, Kulcsok Héza). A kodatlépés tehat nem a szemiink el6tt torténik, a nar-

rativ fikio nem séril kozvetleniil.

A macintosh azonban koznevesiilt markanév, amilyen a kozért vagy a walkman. A ma-
gyar olvasdnak van tapasztalata errdl a nyelvi miikodésmodrol, el tudja fogadni, hogy ez
egy kabatfajta, csak a tudtdra kell adni. Itt tehat elkeriilheté mind a domesztikélas, mind a
kodatlépés, csupan az sziikséges, hogy az elsd eldforduldsnal megadjuk az informaciot.
Bloom eszerint az elsd észlelésnél igy tanakodik magéaban: ,,Az meg ki ott, az a horihor-
gas mamlasz a macintosh kabatban?"*** Olyasfajta implementalt informacié ez, mint a
pier = molo esetében. Mivel a motivum ezt kovetden kdvetkezetesen végigtut a konyvon,

az olvaso nemcsak egy 1) sz6t tanul, hanem azt is belatja, hogy ebben a vilagban ez a sz6

3 JOYCE 2012a, 109.
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ismert, altalanos, sztenderd fogalom. A referenciakdvetd-elidegenitd stratégia tehat jol

miikodik, az olvaso horizontja tagul.

A megoldas egy masik iranybdl is tdmogathatd. A macintosh = vizhatlan esdkabat meg-
felelést ugyanis kevéssé igazolja vissza a Google-teszt: a képkeresé a macintosh széra
csaknem kizarolag Apple szdmitogépeket, a mackintosh szora pedig a kivald skot épitész
és targytervezd, Charles Rennie Mackintosh munkait adja ki (ezek a viszonyok azonban
dinamikusan valtoznak, hiszen nemrégiben az esdkabat-brand is ujjaalakult). Kovetke-
z¢ésképp lehetséges, hogy a szoval kapcsolatban a mai angol olvasonak sem artana egy kis

segitség — habar a konyv kontextusa egyértelmiivé teszi, hogy ruhadarabrél van szo.

Minden esetben fordithatatlansdgi eseményt hoz létre, ha tulajdonnevek (elsésorban sze-
mélynevek) paronomaziat hordoznak, mint példaul a beszélé (vagy alkalmilag beszéld
funkcioval felruhdzott) nevek esetében, hiszen a tulajdonnév elvben forditdsi invarians,
valtozatlanul megtartand6 elem. Oscar Wilde nevezetes dramdjaban a személynév a cse-
lekményben is jelentOs szerepet jatszik, s ennek megfelelden a cimben is szerepel: The
Importance of Being Ernest. Mivel az angol konvenci6 szerint a cim minden tartalmas
szavat nagybetiivel irjak, a cim nem arulja el kdzvetleniil az altala hordozott paronomdzi-
at, hogy az (’6szinte’, ’egyenes jellemii’) jelentésii ernest melléknév itt egyben kereszt-
névkeént is értendd. A magyar forditas a szovegben a Szilard névvel operal, de a cimbe ezt
nem viszi at, hiszen a lehetséges megoldasok (,,4 Szildrdsag fontossagarol”, ,, Legyiink
Szilardak/Szilardok ) sokkal halvanyabb viccet hordoznak az eredetinél. A darab igy
Bunbury cimen ismeretes.** Hasonlo problmat okoz a Who's Afraid of Virginia Woolf
drdmacim, amelynek magyar valtozata nem is tartalmaz szojatékot (Nem féliink a farkas-
tol), a cimado dal pedig igy modosul a darabban: ,,Nem féliink a farkastol / Goethe Janos
Farkastol”. Ehhez igen hasonlo jatékot lathatunk Guy Deutscher konyvének egyik feje-
zetcimében, amely a nyelvész Benjamin Lee Whorf nevét és az angol ,,farkast kialtani”

kifejezést kombinalja dssze: Crying Whorf:**> Végképp fordithatatlannak tiinnek azok a

A Szildrd megoldas MIKES Lajos forditoi leleménye: WILDE 1907. A masik, kevésbé sikeres
probalkozas a Gydzé névvel jatszik: WILDE 1922 (HEVESI Sandor). A darabboél késziilt filmko-
médiat Bunbury, avagy jo, ha szilard az ember cimmel forgalmaztak (PARKER 2002).

2> DEUTSCHER 2010, 129.
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helyek, ahol a besz¢lé név paronomdzidja kodatlépés segitségével jon 1étre, mint Karin-
thy orosz neveinél: Roszkornyifog (amely természetesen a Raszkolnyikov név ismeretére
szamit), illetve Rosszcsirkeff Maria — szerencsére ezek a nevek eleve is masodlagos mii-
fajban (parodidban, illetve forditdsban) bukkannak fel, tehat a gyakorlatban aligha keriil-
nek a fordithatésag mérlegére.*® Szintén elterjedt nyelvi jatékot képvisel a létezd
McDouglas név, amely egy régebbi, téves magyarorszagi kiejtési konvencid szerint

,»mekdoglesz”-nek hangzik.

Az Ulysses szamos névparonomaziat tartalmaz, a kilencedik fejezetben példaul John
Eglinton nevével egész sorozatot. Ennek néhany darabja dtemelhetd a magyar valtozatba
(Eglantin), masokat az alapoktol kell Ojraalkotni (Agglinton). Ezek technikai értelemben
természetesen szintén kodatlépések, de elkeriilhetetlenek, hiszen John Eglinton (polgari
nevén Magee) a kor ismert kritikusa, a fiatal Joyce személyes ismerdse volt: a nevet nem
lehet kivaltani vagy lecserélni, a forditonak azokat a paronoméazialehetdségeket kell ki-
hasznélnia, amelyeket ez a név kinal. Egy masik helyen Molly elmélkedik a nevekrdl, és
szanalmat fejezi ki azok irant, akiknek a neve a bottom (*fenék’) sz6t tartalmazza, s ez az
angolban valoban nem ritka: példaja a Mrs Ramsbottom név.**’ Molly tehat egy létezd
paronomaziara figyel fel, ezt nem 6 hozza 1étre. A hely forditasanal az eredeti nevet nem
kell megoérizniink (szerencsére Mrs. Ramsbottom madsutt nem szerepel a konyvben), a
feladat mégis nehéz, hiszen viszonylag altalanos, 1étezd angol csaladnévben kell temati-
kusan meghatérozott (altesti vonatkozast) magyar paronomdziat felfedezniink. Itt tehat
ismét elkeriilhetetlen a kodatlépés. Szentkuthy pontosan 4tlatja a feladatot: megoldasa a

428

Faraday név,”” amely a koncepcid szerint magyar far szot tartalmazza. Ezuttal azonban

a kodatlépéssel eleve egyiitt jarod disszonanciat tovabb noveli, hogy a megoldas csak irds-
nyelvhaszndl6 sem halland bele a far lexémat. A leirt szt alkotd harom betli megfeleltet-
hetd egymasnak az angol €s a magyar nyelv kozott, de a kimondott szot alkotd harom fo-

néma koziil csupan az elsd. Molly nyelvérzéke pedig (mint e fejezet szamos tovabbi pél-

426 K ARINTHY 2001; LEACOCK 1969, 68.

7 JOYCE 1986a, 18,845 (626).
“% JOYCE 1974, 866-867.
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d4ja mutatja majd) els6sorban a hangzasra érzékeny. Ezért olyan megoldast kerestiink,
ahol az angol név mdgottes magyar értelme az irdsképben nem evidens, s az olvasé csak
akkor ébred rd, amikor magaban kimondja a nevet, és ezaltal (természetesen az ohatatlan
kodatlépés kozbejottével) megismétel egy Mollyra jellemz6 nyelvi miiveletet. Az uj for-

1.*° Ebben az esetben az angol irasképpel a magyar

ditasban a Mrs McCourt név szerepe
kiejtés all szemben, s a kodatlépés igy kevésbé zavard, mint amikor a far szotag kétféle
kiejtése interferal. Kétségtelen azonban, hogy kompromisszumos sziikségmegoldasrol

van sz0.

A Bloom altal utra inditott félreértések tobbsége véletlen és vétlen lapszus: a két beszéld
kiilonb6z6 kontextusban értelmezte ugyanazt a megnyilatkozast, azaz két malomban 6rol-
tek. Hasonlo szituacid azonban szandékoltan, mondhatni ,,sandan” is el6allhat. Az 6todik
fejezetben maga Bloom maga alkalmaz ilyen szubverziv stratégiat. M’Coyjal elhunyt ba-
ratjukrol, Dignamrol beszélgetnek, mikdzben Bloom M’Coy villa felett egy nét figyel,
aki rovidesen fel fog szallni egy bérkocsira, s ez a pillanat izgalmas latvannyal szolgal
majd szdmara. A dontd masodpercben azonban egy begdrdiild villamos megfosztja az
¢lménytdl, amirdl eszébe jut egy kordbbi, hasonld csalodds. ,,Megint elment egy” —
mondja ki hangosan, amit beszélgetdtarsa természetesen a szamara ismeretes kontextus-
ban, az elhunyt baratrdl tett megjegyzésnek értelmez. ,,Igen, a legjobbak koziil” — vala-
szolja naivul, nem véve tudomast a megjegyzés (és onndn valasza) szubverziv kétértel-
miiségérél.*? Ez a hely természetesen ismét nem okoz forditasi nehézséget, hiszen a pér-
huzamosan fut6 két gondolatmenetnek kiilonbozo a referencidja, de egyik targy sem kap
kozvetlen nyelvi reprezentdciot. Anndl érdekesebb hogy a két, egymasra vetiild elhallga-

tasnak milyen kiilonb6zd a motivéacidja: szemérmes (noha némileg képmutatd) gyasz €s

szemérmetlen leskel6dés.

9 JOYCE 2012a, 658.
9 JoYCE 20124, 75.
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Lapszusok

A lapszusok ott mutatjak meg igazan a benniik rejld lehetd lehetdségeket, ahol egy-egy
szerepld sajatos gondolkodédsi mechanizmusait teszik lathatova. Ennek legjobb példait
Molly Bloomnal talaljuk. Molly nem talsagosan miivelt, de igen hatarozott és 6ntudatos
nd: nemigen alkalmazkodik, inkdbb a vilagot formalja a maga képére. Ezt az attitidot
képezi le legjellemzdbb nyelvi stratégidja, a népetimologia. Ezt bevezetendd Joyce nem
mulasztja el, hogy mar Molly elsé megjelenésekor képet adjon errdl korlatozott (de ko-
rantsem félénk) nyelvi kompetenciardl: ,,it must have fell” mondja Molly a keresett
konyvre, ami az érthetdséget nem zavard, de félmiivelt beszélére valld hiba, a magyarban
,nem-e leesett”.*! De a leglatvanyosabb Molly és az idegen szavak viszonya. A széban
forgd konyvbdl egy idegen széra, a metempszichozisra kérdez ra, és nem elégszik meg
Bloom kériilményes — és nehéz szavaktol szintén nem mentes — magyarazataval.**? Itt
azonban Molly nem ejti ki a szo6t (legalabbis mi nem halljuk), csak egy hajtlivel mutatja a
szovegben. Kiejtését a nap folyaman Bloom idézi fel tobb izben: ,,met him pike
hoses”.*** Ez igy hangzik, mintha a sz6 négy részét Molly egy-egy ismert széval helyet-
tesitette volna be, mintegy ,.kirakva” beldliikk a hosszu sz6t. Mondatként dsszeolvasva
ennek nem sok értelme van: ’talalkoztak vele csuka csovek (esetleg harisnydk)’, és jelen-
tdsége sem terjed tul a kiejtés, és az idegenkedd, de mégis bator ,,meghoditas” jellemzé-
sén. Ez azon ritka pontok egyike, ahol Szentkuthy kreativitdsa és a magyar nyelv lehetd-
ségei valoban képesek hozzdtenni az eredetihez. A megoldas — mentenpisézis™* — nem-
csak Molly nyelvi stratégidihoz illeszkedik tokéletesen, hanem a testi funkciodk iranti alta-

lanos érdeklddését, valamint egy konkrét, személyes vesszOparipajat is szellemesen

tematizalja. Igazi joyce-i Otlet, tokéletesen illeszkedik a szerzd sajat eljarasaihoz.

A metempszichozis-problémaval parhuzamosan és csaknem egy idében Joyce egy masik

szempontbol is jellemzi Molly nyelvi kompetencidjat. Amikor Bloom azt kérdezi, hoz-

#! JOYCE 2012a, 65; JOYCE 19864, 4,326 (52).

2 JOYCE 2012a, 66-67; JOYCE 1986a, 4,339-343, 4,376-378 (52-53).

3 JOYCE 19864, 8,112 (126); 8,1148 (149); 11,500 (221); 11,1062 (234); 11,1189 (236); 13,1281
(312); 16,1473 (534); 17,686 (562).

4 JOYCE 1974, 187; 224; 332; 353; 358; 731; 771; JOYCE 2012a, 152; 179; 261; 276; 279; 554;
585.
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zon-e ujabb konyvet, Molly igy felel: ,Jgen. Egy masik Paul de Kockot. Edes neve
van.”*> Az angol olvasé szamara egyértelmii, hogy Molly érdeklédését mi keltette fel: a
cock szd elsd szotari jelentésében kakast, masodik (ide jobban ill§) jelentésében férfi
nemiszervet jelent angolul, amit a frivol lektlirok francia szerzdjéhez Molly igencsak
ja fel a figyelmet, hogy a nyelvi idegenségrdl igyekszik nem tudomast venni: eleve nem
is feltételezi idegen nyelvi rendszer miikodését ott, ahol valamely megnyilvanulas a sajat
rendszer keretei kozott is mitkddtethetd — példaul téves etimologidk tulajdonitisaval, azaz
népetimoldgiaval. Szentkuthy pontosan érzékeli Molly megjegyzésének motivaciojat, de
magyar olvasojarol nem feltételezi ugyanezt, ezért itt — sz¢&lsdségesen domesztikalo gesz-
tussal — lecseréli a szerz6é nevét Paul de Basoche-ra.**® Ezzel a megoldassal (azon kiviil,
hogy az eredetinél joval durvabb obszcenitdst eredményez) az a f6 baj, hogy Paul de
Kock valdban 1étez6 ir6 volt, a maga kordban és miifajaban nem is jelentéktelen. Egy va-
16s kulturalis referencidt nem veszithetiink el egy szdjaték kedvéért, ilyen informacios
deficitet a forditas nem vallalhat magéra. A névvel folytatott jatéknak rdadésul az is 0sz-
szetevdje, hogy Molly a de Kockot felvett ir6i névnek hiszi, holott azt a valésagban hol-
land szarmazasu apjatol 6rokolte a neves lektiirszerzd. Szentkuthy megoldasa ezt az érde-
kes kognitiv fesziiltséget eltorli, és a koholt névvel végeredményben Mollynak ad igazat.
Szentkuthy szovegében Molly nem téved, hiszen a de Basoche nevet valoban a sanda uta-

las szandéka hozta létre.

Itt valdjaban nincs mas lehetdség, mint megtartani a nevet: a kiilsd referencidk helytallo-
sdga ¢és pontossaga az egész Ulyssesnek alapvetd vezérelve. A magyar olvasonak nyil-
vanvaldan nehezebb megérteni Molly megjegyzésének motivaciojat, mint az angol olva-
sonak, de ma mar — a globalizacids hatdsoknak kdszonhetden is — bizonyara sokkal tob-
ben megfejtik ezt a rejtvényt, mint a hetvenes években, Szentkuthy forditdsdnak megjele-
nésekor. Tagadhatatlan, hogy ezzel a valtozassal is keletkezik némi informécios deficit,
de nem a referencialis, hanem a strukturélis tartomanyban: az az olvas6, aki nem sejti a

cock sz6 jelentését, itt nem fogja érteni a motivaciot. Ezt a veszteséget azonban modunk-

5 JOYCE 2012a, 66; JOYCE 19864, 4,358 (53).
% JovYCE 1974, 77.
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ban all ellensulyozni, igaz, hatszaz oldalnyi tdvolsagban. A tizennyolcadik fejezetben
ugyanis Molly visszatér az ir6 nevére, szoveghti forditasban ily modon: ,,Mr de Kock biz-
tos azért adtak neki ezt a becenevet[!] mert a szerszamjaval [with his tube] egyik n6tdl a
masikig szaladgalt”. Itt visszacsempészhetjiik (implementalhatjuk) a népetimoldgias mo-
tivaciot: az 4j verzidban Molly nem a szerszdm, hanem a (kissé népies) kokaska kifejezést

(15, 437
hasznélja.

A népetimologia végeredményben sajatos paronomazia. Olyan nyelvi magatartasbol ered,
amely a sajat kompetencian kiviil esé elemeket nem csak hogy nem érti, de nem is tole-
ralja, ezért megprobalja az érzékelt format ismert elemekbdl ,,0sszerakni”, lehetdleg oly
modon, hogy a készitmény szemantikailag is tartson valamelyest a jol-rosszul sejtett je-

lentés felé.**®

Ennek egyik legszebb magyar példaja a fenerosszpora (peronoszpoéra he-
lyett), amely szemantikailag is igen sikeresnek mondhatd (ez a kartevd valoban fene
rossz, ¢s még a sporakhoz is van koze). Mas modon sikeres a nemzetkdzi hokuszpokusz
kifejezés, amely a latin miseszévegben szerepld ,,hoc es corpus” torzuldsa, és bar nem
jelent semmit, kivaloan megvaldsitja a varazsigék belsd poétikai szerkezetét. A népetimo-
logia azért vet fel forditasi nehézségeket, mert magat az idegen kifejezést, amit a forras-
nyelvi (korlatozott kompetencidji) beszéld a népetimologias eljarasnak aldvet, rendsze-
rint meg kell tartani, hiszen az olvas6 szdmara az elvétett szo felismert értelme biztositja
a szovegkoherenciat. Vagyis a rontott verziobol rekonstrudlnunk kell, mit is akart mon-
dani az illetd, majd a megtalalt idegen kifejezést kell célnyelvi népetimologiava ,,vissza-
bontani”. Hasonloképpen kell tehat eljarni, mint az ellipsziseknél: a forditonak tudnia
kell, hogy mit hallgat el a beszéld, és a teljesértékii megnyilvanulasbol kell megépitenie
(pontosabban visszabontania) a célnyelvben az elliptikus mondatot. A forditds tehat
ezekben az esetekben, mondhatni, két szalon fut: az egyik az eredeti kifejezés szovegko-
héziot biztositod értelme, aminek felismerhetonek kell maradnia, a masik szal a sztenderd

formatol valo eltérés, amelynek az adott szerepld miiveltségszerkezetét és attitlidjét kell

jellemeznie.

7 JOYCE 2012a, 661; JOYCE 1986a 18,969 (629).
¥ 1 4sd BENKO-K. SAL 1976.
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Az attitid né¢ha az eredetiben sem egyértelmii. Bloom — lojalis férjként — 6nmaga elétt is
mértékig igaza is van, némelyik koziiliik valoban érdekes, szellemes teljesitmény, még ha
végso forrasuk a tudatlansag is. Ben Dollard hangfekvését példaul Molly bariton helyett
barreltone-nak, azaz hordohangnak mondja.*’ A kifejezés kontextusa miatt itt nemcsak
egyszerlien egy angol népetimologiat kell egy magyarral levaltani, hanem azon til, hogy
meg kell tartani a mélyfekvésii férfihangra vonatkozé értelmet €s népetimologias félreér-
tését, még a félreértés altal bevitt szemantikai ,,szennyezésnek”, az alkoholizmusra utald
hordonak is komoly szerepe van. Szentkuthy megoldasa itt is feliilmualhatatlan: Molly

- Al ; 440
szerint Ben Dollardnak ,hordomélyi horgdnuma” van.

A horganumnak onmagaban
nem volna értelme (bar nagyon is elképzelhetd, mint egy korlatozott kompetenciaja
nyelvhaszndl6 hangzés utani, nem egészen pontos rekonstrukcidja az eredeti szorél), de a
horddval egyiitt értelmet nyer: a mélyfekvésii bariton hang mintegy a horddé mélyérdl
horgad fel, s mindezt még egy alliteracio is hitelesiti. A kifejezés igy minden kapcsolatra
alkalmas, amire az angol eredetije: nyitott mind a mély férfihang, mind az iszdkossag

képzetei felé, mikdzben jol jellemzi Molly szellemességnek is felfoghatd nyelvi tévedé-

sét.

Kiilonosen érdekesek azok a népetimologia-szerli megnyilvanuldsok, amelyek az utolsé
fejezetben, Molly monoldgjaban talalhatok. Mint ismeretes, ez a kozpontozastél mentes
szovegfolyam félalombeli gondolataramlds, amelyben helyesirasi megfontoldsoknak
nemigen jut szerep. Bar Molly nem irja, hanem gondolja ezt a szoveget, mi irdsban talél-
kozunk vele, és ugy latjuk a szavakat, ahogyan Molly elméjében megjelennek — vagy
legalabbis igy racionalizaljuk a helyzetet. Sok egyéb mellett Molly felidézi, hogy egyik
ismer6se ,,acute neumonia” kovetkeztében hunyt el.**' A pneumonia (‘tiidégyulladas’)
angol kiejtésében a sz6 eleji p néma marad. Molly valoszintileg csak hallomésbol ismeri
ezt a szOt, igy a p-r6l nem is tud, és megfelelé kompetencia hijan nem képes reprodukalni

a gorog etimologiat, igy a p elvész. Magyarban azonban egyrészt kiejtjiik a szo eleji p-t,

9 JOYCE 19864, 8,117 (126).
“0 JoYCE 1974, 187; JOYCE 2012a, 152.
“! JOYCE 1986a 18,726-727 (624).
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masrészt ezt a betegséget tlidogyulladasnak hivjuk: Molly, ha tehetné, angolul is elkertil-
né az idegen sz6t. Minthogy maganak a betegségnek nincs kiilondsebb jelentdsége, olyan
kort kerestiink, amely magyarul is inkabb idegen nevén ismert, s amelyen Molly alkal-
rint vélhetéleg olyan elvaltozas, amelyet a tal sok turbékolas okoz. Ez a megoldés a

mentenpisozissal mar ugyszolvan paradigmat alkot.

Szintén az orvosi latin korébe tartozik, amikor Molly egy négyogyasz kérdésére emlék-
szik vissza: ,,had I frequent omissions”.*** Az orvos nyilvan emissziét mondott, Molly ezt
helyettesiti be egy szamdra ismertebb szdval. (Furcsa ironia, hogy az orvos kérdése min-
den bizonnyal a menstruacidk gyakori voltara utalt, mig az omisszio épp a kimaradasukat
jelenthetné.) Bar a lapszus itt két latin sz6 Gsszetévesztésében nyilvanul meg, ezt a konst-
rukciot nem lehet kdzvetleniil d&temelni a magyarba, mivel az omisszio még az emisszio-
nal is obskurusabb szd, tehat Mollynak, ha magyar lenne, semmiképp sem jutna eszébe.
A megoldas a misszio, amit Molly részint katonalanyként, részint alkalmi templom;jaro-
ként jol ismerhet. Az olvasé kap egy kis segitséget az orvos eredeti mondanddjanak re-
konstrualasahoz, mivel Molly emlékei szerint azt kérdezgette, ,,van e missziom”. Végiil is
az eredeti kérdés akar ebben a forméban is hangozhatott: ,,No és gyakran van-e emisszio-
ja?” — s Molly félreértése a , felesleges” e hang kiejtésével is létrejohetett.***

Végiil még 4lljon itt egy példa ennek a nyelvi stratégidnak arra a valtozatara, amikor a
népetimoldgias atértelmezés nem alkot 01j szoalakot, de az erre irdnyuld szandék explicit
modon lathatdva valik. Molly egy olyan eseten mereng, amikor egy n6 arzénnal mérgezte
meg a férjét. Hogy a méreg neve foglalkoztatja Mollyt, az abbdl is latszik, hogy nagybe-
tvel gondolja el: Arsenic, majd vissza is kérdez ra: ,kivancsi vagyok miért hivjak

ro 99 445
18y .

Molly elétt rejtve marad, véletleniil tartalmazza az arse (’segg’) angol szot, és Molly eb-

Nyilvan az akasztja meg, hogy az idegen sz6, amelynek valodi etimologidja

bdl probal (sikerteleniil) az eredetre visszakdvetkeztetni. Ez a kapcsolat (részleges homo-

“2 JOYCE 2012a, 655.

3 JOYCE 1986a, 18,1170 (634).
“* JOYCE 2012a, 667.

5 JOYCE 1986a, 18,240 (613).
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nimia) mas nyelvekben nem létezik, tehat kdzvetleniil lefordithatatlan paronomaziaval
van dolgunk. A magyar verzidban a bossz(allo asszony eszkoze a Stricin.**® Ezzel az
alakzatot visszavaltottuk klasszikus, explicit népetimologidva: a strichnin sz6t a magyar
Molly alighanem igy értené. Kozben a referencialis hihetdség sem sériil: mindkét méreg
hozzéaférhetd volt haztartdsi készitményekben (kartevdirtoként), és mindkettét valdban
hasznaltak gyilkossagoknal, a fikciés hagyomanyban éppugy, mint a valoésagban. A {6
kiilonbség, hogy a magyar verzidban Molly kérdése (hogy miért hivjak igy) mar inkdbb

crer

kiilondsen alkalmas a gaz stricik kiirtasara.

Erdekes ezt a nyelvi stratégiat a paronomaézia mas eseteivel 6sszevetni. A tudatosan létre-
hozott szojaték a ,tiszta” jelentésfolyamat szempontjabol mindig szubverziv hatésu:
rendszerint egy atlagosnal szélesebb, Osszetettebb, kifinomultabb nyelvi kompetencia
mutat rd a jelentéskozvetitd folyamat esenddségére, a benne rejlé buktatokra. Kicsit ah-
hoz hasonlé mechanizmus ez, mint amikor j6 szandéku hackerek biztonsagi rést fedeznek
fel egy informatikai rendszerben, és artalmatlan iizenet elhelyezésével felhivjak ra a fi-
gyelmet. Ebben az esetben azonban az atlagnal sziikosebb, kevésbé kifinomult — de ko-
vetkezésképp kevésbé kondicionélt — kompetencia mutat rd a nyelvi mitkodés abszurdita-
sara, olyasféle poziciobol, mint amelybdl A csdszdr uj ruhdja cimli mese végén kialtja ki

az igazsagot a kisgyerek.

Molly lapszusai, bar irdsban szembesiiliink veliik, az oralitdsban gyOkereznek: irdsban a
népetimoldgia (amely a szot alkotd hangok részleges rekombindlasat és cseréjét feltétele-
zi) csak valamiféle olvasasi zavarral egylittmiikodve fejthetné ki hatasat. Molly irdsbeli
tévesztéseirdl is értesiilink (,szives tidvoszletem™),*"’ de ezek mas jellegiiek. A konyv
legnagyobb hatasu irasbeli tévesztése az 6todik fejezetben, Martha Clifford levelében ol-
vashato: ,,I do not like that other world”,448 sz0 szerint ,,Nekem nem tetszik az a masik
vilag”. A kontextusbdl azonban kideriil, hogy ez lapszus: Martha (minddssze egy betii

kiilonbséggel) azt akarta irni, ,,I do not like that other word”, azaz ,,nem tetszik az a ma-

6 JOYCE 2012a, 641.
“7 JOYCE 2012a, 654, angolul ,,my compriments”, JOYCE 1986a 18,701 (623).
¥ JOYCE 19864, 5,245 (63).
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sik sz0”, hiszen a levél kovetkezd mondata igy hangzik: ,,Legyen szives mondja meg ne-
kem mi a pontos értelme annak a szonak.” Az elrontott a mondat — szdmos mas megnyi-
latkozashoz hasonloan — végigkiséri Bloomot egész napja soran, Gijabb és jabb kontextu-
sokban bukkan fel, megolddsa tehat strukturalis fontossagu. Géspar forditasaban és
Szentkuthy 1974-es valtozataban a levélben egyarant vilag szerepel, a ra kovetkezé mon-
datban pedig sz, azaz nem fedezik fel a lapszust, pontosan leforditjak, ami az eredetiben
all, és ettdl széthullik a szovegkohézid — viszont a kifejezés ijabb eléfordulasanal (,,ma-

449

sik vilag”) van mihez visszakotni. ™ Bartos a vildgot szora javitja, igy lokdlisan megmen-

ti a szOvegkohéziot, de eltlinteti a lapszust, ennek kovetkeztében elveszti a strukturalis

kapcsot.***

A feladat tehat harom részre oszlik:

* a levélben rekonstrudlhatdan meg kell jelennie az eredeti kozlési szandéknak,
hogy Martha voltaképpen szot akart irni.

* Meg kell valositani magat a lapszust, amely mas irdnyba mutat, de nem fedi el tel-
jesen az eredeti szandékot.

* A ,mas irdny”-nak Osszeegyeztethetonek kell lennie az 6sszes tovabbi eléfordu-
lassal, ahol Bloom ironikusan eldszedi elméjébdl az ,,other world” kifejezést,

amely masik vilagot, illetve néha egyenesen mdsvilagot jelent.

Nyilvanvaldan nincs olyan magyar tévesztés, amely szo helyett vildgot ir. Itt csupan egy
apro figyelmetlenség, tollhiba, egy betlinyi eltérés tortént. Eldszor is el kell donteniink,
hogy a vilag vagy a szo legyen a kiindulépontunk. A vildg, azaz a félreértés eredménye
tobbszor fordul eld, mig kiinduldpontja (ebben az 6sszefiiggésben) csak itt. Az dkondmia
azt diktalnd, olyan lapszust szerkessziink, amelynek eredménye a vildg. Ehhez természe-
tesen implementdlni kellene egy mondatot Martha levelébe, amely példaul valamilyen
masik viragra utalhatna, s ehelyett irhatna véletleniil vildgot. A kontextusban ez nem is

volna abszurd, hiszen a boritékban Martha viragot is kiild, Bloom pedig a levelezést

“ JOYCE 1947, 1/59, JOYCE 1974, 93.
“0 JoYCE 1986, 96. (BARTOS Tibor 4ltal atdolgozott szdveg).
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Henry Flower alnéven folytatja, s elmélkedik is a virdgnyelven.”' Az ilyenfajta imple-
mentacid (vagy inkdbb implantacid) azonban sulyos etikai kérdéseket vet fel, s csak a
legvégsd esetben alkalmazhat6. Rdadasul a motivum visszatéréseinél a teljes mondatra
sziikséglink van, a ,,nem tetszik allitmannyal egyiitt, tehat a lapszust ebben a mondatban
kell megoldani. Kovetkezésképp a kiindulasi alap (miutdn szdmba vettiink és elvetettiink

néhdny szinonimat is, mint , kifejezés” vagy ,,fordulat”) csakis a sz6 sz6 lehet.

A 526 sz0bol egy betiis, de értelmes tollhibat egy modon lehet eldallitani: ,,Ennekem nem
tetszik az a masik s0”.*? Ez a levélen beliil jol teljesiti a kivant funkciokat: lathaté a lap-
szus ¢s kikovetkeztethetd a szandék szerinti értelem, tovabba elég emlékezetes is a mon-
dat, hogy a tovabbi eléfordulasaival és verzidival aktiv asszociacids kapcsolatot teremt-
sen. Az elveszitett vilag értelemért (vagyis a potlasaért) voltaképpen csak egy helyen kell
feltétleniil megkiizdeniink: a hatodik fejezetben, ahol Bloom a ,mésvildg” ideajat a levél
szotévesztésén keresztiil ragadja meg. A jelenet a temetdben jatszodik, Bloomot sotét
gondolatok kisértik. ,,There is another world after death named hell. I do not like that
other world she wrote. No more do 1.”** Ez igy hangzana a forditasban: ,,A halal utan
egy masik vilag jon, a neve pokol. Ennekem nem tetszik az a masik vilag, azt irta. Nekem
se.” Nekiink azonban a vilag helyett a soval kell megoldanunk itt a kontinuitast és a kap-
csolatrendszert, elkeriilhetetlen tehat egy kis implementacid: ,,A haldl utdn a masvilag
jon, a halal az élet soja. Ennekem nem tetszik az a masik so, azt irta. Nekem se”.*** Az
Osszes lehetdséget szamba véve ugy tlinik, ez a megoldas okozza a legkisebb veszteséget.
Lokalisan 6nkényesnek tlinhet, de a motivumrendszert figyelembe véve messzemenden

determinalt.

A konyv egy masik jelentds irasbeli lapszusa senkit sem jellemez: ezt mintegy ,,a sors
keze” irta. Annak a tdviratnak a szovegérdl van szo, amely az el6z6 évben visszaszolitot-

ta Stephent Parizsbol: ,,Nother dying come home father”.*® Az eredeti szandék szerint

“! JOoYCE 2012a, 79.

*2 JOoYCE 2012a, 79.

3 JOYCE 1986a, 6,1001-1003 (94).
4 JOYCE 2012a, 114.

3 JOYCE 19864, 3,199 (35).
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természetesen ,,Mother” lenne az elsd szo, de a fikcid szerint véletlenszerii szovegromlas
tortént, a francia tavirasz eliitott egy betlit. (Ezt a taviratot egyébként 1903 tavaszan Joyce
a valésagban is megkapta — hogy eliitéssel-e, arrdl nincs adatunk.) Magat a hibat — amely
megalapozott kutatdsok szerint Joyce eredeti szandékara valoban visszavezethetd — Hans
Walter Gabler 1984-es kritikai kiadésa allitotta helyre, ugyanis a korabbi kiadasokban

(nyelvileg helyesen, Joyce szdndéka szerint helyteleniil) M-mel 4llt a sz6.*°

Vagyis meg-
lehetdsen ironikus médon a fiktiv francia tavirdsz hibajat a valosagos francia szedd ,,javi-
totta” ki, és a (német) filologus volt kénytelen hat évtizeddel késdbb Ujra elrontani — azaz

kijavitani.

A forditds soran tehat azt a dontést kellett meghozni, atmentjiik-e a magyar szévegbe ezt
a lapszust. Nem okozott volna talsagosan stlyos veszteséget, ha egyszeriien figyelmen
kiviil hagyjuk: ,,Anya haldoklik gyere haza apa.” A dontést tobb tényezd befolyasolta. Az
elsd, hogy az idézetet Stephen gondolatfolyamaban ez a jellemzés vezeti be: ,.egy kék
francia tavirat, érdekességként mutogatni”.*” Az érdekességet alighanem az eliités jelen-
tené benne. Szamit az is, hogy a nother nem teljesen értelmetlen sz6: az another (Cegy
masik’) beszElt nyelvi rovidiilése is lehet. Ennek meg tudunk felelni az anya—ama valtés-
sal. Csakhogy az N-M eliités az ir6gép billentylizetén is nagyon konnyen eléfordulhat,
hiszen a két betli szomszédos, és a morzejele is kozel all: hosszii—hosszq, illetve hosszi—
rovid. Mig tehat a mother—nother eliités a kommunikécios csatorna valamelyik pontjan
konnyen létrejohet véletlenszerlien is, az anya—ama eliitésnél ez csaknem lehetetlen. Vé-
giil azonban Ugy dontottiink, egy szdndékolt lapszust elsikkasztani mégiscsak nagyobb
hiitlenség volna, mint egy valdszinli lapszust egy kevésbé valoszintivel reprezentalni. A
forditas soran szdmos helyen elkeriilhetetlen volt az egyszeriisités, mert az eredeti alakzat
maradéktalan leképezése nemcsak megnehezitette, hanem ellehetetlenitette volna a ma-

gyar olvasd szamdra a befogadast. Ahol azonban a magyar olvasé megértési esélyei nem

8 JoYCE 1922, 42.
7 JOYCE 2012a, 45.
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rosszabbak az anyanyelvi olvasé esélyeinél, ott semmiképp sem akartunk az entropia

{igynokei lenni. A végsd verzioban tehat ,,Ama haldoklik”.**®

A lapszusokat akkor konnyli azonositani, ha vagy maga a tévesztés ténye reflektalt a szo-
vegben, vagy a besz¢éld személye, esetleg az altaldnosabb kontextus utal rd, esetleg meg-
jelenik a ,helyes” valtozat. Amikor egy szerepld olyasmit mond, ami az adott kontextus-
ban nem helyénvalo, esetleg valamilyen kikdvetkeztethetd normativ verzidhoz képest
lapszusként azonosithatd, de a szoveg semmilyen modon nem reflektal a tévesztésre, ak-
kor a forditd (de a figyelmes anyanyelvi olvas¢ is) kiilonds helyzetbe keriil: maganak kell
eldontenie, hogy az olvasési folyamatot milyen utvonalon vezesse tovabb. Ha szerzoéi hi-
bat vagy mas eredeti szovegromlast feltételez, akkor tigy kell eljarnia, mint a folt tipust
fordithatatlansagi eseményeknél: rekonstrualnia kell a szoveg ,,helyes”, normativ verzio-
jat és ignoralnia kell a szdndéktalannak tekintett eltérést. Ha azonban ragaszkodik a szer-
z01 integritas feltételezéséhez és a csatorna hibajabol eredd hiba is kizarhato (gondozott,
kritikai kiadast haszndl, tobb szovegverzid is igazolja a kérdéses format stb.), akkor a
normatodl valo eltérést intencionalisnak kell tekintenie, €s igy kell ra a szovegvildgon be-

lil érvényes, kognitiv disszonancidkat kikiiszobdld magyarazatot talalnia.

Az Ulysses 12. fejezetében a Polgartars mond egy kiilonds sz6t Bloomnak. Egy masik
szerepldrdl, Denis Breenrdl van szo, de a Polgartars nyilvanvalova teszi, hogy a célzas
Bloomnak sz6l. A koézvetlen szovegkornyezetben azt allapitjadk meg, hogy részvétet ér-
demel az asszony, aki egy ilyenhez ment férjhez. Ezt az utalast pontositja a Polgartars:

,.A pishogue, if you know what that is.”**’

A pishogue, bar szerepel az angol szotarban, ritkdn haszndlatos ir jovevényszo, jelentése
’vardzslat’, babona’, ’vardzsige’. Az atlagos angol anyanyelvii olvasé valosziniileg nem
érti, ha pedig érti, nemigen tudja mire vélni. A regény kommentdrjai ugyanakkor feltar-
jék, hogy a kontextusban itt egy masik, nagyon hasonl6 alakt, szintén ir sz6 lenne he-

lyénvald: a pithogue, amely ndies, puhany, akdr egyenesen homoszexualis férfit (szo sze-

“¥ JOYCE 2012a, 45.
9 JOYCE 1986a, 12,1058 (263).
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40 A kommentarok azt a dilemmat mérlegelik, hogy

rint pedig néi nemi szervet) jelent.
vajon Joyce vagy a Polgartars felelds-e a ,,hibaért”. Valojaban azonban négy lehetdség

kozil kell valasztanunk.

1. Joyce hibazott. Természetesen ez sem lehetetlen, bar Joyce rendkiviil gondos szerzd
volt, minden adatat és forrasat tobbszor ellendrizte. Az 1922-es elsd megjelenés és Joyce
halala kozott a konyv szdmos javitott kiadast ért meg, tobbszor is teljesen Ujraszedték. Ha
e két évtized soran valaki figyelmeztette volna a hibara, és Joyce belatta volna a tévedé-
sét, lett volna modja a helyesbitésre, ilyen szandéknak azonban semmi nyoma. Meglehe-
tdsen kézenfekvd feltevés, hogy Joyce szandékosan irt pishogue-ot, és ismerte is a szo

jelentését.

2. A Polgartars hibazott. Mivel Joyce a Polgartarsat kevéssé rokonszenves figuranak allit-
ja be, és a konyv narrativdjaban (miként szdmos mas helyen is) egyértelmiien kifejezi el-
lenérzését a szerepldje altal képviselt h6zongd, militans nacionalizmussal szemben, egy-
altalan nem kizarhato, hogy a diszkreditalas szandékaval helyezte el ezt a hibat a megszo-
lalasban. A Polgartars kérkedése az ir nyelvvel ezéltal {ires dicsekvésként leplezddne le:
allitolagos kompetencidja igencsak korlatozottnak bizonyul. E magyarazatot alatdmasztja,
hogy Joyce maskor is alkalmaz hasonl6 eljarast: az Ifjitkori 6narcképben Cranly modoro-
san népies-archaikus szavajarasa — ,,let us eke go” — valdjdban tévedésen alapul, helyesen

1 A feltevés ellen szol ugyanakkor, hogy a Polgartars ir nyelvi

»let us e’en go” lenne.
kompetencidjanak hidnyos voltara semmi mas jel nem mutat, és hogy a ,,lebukas” a szo-
vegen beliil nem torténik meg: vajon ki lenne a célk6zdnsége egy ennyire szubtilis uta-

lasnak?

3. Lehetséges, hogy a Polgartars (természetesen Joyce tudatos szdndékdnak megfelelden)
direkt mond mast a normativ véltozat helyett. Ennek példaul az lehetne kézenfekvd oka,
hogy el akarja keriilni a kozvetlen, nyilt sértést, de utalni akar a lehetéségére. A Polgar-
tars tehat pithogue-ot gondol, de eufemisztikusan pishogue-ot mond helyette, mint ami-

kor magyarul valakinek az anyja térdekaldcsat emlegetjiik. Ez akkor lenne igazan elkép-

0 0 MAHONEY 2010, v6. még: [NEVTELEN] 2012.
“! JOYCE 1968, 470; 509.
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zelhetd, ha a korabeli dublini nyelvhasznélatban eleve 1étezett volna ez a behelyettesités —
amire nincs adatunk. Ennek az esetnek a valdszerliségét akkor tudnank megitélni, ha tisz-
taban lennénk a hallgatosag nyelvi kompetencidjaval: mennyire volt érthetd szamukra
akar a pishogue, akar a pithogue kifejezés. Az sem zarhato ki természetesen (hiszen a fik-
cion beliili fikciokat mérlegeliink most), hogy a két sz6 megfeleltetése és tudatos, jatékos
felcserélése a Polgartars sajat, egyedi leleménye. Ez azért valosziniitlen, mert a Polgartar-
sat Joyce alapvetden a paranoid fundamentalizmus képviseldjeként formalta meg, s igy
alkatilag idegen volna téle a nyelvi jaték, a frivol szemantikai szubverzid, féként a szent-

ségként tisztelt ir nyelv rovasara.

4. Végiil pedig az sem lehetetlen, hogy a pithogue semmiféle szerepet nem jatszik a meg-
nyilatkozasban, a Polgartars minden hatsoé szandék nélkiil mond pishogue-ot, és Joyce is
valdban ezt akarja mondatni vele. Kissé probara teszi befogadoi aktivitdsunkat, de egyal-
talan nem lehetetlen megokolni: kissé elvontan és koltéien utalhat példaul olyasmire,
hogy Breen a mindennapi élet dolgaitdl eltdvolodott, gyakorlatiatlan, fellegekben jard
szellemlény, aki (metaforikusan) mintha nem is rendelkezne testi szubsztanciaval. A dia-
logus alanya a felszinen mindenképpen Breen, akinek férfiti teljesitményével kapcsolat-
ban nemigen meriiltek fel kételyek, Bloom péld4ul nem is tudja, hany gyerekiik van (te-
hat nyilvanvaloan sok). A fellegekben jaras pedig a szubtextusban attételesen Bloomra
vonatkoztatva szintén jelenthet fizikai passzivitast, impotenciat. Kovetkezésképp az is
lehetséges, hogy senki nem rontott el semmit, sem szdndékosan, sem szadndéktalanul, a

pithogue csupan egy zavaro, téves hattérinformacio.

Mit tehet ilyenkor a fordito? Azt forditsuk le, amit a Polgartdrs mond, vagy azt, amit el-
méletileg taldn mondania kellene, vagy azt, amit nem mond, de esetleg gondol? Kinek a
nyelvi kompetencidjdhoz igazitsuk a magyar szoveget: a szerzO¢hez, a szerepldéhez, a
jelenetnél jelenlévd hallgatosagéhoz, a korabeli, beavatott olvasd6¢hoz, vagy a mai atlagos
anyanyelvi olvas6éhoz? Egyaltalan foglalkoznunk kell-e azzal, hogy az eredeti szoveg
ennyi potencialt, ennyi parhuzamos informaciot hordoz? Es biztos, hogy valoban hordoz-

za mindezt az informaciot?

269



dc_566_ 12

Nézziik meg, milyen megoldasok sziilettek. Gaspar Endréé azt tiikkr6zi, hogy kiizdott a
probléméval, de nem taldlt megnyugtatdé megoldast. Az ir jovevényszot idegen nyelvii
zarvanynak tekinti az angol szovegben, tehdt meghagyja eredetiben, ahogyan a latin,
olasz vagy francia zarvanyokat is. A tobbi zarvanyszdvegtdl azonban mégiscsak kiilon-
bozik ez az ir sz6: azokat az olvasé (Gaspar 1947-es, polgari miiveltségli mintaolvasdja)
rendszerint képes kulturdlisan azonositani, s6t jo eséllyel akdr megérteni is, mig itt ez
meglehetdsen valodsziniitlen. Ezért a fordito megadja a szohoz tartozo kodrendszert (ir),
¢s hozzafliz egy meglehetdsen pontatlan szovegkozi ,,forditast” is — mindezt a polgartars
nevében: ,,Pishogue, ha ugyan tudjék, mit jelent ez az ir sz6. Szornyeteget.”*** Gyanithat-
juk, hogy Gaspar Endre éppolyan bajban volt a pishogue sz6 értelmével, mint feltételezett
olvasdi, és ,forditdsa” inkabb csak hozzavetdleges (és nem tulsdgosan szerencsés) sze-
mantikai becslés. Szornyetegnek inkdbb a tulsdgosan erds fizikai aktivitds kapcsan ne-

veznénk egy férjet, mintsem annak hidnya miatt.

Szentkuthy valtozata tobb szempontbdl is elképesztd. Lényegében teljesen feladja az ere-
deti jelentés felkutatdsat, és mint néhany mas helyen is (v0. ,,ponderosa tudor r6zsa”) a
hangzas alapjan kezd szabadon asszocialni. Az a kiilonds, hogy a megoldasa voltaképpen
miikodSképes: ,,Pisologiai eset. Ha ugyan értik.”*®* Az ir (vagy éaltaldban véve egzotikus)
nyelvi vonatkozas teljesen kimarad, a visszakérdezés nem a hermetikus, csak beavatottak
szamara ¢érthetd nyelvi koédra vonatkozik, hanem egy kétértelmli szojatékra, azaz
paronomaziara. De maga a szojaték talald, hiszen Breen felszini problémai ugyan pszi-
chologiaiak (hiszen zavart, normasértd a viselkedése) de a hattérben ,,pisologiai” — azaz
talan uroldgiai, kovetkezésképp szexudlis jellegli — problémak sejthetdk. Ez az implikacid
vihetd 4t a Bloomra vonatkozo sértd célzdsba. A megoldas hitelét rontja, hogy egy ilyen
frivol sz6jaték a fentebb emlitett okok miatt merdben idegen volna a nyelvvel patetikus
viszonyt apolo, kovetkezésképp teljesen humortalan Polgartarstol. Sulyos informacio-
veszteség, hogy a sértés az eredetiben éppen a hermetikus-paranoid nyelvszemlélettel
Osszefliggésben valdsul meg, mig itt épp az ironikus nyelvi szubverzié mitkkddésének ko-

vetkezménye.

2 JoYCE 1947, 1/260.
*3 JoYCE 1974, 399.
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Az 1 forditds munkalatai soran szdmos valtozatot kiprobaltunk erre a szoveghelyre. Az
iranyok és lehetdségek mérlegelése utan arra jutottunk, a forditdsban nem célozhatunk
meg egy értelmezési hipotézist, amely csak a kommentarokban jelenik meg, a szovegben
nincs kozvetlen nyelvi reprezentacidja. Olyan megoldast kerestiink, amelynek a jelentése
(¢s a kontextushoz valo illeszkedése) nem azonnal vildgos az olvasonak; ami
konnotacidiban népies, archaikus vagy ezoterikus, mindenesetre felidézi a hermetikus,
beavatatlanokat kizar6 nyelvhaszndlatot, ugyanakkor benne rejlik (de nem evidensen) a
sértés lehetdsége. A szitudcidban talan ez a legmegragadhatobb és legjellemzdébb elem:
mintha egy kisiskolas sértegetné a tarsat egy frissen tanult idegen szoval, amit az bizo-
nyosan nem ért, ezéltal az inzultus mintegy megduplédzodik, de ugyanakkor fel is fiig-
gesztddik. Azt a lehetdséget is igyekeztlink meghagyni, hogy a szo6t a polgartars esetleg
hib4san hasznalja, de ennél is Iényegesebb, hogy kézenfekvd legyen a hallgatosaga pilla-
natnyi megrokonyodése. Vagyis a fenti 3-4. lehetdségbdl indultunk ki: nem forsziroztuk a
feltételezett mogottes értelmet, hiszen feladatunk a szoveg, s nem a kommentar forditasa.

Megoldasunk mindezek alapjan igy szol: ,,Egy ludvére, ugye tudja, mi az.”***

Lapossagok

A lapszusok azért alkotnak specialis csoportot a paronoméazidk és a forditasi nehézségek
korében, mert ezek (legalabbis a fikcids univerzumon beliil) nem a nyelvi miikodés virtu-
0z uraldsanak, hanem éppen a kontroll részleges elvesztésének, a kozlésfolyamat akado-
zasdnak termékei. Hihetd és természetesnek tiind lapszusokat (a véletlenen kiviil) csak a
nyelvi miikddést virtuézan uralé ir6i kompetencia tud 1étrehozni. A sikertelen nyelvi mii-
kodeés fikcios abrazolasdnak masik terrénuma ennél is Osszetettebb: ez a rossz viccek vi-
laga. Ezekben az esetekben a fiktiv szerepld kisérletet tesz a nyelvi miikodés virtudz ura-

lasara, de kisérlete balul végzddik, erdltetett, lapos vice jon 1étre.

% JOYCE 20124, 310.
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Még egy olyan brilidns humoru és kivételes nyelvi kompetencidval rendelkezé szerzd
szamara is, amilyen Joyce volt, kiilonleges feladat rossz humort 1étrehozni — rdadasul oly
modon, hogy az olvaso érzékelje a tavolsagtartast, vilagos legyen szaméra, hogy a rossz
viccek direkt rosszak. A helyzet ahhoz hasonlatos, mint amikor egy j6 szinésznek ripa-
csot kell hitelesen alakitania: erre valoban csak a legnagyobbak képesek. Amikor a rossz
vicc forditas targyava valik, ugyanazokat a veszélyeket idézi fel, mint barmilyen mas in-
tencionalis hiba: eltlinik mdgiile a szerzdi autoritas hitelesitd hattere, az olvasé tigy vélhe-
ti, a fordito a hibas, a vicc a forditas soran romlott el. Szerencsére ebben az esetben a ve-
sz€ly részben az eredeti szerzdre is kiterjed, hiszen az anyanyelvi olvasok is neki, az 6
korlatozott kompetencidjanak tulajdonithatnak az 6cska vicceket, nem latva be, hogy itt
¢éppen egy rendkiviili kompetencia braviros szerepjatékaval allnak szemben. Joyce ennek
azzal megy elébe, hogy a fikcion beliil helyezi el a rossz viccek mindsitését, foként a

hallgatok hiivos reakcidiban, érdeklddésiik altalanos hianyaban.

Az Ulyssesben a lapos vicceknek kijelolt feleldsiik van Lenehan személyében. A létét
foként tarhalasbol fenntarto ,.életmiivész” szamdra, aki a tdrsadalom miitkodéséhez plety-
kak, loversenytippek é€s ,,szellemes” mondéasok kozvetitésével jarul hozza, 1étfontossagu,
hogy valamelyest mindig szorakoztatd legyen, de lehetdleg senkit se haragitson magara.
Viccei tehat kimodoltak, bennfenteskeddk és kockazatmentesek — egyszoval laposak.
Lenehan nyelvi (és szocidlis) aktivitasara a hetedik fejezet szolgéltatja a legtobb példat.
Egy izben példaul igy szol: ,.I hear feetstoops”.**> Ez sz6 szerint olyasmit jelentene, hogy
»labhajlasokat hallok”, aminek angolul sincs értelme, de az angol olvasé pontosan érti,
hogy az ,,I hear footsteps™ (’1épéseket hallok’) kifejezés furcsan kitekert, de nem kiilono-
késdbb a stoop igei formaban is megismétlédik, amikor Lenehan a lehullott papirlapokért
hajolgat — tehat idealis esetben a hajolas, gérnyedés idedjanak is szerepelnie kellene az
alakzatban. Magyarul ezt meglehetésen nehéz eldéllitani (az eddigi forditasok kisérletet
sem tettek rd): a ,,Iépteket hallok” vagy ,,1épéseket hallok™ kifejezésekben — ahhoz, hogy
elfogadhat6, megkozelitdleg értelmes anagrammat hozzunk létre — a massalhangzokat

kellene elmozditani (példaul ,,képletet hallok™), de ebbdl rendkiviil nehéz volna vissza-

5 JOYCE 19864, 7,393 (106).
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kovetkeztetni az (amugy igen bandlis) eredeti, normativ értelemre. A maganhangzok el-
mozditdsabol sajnos semmi sem jon ki. A megoldds olyan kompromisszum, amely az
anagrammatol eltérd alakzatot hoz 1étre: a méassalhangzdk a helyilikon maradnak, a magas

466
k. Ez rossz

hangrendii magdnhangzok helyére mélyek keriilnek: ,.Laposakat hallo
vicenek tulajdonképpen elfogadhato, hiszen a normativ értelem felismerhetd, és vissza-
vezethetd valamiféle meglévd nyelvi tapasztalatra (laposakat pislog). Ugyanakkor a né-
hany sorral késébbi visszhang is megoldhatd: a leesett papirok miatt Lenehan ,,laposakat
hajlott”. De a megoldas legfébb eldnye, hogy maga Lenehan ad magéarol ontudatlan és

leleplezd jellemzést: laposakat hall és laposakat mond.

Az egyik leghéatborzongatobb és legfordithatatlanabb Lenehan-vicc a beugratds talalos
kérdés formajat olti: melyik opera hasonlit vastitvonalra. A vélasz: Rose of Castile, azaz a
Kasztilia rozsaja. A magyarazat is hamarosan érkezik: ,,rows of cast steel”, azaz ,,0ntott-
acél-sorok™: az opera cime és az angol kifejezés kiejtve nagyjabol ugyanigy hangzik.*®’
Ez a homofdnia természetesen csak az angolban valdsul meg, ott is némi kiejtési komp-
romisszum aran. Szentkuthy pontosan érzékeli a lokalis feladatot: lapos szoviccet gyarta-
ni egy opera cimére. Megoldasa igy hangzik: ,,Melyik operat nem illik megenni? — A Se-
villai-t. Ha egyszer nincs hozza se villa, se kandl, se tanyér!”*®® A pocsék vice és az opera
felidézése megvalosult, rdadéasul a spanyol orientdcio is megmarad, ami azért fontos, mert
Bloom a Gibraltaron sziiletett Molly vélt spanyol gydkereire asszocial beldle. A kulturalis
beagyazottsag masik pdlusa — hogy a Kasztilia rozsdjat az ir Balfe szerezte — természete-
sen elsikkad, de ez még nem volna olyan nagy veszteség, hiszen errél a magyar olvaso

alkalmasint ugyis csak a jegyzetekbdl értesiilne. Ennél sokkal stilyosabb az a dulas, ame-

lyet az opera lecserélése a strukturalis kapcsolatok korében idéz eld.

A tizenegyedik fejezetben az Ormond hotelben tobb izben szdba kertil Kasztilia r6zséja,
maga Lenehan nevezi igy az egyik pultos lanyt, és ez az asszociacid (zenei motivumként)
végighullamzik az egész fejezeten — Szentkuthy meg is tartja. A tizenotddik fejezetben

pedig az egyik latomasban Bloom ,.ellopja” Lenehan viccét (mire a felbukkan6 Lenehan

66 JOYCE 2012a, 127.
*7 JOYCE 1986a, 7,588-591 (110-111).
% JOYCE 1974, 164.
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rogton meg is vadolja plagiummal), Szentkuthynal ily médon: ,,Melyik opera jatszodik

59469

patikdban? A Pasztilia Rézs4ja.”™ Mindennek éppen az alapja, az elsd felbukkanésa hi-

anyzik, mikdzben Sevillarol soha tobbé egy sz6 sem esik.

A feladat tehat meglehetdsen Osszetett: paronomazidval van dolgunk, amely kulturalis
kapcsolataiban is kotott, gy a regényen beliili motivikus szerepe, mint kiilsd, alluziv
funkcidja révén (ez utdbbi rdadasul — mivel Balfe neve mifelénk alig ismert — lacuna-
jellegli nehézséget is hordoz). A legstlyosabbnak a belsd motivumrendszer latszik:
Lenehan plagiumvadjanak semmi értelme, ha korabban nem ugyanezt a viccet hallottuk
téle. Raadasul az operacimnek a flortdlésben is alkalmazhatonak kell lennie (Lenehan
jellemzéséhez tartozik, hogy mas kornyezetben ujra ugyanazokat a nyelvi patronokat
hasznalja fel), és az is elény volna, ha megmaradna a referencialis utalas az ir szerzdre.
Vagyis mindent dsszevetve akkor jarunk legjobban, ha megtartjuk a Kasztilia rozsdjat,

csak a felvezetd talalos kérdést konstrualjuk gjra.

Ilyenkor érdemes egy pillantast vetni Gaspar Endre valtozatara. ,,Melyik opera az, ame-
lyiknek a cime hangnem? [...] — A trubadiir. Ertitek a csiziot? Nem moll, dur.” Az eddi-
giek fényében ez vakvaganynak latszik, Gaspar Lenehaneje azonban folytatja: ,,Na és
melyik operat aruljak viragkereskedésben? 4 Kasztilia rézsd-jat™"° [sic]. A fordito tehat
felismeri az operacim motivikus jelentdségét, megtartdsdnak elkeriilhetetlenségét, csak
éppen a viccet nem tudja 6sszekotni vele. Ugyanakkor a Lenehan-képbe nagyon is beleil-

lik, hogy megprobal még egy ,,poént” elsiitni, ha mar magédhoz ragadta a szot.

Gaspar nagyon kozel jar a megoldashoz, de nem talal ra. Az 0j forditasban igy hangzik a
kérdés: ,,Melyik operat adjak a virdgpiacon?” Lenehan az adjak sz6 két értelmére épiti a
szojatékot: a hallgato ugy érthetné, hogy eldadjadk, holott a r6zsat egyszeriien csak elad-

(7”471 -

jak. Aztan még ra is mutat a poénra, mondvan ,,Ertitek, hogy adjak, he Es ha az ol-

vaso6 elszornylilkodik a viccen, akkor elértiik a célunkat.

*9 JoYCE 1974, 584.
40 JoYCE 1947, 1/106.
1 JOYCE 2012a, 133.
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A Lenehan-paradigmat kiteljesitendd nézziik meg végiil Lenehan limerickjét (Gasparnal

versike, Szentkuthynal badarka):

There’s a ponderous pundit MacHugh

Who wears goggles of ebony hue.

As he mostly sees double

To wear them why trouble?

I can’t see the Joe Miller. Can you?*”?
fme egy hozzavetdleges nyersforditas: Van egy nehézkes irastudd, MacHugh, / Aki ében
arnyalatd szemiiveget visel. / Mivel tobbnyire kett6t 1at, / Hordania felesleges. / En nem

latom a poént, hat te?

A limericknek, mint kézismert, miifaji sajatossaga a poénra kihegyezett zarlat, Lenehan
limerickjének azonban épp az a ,,poénja”, hogy nincs poén (Joe Miller 18. szédzadi komi-
kus szinész volt, nevével tobb népszerli viccgylijteményt adtak ki, és a név az id6k soran
a szakallas vicc szinoniméja lett). Gaspar forditasa meglehetdsen pontos, de az utols6 sor
értelmét (vagy inkébb értelmetlenségét) nagyon homadlyosan kozeliti meg, sot itt a
limerick rimképletét is elrontja. A rimek egy limerickhez egyébként is elfogadhatatlanul

gyengék. Hogy a poén elmarad, az persze vitathatatlan.

MacHugh, a nagyképti bolcseld,

Eben papaszemet visel 6.

Viseli, de nem tudom, mire,

Ugyis duplan lat tobbnyire.

Mire megy hét vele? Semmire.*”
Szentkuthy, mint a versek tobbségét, ezt is tulirja, tilbonyolitja, olyan miiveltséganyaggal
terheli meg (a format is szétfeszitve), amely a szerepldnek nemigen lehet birtokaban, a
szituacid szempontjabdl pedig merdben irrelevans — tehat inkdbb zavard. Az utolsod két
sor voltaképpen tiszta implementacio: rovidlatasrol, csuklasrol, titokrol az eredetiben
nem esik sz6. Az egész szoveg az értelmetlenség €s az inkoherencia felé mozdul el: nem

igazan érthetd, mi volna a dupla rovidlatés titka, s ezt miért kutatnd valaki. A vers csak

zavart hagy maga utan, a poénhianyra épiild ,,poén” itt sem jon létre.

2 JOYCE 19864, 7,578-582 (110).
B JOYCE 1947, 1/105.
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MacHugh, a mandarin, archimandrita,
Orran 6kulat nem latni ritka.

A latasa dupla,

Ha csuklik és hupla —

A dupla rovidlatas titka.*”*

Az igazi gondot (a limerick-miifaj feszes kdvetelményein kiviil) az utols6 sor megoldasa
okozza. A magyar nyelvben a Joe Miller pontos megfeleldjét nem lehet megtalalni, de a
személynév koznevesiilése korantsem ismeretlen nyelvi mechanizmus: a leiterjakab, a
savanyujoska vagy az intimpista termékeny, aktiv nyelvi elemmé valt. Joe Miller legko-
zelebbi rokona alighanem a notorius viccronto (és ezaltal viccessé vald) Pap Jancsi (vagy
papjancsi), de implementalasa disszonans, és alighanem talsagosan attételes lenne. Es
arra is vigyaznunk kell, hogy végiil is ne legyiink viccesek. A megoldas egy koholt kultu-
ralis referencia lett, egy nem 1étezd (de elképzelhetd) objektumra mutatd fantomreferen-
cia:

MacHugh egy bolcs kovér kisoreg

A szemén soOtét a szemiiveg

En mondom, kar bele

Kett6t 14t tobbnyire

A Poén Peti meg hova lett?*”

Lenehan lapossagaival lassan kikerekedik azoknak az eseteknek a kore, amelyeket ebbe a
fejezetbe gytjtottiink. A kozlésfolyamat tobbrétiisége, a referenciak kulturdlis bedgya-
zottsaga, a kozlésszituacioban kozvetleniil nem jelenvald elemekre vald rahagyatkozas
mindig nehézséget okoz az interlingvalis forditdsban — ezt mar a korabbi fejezetekben is
rogzitettiik. A poétikai funkcié normél miitkodése rendszerint mindaddig nem vet fel ko-
moly megértési problémakat, amig az atkddoléasi szdndékkal, a kulturdlis transzfer igé-
nyével Ossze nem litkozik: a forrdsnyelv kozegén beliill maradva a szo6jaték, az alluzid,
vagy a puszta kognitiv adatkozlést meghaladd egyéb, megszokott mitkodési mod nem
akadalyozza a szemiozist: a vicceken nevetiink, a nagy verseken meghatodunk, az ssze-
kacsintd utaldsokra finoman bicceniink, a vardzsigéktél megborzongunk és igy tovabb.

Ebben a fejezetben azokkal az esetekkel igyeksziink szdmot vetni, amelyeknél a kozlésfo-

4 JOYCE 1974, 164.
5 JOYCE 2012a, 133.
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lyamat mar a forrasnyelv kozegében akadozik, vagy éppen talfut a szdndékokon, ellen-
drizetlen hullamokat és szemantikai visszhangokat vet. Lattunk példakat az implikalt je-
lentés (konnotacid) elvétésére, az elégtelen kompetencia ellendrzése aldl kiszabadulo
kozlésfolyamatra, a csatorna hibajabol 1étrejovo termékeny hiba tovabbgytiriizésére, illet-
ve legutobb a paronomadzialehetdségek oncélu, semmiféle felismeréshez nem vezetd ki-
hasznalasara. A kommunikécios zavar minden esetben jelen volt mar a forrdsnyelvi szo-
vegben is: ilyenkor a forditdsnak bizarr modon épp a kozlésfolyamat kisiklasat, a félreér-

tés létrejottének vagy a vice bestiilésének temporalis struktarajat kell rekonstrudlnia.

Utoljara még lassunk néhany példat arra, ahogyan a paronomazidk szintjén megnyilatko-
z6 sanda szdndék visz zavart a kozlésfolyamatba. Ennek az eljardsnak a képviseldje,
Bartell D’ Arcy, az ellenszenves tenorista személyesen nem is jelenik meg az Ulyssesben,
csak a szereplOk néhany emlitésében. Az 4ltala kifejlesztett sajatos nyelvi stratégiarol ép-
pen Molly szamol be, aki tobb izben fellépett vele, és kozelrdl figyelhette meg (és szen-
vedhette el) mitkodését. Bartell D’ Arcy ugyanis szdndékosan tragarsagokat csempész az
eldadott dalok szovegébe, oly modon, hogy a kozonség ne vegye észre, csakis a beavatot-
tak, a kollégak. Az inzultalas gesztusdban rejlé hatalmi poziciot teljességgel kiélvezi te-
hat, mikdzben a kovetkezményekkel egyaltalan nem kell szamolnia. Molly — egymastol
fiiggetlentil, j6 néhany oldalnyi tavolsagban — két példat hoz erre a magatartisra. Az
egyik dalban ,,goodbye sweetheart” (’ég veled kedvesem’) helyett Bartell D’Arcy azt
énekli, ,,goodbye sweet tart” (a fart elsé jelentésében ’torta’, de ebben a kontextusban

476

“elnyltt prostitualt’, *trampli’).””” A masik példa bonyolultabb: a ,,kiss my brow and part”

(’csokold meg a homlokom ¢és valjunk el’) sort ezzel helyettesiti be: ,,kiss my brown part”

. . 477
(’csokold meg a barna részemet’)

. . - . 478
amikor fantdzidjaban Bloomot utasitja a ,,barna részhez”.

. Az utobbit Molly rdadasul vissza is idézi késdbb,

Az angol szoveg tehat egymas mellé helyez egyfeldl egy artalmatlan, s6t dalszertien poé-
tikus és kozhelyes, masfeldl egy erdsen offenziv, a nyomdafestéket probara tevd (ponto-

sabban tiltott szot nem tartalmazo, de konkrétsagdban mégis brutdlis) megnyilvanulast,

76 JOYCE 19864, 18,1295-1296 (636-637).
77 JOYCE 1986a, 18,275-276 (614).
™ JOYCE 1986a, 18,1522 (642).
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amelyek kiejtése csaknem pontosan egybevag. (A heart kezd6hangja éneklés kdzben
konnyen néma maradhat, a szavak kozotti szilinet eltlinhet, a hangstlytalan andbdl pedig
¢lébeszédben is gyakran csak 'n’ marad.) Ezt kellene magyarul rekonstrudlnunk. Nézziik
elébb az elsd, egyszeriibb esetet. Gaspar nem pontosan latta at a feladatot, talan ugy vélte,
csak pontatlan vagy kulturdlatlan kiejtést kell jeleznie: nala Bartell D’ Arcy ,,élj boldogul”
helyett ,.éljbaldugul”™-t énekel.*” Szentkuthy megoldasa azonban tokéletes: ,szivszerel-
mem” helyett ,,szivsz szerelmem”.** A kiilsnbség csak a sziinet elnyelésén és a réshang
kitartasan mulik, igy hangzéasban teljesen elképzelhetd, ugyanakkor éppolyan szellemte-

len és durva, mint az eredeti, meg is tartottuk.

A masik helyen azonban egyik fordit6 sem értette meg, hogy ugyanezen nyelvi stratégia
tovabbi megnyilvanulasarol van szo. Gasparnal Molly igy idézi fel az esetet: ,,csokolj

meg mindjart a homlokomon persze egy masik részemet gondolja™**!

— vagyis itt a sanda
gondolat mintha Molly fejében sziiletne meg, rdadasul nevetségesen eufemizalva. Mint-
hogy itt nem szo6lal meg maga az inzultus, Molly késébb nem is utalhat vissza ra, a két
hely kozott nem teremtddhet strukturalis kapcsolat. Szentkuthy hasonlé modon jar el, ki-
véve persze az eufemizalast, amely amugy sem jellemzd a forditéi magatartasara. Ezt ir-
ja: ,,csokold meg a homlokomat és a barna gyereket”.*** Ezzel az olvasé nemigen tud mit
kezdeni, hiszen ezt nyilvan nem énekelhette nyilvanosan a tenorista — akkor viszont me-
gint csak Molly tlinik a blindsnek, aki mintegy ,,raértené” ezt a kiegészitést az elénekelt
sorra. Raadasul egy kis félreértés is szinezi a helyzetet, Szentkuthy nem ugyanarra a bar-
na részre gondol, mint Bartell D’Arcy, igy ezt a megnyilvanulast Molly — né 1évén —

semmiképp sem idézheti vissza.

Amikor egy ilyen bonyolult alakzatot probalunk mas nyelven rekonstrudlni, igen sok fel-

tételre figyelemmel kell lenniink:

9 JOYCE 1947, 11/288.
0 JoYCE 1974, 884.
B JOYCE 1947, 11/265.
%2 JOYCE 1974, 844.
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— meg kell taldlni az artalmatlan szo6t vagy szdkapcsolatot, amely csekély valtozta-
tassal inzultussa, illetve obszcenitassa tud alakulni

— meg kell talalni azt a szintaxist is, amelybe mindkét verzio beleillik

— az artalmatlan verzidnak tematikailag illeszkednie kell a megadott kontextusba
(Gounod Ave Maridja)

— az obszcén verziodnak alkalmasnak kell lennie a szoveg masik helyén, asszocidci-
oként (alluzioként) vald felbukkanésra

— a két verzid kozott sziikséges valamennyi morfoldgiai eltérés, ami irasban egyér-
telmiivé teszi a kiillonbséget, de olyan csekély mértékiinek kell lennie, amit az

énekelt kiejtés redlisan elfedhet.

A szamos kiprobalt valtozat koziil végiil a kovetkezd keriilt a konyvbe: ,,O adj kedvesed
» 483

homlokdra bucstcsokot valahdra azazhogy a valagara”.
A szovegen beliil reflektalt nem-sztenderd nyelvi alakzatok, nem-intencionalis megnyil-

vanulasok forditasanal tehat a kdvetkezd elvi lehetdségek adodnak:

— leforditjuk, amit a besz¢él6 feltehetdleg mondani akart;

— leforditjuk a rontott verziot, ami végiil is ,,kijott beldle”;

— aforrasnyelvi lapszust egy hasonld sulyu célnyelvi lapszussal helyettesitjiik;

— Ujraalkotjuk a lapszust az eredeti, rekonstrudlt szandék alapjén;

— TUjraalkotjuk a lapszust az eredeti ,,kimenetel” alapjan;

— 1dealis esetben Ujraalkotjuk a lapszust az eredeti szdndék alapjan, és a ,.kimenetel”
kontextusat (a lehetd legkisebb rombolassal) hozzaigazitjuk;

— vagy Ujraalkotjuk a lapszust a ,.kimenetel” alapjan, és az eredeti szandék kontex-

tusat (a lehetd legkisebb rombolassal) hozzaigazitjuk.

Egyértelmii, hogy igényes, strukturakdvetd forditadsnak az utdbbi két lehetdség koziil kell
valasztania. A kompromisszummentes megoldasi lehetdség (ahol az eredeti szandék és a
»kimenetel” kozotti lapszusos atmenet eleve adott a célnyelvben) rendkiviil ritka, straté-
giaszerlien erre torekedni képtelenség volna. De az ilyen taldlatnak — mint a menten-

pisozis esetében — nagyon kell oriilni.

3 JOYCE 2012a, 642.
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Az értelmetlen szoveg kihivasa

A Herz-teszt tanulsagai

Kanyarodjunk vissza Jakobson megéllapitasahoz, amely szerint a megismerési adatok
mindig lefordithatok, a koltészet pedig sohasem.*®* Megallapitottuk, hogy az ellentmon-
das latszolagos: a koltészet (vagy altalanosabban a poétikai funkciot is tartalmazo nyelvi
megnyilvanulésok) ,.forditasa” valojaban tényleg nem a megismerési adatok atkddolasa-
val azonos, hanem egy ezt is magéaban foglalo, de sokkal dsszetettebb tevékenység. Ami-
kor valaki koltészetet ,,fordit”, akkor valoban joval tobbet tesz a kognitiv adatok atkddo-
lasanal (és amit tesz, az részben torzitja, rongdlja is a kognitiv atkodolas tisztasagat és
hatékonysagat), de ez nem jelenti azt, hogy tevékenységét fiiggetlenithetné a forrasszo-
vegben hordozott kognitiv adatoktol. Nézziik meg egy ismert magyar koltemény angol

forditasat és nyers visszaforditasat:

,Lord, bless us Hungarians / With good cheer and harvest; / Shield and save us when we

"’

are / Pressed by foes the hardest!” — ,,Uram, aldj meg minket, magyarokat / J6 vigsaggal
(koszontéssel) és aratassal (terméssel) / Ovj (védelmezz) és ments meg amikor / Ellensé-
geink a legerésebben nyomnak (szorongatnak).”*** A kéltemény azonositasa senkinek
sem okoz gondot, a nyers visszaforditds tokéletesen elfogadhatd az eredeti szdveg
intralingvalis forditasaként, prozai parafrazisaként. Mindenképpen leszégezhetjiik, hogy

az atkodolas sikeres, félreforditas nem tortént.

Ha visszaforditas eljarasdt — amelyet a bevezetdben javasoltunk Karinthy tiszteletére
Herz-tesztnek nevezni — példaul a Micimacko néhany bekezdésén végeznénk el, tavolrol
sem kapnénk ilyen egyértelmli eredményt (példdul ,,a menyét elhozta a menyét” — ,the
weasel brought along its daughter-in-law” — ehhez hasonld6 mondat nincs Milne miivé-

ben), azonban a nagyobb struktirdk (fejezetek, cselekményvezetés, azonosithatd szerep-

4 JAKOBSON 1959, 236; 238.
5 Watson KIRKCONNELL, Adam MAKKAI és Earl M. HERRICK forditasa, MAKKAI 1996, 194.
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16k, dialégusok, versbetétek elhelyezkedése stb.) mégiscsak megmutatndk, hogy itt a
Winnie the Pooh forditasaval allunk szemben. A nyers visszaforditas lefosztja a forditas-
szOvegrdl mindazt, ami az eredeti poétikai miikodésének reprezentacidja vagy reproduk-
cidja (adott esetben egyszerii potlasa) céljabol kertilt bele (vagyis végsd soron implemen-
tacio), és azt mutatja meg, amit a kognitiv tartalombol sikeriilt &tmenteni — illetve ami a

kognitiv tartalombdl a poétikai jellegli beavatkozasok kovetkeztében eltorzult.

A torzulasok némelyikéhez tarsithatd poétikai magyarazat, példaul a fenti menyétes szo-
vicc létrehoz egy termékeny alakzatot, és utal Micimacko jellegzetes nyelvi stratégiaira,
amelyek miikodését j6 néhany masik helyen képtelen reprezentdlni a forditds. A magya-
rdzat nem mindeniitt adodik ilyen konnyen, példdul az acornbol lett kukorica lokalisan
tekintve egyértelmiien félreforditds, &m a konyv egészét tekintve mégis beilleszkedik a
domesztikalo stratégiaba, amely a posztviktoridnus kertes hazbdl a pesti polgari lakésba
plantalja a torténetet. A kukorica tehdt globalisan tekintve mégiscsak forditasa az
acornnak, még ha a stratégia érvényességével és eredményességével kapcsolatban lehet-

nek is kételyeink.

Marai Sandor Vendégjaték Bolzanoban cimi regénye angolul (Conversations in Bolzano)
a kovetkezd kijelentéssel kezdédik: It was at Mestre he stopped thinking”.**® A nyers
visszaforditas igy szol: ,,A gondolkodast Mestrében hagyta abba”, az eredetiben pedig ez

all: ,,A gondolasoktdl Mestrében bucsuzott el” 47

Mig a corn és az acorn a szdveg speci-
alis szempontja szerint kozos paradigmaba tartozik (mivel mindkettd szolgalhat fiatal ser-
tések taplalékaul), a gondolas (’gondolier’) és a gondolkodds (’thinking’) esetében ez
nem mondhato el, erre a tévesztésére semmiféle racionalizalé6 magyardzat nem kinalko-
zik. A szOveg eredeti szandéka a helyszin kijel6lésére iranyul a kulturalt olvasoval valo
elegans 0sszekacsintas keretében (ha gondolak, akkor Velence), a forditasban viszont a
hdés mentélis allapotara vonatkozik a kijelentés, miszerint blicsiit mondott a racionalités-

nak, ,megallt az esze”, tovabbi cselekedetei ennek jegyében értékelendék. Nemigen

mondhatunk mast, ez egy klasszikus leiterjakab, amelyet a kovetkezd kiadasban feltétle-

6 MARAI 2005, 3.
BT MARAI 1991, 7.
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nill javitani kell. Itt semmiféle mentséget nem jelent a ritmus elegancidja vagy a hangzés-
beli gazdagsag, hiszen sokkal alapvetdbb érdek sériil: ennek a prézauniverzumnak az
egyik alappremisszaja cserélddik le. A ,,Velencében jarunk™ informacié helyett az olvaso
azt kapja, hogy ,,nem vagyunk észnél”. Vagyis téves ¢és hidnyos eldfeltevésekkel 1ép be a

konyv altal teremtett vilagba.

A kognitiv strukturdk hozzavetdleges megdrzése a forditéi munka alapvetd feladata és
feltétele. Ha lemondanank arrél az elvarasrol, hogy a forditott szoveg ugyanarrdl széljon,
mint az eredeti, akkor maganak a forditdsnak az ideajarol mondandnk le. Ez a feltétel
nem is csak a tulajdonképpeni, azaz interlingvalis forditasra vonatkozik, hanem minden-
féle interpretacidra, legyen bar intralingvalis atfogalmazads (parafrazeédlds), vagy
interszemiotikus adaptacid. A voltaképpeni forditds Jakobson szerint csupédn alesete az
interpretacionak, azaz a jelentés mas formaba rendezésének.*™ Ezzel az elgondoléssal a
kovetkezd fejezetben majd vitdba szallunk, de itt most jo kiinduldpontul szolgal. Minden
eddig bemutatott forditasi nehézség és anomalia abbdl eredt, hogy a forrasszéveg a pusz-
ta kognitiv informécion kiviil sok minden egyebet hordozhat: konnotacidkat, allaziokat,
specifikusan helyi érdekii referencidkat és a kulturdlis bedgyazottsdg mas Osszetevoit, to-
vabba tobb szintli nyelvi rendezettséget, paronomaziakat és a poétikai funkcid mas meg-
nyilvanulésait. Itt most azokra az esetekre koncentralunk, amelyeknél a forrdsszovegben
hordozott kognitiv informacié bizonyul defektivnek vagy hidnyosnak a normal kézlésfo-
lyamat szempontjabol. Hogyan lehet leforditani az értelmetlenséget, milyen ,,nem kogni-
tiv”’ (de mégis atmentendd) informdciot hordozhat az értelmetlen szoveg, mely ponton
nyugodhat bele a fordit6 a forrasszoveg értelmetlenségébe, és hogyan igazolhatja olvasoéi
elott a célszoveg motivalt értelmetlenségét? Ezekre a kérdésekre keresilink valaszt ebben

a fejezetben.

Fontos elérebocsatani, hogy a fejezet altal érintett problémakor viszonylag periferialis az
irodalmi korpusz egészéhez képest: a jelentds irodalmi miivek rendszerint jol definidlt,
noha gazdag és szétagazo értelemre, a forditok pedig ennek megragaddséra torekszenek.

Vannak azonban olyan specialis miifajok (mint a szatira és a parodia), illetve olyan speci-

8 JAKOBSON 1959, 233.
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alis stilusok és korszakok (mint az avantgard egy része), ahol a megfelelé kontextusba
agyazott értelmetlenség jelentds esztétikai és kulturalis hatdsra és rangra tehet szert. Sza-
mos jelentds milvet tartunk szamon, ahol — legaldbbis a miivek egyes pontjain — az értel-
metlenség jelentds szervezdelvvé és belatasok forrasava valik. Az avantgardban ez a je-
lentdség kivaltképpen elvitathatatlan, és az izmusok egy jelentds részének inherens nem-
zetkdzisége miatt mindez a forditas, illetve a fordithatosag sajatos gyakorlati szempontja-

b0l is relevans kérdéseket vet fel.

Mivel az értelmetlenséget els sorban a nyelvi rendezettség hianya feldl tudjuk megra-
gadni, a gondolatmenet gy épiil fel, hogy e rendezettség kiilonféle szintjeit (pontosabban
a kiilonféle szinteken jelentkezd rendezetlenségeket) vessziik szamba. Gondolatmenetiink
keretét ennek megfeleléen a Groupe u 4altalanos retorikdja adja, amelyet liege-i retorika
néven is ismeriink.”*’ Ez a rendszer a nyelvi rendezettség kereteit négy szinten helyezi el:
a szavak formajara vonatkoz6 szabalyok (morfologia); a szavak értelmére vonatkozd sza-
balyok (szemantika); a mondatok formdjara vonatkozd szabalyok (szintaxis); végiil a

90 A kévetkez6kben a magasabb szin-

mondatok értelmére vonatkozé szabalyok (logika).
tekt6l haladunk az alacsonyabbak felé, tehat vizsgélatunkat a logikai rendezetlenségeknél

kezdjiik.

Els6é példank egy hires verssor, amely a hétkoznapi logika szerint elfogadhatatlan: La

d.*! Némileg meglepd, hogy a sor sem-

terre est bleue comme un orange, irja Paul Eluar
miféle forditasi nehézséget nem vet fel: a forditd szoftver éltal adott eredmény csaknem
betlire megegyezik a kanonikus miiforditasok szovegével. Angolul: The earth is blue like
an orange, magyarul 4 fold [olyan] kék, mint egy narancs. A mondat értelme ellentmond
a logikanak és a tapasztalatnak, de a formdja semmiféle problémat nem vet fel: sem az
emberi, sem a gépi kompetencidnak nincs maddja ,.kijavitani” a logikai anomaliat, igy az
szabadon ¢és sértetleniil utazhat a nyelvi rendszerek ko6zott. Maga az anomalia ugyanis

nem nyelvspecifikus: minden olvasé és fordito tisztdban van vele, hogy a narancs ¢és a

fold (mint égitest) kozott a hasonlitas alapja valgjaban nem a szin, hanem a forma, de a

9 GROUPE u 1982.
0 Magyar Osszefoglalasat lasd: ViGH 1977.
! ELUARD 1968, 1/232.
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forditoi pozicid senkit sem hatalmaz fel arra, hogy egy ilyen anomaliat ,kijavitson” pél-
daul arra a normativ formara, hogy ,,a fold olyan gémbdlyii, mint egy narancs”. A kultu-
ralis kontextusbol egyértelmiien kideriil, hogy ennek a verssornak ebben a logikai anoma-
lidban rejlik a poétikai 1ényege, enélkiil lapos kozhely, amit lejegyezni sem volna érde-

mes.

Azt gondolnank, mindez magatdl értetddd, am idézziik vissza a kordbban mar emlitett,
Timar Gyorgy altal felfedezett példat: Toth Arpad nevezetes verssora, a szimbolista szi-
nesztézia magyar iskolapéldaja a francia forditasban leegyszertisddik: ,,...dans une vitrine
une cravate mauve qui se mit a chanter”, azaz visszaforditva: ,,egy kirakatban énekelni
kezdett egy lila nyakkend6”, és ami kiilondsen meglepd, a Google forditoprogramja ko-
vetkezetesen végrehajtja ugyanezt a tulnormalizaldst, az énekrdl a nyakkenddre helyezi

at a lila jelzot.*”

A sztenderd logikatdl eltdvolodo forrasszéveg bizonyos batorsagot ko-
vetel a forditotol: el kell hinnie, hogy tényleg az a furcsasag van odairva. Természetesen
a nagyon extrém esetekben érdemes tobb kiadast is megnézni vagy szakértékkel konzul-
talni, de ha a forrasszoveg logikai extremitast tartalmaz, akkor annak meg kell jelennie a

célszovegben is. KovetkezzEék ismét néhany példa az Ulyssesbdl.

Az alabbi példakban (mindhidrom a Kirké-fejezet szerzoi utasitasai koziil valo) Szentku-
thy forditoi stratégidja kiilonosen érdekes. Forditdsanak szdmos mas helyén tetten érhetd
az egyértelmi torekvés, hogy tultegyen az eredeti szovegen érdekességben, szinességben,
botranyossagban — erre mar mutattunk, s rovidesen még mutatunk is néhany példat. Az itt
bemutatott helyeken azonban tgy tlinik, mintha nem merné kdvetni az eredeti szoveg vad
szlirrealizmusat: letompitja, megszeliditi a képeket. A kubikos nala nem veszi véllara fak-
lyaként az utcaldmpat, csupan nekiddl, a langolast pedig érthetetlen mddon a szerepld
orra veszi at. A kutya nem 06lti fel az elhunyt Paddy Dignam arcat, hanem ,,irdnta” szima-
tol — érthetetlen, hogy ez az arc hogyan keriilt volna oda, ennek semmi el6zménye nincs.
Végiil a harmadik példa a legbizarrabb: a rég halott Goodwin professzornak kéz nélkiili
karcsonkjaival kéne iitni a zongorat, Szentkuthynal azonban egy ,,cimeroszt6colop” kertil

oda valahonnan (nyilvan a sticks of arms félreértésérdl van sz6), végképp 0sszezavarva

2 TIMAR 1981, 352.
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az olvasot, aki — értheté modon — sohasem hallott még ilyen targyrol. Sajatos szinezetet
ad ezeknek a példdknak — amelyek mellé még jo néhanyat allithatndnk —, hogy Gaspar
Endrénél ott allt készen a tokéletes vagy csaknem tokéletes megoldas, Szentkuthy azon-
ban ezt nem vette figyelembe, és a stlyosan értelemzavard hibdk Bartos Tibor 1986-0s
atdolgozasat is taléltek. Meglepd, hogy a mashol tilsagosan is extravagans szoveg itt —

legalabbis részben — stlyos tilnormalizdldsoknak esik aldozatul.**?

1947 1974, 1986 2012

Shouldering the Vallara veszi a lam- A lampaba fogoz-  Vallara veszi a lam-
lamp he staggers  pat és eltamolyog a kodva odabb tamo- pat, tamolyogva at-
away through the  tomegenn dat lobogo lyog, at a tomegen kel a tomegen lobo-
crowd with his faklydjaval. langolo orraval. g0 faklyajaval.
flaring cresset.

The beagle lifts his A vizsla felemeli po- A rendorkutya felfelé A kopo felemeli a
snout, showing the fajat, Paddy Dignam szimatol Paddy pofajat: Paddy
grey scorbutic face sziirke skorbutos ar- Dignam skorbutos, Dignam skorbutos,
of Paddy Dignam. cat mutatja. elsziirkiilt arca irant. elsziirkiilt arcat vise-
1.
He sits tinily on the Aprévd zsugorodva Osszeaszottan lecsii- Egész kicsi, ahogy a
pianostool and lifts leiil a zongoraszékre csiil a zongoraszékre zongorazsamolyra
and beats handless és kar helyett két és letil, felemeli kéz
sticks of arms on the kéztelen bottal raver cimerosztocoloppel nélkiili karcsonkjait
keyboard, nodding a billentyiikre, kisla- piifoli a billentytize- |és piifoli a billentyii-
with damsel's grace, nyos kecsességgel  tet, bajolog, mint egy zetet, bajolog, mint
his bowknot bobbing bolint, varkocsa zo- kisasszony, a maslijalegy kisasszony, a
1yog. mozog. szalagja ugral.

Kovetkezd kategoriank a normatol eltérd szintaxis. Egy normétdl szamtalan modon el
lehet térni, de a szemléletesség kedvéért két alesetet kiilonboztethetliink meg: az egyik,
amikor a nyelvi elemek felismerhetden hibasan kapcsolodnak, de modunk van visszako-
vetkeztetni a megsértett norméra, azaz a kozlésfolyamat végsd soron sikeresen végbe-

megy, de a normatol valo eltérés ezenfeliil a beszéld habitusara, miiveltségszerkezetére,

3 JoYCE 1986a, 15,136-137 (354); 15,1204-1205 (385); 15,4020-4022 (469); JOYCE 1947,
11/41; 66; 132; JOYCE 1974, 536, 569, 651; JOYCE 2012a, 412; 435; 492.
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esetleg érzelmi allapotara vonatkoz6 informéciot hordoz. A masik eset a szintaxis teljes

kikapcsolasa, ami felfiiggeszti a kognitiv kozlésfolyamatot.

A hibés szintaxisra nagyon latvanyos példat szolgaltat Kurt Schwitters legismertebb ver-
se, az An Anna Blume refrénként ismétlédé mondata: ,,Ich liebe dir’.¥* A koznyelvi
norma szerint annak kellene itt allnia, hogy ,,Ich liebe dich”, de Schwitters a névmas
targyesetét részes (vagy birtokos) esetre cserélte. Ennek a cserének szdmos nyelvben meg
lehet alkotni a pontos ekvivalensét: elsdsorban azokban a nyelvekben, ahol a névszdi ese-
tekhez teljes névmadsparadigma tartozik, oroszul példdul 5 nro6mio Bac helyett S nro6mro
BaM allhatna. Magyarul nem teljesen ez a helyzet, mivel az els6é személyli alany masodik
személyll targyra vonatkozo cselekvésének kifejezése beéplilt az igeragozasba, nem kell
hozz4 névmas. Ami németiil, oroszul, angolul, franciaul (stb.) harom sz6 (’én szeret té-
ged’), az magyarul csak egy, szeretlek. Kahdna Mdzes kortérs forditdsa megprobalja pon-

. ) . , 495
tosan kovetni az eredetit: ,,szeretek néked”.

mig Tandori verzidja a ,,szeretellek” meg-
oldéssal mashol igyekszik megvalodsitani a normasértést, egy sajatos, nem létezd szbala-
kot teremtve, az alsobb regiszterekben honos tilragoz6d formakat imitalva (példaul

*kelletetf).*°

Schwitters sajat kezli angol forditasa hasonl6 problémakkal néz szembe, hiszen a norma-
tiv targyesetet zér6 morféma jelzi (I love you), a tovabbi eseteket pedig kiilonalld vi-
szonyszavak (for és tarsai). Az angol forditds Uigy tér el a normatol, hogy egy régies,
Shakespeare korat idéz6 névmasi paradigmat vesz eld, ahol a normasértés megvaldsitha-

to: ,,I love thine” (,,I love thee” helyett).497

Ez az eljaras (a megvalosuld hiba ellenére)
olyan valasztékossag felé mozditja el a megnyilatkozast, amely az eredetire egyaltalan
nem jellemzd. Erdekesség, hogy az eredeti Schwitters-mondatot a Google forditégépe
kovetkezetesen normalizéalja: nyelvileg makulatlan megoldéasokat produkal ra (szeretlek, I

love you stb.). Es bizonyos értelemben helyesen jar el, mert a német mondat valéban nem

% SCHWITTERS 2002, 15-16.

“ BEKE 1998, 196, cim: Annavirdgnak, elsé megjelenés: MA 6(1921)/3 (januar 1), 30.
46 BEKE 1998, 197, cim: Anna Bluméhoz.

7 SCHWITTERS 2002, 16-17.
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teljes képtelenség: regionalis €s kollokvialis hasznélatban (anyanyelvi beszéldk tajékozta-

tasa szerint) elfogadhato lehet.

A magyar lirdban kifejezetten gyakori eszkdz a szintaktikai szabalyok kiszamitott meg-
sértése. Térjiink most vissza a korabbi példdkhoz, és nézziik meg, hogyan boldogultak
veliik a forditok. Mit tesznek példaul ott, ahol Arany a végsdkig fesziti a magyar szoérend
lehetdségeit: ,,Otszaz bizony dalolva ment / Langsirba velszi bard”. Az angol forditdsok-
ban a normasértés eltlinik, &m a helyzet természetébdl addéddan a stlyos tulnormalizalo
eljaras észrevétlen marad az olvads szamara. Watson Kirkconnell megoldésa — az erede-
tinél gazdagabb belsd rimelés ellenére — alig tobb prozai dsszefoglalasnal: ,,In martyrship,
with song on lip, / five hundred Welsh bards died” ("Martirsagban, dallal ajkan / Otszaz

velszi bard halt meg’).*®

Bernard Adams ennél tovdbb jut: megismétli az allitmanyt
(went) de kihagyja a voltaképpeni alanyt (bards), ezzel kozelebb jut az eredeti szoveg
felfokozott érzelmi toltetéhez: ,,’Tis said five hundred went to die / Went singing to their

doom” ("Mondjak, 6tszaz ment meghalni / Ment énekelve a végzetébe’).*”

Ugyanezen az
uton indul Peter Zollman is, de sokkal pontosabban érzékeli, mit kell kiemelni — ha a sz6-
rend valtoztatasaval nem lehet, akkor ismétléssel: ,,Five hundred went singing to die /
Five hundred in the blaze” (’Otszaz ment énekelve a halalba / Otszaz a léngokba’).500

A szintaxis finom, tudatos, poétikai célii megsértései a forditdsokban csaknem mindig
elvesznek, normalizalodnak. Jozsef Attila normasértd (vagy legaldbbis egy periferialis
normara hagyatkoz6) ragozasa a Banat elsd sordban a legjobb szandék mellett is nyomta-
lanul eltinik: ,,Futtam mint a szarvasok” Vernon Watkins forditasaban ,,I ran like a

deern501

(’futottam, mint egy szarvas’). Babits megrenditd — egyeztetési hiban alapulo —
metalepszise a Jonds imdaja kezdd sordban (,,Hozzdm mar hiitlen lettek a szavak™) ugyan-

igy észrevétlen marad az angol olvasé szdmara, barmilyen pontos és érzékeny is Peter

4% KIRKCONNELL 1933. 93.

49 ADAMS 1999, 731.
%0 MAKKATI 1996, 281
O JOZSEF 1966, 21.
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Zollman forditasa: ,,Abandoned by my words I’'m left alone” (’Szavaimtdl elhagyatva
502

magam vagyok’).
Elbesz¢l6 prozaban a szintaktikai hibdk tobbnyire a szereplok miiveltségi hidnyosséagait
hivatottak jelezni. A lapszusokrol sz616 részben mar felidéztiik Molly nyelvtanilag inkor-
rekt megjegyzését az Ulysses negyedik fejezetébdl, a leesett kdnyvre vonatkozoan: ,,It
must have fell down”, ami helyesen ,,must have fallen down” lenne, rdadasul késébb a
hibat Bloom sz6 szerint és reflektalva — egy nyelvhelyességi kézikonyv szerzdje, Lindley

303 1tt tehat a szo-

Murray emlitésének kiséretében — visszaidézi a tizenhatodik fejezetben.
vegben hibanak kell lenni, a forditonak az a feladata, hogy eldallitson egy kozelitdleg
ugyanilyen sulyt és valdszinliségli normasértést. Ezt azonban sem Gaspar, sem Szentku-
thy nem tette meg, mindketten nyelvtanilag helyes mondatot adnak Molly szdjéba: ,,Biz-
tosan leesett”, illetve ,,Ugy latszik, leesett”.”* Igy aztan Lindley Murray emlegetése ér-
telmetlenné valik, a normasértés elsimitdsa egyértelmiien informacidveszteséghez vezet.
Az 1 forditasban ,,Nem-e leesett” all, bar masik lehetdségként mérlegeltiik a ,,Le kelletett

esnie” valtozatot is.>%

A szintaxis teljes hidnyanak tankonyvi példdja természetesen Tristan Tzara hires kolte-
ménye, amely allitdlag egy jsagcikk szavakra vagasa és egy kalapbdl valo véletlenszerii
el6huzasa utjan késziilt.’*® Minthogy komoly hirnévre és jelentéségre szert tett szovegrol
van sz0, a forditas feladata megkeriilhetetlen (kényszerforditas), de hogyan is fogjunk
hozza? A vers egy eljaras eredménye, és ebben az esetben az eljaras 1ényegesebb, mint az
eredmény. (Az avantgard miivészek a tovabbiakban szamos miivészeti 4gban létrehoztak
ilyen ,,processzus-alapi” milalkotasokat,”®’ de Tzaraé az elsk kozott van.) A szdveg egy
manifesztum részeként jelent meg, amelyben Tzara leirja a véletlen felhasznalasanak el-

méleti alapjait, és ismerteti magat a modszert, a kozolt vers voltaképpen csak példa. A

> MAKKAI 1996, 461,

% JOYCE 19864, 16,1473—1475 (534).

* JOYCE 1947, 1/48, JOYCE 1974, 76.

> JOYCE 2012a, 65

06 A Hogyan irjunk dadaista verset cimli szoveg a Dada kidltvany a gyenge szeretetrdl és a kese-
rii szeretetrél cimli manifesztum részeként a Hét dada manifesztum cimii kotetben jelent meg
1924-ben. Lasd TZARA 1996, 228-229.

37 V5. KAPPANYOS 2008, 60—72.
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forditonak tehat nem is az eredményt, hanem az eljarast kellene leforditania. Vagyis alig-
hanem pontosabb lenne a ,.forditasa”, ha nem Tzara véletlenszerli sorrendben sorakozé
szavainak szotari jelentéseit irnd egymas mellé, hanem fogna egy aznapi (célnyelvii) 0j-
sdgot, egy ollot, valamint egy kalapot, és megismételné a Tzara altal leirt miiveletet. Per-
sze ennek az eljarasnak az eredménye — az altalanos kaotikus jellegen feliil — semmiféle
izomorfiadt nem fog mutatni az eredetivel. Ennél pontosabbak egyetlen modon lehetnénk:
ha megtaldlndnk a Tzara altal felhasznalt eredeti Gjsagcikket, eredeti formdjdban gondo-
san leforditandnk, majd ezen a forditdson végeznénk el az eljarast a masik két kellék, az
ollo és a kalap segitségével.”®

A szintaxis kikapcsoldsa azonban nem feltétleniil ennyire radikalis eljaras. A magyar
avantgard mozgalom egyik kevésbé ismert szerepldje, Kristof Karoly kisérletezett szinta-
xis nélkiili kolteményekkel. Ezekben a versekben nincsenek formalis mondatok, de azért
az elemek egymas mellé helyezése nem teljesen véletlenszerii. Leginkabb asszocidciolan-
cokként olvashatjuk 6ket, amelyek szokatlan Osszetett szavakbdl és szintagmakbol épiil-
nek fel. A kapcsolatot olykor szemantikai, maskor akusztikai 6sszetevok motivaljak, néha
pedig, ugy tlinik, valdban a véletlenszerliség. Ennek a kiilonds korpusznak az ujrafelfede-
szerzd verseinek.’” Az antologia kétnyelvii (magyar—német) kiadasa azonban furcsa ta-
nacstalansagot tliikroz ezekkel a versekkel szemben: Kristof Karoly munkdit nem forditot-
tak le, hanem kiejtés szerint atirtdk a német helyesirasra, azaz tisztdn hangversnek mind-

510

sitették Oket.”” Umberto Eco terminusat kolcsonvéve és kiforditva ez nem talinterpreta-

> Kristof alkotasai teljességiikben nézve

las, hanem épp az ellenkezdje, alulinterpretalas.
valéban nem olvashatok értelmes szovegként, de hatdsuknak alapeleme, hogy értelmes
(bar gyakran szokatlan) szavakat helyeznek egymas mellé. Atfogé logikai és szintaktikai

rendezettsége valdoban nincs ezeknek a produkcidknak, de a szemantikai sikjukat tévedés

% A magyar forditasban Parancs Janos — az eredetihez hasonléan — labjegyzetbe helyezi a pro-
cesszus bemutatandd eredményét, de csak néhany szot fordit le beldle, majd labjegyzetet fiiz a
labjegyzethez az eredeti fordithatatlansagardl és az eredetileg forrasként hasznalt ujsagceikk azo-
nosithatatlansagarol. TZARA 1992, 54.

> DEREKY 1996, 360-365.

>10 Részletesebben lasd KAPPANYOS 2002.

'V, Eco 1992¢; magyarul: ECO 2001c.
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lenne kiiktatni a befogadasbol — még ha a hagyomanyos értelemben vett ,,értelmezésrdl”
ez esetben nem is beszélhetiink. Néha néhany szot Gsszekapcsol a szintaxis, példaul
,»0lomsird boldogitok elborzasztd igazpénze”, mashol jeldletlenek a kapcsolatok, példaul
,»szeril Ustok szerli tenger szerelmek mostoha szerelmek”™, de az bizonyos, hogy a német
nyelvii olvasot nagyon komoly informacids veszteség éri, ha ezekbdl a szovegszerii kép-
z6dményekbdl csak a fonetikus transzkripcié jut el hozza. Es természetesen kérdéses,
hogy egyaltalan hajlandd-e atrdgni magat ilyen sorok sororzatdn, mint ,,0olomsiiroo

boldogiitook dlborsaftoo igaspeensi’.

Joyce szamos helyen felfliggeszti a szintaxis szokvanyos miikodését, szovegének arculata
¢és nyelvi szervezettsége eltér az elbeszéld proza megszokott formaditol. A 14. fejezet vége
Sokan beszélnek egyszerre és egymds szavaba vagva, eligazitd narratori keret nélkiil.
Ezen a néhany oldalon nincs is elbesz¢éldi hang, csupan magukat a ziirzavaros megszola-
lasokat halljuk. Valdszinlileg még a felkésziilt anyanyelvi olvaso sem tudja teljes bizton-
sdggal megkiilonboztetni itt minden egyes megnyilvanulds feladdjat és referencidjat: a
benyomadasok folytonosan utolérik és feliilirjak egymadst, a kommunikacié fokusza meg-
szo6lalasonként elmozdul, az olvasé pedig nemcsak hogy ugy érezheti magét, mintha a
részeg kompanidba keveredett volna, hanem magét a bodulatot is atéli, mintha a koncent-
raci6 huzamosabb fenntartdsara, a figyelem fokuszalasara mar maga is aggasztd6 modon
képtelenné valt volna. Ez a végeredmény azonban a forditasban csak akkor valik hiteles-
sé, ha a fordité minden egyes megszolaldsnak utanajar, azonositja a feladot, a referenciat

¢s a stilusregisztert, €s ebbdl a tudasbol vonja el a pillanatnyi, tlind benyomas nyelvi rep-
o 513

Egy masik helyen, a 15. fejezetben a narrdtor szerzdi utasitds formajaban ad képet (és
hangot) az elszabaduld6 mémorrdl: a korben forgd tanc kdzben futd képek, egy-egy sz6
tartamaba foglalt benyomésok villannak fel, a nyelvi reprezentacié formalisan még mon-

datok sordnak latszik, de ezeket a mondatokat a szintaxis kohézidja helyett a képek szédi-

>'2 JOYCE 19864, 14,1440-1591 (346-349).
°B JOYCE 2012a, 404-407.

291



dc_566_ 12

td sorozata tolti ki. A forditonak itt jo érzékkel kell megragadnia a nyelv megtamadott
rendjét: ,, Stephen kalapban korisbottal békaugrik bekozépre egetveré labdobalo
szdjszoritva combjat olelgeti elengedi. Hajtosapkas Hornblower gozkalapdcs dobraver
keék zold sarga villan Toftnal elcsigazott kérhintalon aranykigyon hinta-zsokek, belek
l6gnak, fandangéznak, labrigasra felrugézik visszahull. '

A szintaxis részleges felfliggesztésének harmadik, legnevezetesebb példdja természetesen
a Molly-monolog, amely egyaltalan nem ¢l a mondatok és bekezdések megszokott tagolo
funkcidjaval. Molly gondolatai szekvencialis tagolas nélkiil &ramlanak, mert Joyce kon-
cepcidja szerint maga a monolog az alom és az ¢jszaka racion kiviili vilagdban oOlt testet.
Ha valaki fel akarja olvasni vagy el6 akarja adni ezt a szoveget (miként az gyakran meg
is torténik), nyilvan el kell végeznie a tagolas miveletét: fel kell osztania mondatokra. A
monoldg azonban szamos helyen ellendll ennek, hiszen ez nem olyan szdveg, amelybdl
kihuztak az irdsjeleket, hanem olyan, amely valéban nem a racionalis mondatok egysége-
iben halad elére. Szamos sz6 vagy kifejezés oly modon all két megynilvanulas hatéran,
hogy nem lehet egyértelmiien eldonteni a hovatartozasat. A szovegnek talan legfontosabb
retorikai rendezdelve az aszindeton, az eldontetlen kapcsolodas. A forditd ez esetben sem
tehet mast, minthogy a racion tuli nyelvi miikddést a racié eszkozeivel a lehetd legponto-

sabban elemzi, és a legkisebb részletekre kiterjedden rekonstruélja a célnyelvben.

Klasszikus halandzsa

Kovetkez6 kategoridnk, a szemantikai ,értelmetlenség” messze a legtermékenyebb mind
koziil: ez az a jelenség, amelyet Karinthy nyoman halandzsd-nak neveziink.”'> A halan-
dzsa jellemzden megtartja egy adott nyelv szintaxisat, és értelmetlen, de morfologiailag
az adott nyelvtdl nem idegen szavakkal t6lti ki. Az értelem és az értelmetlenség kozott

természetesen fokozatos az atmenet. A legenyhébb esetet Kéalnoky Léaszl6 Shakespeare-

> JOYCE 2012a, 494.
15 K ARINTHY 2001, 65-67; 68-70; 71-73. Nem bizonyithato, hogy a sz6 Karinthy sajat alkotasa,
de az ¢ irasai révén terjedt el.
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forditas-parodidjaval, a XIX. Henrikkel példazhatjuk: ,Felség, a franc fold kiinysd parla-
tan / eliilt a hadvasak zadorlata. / Bék iil hevély-csornalé Mars helyén”.’'® A szoveg sza-
mos olyan szot tartalmaz, amelyet egyetlen szotdrban sem taldlnank meg, mégsem okoz
gondot a parlat vagy a zadorlat megfejtése: részint az ismert szavak beépitett toredékei
(part, parlag), részint a hangfestd jelleg, részint pedig a valodi szavak altal megteremtett
kontextus segit a jelentés megragadasdban. A hevély-csornalé okozhat némi gondot, alig-
hanem ’hevességet felkorbacsold’ lehet, de mivel a hadisten eposzi jelzdjeként szerepel
(amitd] ugysem varunk 0j informaciot), konnyedén atsiklunk a homalyossag felett. Es a
szoveg mindvégig kovethetd, még ha nem is kristalytisztdk a referencidk: ,ha ponty
aszalva, surboly ha beért” — itt nyilvanval6an mezdgazdasagi terményekrdl van szo, ame-
lyek pontos azonositasa nem is fontos a torténések fésodra szempontjabol. A szemantika-
ilag (vagy akar szotarilag) azonosithatd, lokucios jelentés ott valik legritkasabba, legho-
malyosabbd, ahol a szoveg illokuciés funkcidja keriil el6térbe, nevezetesen a szidalmak-
nal: ,,...0, siih! Pém! Piha! / Szotykon vatyorgd, pahas veckelem! / Siily r4, ki vity-vaty

cselkesek kozin / ennhorja ellen ily pérén pocéaz!”

Ez a példa természetesen igencsak elméleti jelegli, hiszen valosziniitlen, hogy ezt a verset
valaki megprobalnéd idegen nyelvre forditani. A parddia targya a magyar Shakespeare-
forditas archaizalé hagyoménya, amelyrdl jellemzden csak a magyar kulturat anyanyelvi
szinten ismerd, Shakespeare-élményét miiforditason keresztiil megszerzd kozonségnek
lehet benyomasa. Ebben a tekintetben a parodia valoban talald, hiszen a régebbi fordita-
sok nyelvi avuldsa valdban vet fel hasonl6 problémakat (példaul a Hamlet mai kozonsé-
g¢bdl vajon mekkora hanyad taldlja szemantikailag teljesen attetszonek a ,,bobas kiraly-
né” kifejezést?) — Kéalnoky verse tehat paradox modon éppen a kulturalis bedgyazottsaga
miatt nemigen fordithatd. Ett6l fiiggetleniil nagyon is érdemes mérlegelni, hogyan han-

gozna mas nyelven a hevély-csornadlo vagy a pahds veckelem.

Ettd] jelentdsen eltérnek Karinthy ujjgyakorlatai, amelyek megalapoztdk az irodalmi ha-

landzsa fogalmat. ,,A p6, ha engemély, kimar / de mindegegy, ha vildagar”.”'” Ebben a

316 K ALNOKY 1980, 246-247.
SIT K ARINTHY 2002.
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mondatban a viszonyszok kivételével semmit sem értlink, még a hozzavetdleges témakort
sem tudjuk azonositani. Ugyanakkor percig sem kétséges el6ttiink, hogy magyar mondat-
rol van szd: ezt mind a szavak morfoldgiaja, mind a mondat felismerhetd szintaxisa egy-
értelmiive teszi. Némelyik szonak a szofaja is egyértelml, a pé példaul nyilvan fonév, és
gyanithato, hogy a sorpar nem tartalmaz igét. De mindezen feliill még a szimbolista vers
sajatossagait is hordozza: a rim és a metrum a kimodoltsagig pontos, erds tilstlyban van-
nak a zOongés massalhangzok, a szerkezet nomindlisnak (tehat statikusnak, leird jellegli-
nek) tlinik. Hasonloan pontos taldlat a kuruc dal is: ,,Huj kuszmabég, huj kereki / vatykos
csuhészok vereki / dengelegi.” Az els6 sorrdl pontosan latjuk, hogy két megszolitast tar-
talmaz, a masodikban vildgosak a jelzds kapcsolatok (valamilyen valakiknek a valamijei),

még az is sejthetd, hogy a csuhdszok valamilyen foglalkozas képviseldi.

Ezek a szovegek ismét a magyar kultira sajatos nyelvi mintazataira reflektalnak, ezért
érvényes atiiltetésiik mas nyelvre komoly nehézségekbe iitkzne. A forditonak alighanem
a sajat kultarajaban érvényes szimbolista hagyomany jellegzetes nyelvi formaibol kellene
kiindulnia, illetve keresni valamit, ami a kuruc hagyomannyal ekvivalensnek tekinthetd
(esetleg még azt is figyelembe véve, hogy bizonyos mértékig koholt hagyoméanyrol van
sz0). Ez olyan elmélyiilést kivan, amely a szokéasos forditéi elhivatottsagot igencsak pro-

bara teszi.

Van azonban olyan halandzsamii, amely igen széles nemzetkozi ismertségre tett szert, s
amelynél a gyakorlatban is megvizsgalhatok a fordithatosag kérdései: Lewis Carroll ne-

vezetes Jabberwockyja.

*Twas brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe;
All mimsy were the borogoves,
And the mome raths outgrabe.”"®

A vers angolsaga kétségbevonhatatlan: a néveldk, kotdszok, segédigék mind a megfeleld

helyen vannak, ezaltal eldontik a kdrnyékiikon allo szavak szofajat és mondatrészi szere-

18 CARROLL 1994, 140.
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pét is (példaul a gyre és a gimble biztosan ige). A szavak morfoldgiaja szintén vilagosan
angol, és néha utal a szofajra: a slithy és a mimsy minden bizonnyal fnévbdl képzett mel-
I¢knevek. A vers egy vilagirodalmi jelentdségli regény betétje, forditasa tehat elkeriilhe-
tetlen — azaz kényszerforditas, noha sokan kényszer nélkiil kaptak kedvet hozza. Egy hon-
lap — amely sajnos 1998 6ta nem frissiilt — 6tvennyolc forditast gytijtott dssze, koztiik
harmat latinul, egyet (sajnos csak részletet) pedig a Star Trek univerzumban hasznalatos
foldonkiviili (azaz fiktiv) klingon nyelven.’"’

A forditasi stratégia természetesen kiilonbozd lesz aszerint, hogy 6nallé kolteményként,
vagy a konyv részeként forditja-e valaki. Ondllé versként ihletet merithet a szavak hang-
zasabol ¢és teljesen kotetlen szemantikdjabol, a konyv részeként azonban a szemantika
nagyon is kotott, hiszen Humpty Dumpty (Tojas Tobias, Dingi Dungi, Undi Dundi) el-
magyarazza az elsd versszakot. Wedres Sandor 6nallo versként (a haziasito és elidegenitd
stratégiak kiillonos egyesitésével létrehozott Szajkohukky cim alatt) a kdvetkezOképpen

forditja:

Volt egy brillds a csuszbugo,

Gimbelt és galt tavlengibe,

Minden mimicre purrogd

Moémaja ingibe.*
Toétfalusi Istvan a konyv tarsforditojaként kénytelen volt a magyarazatokhoz alkalmaz-
kodni. Ezekbdl kideriil, hogy a szavak valdjadban nem dnkényesek, és nem is a hangzasuk
a legfébb motivum, hanem portmanteau-, azaz bérondszavak, amelyek két vagy tobb szo

jelentését (és részben alakjat) tomoritik magukba. (Totfalusdnal a cimadd madar neve

Gruffacsor):

Nézsonra jart, nyalkas brigyok
Turboltak, purrtak a zepén,

19 LM 1998.
520 WEORES 1976, 11/842-843
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Nyamlongott mind a pirityok,
Broftyent a mamsi plény.”!

Ehhez kozel allo, de joval radikalisabb eljaras, amikor valaki teljességgel képzelt nyelven
hoz létre szoveget: megteremti a morfologiat €s a szintaxist, s6t hozzatarsitja a szemanti-

L. . ’ ’ o rr 522
kat is. Wedres Sandor Barbar dal cimi mive

Dzsa gulbe rar kicsere Sz¢él volgye farkas fészke
4j ni musztasz emo Meért nem Oriztél engem

4j ni mankiit vantasz emo Meért nem segitettél engem
adde ni maruva bato! jaman! Most nem nyomna ké! ajaj!
Va pudd shukomo ikede Folded gyomot teremjen
va jimla gulmo buglavi ele Tehened véres tejet adjon
va leli gulmo ni dede Asszonyod fiat ne adjon

va odda dzsarumo he! jaman! Edesapad eltemessen! ajaj!

Forditasat valamilyen 1étezd nyelvre minden bizonnyal tigy kellene elképzelniink, hogy a
kitalalt nyelven sz6lo valtozatot kiejtés szerint atirjuk, a magyar valtozatot pedig hagyo-
manyos modon leforditjuk. Ez is kiilonds helyzet, mivel a kitalalt nyelvnek a szemantika-
ja is kitalalt, tehat az ,,eredetit” akar magyarra is le lehetne forditani szamos mas modon,
mas fiktiv szotarakra tdmaszkodva. Az ,.eredeti” tokéletesen atgondolt nyelvtani szerke-

zetét azonban ekkor is figyelembe kéne venni.

A Weodres-versbdl a forditas alapjan nemcsak a kitalalt nyelv szotarat (legaldbbis egy kis
részletét) lehetne rekonstrualni, hanem néhany nyelvtani, illeszkedési, morfoldgiai sza-
balyt is. A szotart elvben ki lehetne cserélni egy masikra, és e masik szotar alapjan az el-
sO sor példaul jelenthetné azt, hogy ,,viragok illata pillangok ropte”. Nagyobb erdbefekte-
tés kellene a nyelvtani rendszer kovetkezetes megvaltoztatasadhoz: példaul ha az -e vég-
z6dést itt nem birtokos jelnek, hanem a felszo6litdé mod jelének tekintenénk, akkor az elsd

sor azt is jelenthetné, ,,virdgok illatozzanak, pillangdk repiiljenek”. A rendszer bizonyos

2l CARROLL 1980, 15-16. Varré Déniel megoldasa: Hergenyércidd. Kotyvalla mar, s a nyéren
ucc / Izsegtek krakos nyagerok, / Nyoszolt a csamborult mumuc, / S a bordacs bavadott. Lewis
CARROLL 2009, 139.

2 WEORES 1981, I/717.
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alapvonalain azonban nemigen lehetne valtoztatni, példaul azon, hogy ez a magyarhoz

hasonloan agglutinald nyelv (részben talan flektalo elemekkel).

Ha a kitalalt nyelvii szoveghez a szerzd nem mellékel forditast, és a retorikus ismétlések
nem teszik ilyen nyilvadnvalova a nyelvi rendszert, ott mar elgondolkodunk, hogy valdéban
nyelvi képzédményrdl, vagy inkdbb beszédhangokbdl Gsszeallitott zenei készitményrol
van-e sz6. Ilyen atmeneti esetet képeznek Hugo Ball ,,szavak nélkiili” dadaista versei.””
A hangzas egységessége egy ismeretlen nyelv felismerhetd zeneiségét idézi, de itt egyal-
talan nem latszik utalds az egyes nyelvi elemek funkcidjara: nem vonhaté el szintaxis, a
szemantika jelenlétét elszort toredékek jelzik, mint a ,,zanzibar”, ,rinozerossola
hopsamen”, vagy az ,.elifantolim brussala”. Ezek a jelek azonban inkdbb csak a képzelt
egzotikus (afrikai) eredetre utalnak, a tobbi sz6 értelméhez semmiféle kulcsot nem adnak,
sOt a koltemények kdzpontozast sem tartalmaznak, tehat a mondatok méretére, lefutdsara
vonatkozolag sem tehetiink kovetkeztetéseket. Ezek a versek elsdsorban zenei konstruk-
ciok, amelyekbdl nemcsak a nyelvi jelentés, hanem jorészt a nyelvi rendszer is hianyzik.

Ezek az alkotdsok nem igényelnek forditast, hiszen barmilyen anyanyelvii olvasénak

pontosan ugyanannyit mondanak. A nem latin betiis nyelvekre érdemes lehet atirni dket.

Ezzel elérkeztiink negyedik kategdriankhoz, azokhoz az elemi nyelvi alkotoelemekbdl
(tehat beszédhangokbol vagy betlikbol) felépiild konstrukcidokhoz, amelyeknek nyelvi
morfoldgiajuk sincs, azaz nem tartalmaznak sem értelmes szavakat, sem értelmetlen, sz6-
jellegli alakzatokat. A leghiresebb példa alighanem Christian Morgenstern verse, 4 hal éji
éneke, amely a cimen kiviil betliket sem tartalmaz, csak verstani jeleket. A verset Szabo

Lérinc forditotta magyarra — bar itt a fordit6i munka a cimre korlatozodott.”**

A kategoria
legjelentdsebb miive azonban minden bizonnyal Kurt Schwitters négy tételes, eldadva

[ 525
negyven perces kompozicidja, az Ursonate.

°2 Ich habe eine neue Gattung von Versen erfunden, »Verse ohne Worte« oder Lautgedichte.”
BALL 1984, 162. Magyarul: BALL 1996, 18-19.

4 SzABO 1964, 11/701.

>3 SCHWITTERS 2002, 52-80. Eredti hangfelvétel: SCHWITTERS 1993.
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Ez a konstrukcié néhany alapmotivum (az dbécé részletei, Raoul Hausmann szintén ér-
telmetlen ,,fmsbvt” kezdetli betiiverse, a ,,dresden” sz6 stb.) modszeres szétbontasabol,
varialasabol és visszaépitésébdl épiil fel, hasonld modon az egészen egyszerli dallamok-
bol kiindulo fagakompozicidkig. A mil esztétikai értéke — ha megfeleld nyitottsaggal ko-
zelitlink hozza — sem tipografiai formaban lapozgatva, sem Schwitters személyes eldada-
sdban meghallgatva nem vitathat6 el: mind vizudlis, mind akusztikai konstrukcidként fel-
tétlentil érdemes a figyelmiinkre. A kinalkozd élményben azonban semmiféle szerepet

nem jatszik a nyelvi megértés.

Ez a sajatos alkotdsmod még tovabb fejleszthetd: a lettrista mozgalom alapitoja, Isidore
Isou olyan versekkel kisérletezett, amelyek kinyomtatott valtozata voltaképp az ¢l6 elo-
adas partitirajanak tekinthetd. Ezekben a konstrukciokban a latin abécé betiiin kiviil go-

rog nagybetiik is helyet kapnak, ame-

lyet kiilonféle nem-alfabetikus, illetve
9. — LARMES DE JEUNE FILLE

 PORME CLOS — nem-fonémikus emberi hangokat je-

. 16lnek: sohajtast, nydgést, nevetést,

M dngoun,m diahl @ Tou L, L, i
hsn foun inhlisnnhl §t iou sirast. Ezek révén a beszédszervek
vgain set i1 ouf! sai iaf
fin plt 1 cloufl mglal vaf
Ao 1a 1h% erm vii

oubidi nn mii . . . Tetn
1‘1’ A%oha mﬁ g1 nyelv szimbolikus jeldlérendszere,
klnbidi a”bugnhn ) L i
Himami chou & spril hanem az emberi test ikonikus jel616-
scami Bgou cla ctrl
gut! &L inhi ni K

kihaszndldsara épiild eléadds nem a

Khlogbldi Edvi binci T rendszere segitségével kisérli meg bi-
cnen ff vsch gln 16 , , "
gue rgn ss ouch clen dé zonyos érzelmek és hangulatok koz-
ig gna pca hi

®snc:a grd kr di vetitését, 220

)@ 3‘ 9 = soupir S'Jﬂ-,cs: vale,

HMu = gemissement 63 H rn = ahanntment

3)_;\'& = gar%a-rrsme_ 7) K.&: Tonfblmcrl-t
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Ebben az értelemben Isou eljarasa szoges ellentétben all Schwittersével, aki semmit sem
kivan abrdzolni, hanem elvont akusztikai és tipografiai konstrukcidkat mutat be, amelyek
magukkal hordozzak és felmutatjak eredetiiket, a nyelvi miikodés céljara kialakult emberi
hangot — pontosan gy, ahogy Schwitters assemblage-festményei hordozzdk magukkal és
mutatjak fel eredetiiket, a nagyvéros hulladékat és hordalékat. Mondanunk sem kell, hogy
ezek a miivek nem tekinthet6k verbalis kommunikacios aktusoknak, kdvetkezésképp nem
igénylik (€s nem is nagyon teszik lehetdvé) az interlingvalis forditast — kivéve persze a

cimiiket és egyéb paratextusaikat.

Ennek a példasornak a folytatdsa olyan miivek felé vezetne, amelyek alapvetd szervezo-
elve mar nem a verbalitds, hanem valami mas: a latvany vagy a hangzas. Az ilyen miivek
azonban csak akkor vetnek fel forditasi kérdéseket, ha a vizudlis vagy auditiv szervezett-
ség mellett van benniik atmentendd verbdlis lizenet. Ebben az esetben azonban az értelem
megléte, és nem a hidnya okozza az anomalit, tehat az ilyen példdknak, mint példaul
Nagy Laszl6 korabban hivatkozott Emberpdr cimii versének nem az értelmetlenség kihi-
vasarol szolo fejezetben van a helye. Egy esetre mégis érdemes itt kitérni: arra, amikor a
jelen 1évé verbdlis értelem relevancidja nem azonnal szembedtld, azaz a kulturalis

transzfert irdnyitd személy (a _ pipegrates Wedtvetie a
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A felhasznalt szovegdarabok koziil a legszembe6tlobb, amelyik a nyakvonalat alkotja, azt
sugallnd, hogy ezek véletlenszerli kivagatok, a forditdsnak itt nincs helye. De ha jobban
megnézziik, kideriil, hogy a legtobb szovegdarab valamilyen grafikai technikakat targya-
16 kézikdnyvbdl szdrmazhat, és olyan eljarasokat részletez, amelyek egy emberi arcra ve-
titve valamiféle kifinomult kinzés fazisait idézik fel: ,,vonalait tiikkel rajzoljadk salétrom-
savat ontve”, ,.kimarddik” stb. Ezek a leirt ,,kinzasok™ a koltd (és képzdémiivész) arcanak
rdncait €s vonasait, személyes vizudlis identitdsanak a mesterségben megszerzett-
megszenvedett elemeit rajzoljak ki, mialtal az elsd pillantasra egyszerli ikonikus abrazo-

latnak tind mt mély lirai 6sszetevot kap, vagyis felkésziilt forditot kivan.

Ez a példa egy tovabbi kérdést is felvet: a felhasznalt szovegdarabok nem a szerzd alko-
tasai, hanem egy eldzetesen létezett szoveg részletei. Ahogyan Tzara kalapverse kapcsan
mar felvetettiik: lehet, hogy itt forditas helyett meg kellene ismételni az eredeti procesz-
szust a célnyelv kozegében? Ez a kérdés a processzusalapti szoveges milalkotasoknal
mindig felmeriilhet: igy a talalt és Ojrafelhasznalt (atkontextualizalt) szovegeknél, a szo-
vegmontazsoknal, az eldzetesen 1étezd szovegek torlésével, permutdldsaval készitett szo-
vegeknél, a meghatarozott eljarassal vagy eszkozzel (irogéppel, faxgéppel) késziilt mun-
kaknal stb. Ezeknél mindig jelen van a kérdés, hogy a produktum vagy a processzus a
kulturalis transzfer targya. Gyakran el6fordul, hogy a forditas kiilsé magyarazatként segi-
ti a megértést, mely szerencsés esetben szerviilni tud a befogadasba, mint a filmek felira-

tozasa. Mas esetekben kiilsddleges 1abjegyzet marad.

Kér volna tagadni, hogy az itt targyalt esetek némelyike ritka extremitds, amelyhez ha-
sonloval a legtobb forditd egész palyajan nem is taldlkozik. Ez azonban nem csdkkenti
ezeknek a példaknak az elméleti jelentdségét. Azok a jelenségek, amelyek nem sorolha-
tok be a hétkoznapi magyardzatok mogeé, folyamatos kihivast jelentenek a gondolkodas
szdmara, ¢és szélesebb érvényességili elméletek megalkotasara sarkalljak. A hétkoznapi
¢letben nemigen taldlkozunk olyan jelenséggel, amelyet ne irhatnank le az eukleidészi
geometria alapjan, de ez mit sem von le a nem-eukleidészi geometria jelentdségébol.
Ezenfeliil egyszeriien vonzo is a sz¢lsdséges, meglevd rendszereinken kiviil esd (s ezért

rendszereink kijavitasara késztetd) példakkal foglalkozni, amelyeket az avantgardok és
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mas szubverziv miivészek allitanak eld a szamunkra. Mert a tudomanyos gondolkodasban

éppugy, mint a miivészetben, a processzus gyakran érdekesebb, mint a produktum.

Hermetikus értelem

Az eddigiekben végigtekintettiik az értelmetlenség kihivasanak strukturalis lehetdségeit,
amelyeket forditonak strukturijukban kell kovetnie, amig érdemes egyaltalan. Hasonlo
kihivasokat azonban ,,normalis” elbesz¢€ld proza is tartalmazhat, amely a verbalis szerve-
zettség hagyomanyosnak tekinthetd alapjain all. A fordité barmikor beleiitkozhet egy
olyan szovegrészbe, amelyet még szotarral sem ért. Az értelmetlen szoveg a kulturdlis
transzfer sikerére nézve elsd sorban azért jelent veszélyt, mert nehéz megbizonyosodni
rola, hogy valoban értelmetlen. Ha egy strukturdlt és intenciondlis szovegelemet a forditd
kaotikusnak és jelentés nélkiilinek értékel, az is stilyos szakmai hiba. De ha ezt a szeman-
tikai rést sajat improvizaciojaval tolti fel, az mar etikai implikéciokkal jaro vétség. Az
Ulysses magyarorszagi befogadastorténetében szdmos példat talalunk erre, itt csak egyet
idéziink fel, amelyre mar tobbszor is utaltunk. A mésodik fejezetben — az iskolaigazgato-
val folytatott beszélgetés témajara asszocialva — egy ballada toredéke bukkan fel Stephen
elméjében: ,,Lal the ral the ra / The rocky road to Dublin”, majd néhany sorral késdbb
refrénként visszatér: ,,Lal the ral the ra. Lal the ral the raddy”.528 Ez részben természete-
sen vakszoveg, de kulturdlisan korantsem értelmetlen, egyértelmiien az egyik legismer-
tebb ir népballada részlete. Ha a forditonak nem all modjadban pontosan azonositani, még
mindig megteheti, hogy a szemantikailag értelmezhetd részt leforditja, a vakszoveget pe-
dig felismerhetd magyar vakszoveggel helyettesiti, jelezve, hogy itt valami dalszerliség-
rél van sz6 — hiszen ezt az eredeti szoveg tordelése is a tudtunkra adja. Szentkuthy azon-
ban ugy dont, itt a racionalitas kontrollja aldl felszabadult nyelvi miikodés szabad jatékat
latjuk, az improvizéciora kihagyott helyet, mint amikor egy zenemiiben a szerzd szabad
kezet ad az eléadonak a kadencidhoz. Ezt irja a kérdéses helyre: ,,Potom rokon a szirtfo-

kon, De Hannibal az Alpokon”, majd amikor a gondolat visszatér: ,,Potom rokon a szirt-

> JOYCE 1986a 2,284-285 (26).
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fokon, és radikal a Rubikon.”* Ennél val6jaban még az is jobb lett volna, ha teljesen
kihagyja ezt a részt, vagy értelmetlen szotagokkal tolti ki (ahogyan a digitalis adathordo-
zokon nullakkal toltik fel a fajl megsériilt szakaszat). A rédmai torténelemre utalod két kii-
16nb6z6 (0nmagaban is zagyva) referencia teljességgel dezorientdlja az olvasot, meg-
akasztja és szétzildlja a narrativat. Szentkuthy a valds beszédhelyzet (Mr. Deasy
Dublinba induld 8sérdl mesél) olyan kommentarjat tulajdonitja Stephennek, amely — tal
azon, hogy nem szerepel az eredetiben — sem a kontextusbol, sem a szerepld diszpozicid-
jabol nem kovetkezik, vagyis Stephen nemcsak hogy nem gondolja, de nem is igazan
gondolhatna ezt. Annal kevésbé sem, mert a szoban forgd Os az Ards félszigetrdl
Dublinba vezet6 utjan szirtfokokkal sem nagyon talalkozhatott. Szentkuthy voltaképpen
itt is joyce-1 modszert alkalmaz, akércsak az indokolatlan hangzaskovetésnél (,,Ponderosa
Tudor r6zsa”): ez a gigantizmus poétikaja, amit Joyce a 12. fejezet vezérld eljarasaként

nevez meg.

Ebben az esetben egy sikertelen kulturdlis transzfernek lehetiink tanudi: a magyar olvaso
szdmara potencidlisan megnyilatkozé kulturdlis mintdzatok radikélisan kiilonboznek at-
t6l, ami az anyanyelvi olvasé szamara megnyilatkozhat. {téletinkben természetesen
szamba kell venni a kiillonboz6 kulturélis beagyazottsagokat €s nyelvi lehetdségeket, va-
lamint az alkalmazott forditasi stratégidk elkeriilhetetlen kovetkezményeit is, de ebben az
esetben semmiféle olyan kulturalis mintdzat nem keriil a magyar olvas6 elé, amely a koz-
ismert ir népballaddhoz barmilyen szempontbdl hasonlitd kulturdlis mintazatra vagy ob-
jektumra (példaul barmilyen dalra, barmilyen ir vonatkozéasra, barmilyen utazasi referen-
cidra) utalna. A ,,potom rokon a szirtfokon” nyelvi konstrukcié nem forditasa a ,,Rocky

road to Dublin” nyelvi konstrukcionak, ezt a Herz-teszt elvégzése nélkiil is belathatjuk.

Persze a tokéletes referencidlis megfeleltetés sem feltétleniil tidvozitd. A Road to Dublin
sz6 szerinti forditdsa sem kelti fel a magyar olvasdban az ismerdsség élményét, ezért leg-
alabb a dalszerii format jelezni kell a forditdsban szdmara, nem szabad ugyanakkor isme-
rds dalra sem lecserélni: ez megengedhetetlen domesztikdlds volna. A forditéi lelkiisme-

ret egy-egy kulturdlisan erdsen meghatarozott forrdsnyelvi hellyel kapcsolatban csak ak-

52 JOYCE 1974, 40.
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kor lehet nyugodt, ha megbizonyosodott rola, hogy a célnyelven létrehozott alakzat valo-
ban miikoddképes. Amikor a fordito a célnyelvben egy 0j kombinéciot kénytelen kialaki-
tani — mivel a forrasnyelvi referencidnak nincs kdzvetlen, a nyelv elemkészletében adott
megfeleltetése —, akkor nem elegendd kimunkalni a referencialis megfelelést: a 1étreho-
zott alakzatnak miikoddképesnek, termékenynek is kell lennie a célnyelvben. A kozveti-
tés csak részlegesen jon létre olyankor, ha a célnyelvi olvasé steril, hapax-szerli nyelvi
képzddménnyel taldlja magét szemben, amit semmilyen meglévd kulturalis tapasztalata-
hoz sem tud hozzakotni. Ebben az esetben hiaba sikeriilt rekonstrualni a szotari értelmet,
a forditas nem lesz sikeriilt, hiszen a befogadds nem lesz élményszerii: kiilsédleges repre-
zentacid marad, vagyis Nabokov Anyeginjének programjat valdsitja meg. Ezt hidalja at a
fantomreferencia eljarasa, amikor 0gy tesziink — az olvasot is bevonva a jatékba —, mint-
ha az adott referencia létezne a célnyelvben. Az 1) forditdsban példaul dalszerti, az erede-

tit tartalmilag is kovetd toredék all itt, amely felkeltheti az olvasdban egy ismerds, rég
oo 530

Ebben az esetben arra lattunk példat, hogy az értelmetlenség feltételezése tévutra, vitte,
szervetlen, terméktelen ,.kddenciaba” keverte a forditot, noha az értelem valdjaban ott
volt a forrasszovegben, csak ki kellett volna banyaszni. Természetesen a forditd6 — mint
barmilyen szovegalkotd — ,,birtokon beliil” van, azaz legalabb a sajat szovege (a célszo-
veg) szandékai és motivacioi vilagosak eldtte, ha a forrasszoveg szdndékai és motivacioi
nem is annyira. Szentkuthy nyilvdnvaldan tudna magyarazatot adni a ,,potom rokon” ér-
telmére és indokoltsagara, de ez a magyardzat sosem valik a szoveg részévé. A szdveg-
nek — a forditottnak éppligy, mint az eredetinek — magaért kell helytallnia, magédban kell
hordoznia minden intencidt, motivaciot, strukturalis kapcsolatot. A forditonak tehat nem
elég a forrdsszoveg latszolagos érthetetlenségein urra lenni, nem elég, ha 6 maga ponto-
san érti, mirdl van sz6. Az is allandoé veszély, hogy a célszoveg lesz értelmetlen, ponto-
sabban hermetikus, rejtjelezett: az olvasok eldl elzarja azt az értelmet, amit a fordito elhe-
lyezett benne. A célnyelvi miikddOképességet ellendrizni éppen azért nehéz, mert a fordi-

td olvasata mar informalt olvasat. Az Ulysses forditasa sordn gyakran hasznaltuk teszt-

>0 JoYCE 2012a, 35. A forditéi implementacio lehetéségeirél és kovetkezményeirdl lasd még:

GULA 2010.
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alanynak egyetemi hallgatoinkat, de ez nem igazan objektiv kontroll: tobbnyire nyilvan-
valdan kideriilt a metakommunikacionkbol, hogy melyik vélaszt szeretnénk hallani. A
végsd mérce mégiscsak a forditd tapasztalata €s lelkiismerete. Erre mutatok be most egy

— a kérdés természetébdl adodoan ohatatlanul személyes — példat.

Az Ulysses 15. fejezetének kavalkadjaban felbukkan egy szerepld, akit Old Gummy

531
Grannynek neveznek az eredetiben.

Gaspar ezt fogatlan nagyanyoval adja vissza, ami-
nek az a nyilvanval6 indoka, hogy a gum foginyt is jelent.”** A forditas tehat referenciali-
san elég pontos, de kulturalis kapcsolat-lehetdségeiben erdsen eltér az eredetitdl: ez az
Oregasszony nem holmi kedves nagyanyd, hanem a fundamentalizmusba fulladt, termék-
telen, de erdszakos ir nacionalizmus jelképe (atkozza az idegeneket, Sephent gyilkossagra
buzditja). A név ugyanakkor belsd rimet és alliteraciot is tartalmaz, ami mesés-mitikus,
vagy legalébbis babonds hatteret idéz: voltaképp egy veszélyes, rosszindulati boszorkény
jelenik meg itt a szinen, akit a nyelv kicsinyitd-becézd formulaval probal kordaban tarta-
ni. Szentkuthy megoldésa, mikdzben a banya visszataszito testi valgjara utal, megnyitja a
mitoldgiai asszocidciok tavlatat, talan thlsdgosan is: & Pdrkapofaju omamadnak nevezi ezt
a szerepl6t.”>> A parkak hatalmat (valamint a gérég mitologiat) idekotni nyilvanvaloan

indokolatlan, Szentkuthy jellegzetes tulforditasai (gigantizmusai) k6z¢ tartozik.

Elsé, ideiglenesen elfogadott megoldasunk az Oreg mané-mamé volt, ami a feltételek
egy részét jol teljesiti, de tulsdgosan kedves asszociacidkat hordoz. A végsd valtozatban a
szereplé neve Oreg Girnyé anyd, ami hozzavetdleges egyensulyt teremt a jatékos-mitikus
hattér és a kellemetlen testi megjelenés képzetei kozott. A megoldas kezdetben nem tiint
meggydzonek: az volt a benyomasunk, hogy az altalunk belelatott referencidk nem nyil-
nak meg a magyar olvaso szdmara, a név szemantikailag (s igy kulturdlisan is) termékte-
len, azaz végso soron értelmetlen a magyar szovegben. Ezért ezt a nyelvi elemet jo dara-
big ideiglenesnek tekintettiikk, mignem egy varatlan pillanatban aktiv mitkddésének él-
ményszerli megtapasztaldsa meghozta a dontést: egy valos, latasbol ismert személlyel

kapcsolatban spontdn asszociacioként jelentkezett az Oreg Girnyé anyé nyelvi mintézata.

31 JOYCE 1986a, 15,4578, 15,4584, 15,4737 (485, 486, 490).
2 JOYCE 1947, 11/145; 149.
3 JOYCE 1974, 667; 671.
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Ez természetesen nem fogadhato el tudomanyos igényli magyarazatként, s az introspek-
ci6 modszertani hitelességével kapcsolatos, a Bevezetében emlitett kételyek mind érvé-
nyesek ra. Valdjdban azonban az igényes forditd kiilonféle kontextusokhoz és referenci-
akhoz illesztve mindig probdra teszi az altala kialakitott szokatlan vagy rendhagyd minté-
zatokat. Ebben az esetben a megfeleld kontextus és referencia megtaldlasa a szokdsosnal
tovabb tartott, de sikeriilt megbizonyosodni a mintazat kulturdlis miikodéképességérol:
tarsithatd a névhez élményszerii, vizualis referencia, kovetkezésképp bizonyara masok

szamara is képes termékeny képzettartomanyokat megnyitni.

Kozhely, hogy ezt a megelégedettséget a kotott formaju versek forditdsa kdnnyebben ¢és
egyértelmiibben meghozza, mint a szabadversek vagy prozai szovegek forditdsa. Ha a
forrasnyelvi szonettel szemben ott all a célnyelven eldallitott szonett, a forditdo valdoban
konnyen elhitetni magaval, hogy nincs tovabbi tennivaldja. Ez a hozz4aallés, a formahliség
hagyomanyanak kizarélagossaga, valamint a virtuozitds kultusza a magyar miifordités-
hagyomanynak olyan kétséges hatasu elemei, amelyekre Somlyé Gyorgy mar évtizedek-

534

kel ezel6tt felfigyelt.””" A miforditonak minél jobban definialt célra van sziiksége, és

olykor valdban eléfordul, hogy a versforma megfeleld megvaldsitasa (s emellett a temati-
korabbiakban mar lattunk példat. A jelentds irodalmi miialkotasok azonban ennél mindig
sokkalta bonyolultabb feladatokat allitanak fel. Kiilonosen nehéz helyzetbe hozza a fordi-
tot, ha a forrasszoveg altal meghatdrozott cél (a célnyelvben létrehozand6 szemantikai
komplexum a maga kulturélis kapcsolatrendszerével) eleve homélyosan van meghataroz-
va. Természetesen a jelentds milalkotasok ritkdn homalyosak egésziikben: jelentés mivol-
tuknak rendszerint az erételjes intencionaltsadg, a mikro- és makrostruktarak feszes meg-
hatarozottsaga is eléfeltétele. De a legtudatosabban megszerkesztett miialkotas is tartal-

mazhat szdndékosan homalyosra hangolt részleteket.

Vizsgaljuk meg a kovetkezé mondatot az Ulysses 17. fejezetébdl: ,,He wished that a tale

of a deed should be told of a deed not by him should by him not be told.”**> A mondat

34 V5. SOMLYO 1975.
>33 JOYCE 1986a 17,839-840 (567).
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Bloom megrokonyddését fejezi ki azt kovetden, hogy konyhajaban a vendégiil latott
Stephen elénekelt neki egy antiszemita balladat. A mondat értelme mintha végiggondolas
kozben is megbicsaklana, dnmagaval szembefordulna, a referencidja is megvaltozna.
Bloomnak erdsen kedve ellen vald, hogy a konyhajaban Stephen vagy barhol mashol
barki mas ilyen dalokat énekeljen, de az nagyon is a kedvére van, hogy a konyhéjaban
Stephen énekeljen, s midezt egyszerre, szinte a sajat szavaba vagva probalja szavakba
Onteni az elme, mialtal a mondat valamilyen furcsa, szimmetrikus, dnmagara visszazaro-

do, de nem egészen a racionalis értelem altal vezérelt format olt.

Gaspar Endre a kovetkez6képpen ragadta meg magyarul a mondatot: ,,Azt kivanta, hogy
ha valamilyen tettet elbeszélnek, ne beszéljenek el rola olyan tettet, amelyet nem tett.”**°
Ez a megoldas racionalizalja az eredetit, és kiemel beldle egyetlen (kétségkiviil a legké-
zenfekvObb) aspektust: Bloom természetes tiltakozasat a személyére is vonatkoztathato
antiszemita vadak és altaldnositasok ellen. A mondat elsd fele tautologikus (,,ha valami-
lyen tettet elbeszélnek™), de nem képez fesziiltséget a masodik résszel. A masodik rész-
ben Bloom csak annyit kivan, hogy ne meséljenek rola olyasmit, amit nem tett meg — de
valgjaban ilyen raciondlis szinten nem is meséltek rola semmit. Gaspar figyel a mondat
poétikai megszerkesztettségére is: megvalositja a belsd ismétlddéseket (elbeszElés, tett)

de nem képez beldliik szembe6tld rendszert, amitdl ez a furcsa mondat mintegy magétol

értetddden, s mégis szemantikai gubancként ugrana az olvaso elé.

Szentkuthy kifinomult poétikai érzéke — amely szamos esetben tulzasokra csabitja — ezlt-
tal pontosan jelzi, hogy ezt a mondatot nem a racionalitds feldl kell megragadni. Megol-
dasa valoban a poétikai funkcid szem el6tt tartdsaval késziilt ,,A hazigazda azt kivanta,
hogy az 6 ¢lete tényeihez nem fliz6d6 tényleges elbeszélést tényszerlien ne beszéljenek
el.”**” Haromszor bukkan fel hangstlyos helyzetben a ,.tény” szotag, mindharomszor mas

szofaju és mondatrészi szerepll szavak szotoveként. Ezzel egyiitt a mondat az eredetihez

képest még mindig talsdgosan egyértelmii és racionalis, egészében véve teljesen értelmes

36 JOYCE 1947, 11/221.
37 JOYCE 1974, 778.
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mondatnak tlinik, mikdzben szemantikailag szervetlen elemet is tartalmaz: nem tudjuk,

mit jelent ebben a kontextusban a tényleges elbesz¢lés.

Elsé megoldasi kisérletiink ehhez képest visszalépést jelentett: megprobaltuk teljességgel
raciondlissa tenni a mondatot. Ez — puszta kovetkezetessége miatt — legitim eljarasnak
tekinthetd, még ha ez esetben nem is ideélis. Abbol az elvbdl indultunk ki, hogy a fordi-
tonak minél tobb informacidt minél attetszobben prezentdlo szoveget kell szolgéltatnia a
célnyelvi olvaso szdmara. A megoldaési kisérlet igy hangzott: ,,Azt kivanta, hogy valdsze-
il torténetet olyan valdszerliségrél mondjanak, amely 6t nem érinti, s amely 6t érinti,
olyanrdl ne mondjanak.” Errdl vita alakult ki, melynek soran tudatositottuk, hogy a mon-
dat az eredetiben sokkal Osszetettebb, rejtélyesebb, az olvasis folyamatossagiat meg-
akasztja, és egyaltalan nem vezet végsd, megnyugtatd értelemhez. Sokat vitatkoztunk a
mondat belsé formajarol, az egyik megfogalmazas szerint a mondat lefutdsa a Mdbius-
szalaghoz hasonlo, dnmagaba visszatérd és dnmaga ellentétébe forduld folyamat. Ez a
jellemzés az eredeti mondatra vonatkozdan megvilagito erejii, de a célnyelvi kompetenci-

. . . i . 538
anak nem sokat segit, nem mozdit a magyar megvaldsitas felé.

A kovetkezd konstrukcid igy hangzott: ,,Azt kivanta, hogy foglaljanak mesébe egy tettet
melyet nem 6 tett meg és nem tettet még mesébe foglalva sem.” Ez a véltozat valéban
pontosabban koveti az eredeti mondat poétikai szervezettségét és végsd homalyossagat,
de sulyos érv vele szemben, hogy jelentése megengedhetetleniil eltér az eredetitél: Bloom
konkrét kivansaga, hogy valaki mondjon el egy torténetet, az eredetibdl nem vilaglik ki
ilyen egyértelmiiséggel, ugyanakkor a mondatvégi kizaro ,,sem” is nehezen értelmezhetd:
a sem-hez tartozni kell valami masik referencidnak, ami szintén nem, de ilyet sem a mon-
dat, sem a kontextusa nem jelez. Késziilt tehat egy ijabb, a tobb oldali érveket jobban
figyelembe vevd verzio: ,,Azt kivanta, ha egy tettrdl mondanak mesét, ne az ¢ tettérdl

mondjak s ha az 6vérdl azt ne mondjak.”

A mondat ebben a formaban keriilt a kiadonak benytjtott kéziratba. A kiadoi szerkesztd

azonban ismét kifogast emelt ellene, a korabbiakhoz hasonlo érvekkel: az eredeti mondat

538 Bzért a diszkusszioért is kiilon halaval tartozom Gula Mariannanak.

307



dc_566_ 12

értelme tavolrdl sem ennyire vilagos, mikdzben poétikai forméja (a belsé ismétlddések
rendszere) sokkal lathatobb. Ekkor valt igazdn vildgossa, hogy a homélyossdg mennyire
lehetetlen cél a forditasban. A legtobb helyen, ahol az Ulysses szovege homalyos, ott ez
valamilyen konkrét mentdlis vagy verbdlis eljardshoz kothetd: ellipszishez, lapszushoz
vagy mas hasonlohoz — az idevagd eseteket az el6z0 fejezetben targyaltuk. Az ellipszis
vagy a lapszus egy meghatarozott, normativ nyelvi forméhoz mint bazishoz képest defi-
nialhatd, jelolt eltérés: ezeket az eseteket tigy kell forditani, hogy rekonstrudljuk a norma-
tiv alakzatot (amit a lapszus félreért, amit az ellipszis elhagy), és ehhez képest, mintegy
az eredeti eljarasok adaptalt megismétlésével alakitjuk ki a célnyelvben a normasértd
nyelvi format. Ennél a mondatnal azonban nem definidlhat6 ilyen normativ bazis: nem
tudjuk pontosan, hogy mit is gondol Bloom, hiszen nem tudja ¢ sem, a mondat épp a za-
varrol szol. Forditoként azonban a zavart, a homalyt nem lehet megcélozni: azt csak va-

laminek az elhomalyositdsaval vagy 0sszezavarasaval lehetséges elérni.

Elemezni kezdtiik tehat, hogy milyen nyelvi elemek hozzék 1étre a mondat értelmi homa-
lyossagat, és mibdl ered a poétikai feszessége. A homalyossag forrasa a kapcsolatok ¢és
referenciak meghatarozatlansaga: nincs egyértelmiien megadva példaul, hogy kire utal a
kétszer szerepld him névmas: ez Stephent éppugy jelentheti, mint magat Bloomot. Nincs
megadva a mondat tagoldsa sem, helyenként mintha k6t6szok hidnyoznanak, mas koto-
szok utalédsai tobbféleképpen értelmezheték. A megoldasbol tehat ki kell iktatni a vonat-
koz6 névmasos alarendeléseket, amelyek egyértelmiisitik a tagolast (azt kivanta, hogy...;
olyan mesét, amit...) Minél inkdbb nominalissa kell tenni a mondatot, hogy kikiiszobdl-
jik a személyre utald igeragozast. A poétikai formaban pedig minél inkdbb figyelembe
kell venni az ismétlddd elemeket (ehhez nekiink is sziikségiink lesz személyes névmasra,
ami a magyarban nem adodik automatikusan). Végiil fel kell tarni a mondat versszerii

tagolasat, és lehetdség szerint ezt is kovetni a magyarban.

He wished Gondolta
that a tale ily mesét

of a deed A mondani
should be told B/1 valaki

of a deed A tettérol

not by him C2 hogy szabad
shoul by him Cc/1 hogy neki
not be told. B/2 nem szabad.
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Figyelembe kell tehat venni a valtozatlanul ismétl6dd, rekombinal6dd elemeket: of a
deed (A); be told (B); by him (C); should (1); not (2). A magyar verzid az egyszotagos
szavak staccatdjaval természetesen nem tud versenyre kelni, de a tobbi feltételeket vi-
szonylag jol sikeriilt megkozeliteni a végsd valtozatban. Minthogy magat a homalyossa-
got nem tudtuk megcélozni, lokalizaltuk a homéalyossagot 1étrehozé elemeket, mikdzben
az ismétlddéseket (persze leegyszeriisitve) €és a haromszotagos tagolast is rekonstrualtuk.
Sikeriilt kijelolni azokat a konszolidalt fix pontokat, amelyekre a forditas rabizhatta ma-
gat. A valamennyi résztvevd megelégedésére szolgald (és kelld mértékben homalyos)
valtozat tehat igy hangzik: ,,Gondolta ily mesét mondani valaki tettérdl hogy szabad nem

neki hogy neki nem szabad.”*’

Az értelmetlenséggel — azaz az intencid vagy a motivacio latszélagos vagy valdsdgos hi-
anyaval — valé megkiizdés terepei tehat valtozatosak. Az utdbbi példakbol lesziirhetd

gyakorlati tanulsdgok a kovetkezékben foglalhatok 6ssze:

1. A forditas sordn abbol kell kiindulnunk, hogy ha nem értiink valamit, benniink van a
hiba. Csak tobbszords ellendrzés (Google tesztek, tobb szotar, anyanyelvi beszéldk, az
adott teriilet szakértéinek megkérdezése) utan nyugodhatunk bele, hogy egy adott részlet-
re nincs magyarazat — erre azonban (vagyis a teljes, intencié és motivacio nélkiili kdosz-
ra, fehér zajra) a nyelvi miikddés és az irodalmi miialkotds érvényes definicidi szerint

nemigen van példa.

2. Ovakodnunk kell attol a tévhittél, hogy az altalunk a szovegbe plantalt értelem auto-
matikusan megnyilik az olvas6é szdmara. Nem véarhatjuk el, hogy az éatlagolvasé olyan
figyelemmel és olyan apparatussal olvassa forditott szovegiinket, mint amilyennel mi ol-
vastuk (az el6z6 pont szerint) az eredetit. A szovegnek sajdt szandékainktdl €s motivacio-
inktol fliggetleniil is miikkddoképesnek kell lennie. A forditonak pedig, mikdzben teljes
megértésre torekszik, tartozkodnia kell a hermetikus, kaballisztikus tlinterpretaldstol, s

foleg attol, hogy az igy kinyert, igazolhatatlan értelmezés eredményét forditdsdban tjra-

3% JOYCE 2012a, 591.
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koédolja: ez felesleges, erdszakolt paronomdzidkhoz és a valoban leképezendd struktura

sériiléséhez vezet (erre még visszatériink a zaro6 fejezetben).

3. Lehetnek az eredetiben olyan nyelvi alakzatok, amelyek nem racionalizalhatok teljes-
séggel, példaul azért, mert nem raciondlis tudatallapotok vagy tudattartalmak kifejez6dé-
sei. Ezekben az esetekben is a struktura feltdrdsa lehet segitségiinkre, hiszen a szerepld
irraciondlis megnyilvanuldsa mogott is ott dolgozik a szerzd raciondlis elméje. Ha nem
latjuk &t pontosan, hogy mit csinal, még mindig megnézhetjiik — és forditoként imitalhat-

juk —, hogy hogyan csinélja.
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,»A mufordité feladata”

Forditas versus értelmezés

Walter Benjamin 1923-as esszéje’*” a forditasrol folytatott elméleti gondolkodas proba-
kovének tlinik: egyetlen szakbibliografiabdl sem hianyozhat, és — mint Paul de Man némi
malicidval megéllapitja — ,,az ember mindaddig nem szamit Valakinek ebben a szakma-
ban, amig err6l az irasrél nem fejtette ki a véleményét”.>*' Ez a kiemelkedd szerep ke-
vésbé koszonhetd a Benjamin altal sajat kérdésére adott valasznak (amely sokadszori ol-

vasds utan is talanyos marad), mint inkabb maganak a rendkiviil Iényegre tord kérdésnek,

hogy miben is 4ll a miifordité feladata, hogy kinek is felelés a munkajaval.

Benjamin azzal a hatarozott megallapitassal kezdi mondandoéjat, hogy a folyamat vizsga-
lataban a befogadd helyzete és tapasztalata merdben érdektelen, ,,[m]ert a vers sosem az

, L 15> 542
olvasonak szo61”.

Ez nyilvanvaldan vallasos, gnosztikus (de Man megfogalmazasaban
messianisztikus, profetikus>*’) megkozelités, épp ezért provokalt ilyen sok és sokféle vé-
laszt a szekuléris tudomanyossagban. Benjamin szerint a forditd nem az olvas6 kényel-
mét szolgalja, hanem valamely autentikus, isteni 1ényeg kiteljesedését. Benjamin neveze-
tes cserép-allegoridja szerint az eredeti mii maga is csak toredéke ennek az eredendd 1¢é-
nyegnek, a forditds pedig ennek a téredéknek a toredéke, amely azonban mégis hozza-
adodik az eredetihez, 1étmodjat a teljesség, az autentikussag felé mozditja. E mélyen pla-
tonista elgondoléds szerint a nyelvi mualkotas (vers) a maga megismerhetd forméjaban
csupan partikularis konkretizacidja (mondhatnank ,,f6ldi masa”) az eredendd 1ényegnek.
Ez a partikularitds (kovetkezésképp toredékesség, tokéletlenség) abbol adodik, hogy a
létezd nyelvek is csak toredékei egy tokéletes, autentikus, Béabel el6tti tiszta nyelvnek
(reine Sprache), amely az autentikus 1ényeg kifejezésére egyediil hivatott. Ha az eredeti

(és eredetiségében is sziikségszerlien toredékes) nyelvi milalkotasnak forditasa késziil,

akkor a két (vagy tobb) toredék egyiittesen mar nagyobb részt képes lefedni (reprezental-

> Eredeti megjelenés: BENJAMIN 1923,

! DE MAN 1994,
2 BENJAMIN 1980, 71.
>3 DE MAN 1994, 67.
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ni?) az eredendd lényegbdl. Ha ezt a logikat tovabb flizziik, akkor arra a kovetkeztetésre
jutunk, miszerint az autentikus lényeg olyan mdédon lenne megkdozelithetd, hogy egy mii-

vet minden nyelvre, a reine Sprache minden toéredékére leforditunk.

Ezzel a logikéval szdmos probléma adodik. Az elsd a nyilvanvalo praktikus szempont: a
miivelet technikailag kivitelezhetetlen. Mér az is kérdéseket vet fel, hogy mit jelent a
»minden nyelv”: vajon csak az irott kulturaval rendelkezd nyelvek tartoznak-e ide, mi a
helyzet a nyelvjardsokkal, a pidginekkel, a mesterséges nyelvekkel, a holt nyelvekkel, s
kiilondsen az elveszett nyelvekkel, amelyekrdl csak megfejtetlen irdsos emlékek marad-
tak fenn. Masfeldl szdmos esetben egy nyelvre tobb forditast is készitenek ugyanabbdl az
eredetibdl: ezek vajon hogyan szdmitanak bele a teljességbe? Természetesen vannak mii-
vek, amelyeket nagyon sok nyelvre leforditottak, s ezeknél megvizsgdlhatd, hogy miiko-
dik-e ez a mechanizmus. Nehéz volna azonban megéllapitani, hogy Biblia 6sszes fordita-
sa egylittvéve vajon kozelebb keriilt-e az eredendd autenticitdshoz (amely ez esetben
alighanem a voltaképpeni kinyilatkoztatast jelentené), mint az eredeti lejegyzések, kiilo-
ndsen ugy, hogy kultirtorténeti értelemben a legszélesebb hatast minden bizonnyal épp
forditasok, a gérog Septuaginta és a latin Vulgata (szamos tovabbi forditas ,,eredetijei”)

mondhatjak magukénak.’**

Ugyanez a kérdés merében masképp jelentkezik a Koran ese-
tében, amely specidlis viszonyban all az arab nyelvvel: az egész arab irasbeliségnek, a
nyelv elterjedésének ¢€s vildgnyelv-statuszdnak épp az a centralis oka, hogy ez a kinyilat-
koztatas nyelve. A nyelv és a szentség (kdvetkezésképp a tisztasag, autentikussag) viszo-

nya egészen masképp jelenik itt meg, mint a keresztény kultirkérben.”*

Ha azonban elfogadjuk, hogy a toredékek (azaz forditdsok) mind nagyobb szdma koze-
lebb visz a teljességhez, tovabbi kérdések meriilnek fel. A forditdsok Benjamin szerint is
toredékek az eredetihez képest, azaz az eredeti jelentéspotencialjanak csak egy részét va-
16sitjak meg. Vajon ezeknek a részteljesitéseknek az dsszességét kell-e figyelembe venni
(beleértve az extremitdsokat, a nyilvanvald forditdsi hibdkat is), vagy csupan a kozos,
»konszenzusos” metszetiiket? Mindkét valasz képtelenséghez (abszurd modon kiszélesi-

tett vagy abszurd modon lesziikitett spektrumhoz) vezet, s igy némileg olyan helyzetbe

V5. NIDA 1964.
V6. MUSTAPHA 2011; V6 még (az elé6z6hoz is) BARNES 2011.
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keriiliink, mint a miialkotas 1étmodjarol toprengd René Wellek, aki a vélaszlehetdségek
kozott az olvasatok Osszességével €s az olvasatok kdzds metszetével egyarant szamol, de

végiil mindkettot elveti.>*®

Wellek toprengésének eredményét azonban, amely dnmagukat
modositd normdk rendszereként mutatja meg az irodalmi mialkotast, mégsem tudjuk
analdgiasan felhasznalni, hiszen a forditds (szemben az autondm miialkotéssal) nem hor-
dozza magéban a sajat normait, hanem azok rajta kiviil, egyrészt az eredeti mii, masrészt
a befogad6 kultura strukturdjaban talalhatok. (A miiforditas és interpretacié viszonydra a
késdbbiekben még visszatériink.) Végiil adodik még egy kérdés, és ez az a pont, ahol
gondolatmenetiink végképp elvalik Benjaminétol: a forditascserepek altal kiadott, mégoly
részleges és viszonylagos teljesség vajon kinek a szamara képes megnyilvanulni? Hiszen
minden forditast nem lathat més, csak egy isteni szubjektum, aki pedig — definici6 szerint
— a teljes ¢és autentikus megértésnek, s vele a tokéletes nyelvnek eleve birtokdban van,
tehat épp 6 az, akinek semmilyen forditasra nincs sziiksége. Igaz, ez az Osszefiiggés va-
ratlanul visszaigazolja André Lefevere szellemes megallapitasat is: ,,A forditast csak az

. L. . . P 547
tudja megitélni, akinek nincs ra sziiksége.”

A toredékek 0sszeaddddsa ugyanakkor a halanddk és a praxis szintjén is miikddtethetd
mechanizmus. Guillaume Apollinaire egyik leghiresebb, A Mirabeau-hid cimili versének

348 5t fordi-

nem késziilt igazan 4tiitd erejli magyar forditasa. A Réz Pal szerkesztette kotet
to munkdjat kozli egymas mellett, jelezve, hogy ezek csupan egyiitt képesek sejtetni az
eredeti aurdjat. Az olvasénak modjaban all rekonstrudlni ezt az aurat, de az 6t valtozatbol
szovegszerli mivoltdban nem konstrualhatja meg az idedlis forditast. A valtozatok ugyan-
is a konvencid értelmében XOR (,,kizaré vagy”) viszonyban allnak: valamennyi fordito
tigyelt r4, hogy nehogy barmit atvegyen a kordbbiaktol. Bar 6t forditas elolvasasa és 6sz-
szemérése az €lményszeriiség tekintetében nem egyenértékii az eredeti elolvasasaval, a

versrdl mégis meggy6z0 benyomas szerezhetd az 6t valtozatbol, megtoldva annak a re-

zignalt belatasaval, hogy az eredeti tokéletessége hozzaférhetetlen — és paradox modon ez

346 WELLEK—WARREN 1972, 207-230.

T | EFEVERE 1975, 7.

¥ APOLLINAIRE 1973, 30-34. forditok: EORSI Istvan, ILLYES Gyula, MESZOLY Dezsé, RONAY
Gyorgy, VAS Istvan.

313



dc_566_ 12

a rezignacidé gazdag és autentikus modon szinezi az olvasd €élményét a nosztalgikus-

rezignalt versrol.

Benjamin tehat a kozépkori kodexilluminator, vagy a katedralison dolgozé kéfarago te-
vékenységének mintdjara képzeli el a miifordito feladatat: kicsiny részén iigykodik vala-
mely nagy egésznek, amelyet sem spiritudlisan, sem fizikailag nem képes teljességében
atlatni ¢és felfogni, s az igy keletkezd kognitiv hianyt a hit erejével hidalja at. Ebben az
értelemben is tovabbgondolhatd Paul de Man ironikus és paradox megfejtése, amely sze-
rint Benjamin nem is a fordité feladatarol, hanem feladasarol beszél (jaték az Aufgabe
sz6 kettds értelmével: de Man angol nyelvii eldaddsdban angolra lefordithatatlan

s r r . r 7 o\ 549
paronomaziaként értelmezi az esszé német cimét).

A miifordité feladja a feladatot, és
feladja az autentikus teljesség igényét: épp ezzel jarul hozz4 a kiteljesedéshez. Mindez
valoban hasznalhatd, mint a miiforditonak nyujtott moralis €s spiritualis tdmogatés, sem-
mit sem mond azonban arrdl, hogy hogyan végezze a munkdjat, s hogy az altala végzett
munka mit6] mindsiil majd jonak. Benjamin elgondolasa egyaltalan nem szamol azzal a
lehetdséggel, hogy valtozatos moédon 1étrejohetnek rossz forditasok is, amelyek félreve-
zethetik az olvasodkat, eltorzithatjak, téves fénybe allithatjak az autentikus lényeget, azaz
karosak lehetnek e Iényeg végsd kiteljesedése szempontjabol — mar amennyiben egyalta-
lan jut ebben valamiféle szerep a halanddknak. Talan nem tal elrugaszkodott elgondolas
azonban részilinkrdl, hogy egy tudomanyos gondolatmenetnek végsd soron, ha attételesen
is, a halandok érdekeit kell szem eldtt tartania. Ennek értelmében adottnak vehetd, hogy a
kultara folyamatai szerencsés esetben a halandok egyéni ¢€s kollektiv életlehetdségeinek
kiteljesedését szolgaljak (szerencsétlen esetben pedig e lehetdségeket sziikitik), ezért sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a befogadéas egyéni és kollektiv mechanizmusait. Benjamin
tétele a nyelv alapvetd egységérél — mint azt de Man is megdallapitja — vallasos tétel,
amely a halandok vildgan tulra tekint, igy kiviil 4ll a modern tudomany racionalis

diszkurzusan.

De Man a fordité sajatos feleldsségének illusztralésara kiemeli Benjamin esszéjének ko-

vetkezd tételmondatat: ,,Ahol a szoveg kozvetleniil, minden attétel nélkiil az igazsag és a

9 DE MAN 1994, 70.
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dogma birodalméra vonatkozik, ott minden tovabbi nélkiil lefordithato.”>® A gondolat
ismerds lehet, hiszen évtizedekkel késébb Jakobson (merében mads indittatasbol) 1énye-
gében ugyanezt fogalmazza meg: ,,Onellentmondas volna olyan megismerési (kognitiv)
adatot feltételezni, amely nyelvileg megragadhatatlan vagy lefordithatatlan.”>>" A prob-
lémak — Benjamin és Jakobson szerint egybehangzdan — ezen a tartomdnyon kiviil kez-
dédnek, ahol a forditdé mar nem miitkodhet automataként, hanem dontésekre kényszeriil.
De Man, hogy a forditd nyomorusagat illusztralja, nem hagyja kihaszndlatlanul azt a
tényt, hogy Benjamin francia fordit6ja, Candillac épp ezt a (kétségteleniil az igazsag és a
dogma birodalmara vonatkozd) mondatot forditotta félre: az ¢ szovegében lefordithato
helyett lefordithatatlan (purement et simplement intraduisible) az allitmany. De Man ka-
jansagat taplalja, hogy Derrida épp erre a félreforditasra épitette a sajat olvasatat, am (ka-
jénsagtol tovabbra sem mentes) elismeréssel jegyzi meg, hogy Derrida nyilvan konnye-

332 Fs de Man ezuttal kitiin6 josnak (vagy

dén meg tudja magyarazni a kett§ azonossagat.
talan muzsanak) bizonyul, hiszen néhény évvel késébb Derrida pontosan ezt a paradoxont
fogalmazza meg: ,,Végso soron csak az a leforditando, ami leforditatlan marad: csakis az

lefordithaté.”>>

Ha tullépiink a paradoxon eredend¢ frivolitdsan, a gondolat valdban visszavezethetd Ben-
jaminig: az a leforditand6, ami leforditatlan marad, a forditonak azzal van munk4ja, az a
feladata, amit felad.”™* A forditasi munkénak, mint lattuk, van egy tartomanya (Jakobson
szerint a kognitiv adatok, Benjamin szerint az igazsag ¢s dogma vildga), amely nem fel-
adat. Ezen a tartoméanyon kiviil a fordité valasztisokra, dontésekre kényszeriil, vagyis
olyan miiveletekre, amelyek kiviil esnek a puszta 4tkodolas horizontjan. A poétikai funk-

ci6 mitkddése, a tag értelemben vett paronomazidk és kulturdlis alliziok megakasztjak,

0 Ezt Paul de Man irasabol, Kiraly Edit forditasabol idéztiik (DE MAN 1994, 70.) Ugyanez a
mondat Tandori Dezs6 forditasaban: ,,Ahol a széveg kozvetleniil, kdzvetitd értelem nélkiil, szo-
szerintiségében az igazi nyelvé, az igazsagé vagy a tanitasé, ott ez maga a fordithatosag.” (BEN-
JAMIN 1980, 86.)

31 JAKOBSON 1959, 236.

32 DE MAN 1994, 70.

33 DERRIDA 1987, 59-60. ,.ce qui reste intraduisible est au fond la seul chose a traduire, la seul
chose traductible.”

* Erdekesen cseng Ossze ezzel Fritz Senn konkluzidja: ,,Igazsag szerint tgy vélhetjiik, hogy
hogy az Ulysses leforditasa épp azért olyan kiemelkedden vonzo feladat, mert bizonyos értelem-
ben lehetetlen.” SENN 1967, 192.

315



dc_566_ 12

eltéritik vagy megosztjak, és parhuzamos vagy széttartd palyakra allitjdk a kognitiv koz-
lésfolyamatot. A forditonak dontést kell hoznia, hogy mit tart meg és mit hagy veszni, mi
az, amit felad. Es abban rejlik az igazi feladata, hogy ezekkel a feladott elemekkel kezd-
jen valamit, hogy az igy keletkezett veszteséget valahogyan (az atkodolt kognitiv jelen-
tést megdrizve) kompenzalja, hogy a forditds az eredeti kulturalis mintdzat sokrétliségét

¢és gazdagsagat minél inkabb reprezentalja vagy reprodukalja.

Ezek a kényszerli dontések €s valasztasok hozzdk létre azt a félreértést, amely szerint a
forditas az értelmezés, az interpretacid egyik forméja. Umberto Eco egyik legfontosabb
allitasa a forditas kapcséan, hogy az értelmezés nem forditas. Errdl sz0l az Inerpretare non
e tradurre és ennek angol véltozata, az Exeriences in Translation cimii kotet méasodik fe-

555
le,

valamint jelentds szerepet kap a a kérdés az angolul irt Mouse or Rat érvelésében
is.*® Az alabbiakban Econak ezt az elgondolasat vissziik tovabb, mig eljutunk a fenti té-
tel latszolagos megforditdsaig, valdjaban jelentds kiterjesztéséig: a forditds nem értelme-

Z6s.

A kiindulépont Jakobson képlete, aki a ,,forditasnak” harom verzigjat kiilonbozeti meg:
intralingvalis forditas (nyelven beliili atfogalmazas, parafrazis); interlingvalis (azaz ,,tu-
lajdonképpeni”) forditas; intermedialis forditds (4tdolgozas, adaptacid, példaul megtilme-

‘o ot 557
sités, megzenésités stb.).

Eco, bar vitdja van ezzel a modellel, sehol sem allitja konkré-
tan, hogy Jakobson téved. Hiszen amit Jakobson allit, az voltaképpen evidencia: adott
egy szoveges milalkotds, amelynek jelentését hdrom moddon lehet atkddolni: 1. ugyanazon
nyelv mas szavaival; 2. més nyelv szavaival; 3. nyelven kiviili eszko6zokkel. Eco azt
mondja, hogy a tulajdonképpeni (azaz interlingvalis) forditas torvényszeriiségei és hatdsai
kiilonboznek a masik két esettdl, az analdgias Osszekotés nem célszerli, nem hasznos,
nem az értelmes beldtdsok felé vezet, hanem inkabb eltavolit tdliikk. Eco szdmos példan

mutatja be, mennyire kiilonbozdek a kiilonféle miiveletek kulturdlis eredményei, mennyi-

re nem cserélhet6 fel a hasznalatuk.

5 Bco 2012; ECo 2001d.
36 BEco 2004b, féként 123-128.
57 JAKOBSON 1959; JAKOBSON 1969.
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Jakobson modelljének ellentmondédsossdga azonban nem csak a pragmatikus kovetkez-
mények feldl lathato be. Térjilink vissza ismét Jakobsonnak ahhoz a tételéhez, amely két
tartomdnyra osztja a forditdsi miiveleteket: egyrészt a kognitiv adatok tartomanyara,
amely mindenkor lefordithatd, masrészt a koltészet (és altaldban a poétikai funkcidt mii-
kodteté szovegek) tartomanyéra, amely ,,meghatarozés szerint lefordithatatlan”.>® Ami-
kor tehat Jakobson interlingvalis forditasrol beszél, akkor voltaképpen a kognitiv adatok
atkodoléasarol beszél, a szépirodalmi forditas — tovabba varazsszovegek, viccek és néhany
tovabbi, paronomazidkkal terhelt szovegtipus — egyértelmii kizarasaval, hiszen ezeket
fordithatatlannak mindsiti. Ezzel a megszoritassal tarthatonak latszik a képlet: az adott
nyelvi formacidhoz tartozik egy adott jelentéskomplexum, amit mas formacidk meg-
konstrualasaval is eld tudunk éallitani: hasonld értelmli szavakba, mas nyelv ekvivalens

értelmil szavaiba, vagy mas médium ekvivalens értelmii elemi jeleibe valo 4tkodolassal.

Csakhogy: van-e ennek az egésznek értelme? Gyakran latunk-e olyasmit, hogy egy elvi-
leg tisztan kognitiv szovegkonstrukcidt (mondjuk egy haszndlati utasitast, egy jogsza-
balyt vagy egy kereskedelmi szerz6dést) megzenésitenek, filmre visznek, vagy akar (azo-
nos értelemmel) atfogalmaznak? Bar van ilyesmire példa (mint a repiildgépeken vetitett
biztonsagi oktatofilm, vagy éppen egy tudomanyos elmélet népszerii dsszefoglalasa),
azért nyilvanvald, hogy az intralingvélis és interszemiotikus ,,forditds” miiveleteit jellem-
zOen esztétikai értékkel rendelkezd, tehat poétikai funkcidt mitkddtetd (az egyszeriiség
kedvéért: irodalmi) szovegeken alkalmazzak (Eco magatol értetédden csak ilyen példakat
hoz). Még ha egy miivész torténetesen egy kognitiv szovegbdl (verbalis hasznalati targy-
bol) készit is mualkotast, akkor is kiemeli az eredeti kontextusbol, esztétikai toltetet tu-
lajdonit neki, és az atkontextualizalas révén irodalmi szovegge is teszi. A tisztdn kognitiv
szoveg tehat viszonylag ritkan valik intermedidlis vagy interszemiotikus ,,forditas” tar-
gyava, és a végtermék is rendszerint gyakorlati célokat szolgal. Az ilyen miiveleteknél
jorészt az informacié megsziirésérél, megformalasarol és szemléletes elrendezésérdl van
sz0, vagyis a kérdések nem a nyelvi megformdlds szintjén jelentkeznek, hanem az 4t-

adand¢6 informécio (azaz a jelentés) szelekcidjanak szintjén. Ez nyilvanvaloan kiilonbozik

5% JAKOBSON 1959, 236; 238; JAKOBSON 1969, 379; 381.
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attol a helyzettdl, amikor ugyanezt a szoveget masik nyelvre forditjuk, hiszen ez esetben

az informacidémennyiség és informacidstruktiura minél teljesebb megtartasa a cél.

Amennyiben tehat a forditas fogalmat (Jakobsont kdvetve) a kognitiv adatok atkodolasara
szlkitjiik, kérdéses, hogy érdemes-e egyaltalan feldllitani az intralingvalis és interszemio-
tikus forditas kategoriait, hiszen amit ezek a halmazok tartalmaznak, az magat Jakobsont
sem ¢érdekelte kiilondsebben. Példaul az a kognitiv adat, hogy egy adott helyen nem sza-
bad ragyujtani, lefordithat6 intralilgvalisan (Dohanyozni tilos!), interlingvalisan (No
smoking, Rauchen verboten) ¢és interszemiotikusan is (piros korben athuzott cigaretta
vagy pipa). Hasonloképpen egy irodalmi alkotést is el lehet mesélni, meg lehet filmesite-
ni vagy zenésiteni, és le is lehet forditani. Csakhogy mig a kognitiv adattal (illetve az azt
reprezentald nyelvi megnyilvanulassal) végzett miiveletek egyenértékiien atvalthatok
egymasra, hiszen visszavezethet6k ugyanarra a (nyelven kiviili) kognitiv adatra, a miial-
kotason végzett miiveleteknél ez a visszavezetés nem lehetséges, igy a kiilonféle ,,fordita-
sok” nem is ekvivalensek — mint ezt Eco szamos példan bemutatja. A miialkotds nem va-
lami rajta kiviil allo, eleve adott dolog reprezentacidja. T. S. Eliot, amikor megkérdezték
tdle, mit reprezental egyik versében a borokafenyd alatt harom leopard, azt felelte, az ha-

rom leopard egy borokafeny alatt.”™

A kolté azt mondja, ami ott all, és a mi dolgunk,
hogy kezdjlink vele valamit. Ebbdl a harom leopardbol példaul ki lehet bontani egy teo-
lo6giai vagy moralfilozofiai allegéridt, vagy meg lehet festeni dket, de mindkettd kiilonbo-
zik att6l amikor — lehetdség szerint pontosan, a legkisebb torzitdssal — leforditjuk 6ket

egy masik nyelvre.

Az intralingvalis, interlingvalis és interszemiotikus forditdsok akkor lennének ekviva-
lensnek tekinthetOk (azaz atvalthatok egymasra), ha a miialkotas rendelkezne egy koriil-
hatarolhat6, stabil, kognitiv adatként formalizalt, végsd jelentéssel, amelyre mindezen
miiveletek eredményeit kozdsen visszavezethetnénk. Ilyen végsd jelentést azonban még
elméleti lehetdségként sem feltételezhetiink: nem 4allithatd, hogy a miialkotasok ¢és interp-
retacioik torténete egy ilyen végso jelentés felé tartana. A miiértelmezések az idében nem
ugyanannak a logikdnak az alapjan épiilnek egymadsra, mint a tudoményos felfedezések.

A tudomanyos felfedezések a vildg mind pontosabb megismerése felé tartanak, a tudas

9 V. RAINE 2006, 26.
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felhalmozddik és tokéletesedik, a dolgok és jelenségek vilagaban nemzedékrdl nemze-
dékre tobbet tudunk szinte mindenrdl, aminek jelentdsége van szdmunkra. Ezeknek a fo-
lyamatos Oonhelyesbitéssel miikodé akkumulacios folyamatoknak az elgondolt végpontjan
maga a tudomanyos igazsag all. A miialkotasok jelentésével ez nincs igy. Maga az egyedi
olvasasi folyamat elgondolhatd onhelyesbitd tudasakkumulacioként (Jauss modelljét igy
érthetjiik®®), de az olvasasi folyamatok Gsszessége aligha. Ostobasag lenne azt mondani,
hogy tobbet tudunk Szophoklész dramairol, mint a kortarsai, hogy pontosabb, gazdagabb
vagy magasztosabb jelentéseket tudunk kinyerni a szdvegbdl, mint 6k. Annyival ,.tu-
dunk” tobbet, hogy tobb leirt értelmezést van modunk elolvasni, de sajat értelmezésiink
ettdl teljesen fliggetlen lehet, s6t egyaltalan nem is feltétele a sajat értelmezés kialakita-
sanak, hogy akar egyetlen korabbi értelmezést is olvastunk légyen. Szdmos korabbi ér-
telmezés pedig, ha el is olvassuk Oket, teljesen hasznéalhatatlan lesz a szdmunkra. Amit a
kortarsak tudtak megragadni Szophoklészbdl, az a mi szdmunkra jelentds részben értel-
metlen vagy idegen, és nyilvanvaldan jelentdsen kiilonbdzik attél, amit mi ragadunk meg,
noha a két olvasat kozott bizonyara sok atfedés is van. Szamunkra most az a 1ényeg, hogy
az Antigoné szovege megirdsatol kezdve potencidlként tartalmazza mindazokat az értel-
mezéseket, amelyeket kozel két és félezer év alatt inspirdlt. (Tehetnénk itt egy olyan
megszoritast, hogy a kifejezetten téves, dnellentmondo, inkoherens, tébolyult stb. értel-
mezéseket nem tartalmazza, de ez tautologia, hiszen ezek épp azért téves, dnellentmondd

stb. értelmezések, mert nem kdvetkeznek magabol a miibol.)

Nyilvanval6, hogy egyetlen megvalosult értelmezés sem meriti ki a darab teljes jelentés-
potencialjat: sem az elemzések, sem a szinpadra allitasok vagy masfajta feldolgozasok. A
teljes jelentéspotenciadlhoz képest mindezek csak konkretizaciok, (éppligy, mint egy-egy
egyedi olvasat), a darabban mint kulturalis objektumban rejlé lehetdségek némelyikének
megvalositasai.”®' Amikor 1989-ben — Eorsi Istvan atirataban — l6denkabatos, svajcisap-
kas szinészekkel, egyértelmli 1956-0s reminiszcencidkkal allitottdk szinpadra, az nyil-
vanvaldan olyan konkretizacié volt, amelyet maga az eredeti szerzd sem sejthetett, a sz6-

veg mégis hordozta ezt a lehetdséget (fontos megjegyezni, hogy Eorsi valtozata nem 1épi

560 yAUSS 1997.
361 V5. INGARDEN 1977, kiilondsen 335-362.
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tul a dramaturgiai munka szokasos kereteit, nem importal szovegszerli referenciakat, a
személy- és helyneveket, a torténet lefutasat valtozatlanul meg6rzi*®®). Ismét mas kérdés,
hogy a szinpadra allitas (vagy mas miivészi feldolgozas) sordn j miialkotas jon 1étre, sa-
jat, nyitott jelentéspotenciallal, amibdl a befogaddsi miiveletek sordn tovabbi

konkretizaciok kristalyosodnak ki.

A tulajdonképpeni (interlingvalis) forditasnak azonban nem az a célja, hogy
konkretizaciot hozzon 1étre, hanem hogy az eredeti jelentéspotencialt lehetdség szerint
minél teljesebben megdrizve, a célnyelv és célkultira kodrendszerében hozzéaférhetéve
tegye azt a tovabbi konkretizacidk szdmara. Ennek a kulturalis funkcionak a kiilonb6zo-
sége kiilondsen jol lathatova valik, ha belegondolunk, hogy a konkretizacidk igen jelentds
része (legyen bar szo szoveges értelmezésekrdl vagy intermedidlis 4tdolgozasokrol) az
eredetitdl eltérd nyelvi kdzegben, tehat sziikségszerlien interlingvalis forditds kozvetité-
sével jott 1étre. Es mig egy mii forditasa — kivételesen szerencsés esetektdl eltekintve —
nem lehet egyenrangli az eredeti miivel, a mas nyelven késziilt szoveges értelmezés, szin-
hazi, zenei vagy egyéb feldolgozas eldtt nem all ilyen akadaly. Econak az Ulyssesrdl irt
szovegei, még ha olaszbol forditottdk is dket angolra, éppoly rangosak, mint az angol
szerzOk szovegei.”” A megitélést pedig egyaltalan nem befolyésolja, hogy Eco az angol
eredeti vagy olasz forditds alapjan irt az Ulyssesr6l, feltéve, hogy allitdsai az eredetire
nézve is megallnak. Hasonloképpen: az igazén jol csak magyarul tudd Ascher Tamas ori-
asi sikerrel Csehovot rendez Sydneyben és Washingtonban,”®* a 1étrejott szinpadi miial-
kotas értelmezési muveleteinek értékét, autenticitasat, az orosz eléadasokkal vald Ossze-
mérhetdségét senkinek nem jut eszébe megkérddjelezni, holott mindez (a rendezd nyelv-
tudésatol fliggetlentil is) csak egy igen bonyolult, haromoldalii (orosz—magyar, orosz—
angol, magyar—angol) forditasi miiveletsor révén valhatott lehetévé. Mindez igen jol pél-
dazza, hogy a tulajdonképpeni forditds és a metaforikusan értett ,,forditdsok” (azaz
intralingvalis vagy intermedialis miiveletek) kulturalis funkcioja radikalisan eltér. Az ér-

telmezések és atdolgozasok a szoveg mint kulturalis objektum haszndlatai, mig a forditas

62 EORSI 1990. Bemutatd: CSISZAR 1989.

363 pgldaul ECo 1965; ECO 1982; ECO 2004a.
5% ASCHER 2010.
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nem hasznalat, hanem olyan miivelet, amely a haszndlat lehetdségét egy — attol eladdig

elzart — csoport szamdra megnyitja.

A hasznélatok, azaz az értelmezések és atdolgozasok kivalasztjak és explicitté teszik, eld-
térbe hozzak az eredeti mi jelentéspotencialjanak bizonyos részeit, mikozben mas részei
észrevehetetlenné, hozzaférhetetlenné véalnak: a lédenkabatos Antigonéban a Kr. e. 5.
szazad athéni polgara valosziniileg nem ismerné fel a maga problémadit, amelyek a szo-
vegbdl (potencidlként) természetesen nem tlintek el. A tulajdonképpeni forditas viszont
arra torekszik (vagy arra kéne torekednie), hogy a teljes jelentéspotencialt megdrizze az
5. szazadi athéni polgar moralis kérdéseitdl a 20. szazadi magyar polgar temetetlen holt-
jaiig és tovabb. Ez természetesen nem sikeriilhet teljesen, a forditds — a miivelet termé-
szeténél fogva — Ohatatlanul veszteséggel jar. Ennyiben tehat a forditasba is vegyiil némi
kényszerli konkretizacio, de ez semmiképp sem cél, hanem ,,sziikséges rossz”: ez a fel-

adatként értelmezett feladas terepe.

A forditdé természetesen sokszor kényszeriil valasztdsra, mondhatni, munkdjénak ilyen
kényszer(i valasztasok, kialkudott kompromisszumok képezik az érdemi részét. Példaul
,»a szazad blizos, vad csomokban all” sor forditasanal el kell donteni, hogy a szazad szot
"katonai alakulat’ vagy ’évszdzad’ értelemben vessziik-e. A magyar szoveg formalisan
mindkettét lehetdvé teszi, de elég nyilvanvalo, hogy a ’katonai alakulat’ az elsddleges, a
denotativ vagy konstativ jelentés, a masik jelentés mar a poétikai funkcidé miikodési koré-
be tartozik. A legjobb olyan forditas lenne, amely ezt a paronomaziat (poliszémiat) at
tudnd menteni, de ez a legtobb nyelvben nem lehetséges. A forditok tobbsége (helyesen, a
kisebb veszteséget valasztva) a ’katonai alakulat’ lehetdséget valasztotta (squadron, re-

565

giment stb.), de volt olyan, aki az *évszazad’ (century) mellett dontott.”” Ezt funkcionali-

san alighanem kénytelenek vagyunk félreforditasnak tekinteni.

A fordité tehat, ha valaszt, kényszeriien teszi, és alapjaban véve ezeknek a vélasztasi
helyzeteknek a minél kisebb veszteséggel jaro kezelésén dolgozik (feladds mint feladat),
nem pedig a kivalasztott opcid kimunkalasan, fokuszaldsén (a nem véalasztott opciok ig-

noralasa, esetleg aktiv elfedése mellett): ezért tér el a munkdja radikélisan az elemz6 tu-

365 GROSZ-BOGGS 1963, 228.
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dos vagy az atdolgoz6 miivész munkajatol. Azaz — bar a forditds munkdja gyakran tar-

talmazza az értelmezés mozzanatait — a forditds nem értelmezés.

Forditas versus memetika

A kognitiv adatok atkodoldsa tisztan nyelvi funkcio, amelyet a nyelvészeti alapt fordités-
tudomany is maradéktalanul le tud irni. Hasonloképpen leirhat6 a nyelvi természetii for-
ditasi nehézségek vagy lehetetlenségek (a széles értelemben vett paronomaziak) jelentds
része is. De mar a strukturalista nyelvészet alapjaira épitd 0j retorika is raébredt, hogy

1.°% Erre olyan gyakran

szamos alakzat , kilog” a nyelvészet altal vizsgalhato tartomanybo
hasznalt, hétkdznapi alakzat is példa lehet, mint az ironia: egy kijelentés ironikus szineze-
tének érzékeléséhez nyelven kiviili, referencialis valosdgismeretre van sziikség. A ,,Szép
1dénk van” kifejezést hallva az iréniat csak akkor észleljiik, ha kézben latjuk, hogy valo-
jéban zuhog az esd. Ha elmeséljiik valakinek ezt a ,torténetet”, akkor (mintegy keretnar-
racioként) hozza kell adnunk a kontextust (a zuhog6 esét), amely az eredeti szitudcidban
adott volt. Ez a feladat mikroszinten modellezi a miiforditd feladasat. A miiforditonak
munkdja soran szamos olyan informécioval kell elszdmolnia, amely explicit mdédon, sz6-
vegszerlien nem szerepel a forrdsszovegben, hanem csupan a forraskulttra altalanos kon-
textusaban adott, a célkulturdban azonban nem. Tehat ha a fordité pusztan nyelvi minta-
zatokat (mondatokat, bekezdéseket, szovegeket) fordit, akkor feladata egy jelentds részét
nem végzi el. Részint ennek az egyszerii ténynek a belatisa vezetett a forditastudomany
kulturalis fordulatahoz, és ezt szem el6tt tartva fogalmaztunk ebben a tanulményban

crer

ban addsak maradtunk.

A kulturalis mintazat fogalma a memetika feldl kozelitheté meg: az eredeti definici6 sze-
rint a mém reprodukciora torekvo kulturalis mintdzat (pattern). A memetika egész gondo-
latkére Richard Dawkins 1976-os kényvének™’ egy mellékesen felvetett dtletébdl indult

utjara. Dawkins konyve Darwin evolucioelméletét kivanja kdzérthetd modon Gsszeegyez-

%66 GROUPE u 1982.
7 DAWKINS 1976.
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tetni a (Darwin idejében még ismeretlen) genetikaval. Alapdotlete, hogy nem a fajoknak
vagy az egyedeknek, hanem a géneknek tulajdonitja az evolicios torekvést vagy szandé-
kot, és a bioldgiai valtozasokat a gének l1étharcanak eredményeként irja le. Ennek a gon-
dolatkdrnek a mellékterméke az az otlet, hogy a kultura valtozésai is leirhatok volndnak
az evolucidelmélet alapjan, és ennek a mechanizmusnak lenne alapegysége az dnmaga

reprodukélédsara torekvd kulturdlis mintazat, a mém.

Az otlet — paradox modon igazolva dnmagat — rendkiviil sikeres mémmé valt, kdvetdk
sokasagara talalt a tdrsadalomtudomény kiilonb6zd agaiban, igy a szociologidban, a pszi-
chologidban vagy a gazdasagtanban is. A mémelmélet — mint a megszokott szempontok-
tol valo radikalis elmozdulds — valoban lehetdséget ad arra, hogy szdmos, kordbban is
ismert, a modern ember mindennapjait meghatirozo jelenséget (mint példaul a divat, a
branding, a sztarkultusz stb.) 0 fénybe allitson, szemléletesen megmagyarazzon. A mém-
fogalom kiilon6sen pontosan leirja azokat az interneten megjelend, vicces, bajos vagy
abszurd (tobbnyire all6- vagy mozgdkép és szoveg kombindcidjaként jelentkezd) idedkat,
amelyek napok alatt millios (de esetenként akar milidrdos) nézettséget és szamos mutéci-
ot produkalnak, majd aktualitdsuk multan elhalnak — ez a néhany éve még ismeretlen je-
lenség magatol értetddden vette fel a ,,mém” nevet.

A mémek idedjanak a forditaselmélet korében vald hasznosithatdésaga viszonylag késon, a

kilencvenes években bukkant fel.>®®

Az elgondolasnak vannak bizonyos eldényei, néhany
szempont hatarozottan a mémfogalom (legalabbis néhany aspektusa) mellett szol. A le-
hetséges Osszefliggés akar magabol a Benjamin-esszébdl is levezethetd: a milalkotds au-
tentikus 1étének megteremtése, a reine Sprache megszolaltatasa (illetve az ebben valo
részvétel) nyilvanvaldan olyan feladatot r6 a forditora, amely halando érzékelésén és be-
latasan tal mutat, s amely egy megfoghatatlan, ,,magasabb” szdndékra vezethetd vissza.
Amit a mémelmélet a forditasrol 4allit, az voltaképpen ennek az elgondoldsnak a
deszakralizalt (de materialistinak korantsem mondhat6) valtozata. Es kozelebb is johe-
tiink az iddben: a strukturalista irodalomelméletnek egyik koézponti fogalma a mii ,,szan-

déka”, legjellemzdbben Umberto Econdl az intentio operis, amely meghatdrozza, hogy az

interpretaciok koziil melyek fogadhatok el, és melyek utasitandok vissza. Ebben az eset-

568 CHESTERMAN 1996.

323



dc_566_ 12

ben tehat azt latjuk, hogy egy kulturdlis képzédmény (vagy mintdzat) 6nallé szandékkal
rendelkezik, amely voltaképpen a reprodukcio egy specidlis modjara (a ,,megfeleld” in-

terpretaciora) iranyul. Ebben hatarozottan lathaté a parhuzam a mémelmélet logikéjaval.

Andrew Chesterman kivalo (és szamos mémelméleti cikkel szemben igen mértéktarto)
irasaban kifejti, hogy melyek lennének a memetika forditdstudomanyi alkalmazasdnak
elényei.”® Az altala felsorolt lehetdségek valoban a forditastudomany figyelmének kiter-
jesztését jelenthetnék olyan problémakdrdkre, mint a bilingvis kozosségeken beliili fordi-
tas, a szobeliség, a kotott miifajon és irodalmi intézményrendszeren kiviili szovegek, a
nem-professzionalis forditok, a nem ,,nyugati” tipusu forditasi gyakorlatok stb. Ezek két-
ségkiviil fontos témék, de a jelen tanulmany gondolatmenete szempontjabol (amely els6-
sorban a professziondlis irodalmi forditds miikodését €s sajatsagait tartja szem el6tt) nem
tulsagosan relevansak. A mémelmélet legfontosabb hozadéka Chesterman cikke alapjan
az lehetne, hogy kikiiszobolhetnénk a forditdselmélet alapvetd metaforajat, amely szerint
a forditas (translatio) sordn valami (jelentés, kulturalis érték stb.) A-bol B-be megy. Va-
l6ban j6 volna, ha képesek lennénk a fordités jelenségét metaforamentesen, algebrai pon-
tossaggal leirni. De amig a metaforat tudatosan hasznaljuk, addig nem okoz kiilondsebb
gondot. Rdadasul amit a mémelmélet ehelyett felajanl (mémek terjedése, az informécio
megosztasa, szorddasa), az sem €ppen metaforamentes. A hangstly inkdbb a metaforak
kiilonbségeire esik. Az ,,atszallitads” metafordja azt involvalja, hogy meghatarozott, szo-
lid, kompakt egységek utaznak meghatarozott helyek, illetve kdzegek kozott. A mémel-
méleti megkozelités ezzel szemben azt sugallja, hogy az irodalmi miivek altal hordozott
idedkat nem vélasztjak el éles hatarok, hanem éallandé kolcsonhatasban, athatasban all-
nak; hogy nincs tiszta, szaz szdzalékos invencio, hanem minden ,,volt mar” és minden
egymasra €piil; hogy a kultira inkabb kavargo, szerves konglomeradtumra hasonlit, mint-

sem kiilonallo képzéddmények rendezett készletére.

Mindebben a mémelméleti megkozelitésnek igaza van, olyannyira, hogy — a mémelmélet-
tol fliggetleniil — Szegedy-Maszak Mihaly is hasonl6 végkovetkeztetésre jut, felvetvén a

kérdést, vajon milyen irodalmi szovegrél mondhatjuk el teljes bizonyossaggal, hogy nem

369 CHESTERMAN 2009, 75-88.
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‘e . 570
a forditasa valaminek.

Ezzel a latdismoddal nyilvadnvaléan szamos, kordbban figyelem-
re sem méltatott jelenség fokuszba allithatd. Ez azonban azzal jar, hogy szem eldl té-
vesztjiik az interlingvalis irodalmi forditas specifikumat, holott mégiscsak az all a jelen
gondolatmenet kézéppontjaban. Itt vizsgalt targyaink komplex kulturalis mintézatok,

amelyek a kovetkezd tulajdonsadgokkal rendelkeznek:

1. valamely meghatarozott, irodalmi rangra jutott, kodifikalt nyelven irédtak,

2. sajat kultargjukban jelentds kanonikus rangra tettek szert, mialtal nyelvi
formajuk véglegesen rogziilt,

3. kanonikus rangjuk, illetve a mintazat ,érdekessége” révén mas kultarak sza-
mara is vonzova valtak,

4. kanonikus struktdrajuk fenntartdsaval és rangjuk figyelembevételével masik
meghatarozott irodalmi nyelvre forditottak 6ket,

5. a célkultiuraba az eredeti szerz6 nevével, az eredetinek megfeleltethet6 cim-

mel, azaz identitdsuk megtartasaval integralddtak.

Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor kivilaglik, hogy az irodalmi forditast miért érde-
mes mas memetikai folyamatoktdl kiilon kezelni. Az interneten ezrével taldlhatok olyan
karikatirak, amelyek egy fekete harisnyés fiatalembert abrazolnak koponyaval a kezében:
ezek mind egy ,,Hamlet-mém” megnyilvanulasainak tekintheték. Egész egyszeriien cél-
szerlitlen lenne, sulyos informacioveszteséget jelentene, ha a felsorolt ismérvek feladasa-
val a Hamlet-forditasokat egybemosnank ezekkel a karikatirdkkal, mint ugyanazon

»2Hamlet-mém” masfajta megnyilvanulasait.

A memetikai gondolkoddsmod tehat hasonld problémdakat okozna, mint amilyenekkel
Jakobson kiterjesztett forditdsfogalma kapcsan néztiink szembe: a jelenségkor periféria-
jén jotékonyan bdvitheti a forditaselmélet vizsgalati spektrumat, a centruméban azonban
a fokusz elvesztéséhez vezet. De a tavolsagtartdsnak tovabbi okai is vannak. Az egyik az
a tapasztalat, hogy a mémelmélet kdvetkezetes ¢és elkotelezett képviselete egyes kutatokat

tarthatatlan talzasokra ragadtatott. Susan Blackmore elképzelése szerint az emberi egyed

10 SZEGEDY-MASZAK 1998, 69.
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csupan a benne kiizdé mémek babja, tires ,,mémgép”.”"" Ezen az alapon eljut az 6nallo

entitasként 1étez6 szubjektum, a szabad akarat, s kdvetkezésképp a moral teljes tagadasa-
ig. Nyilvanvald, hogy egy ilyen logika teljességgel alddsna a jelen tanulméany gondolat-
menetét, amelyben jelentds aktorként szerepelnek olyan idedk, mint ,,szdndék”, ,,dontés”,
vagy épp ,.a k6zosség java”. Mellesleg ez a logika minden emberi szdndékot vagy mora-

lis dontést alddsna, beleértve Blackmore sajat konyvének megirasat és megjelentetését is.

Ha a morélis (vagy inkabb amoralis) kdvetkezményektdl eltekintiink is, szembe kell néz-
nlink a mém fogalménak definidlatlansdgaval. A memetika képvisel6i ugy hasznaljak e
fogalmat, mintha a kulturalis informécid alapegysége, atomja vagy kvantumja lenne, de
az sehol sincs meghatarozva, hogy egy mém voltaképpen mekkora. A sokszor emlegetett
példa szerint nem lehet tudni, hogy Beethoven Otédikjének csak az elsé négy hangja al-
kot-¢ mémet, vagy az egész mii.”’> Ez a bizonytalansag megingatja a biologiai génnel fel-
allitott parhuzamot, hiszen egy gén mibenléte és kiterjedése pontosan leirhatd. Ezenfeliil
a gén jelentdsége olyan nagyobb, vilagosan meghatarozott bioldgiai entitdsokhoz képest
mérhetd fel, mint az egyed vagy a faj. Egy egyed vagy egy faj teljes géntérképe rendkiviil
bonyolult ugyan, de mégiscsak elkészithetd, véges adatsor. A kulturdlis mém esetében
ezek a nagyobb entitdsok nem lathatok, s bar bevezették a komlex mém (mémplex) fo-
galmat, ennek hatarai szintén elmosodottak.’” Felvethetd volna példaul a kérdés, hogy
Beethoven életmiivét, a bécsi klasszikat, vagy az eurdpai klasszikus zenei hagyomanyt. S

végképp nehéz elképzelni, hogy hogyan festene ezek barmelyikének ,,mémtérképe”.

Mindezeken tal azért lenne elénytelen teljességgel atallitani a forditasrol sz616 gondolat-
menetet a mémelmélet vaganyara, mert ezaltal szem eldl tévesztenénk, hogy a forditas
alapjaban véve mégiscsak nyelvi természetli tevékenység. Kordbban eljutottunk annak
belatasaig, hogy a miiforditads soran nem pusztan nyelvi, hanem kulturdlis mint4zatokat
forditunk, ez azonban egyéltalan nem jelenti azt, hogy maguknak a mondatoknak a lefor-

ditasa érdektelenné vagy feleslegessé valt volna. A forditdsnak természetesen megfeleld-

571
572

BLACKMORE 1999.
Lasd pl. BLACKMORE 1999, 53; CHESTERMAN 2009, 84.
" BLACKMORE 1999, 19-20.
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en kezelnie kell a forrdsnyelvi kdzlemény azon részét is, amely explicit moédon jelen van,
beleértve az altala hordozott kognitiv adatokat is. A kézlemény explicit médon nem jelen
1évd, hanem a forrdskultira kontextusaban adottnak tekintett részét pedig — amennyire
lehet — szintén nyelvileg kell reprezentdlni, mivel a forditonak egyszeriien nincs mas esz-
koz a kezében. Talan elég latvanyos példat szolgaltat erre a kordbban bemutatott ,,Eggy
meszely bort véle inni” verssor, amely az eredetiben csupan stilisztikai markerek révén
megidézett kocsmai helyszint egy konkrét nyelvi attribatum, a bor explicit megnevezésé-
vel potolja, vagy akar az a helyzet, amikor a Cheshire cat neve altal az eredeti kontextus-
ban implikalt tulajdonsagot, a vigyorgast (a ,,vigyorog, mint a cheshire-i macska” sz6-
lasmondas alapjan) probaljak a forditok becsempészni a forditott szovegbe, részint az
implikacié kimondésaval, részint az azonos implikacidt hordoz6 célnyelvi alakzat beeme-
lésével: Juhdsz Andornal Facica, Kosztolanyinal Fakutya, az 1951-es Disney-film ma-
gyar valtozataban Vigyor kandur, az 1999-es angol-amerikai film szinkronjdban Vadal-
ma, a 2010-es Tim Burton-filmben Vigyori ur, a Varro-féle forditasban (az elsd megjele-

nésekor) Cheshire-i Neveté Macska.

Mikdzben egy ird a miivét irja, nyilvanvaléan szdmtalan Gtlet, gondolat, hiedelem, érték,
Osszefliggés, képzet, torténetszilank, viselkedésminta, benyomads, tapasztalat, érzéklet,
érzelem, absztrakcid, séma, ellen- és rokonszenv kavarog az elméjében, amelyeket Ossze-
foglal6an akdr mémeknek is nevezhetiink. Az elkésziilt mii azonban nem mémek kaotikus
konglomerituma, hanem a nyelvi szelekcié és kombinaci6 tudatos miiveletei sordn 1étre-
jott konstrukcid. Maga a létrehozott konstrukcié nem mém, hanem {ligyes memetikai esz-
koz, amely meghatarozott szempontok szerint strukturalni képes az olvas6 elméjében zsi-
vajgo mémeket: moralis értékeket kdzvetit, tévhiteket oszlat, viselkedési mintdkat mutat,
homalyos sejtéseknek ad format, dsszefiiggések belatdsat teszi lehetévé. Ha az eszkoz
valdban hatékony, ha a kor és a tarsadalom valdban fontos kérdéseit veti fel (fogalmazha-
tunk gy is: ha valdban fontos ¢€s elterjedt mémeket valoban széleskoriien hasznos modon
struktural), akkor kanonikus helyzete meger6sodik. Es amikor ez a kanonikus helyzet egy
masik kultira, masik nyelv kontextusabol is lathatova valik, vagy e masik kulturat és tar-
sadalmat aktualisan meghatdrozé mémek szempontjabol is fontossagra tesz szert az elké-
sziilt mi altal kinalt struktualo hatas, akkor sor keriil a forditdsra. Ime egy példa: a 19.

szdzad Nyugat-Europdjaban 1j és sokkolo élmény lehetett, hogy megsziint a sziiletési de-
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termindci6 abszolut érvénye, megjelent a tdmeges méretli tdrsadalmi mobilitas, az ala-
csony (polgari) sziiletésli emberek a pénziik révén hatalomhoz juthattak, az arisztokracia
magassagaba emelkedhettek, méasok pedig alahullhattak onnan. A mobilitas masik kovet-
kezményeként Gsszes jarulékos kovetkezményével egyiitt lathatova valt a tomeges varosi
szegénység. Mindez sajatos, sosem latott fesziiltségeket teremtett, i) moralis kérdéseket
vetett fel. A korabeli realista regény — Stendhal, Balzac, Victor Hugo és masok miiveiben
— kifejezetten ezeket a szituicidkat vizsgalta és modellezte, s e modellek nyilvanvaloan
izgattdk a kor emberét, aki sajat tapasztalatbol ismerhette Julien Sorel vagy Lucien de
Rubempré megfeleldit. Meglehetdsen kézenfekvd, hogy ezek a konyvek miért tettek szert

ilyen fontossagra, és miért valt siirgetévé a leforditasuk mas nyelvekre is.

Hogy egy irodalmi mii forditasara végiil miért keriil sor, az a memetikai terminoldgiaval
éppolyan jol leirhato, mint anélkiil. Egy konyvekkel professziondlisan foglalkozé szak-
ember rendszerint érdeklédéssel olvassa mas kiadok kataldgusait, eladési statisztikait,
irodalmi lapok kritikarovatat: koveti a trendeket, felméri az 0j jelenségek fontossagat, és
ennek alapjan hozza meg dontéseit. Ezt akar tigy is megfogalmazhatjuk, hogy engedi ma-
gara hatni a kdnyves szakmdaban érvényesiil6 mémeket — ezzel a terminologiai alternati-
vaval voltaképp nem sokat nyeriink. Ugyanakkor néhany ujabb jelenségnél, igy az utdbbi
évek viharos tizleti konyvsikereinél (amelyek sorat talan a Harry Potter-konyvek nyitot-
tak meg) a memetikai leirds valoban sokkal szemléletesebb. A mémek terjedésének, illet-
ve terjesztésének az utdbbi években olyan hatékonysagi mddozatai alakultak ki, amelyek
tarsadalmi és kulturdlis hatasa ma még felmérhetetlen. Es ,,modozaton” ezuttal nem is
elsdsorban magéit az informatikai kornyezetet, a kozosségi oldalak, videomegosztok,
nalati médokat, az egyén mémeknek valo kitettségét. Ennek a jelenségnek a vizsgélata

azonban itt nem feladatunk.

Amit leszogezhetiink tehat: maga a forditando mii — bar 1étezése és pozicidja egyaltalan
nem fiiggetlenithetd a mémektdl — nem tekintheté mémnek vagy mémplexnek. A forditd
torekvése nem a mémeknek, hanem a rogzitett formdju, de implicit kulturdlis kapcsolato-
kat is hordoz6 miinek (szovegnek) a leforditdsara iranyul. Tevékenységét konnyli volna
memetikai jelleglinek tekinteni, hiszen a kdzvetités soran a mémek (definicié szerint) mu-

talodnak, a forditas sordn pedig valamiféle mutidlodas szintén oOhatatlanul végbemegy.
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Azonban a forditonak nem a mutalddas eldsegitése, hanem a lehetdség szerinti féken tar-
tasa a feladata. Amikor egy mi alatt azt latjuk, hogy ,,idegen otletbdl irta XY™, akkor
nyilvanvaloan a memetikai mutacio egy megnyilvanulasaval van dolgunk. Amikor azon-
ban a forditott sz6veg az eredeti szerzd nevén, az eredetivel azonosithatd cimen jelenik
meg, akkor a fordit6 mintegy garanciat vallal az eredeti mii identitdsanak, integritdsdnak
megdrzésére. Ez az identitds és integritds pedig nem az altalanos szandékban, vagy éppen
a jellemzo6 érzékletekben rejlik (amilyen példaul a koponyat tart6 Hamlet képe), hanem a

nyelvi struktiraban és a kulturalis pozicidban.

Ha a mii — forditasként — belép a célkultira kdzegébe, ha a célnyelven olvassak, tovabb-
gondoljak, idézik, beszélnek és irnak rola, akkor minden kiilondsebb kdzremiikdodés nél-
kil funkciokat kezd magédhoz rendelni. Ezek koziil alighanem legjelentdsebb a szerzo-
funkcio.”™* A szoveg — min6ségétdl, vagy a forditd szandékatol lényegében fliggetleniil —
megteremt egy virtudlis szerz6t, példaul egy ,,magyar Shakespeare-t”. Ezéltal kontextust
teremt a tovabbi forditdsoknak, vagy legaldbbis befolyédsolja a meglévd kontextust: 1étre-
hoz egy nyelvi-stilisztikai elvarési horizontot, az olvasok a tovabbiakban ilyennek fogjak
képzelni Shakespeare-t, és ezeket a beidegzddéseket késébb nagyon nehéz athangolni. E
tekintetben kiilondsen érdekes, hogy milyen nagy ellenallasba iitk6zott, milyen elkesere-
dett vitat valtott ki a maga idején Arany Shakespeare-forditdsanak mégoly szelid moder-
nizalasa, a puszta feltételezés, hogy — forditas lévén — még ez is elavulhat, s milyen erds-
nek mutatkozott ebben a vitdban az Arany-forditas kanonikus helyzete.””” A virtualis
szerzOk forditas altali ,teremtddésének” masik szembedtld példaja ,,May Karoly” és
»verne Gyula” rendkiviili népszerlisége. Ebben az értelemben a forditd a szerzének is
felel6s: nem mint his-vér (vagy épp rég elporladt) személynek, hanem mint kulturalis
konstrukcionak. Ez annak a nagyobb feleldsségnek a része, amelyet a fordité a mii identi-
tasanak és integritdsanak megdrzéséért visel. A memetikai haszndlat atalakithatja egy
gyomany tragédiairova valtoztatta az Snmagat komédiaszerzének tartd6 Csehovot. A for-

ditastol ezzel szemben elvarhatjuk, hogy amennyiben a forraskultiraban ez a kérdés el-

S FOUCAULT 1999.

75 VARGHA & AL 2008.
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dontetlen, akkor a valasztas (vagyis a tovabbi, valtozatos memetikai hasznalatok) lehetd-

ségét a célkultura is éppigy kapja meg.

Forditas versus adaptacio

A mutéciok a forditas soran is elkeriilhetetlenek, de kérdéses, hogy érdemes-e mutacio-
nak nevezniink azt, amikor az iibersetzbarbdl intraduisible lesz. Ez a valtoztatas csak
Derrida paradoxonjan keresztiil, ironikusan igazolhato: kimenetele memetikai szempont-
bol sem mondhato sikeresnek, a mémelmélet képviseldi nyilvanvaléan nem erre gondol-
nak, ha mutaciorol beszélnek. Ez szdndéktalan hiba, szennyezddés a kommunikécids csa-
tornaban, amit szerencsés esetben — mint ezuttal, de Man éles szemének kdszonhetéen —
feltarhat a szakmai kritika. Ez a kontroll azonban nem csdkkenti a fordito feleldsségét,

csupan — ha ugy alakul — leleplezi a felel6tlenségét.

Merbében mas a helyzet a tudatos, szandékolt valtoztatdsokkal. Bartos Tibor példaul 14t-
szolag leforditotta, valojaban jelentésen megrostalta, kivonatolta, atszerkesztette, és be-
toldasokkal ellatva kozreadta Bram Stoker klasszikus miivét — pontosabban sajatos muta-
ciojat.’’® Ezzel gyakorlatilag megfosztotta eredeti kanonikus statuszatol, és a jelentds,
egy egész miifaj alapjat megvetd irodalmi miivet a felszines horrorlektiir statusza felé ko-
zelitette. Az irodalmisdg tagan értelmezett kdzegén beliil maradva olyasféle miiveletet
végzett el, amilyet rendszerint a Drakula-mitosz kevésbé arnyalt film- vagy képregény-
feldolgozasainal lathatunk. (A Micimacko Disney-feldolgozéasanal is hasonl6 tortént: Mi-
cimacko képlékeny, jellegtelen mémmé valtozott.) Ez az eljaras 1ényegében kivalogatja
az eredeti mintdzat altal hordozott szembedtldbb, latvanyosabb motivumokat, ezek egy
részét sajat érdeklddésének megfelelden kibdviti és adaptalja, masokat figyelmen kiviil

hagy ¢és elejt. Adott esetben természetesen az ilyenfajta tevékenység is lehet kulturalisan

jotékony hatésu, de ezt nem hivjuk irodalmi forditasnak.

Az irodalmi miialkotds memetikai megkdzelitése azt jelenti, hogy aldvetjiik magunkat a

mémek evoluciés kiizdelmének, kovetkezésképp csak a legszinesebb, legéletrevaldbb,

376 STOKER 2006.
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vagy a sajat diszpozicionk szempontjabol legfontosabb mémekre terjed ki a figyelmiink.
Talnyomorészt ez torténik a szoveges parafrazisoknal, amelyeket Jakobson intralingvalis
forditasnak nevez, s az ezaltal bekovetkezd Ohatatlan szemantikai szegényedés példdja-

ként Eco biztos kézzel valasztia ki a Lamb-féle Shakespeare-atiratokat.”’’

(Bartos
Drakula-atirata is ilyesféle teljesitmény, am ez azért nem valik rogtdon nyilvanvalova,
mert itt egyuttal a nyelvi hatar atlépése is megtorténik.) Az interszemiotikus ,,forditasok”
(példaul regények megfilmesitései) ohatatlanul hasonl6 strukturlis és szemantikai rosta-
lassal, végsd soron a potencidlok elszegényitésével jarnak, &m ennek nincs semmiféle
negativ moralis vonzata, ez a kultura alapvetd miikodési modja. Az interszemiotikus 4t-
dolgozésok sordn az eredetinél akar gazdagabb és Osszetettebb, 1) miialkotasok is 1étrejo-
hetnek: Spike Jonze példaul szazperces jatékfilmet készitett’”® Maurice Sendak Where the
Wild Things Are cimii, minddssze nyolc mondatbdl (s természetesen rajzokbol) alloé me-
sekonyvébsl,””’ amelynek a valos idejii elolvasdsa nem vesz igénybe tobbet négy-ot
percnél. A film rengeteg informéciot tartalmaz, amit a konyv (legalabbis explicit modon)
nem, ugyanakkor tavolrdl sem tartalmaz minden interpretacios lehetdséget, amelyet a
konyv felajanl, s amely barmelyik olvasas sordn létrejohet. Ez a film is vdlaszt a konyv
altal felkinalt lehetdségekbdl, implicit informaciokat explicitté tesz, iires helyeket tolt ki
bizonyos mddon, lemondva a tobbi kitdltési lehetdségekrdl. Mind a szandékok, mind az
elvardsok oldalarol tekintve a miivelet Iényegéhez tartozik tehat a mintazat mutalodasa.
Ennek fényében valik lathatova, hogy a forditds — ahogy a jelen gondolatmenetben értjiik
— nem memetikai miivelet. Nem a forrasszoveg valogatott mémjeit kivanja atjuttatni a
nyelvi hatdron, hanem a miivet, mint strukturalt és integrans, form4jaban zart, kulturalis

kapcsolataiban nyitott artefaktumot.

Fentebb elutasitottuk azt a gondolatot, amely az emberi elmét és személyiséget iires,
szolgai mém-géppé degradalta. Ha a ,,mém-gép” fogalmanak egyaltalan van értelme, ak-
kor sokkal inkdbb alkalmazhatjuk ezt az allegoriat a miialkotasokra. Természetesen ez
esetben nem szolgai babrol, robotrol vagy gélemrdl, hanem maésfajta géprdl volna sz6: a

mialkotasok akar évezredeken keresztiil érvényesen és hatékonyan hordoznak idedkat,

ST Eco 2004b, 129-130.
378 JONZE 20009.
57 SENDAK 1963.
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értékeket és mintakat, és ez a hordozoerd a mulo idével tovabb nd, hiszen e kulturalis
mechanizmusok tovabbmiikodése azt bizonyitja, hogy az adott idedk, értékek és mintak
évezredek ota érvényesek, s ez a puszta felismerés is revelativ erdvel bir (lasd kordbban
az Antigoné kapcsdn mondottakat). Memetikai szempontb6l a miialkotas mémprocesszor-

nak tekinthetd.

Ha ennél az alleg6éridnal maradunk, a miiforditonak egy miikodd kulturalis gépezet alap-
jan kell 1) gépezetet szerkesztenie. A részmechanizmusok némelyikét le lehet masolni,
masokat 1j koncepciok alapjan Gjra kell szerkeszteni, és mindenképpen szdmolni kell va-
lamennyi veszteséggel is. Az azonban bizonyos, hogy a miiveletnél a struktura teljességét
figyelembe kell venni (illetve legalabbis erre kell torekedni), beleértve a ,,fizikailag” jelen
nem lévo, virtudlis vagy implicit dsszetevoket is. Voltaképpen ebbdl a gép-allegdriabol
igazolhat6 a magyar miiforditds-hagyomany ragaszkodasa a formahtiséghez: ha valamely
jelentéskomplexumot az eredeti miialkotas petrarcai szonett formdjaban mond el, akkor a
szonettforma is a jelentéskomplexum része, beleértve ebbe (ha nem is aprélékos, encik-
lopédikus értelemben) a petrarcai hagyomany egészét, az idok soran valtozo verstani €s
tartalmi-dinamikai eldirasokat, illetve az adott miialkotdsnak ezen hagyomanyhoz, ezen
eldirasokhoz fliz6do (esetenként akar kritikus) viszonyat. A jelentéskomplexumnak ezt az
Osszetevojét nemigen lehet hatékonyabban visszaadni a célnyelven, mint egy megfeleld
szonett felépitésével, noha kétségtelen, hogy ez a verbalis, mondatszintli primér kozlések
atvitelét jelentésen megneheziti, szemantikai elhagyasokra, betoldasokra, atszerkeszté-
sekre kényszerit. Egy szonett (barmilyen pontos) tartalmi 6sszefoglaloja azonban élmény-
szertiség tekintetében még akkor sem ér fel egy (mégoly pontatlan) szonettel, ha a szo-
nettformarol szolo informéciot labjegyzetben gondosan kozoljiik. Ezekrdl a dilemmakrol

a Meércék fejezetben szoltunk részletesebben.

Amikor e gondolatmenet soran a kulturalis mintazat kifejezést hasznaltuk, tudatosan
igyekeztiink elkeriilni a mém fogalmanak valé megfeleltetést. A kulturdlis mintdzat
pragmatikus fogalom: kulturdlis mintdzat barmi lehet, amire adott pillanatban a forditd
megoldast keres, egy homalyos sz6 értelmétdl a legkomplexebb, paronomdziat, visszatérd
belsé motivumot és implicit kiils6 utalast akar egyszerre tartalmazo struktirakig. Ennek a
pragmatikus szoéhasznalatnak komoly elénye, hogy kovetni képes a forditdoi munka 1épé-

seinek realitasat, hiszen a temp6 valdban az ado6dd problémaegységek terjedelme és
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komplexitdsa szerint valtozik. A kulturdlis mintazat ebben az értelemben akar a forditoi
munka alapegységének is tekinthetd, 1ényegében megfelel annak, amit Raddé Gyorgy

. 580
»logémanak” nevez.

De természetesen a mil egésze is kulturdlis mintazat, amelynek
miikodésében szerepe van minden egyes elemi mintazatnak. Ezeket az elemi mintdzato-
kat azonban a forditd — teljes belsd struktirdjukkal és kapcsolatrendszeriikkel egyiitt —
csak statikus alkatrészként tudja figyelembe venni, amelyek a mémektdl eltéréen nem
rendelkeznek szandékokkal és torekvésekkel. A forditd dolga az, hogy atlassa és a cél-
nyelvben rekonstrudlja a miikddésiiket, nem pedig az, hogy feltételezett hatasukat, ,,szan-
dékukat” igyekezzen kozvetleniil implementalni. E tekintetben tehat idedlis esetben a
forditd objektiv, szenvtelen pozicidra torekszik, és aktivan fiiggetleniti magat a forras-

szoveg altal hordozott mémektdl. Minthogy a forditas targya a mémeket kezelé komplex

mintazat, a forditas metamemetikai miveletnek nevezheto.

A genetikai és memetikai evolicio kozotti analdgianak egyik legfontosabb korlatja, hogy
az informaci6 atadasanak belsd logikdja radikalisan eltér. Dawkins ezt a sugdosos jaték
(Chinese whisper) két kiilonboz6 véltozatanak példajaval vilagitja meg.”®' Az es6 esetben
az elsd jatékosnak egy rajzot adunk, amely kinai dzsunkat abrazol. Szabad kézzel le kell
masolnia a rajzot, és tovabbadnia a kovetkezd jatékosnak, aki szintén a sajat masolatat
adja tovabb. A huszadik masolat mar a felismerhetetlenségig el fog térni az eredetitdl, és
a rajzok sorat végignézve folyamatdban fogjuk latni a romlast, az informacidvesztést, a
lényegi Osszetevok egy részének elenyészését és a véletlen elemek (zaj) felerdsodését. A
masodik verzidban egy hajtogatott dzsunkat adunk az elsé jatékosnak, és megtanitjuk a
hajtogatasra. O megtanitja a masodik jatékost, amaz a harmadikat és igy tovabb, vagyis
nem az eljarashoz tartozé produktumot, hanem az instrukcidkat adjak at egymasnak. Eb-
ben a verzidban — hacsak nem tortént a lancban valahol sulyos informacidvesztés — a hu-
szadik jatékos is felismerhetd dzsunkat készit, amely egyaltalan nem lesz feltétleniil rosz-
szabb, mint a harmadik jatékos készitménye. A sorban az eredmények valamelyest inga-
doznak majd, de folyamatos romlas nem lesz észlelhetd, és ha egy sutabb jatékos épp egy

ligyesebb hajtogatonak adja 4t az instrukcidkat, akar javulas is lehetséges.

%0 RADO 1981.
31 DAWKINS 1999,
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Az informdcid atadasanak el6bbi modjat lamarcki atoroklésnek nevezik (Jean-Baptiste
Lamarck még ugy vélte, hogy a szerzett tulajdonsagokat is biologiai uton adjuk tovabb
utddainknak), a masodik tipus a weismanni 4toroklés (August Weismann bizonyitotta be,
hogy az egyén altal szerzett tulajdonsagok nem épiilnek be a biologiai 6roklésbe). Ma
mar pontosan latjuk, hogy a bioldgiai atorokités (a genetika targya) a weismanni, mig a
szocialis-kulturdlis atorokités (a memetika targya) a lamarcki modell alapjan miikodik.
Ennek kovetkezménye az is, hogy a biologiai valtozdsok dsszehasonlithatatlanul lassab-
ban ¢és kisebb 1épésekben mennek végbe, mint a tarsadalmi és kulturélis valtozasok. Mig
egy gén (példaul az, amelyik a szintévesztésért felel) generaciok hossza soran at valtozat-
lan marad ¢s ugyanazt a tulajdonsagot hozza 1étre (és a variabilitds csupan annyi, hogy az
egyedek egy részében nem aktivalodik, de utddaikban esetleg ismét), addig egy mém,

582

mint példaul a Gral-legenda®®” vagy a Don Juan-mitosz”® minden egyes megjelenésében

radikalisan mutalodik az eldzdekhez képest.

Hipotézisiink szerint az irodalmi forditas kiilonlegessége abban all, hogy bar a miivelet
funkcidja kulturalis informaci6 szallitdsa/kezelése/masolasa, mégis weismanni szabalyok
érvényesek ra. Erre utal az a kdzmegegyez¢€s is, hogy a kozvetitd nyelvbdl késziilt fordi-
tasokat alacsonyabb rendiinek tekintjiik a kdzvetlen forditdsokndl, sét az eurdpai fordi-
taskultura mai allapotdban ezeket nem is tekintjiik autentikus forditasnak.”®* Bar bizonyos
onértéket nem vitathatunk el példdul Kosztolanyi tavol-keleti versforditasaitol, s6t még
Kazinczy németbdl készitett Shakespeare-forditasaitdl sem, a jelentés miivekbdl a leg-
tobb esetben késziilt mar Gjabb, pontosabb, kozvetlen forditds, és az eredeti kulturalis

mintazatokra ezeken keresztiil hivatkozunk.

Ez az érzékelhetd konszenzus azonban 6nmagéban még nem bizonyiték, csupan egy em-
pirikus megfigyelés: a kozvetitd nyelven keresztiili forditas a 20. szdzadban méar viszony-
lag ritka, a vildgirodalmi nyelvek tekintetében pedig szinte eld sem fordul. Ennek kovet-

keztében kevés is az érvként hasznalhat6 példa. A bizonyitas nehézsége abbol is kivilag-

*2 WESTON 1993.

%3 Lasd példaul: KATONA 1968.

*%* Hangstilyozando, hogy ez az itélet az eurépai kultirkdrhoz kothetd. A kivalo koltd, irodalom-
tudos és miforditd, Truong Pang Dung példaul nagy sikerrel forditotta magyarr6l vietnamira
Kafka és Heidegger egy-egy miivét: KAFKA 1998; Heidegger 2004.
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lik, ha Dawkins példajat egyszeriibbre és mechanikusabbra cseréljiik. A lamarcki meto-
dusnak eszerint az felelne meg, ha egy lapot lefénymasolunk, majd a masolatot masoljuk
le és igy tovabb. Nyilvanvalo, hogy informacidvesztéssel, a jel-zaj viszony romldséval
kell szamolnunk: a huszadik példany mar felismerhetetlen lesz. Ezzel szemben ha a
weismanni elv alapjan ugyanarr6l az eredetirdl készitjiik mind a hisz maésolatot, akkor
mind a husz pontosan azonosithatd, tehat informéaciohordozoként az eredetivel ekvivalens
marad. Csakhogy ebben az allegoridban a forditds nem a huszadik, hanem az elsé maso-
latnak felel meg, s a lamarcki és weismanni eljaras kiilonbsége csak a masodik mésolattol
kezdddden jelentkezik: az elsd masolat ugyanolyan lesz, (az eredeti kozvetlen masolata),
fiiggetlentil attol, hogy a kovetkezd hogyan késziil. (Egy digitalis fajl masolasakor pedig
nem is mutatkozik kiilonbség a két metddus eredménye kozott, de ez nyilvan nem is hoz-
hat6 kozos nevezdre a forditds miiveleteivel, hiszen a digitalis masolasnal nem torténik
semmiféle atkodolas, a mutalodasnak nincs is tere.) Mivel a forditasnal a masolasi miive-
let ilyen értelmli megismétlésével nem szamolhatunk, a megkiilonbdztetés ismérvét mas-

hol kell keresniink. Nevezetesen az irodalmi mii 1étmddjaban.

Ennek a létmodnak egyik legfontosabb eleme, hogy az irodalmi mii forméja zart és valto-
zatlan. A rim és a metrum (esztétikai és mnemotechnikai szerepén feliil) arra szolgal,
hogy megdrizze a szoveg betli szerinti valtozatlansagat: ha egy szot kicseréliink, akkor a
metrum azonnal figyelmeztet a hibdra (kivéve természetesen, ha az 0j sz6 metrikailag
teljesen ekvivalens a régivel). Ezeknek a mechanizmusoknak olyan a szerepe, mint a
személyi szamnal, ISBN kodoknal és mas digitalis azonositoknal hasznalt kontrolszam-
nak (checksum, CRC, Control Redundancy Check), amelyet a tobbi szamokbol egy au-
tomatizalt matematikai miivelet allit eld, igy azonnal kiiitkozik, ha egy szamjegyet elvé-
tiink. A meg6rzés igénye a kezdetektdl az irodalmisadg 1ényegéhez tartozik: az irodalmi
szOveget sajatos statusza kiemeli a mindennapi nyelvhaszndlat memetikai miiveletei ko-
zll. Az elmesélt torténetek, adomak, anekdotak, viccek minden egyes hasznélattal muta-
lodnak, de az irodalmi mivon nem valtoztat sem az elmesélés, sem a sokszori kozvetlen
befogadas. A kulturalis stdtusza azonban hosszu tavon természetesen valtozhat, ahogyan
az altala megjelenitett értékek megitélése vagy az anyagéaul szolgald nyelv allapota valto-
zik. Elavulhat és megfeleld koriilmények kozott Gjra aktiv kulturdlis mintizattd valhat:

vilagirodalmi miiveknél az aktivva tétel legfontosabb eszkdze az ujrafordités.

335



dc_566_ 12

Bar az irodalmi miialkotas a 1étmodjarol sok tekintetben egészen masképp gondolkodunk,
mint Walter Benjamin, a kiindulépontban igazat kell adnunk neki: a befogadé figyelembe
vétele szempontunkbdl valoban nem vezet eredményre. Ha egy forditads megitélését a be-
fogadora tett hatasbol probalnank levezetni, akkor voltaképpen mémek hatdsfokat vizs-
galnank. Vannak részproblémak, amelyeket valoban ilyen modon kell megoldani: ha az
eredetiben kinosan rossz szo6jaték all, azt a célnyelv kinosan rossz (tematikailag illeszke-
do) szojatékaval adhatjuk vissza, az eredeti nyelvtérd mondokat célnyelvi nyelvtord
mondodkaval és igy tovabb. Ha azonban a teljes miivek (illetve forditasuk) megitélésénél
hasznalnank ezt a logikat, akkor igazat kellene adnunk annak az anyanyelvi angol befo-
gadonak, aki A4 walesi bardok Watson Kirkconnell-féle forditasat tobbre értékelte Peter
Zollman munkajanal (lasd a Pillantds a fekete dobozba cimii fejezetben), hiszen eldbbi-
ben egy gordiilékeny, bar érdektelen verset, utobbiban valami furcsat, szokatlant, idegent
érzékelt. Intuitive is kijelenthetjiik, hogy az dsszevetésben részt vevd magyar anyanyelvii,
Zollmanra szavazé befogadok itélete megalapozottabb volt, hiszen nekik az eredeti sz6-
veg poétikai mechanizmusarodl és a célnyelvi gordiilékenység ismérveirdl egyarant volt
tapasztalatuk. Zollman forditasa hirt ad az eredeti szoveg rendkiviiliségérdl, de ez a cél-
nyelvi koérnyezetben disszonancidnak hat. Amikor az angol anyanyelvii befogad6 nem
toleralja ezt a disszonanciat, akkor épp azt a kolonidlis arroganciat demonstralja, amelyet

Lawrence Venuti karhoztat a konyvében.

Az interlingvalis irodalmi forditas tehat nemcsak abban kiilonbozik az intralingvalis és
interszemiotikus miiveletektdl, hogy — szemben azokkal — nem értelmezés, hanem abban
is, hogy a mutécio féken tartasara torekszik, tehat szandéka szerint nem adaptdacio. Az
idedk, mintazatok kozvetitésében természetesen nagyon jelentds szerep jut a kiilonféle
adaptacioknak, at- és feldolgozasoknak, de ez a szerep eltér attdl, amelyet maguk a fordi-
tasok (a voltaképpeni, interlingvalis forditdsok) jatszanak. Ez utobbiak ugyanis azt a fel-
adatot vallaljak magukra, hogy a forraskultirdban létrejott, kulturdlis mintdzatokat hor-
doz6 szdveges artefaktumokat a maguk integritasaban, identitdsukat megdrizve tegyék
aktivva a célkultura kzegében. Nem Shakespeare ,,meséit”, jellegzetes képeit, értékrend-
jét, kérdéseit vagy tanulsagat prezentaljak, hanem magat az objektumot, amelyet a célkul-
turdban 1étrejovo konszenzus a tovabbiakban csereszabatosnak tekint az eredetivel, tehat

autoritasként tekint ra, és levezeti beldle a maga meséit, képeit, kérdéseit és tanulsagait.
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A miifordité feladata eszerint abban all, hogy az eredeti kulturalis artefaktumot oly mo-

don tegye aktivva a célkultirdban, hogy integritasat kozben ne csorbitsa.’®

Ez voltakép-
pen megegyezik a pontossdg (az integritds megorzése) s az élményszeriiséeg (aktivva té-
tel) kordbban targyalt kdvetelményével. A mifordito feleléssége (vagy mas szempontbol
nézve: zavarba ejté hatalma) abban rejlik, hogy olyan autoritassal manipuldl, amelyet
nem 6 hozott létre, s amelynek nem uralja az utjait. Elég egy apro figyelmetlenség, €s

Mobzesnek évszazadokra szarva né.

A kultaraban olykor a forditason kiviil is megfigyelhetdk olyan transzfermiiveletek, ame-
lyek kifejezetten az eredeti mintazat megtartdsa, a mutacio féken tartdsa mellett valositjak
meg egy perifériara keriilt kulturdlis mintdzat aktivva tételét, felélesztését. Ady Endre
Hajh, Elet, hajh cimii verse refrénes szerkezetével, végigvitt felkialté modalitasaval, sirva
vigado (és konkluziot vagy nyugvopontot nem is keresd) hangulataval egyértelmiien a
magyar nota miifajat idézi fel, elképzelhetd, hogy a kritikai kiadds munkalatai soran majd
sikeriil is azonositani a prozddia alapjaul szolgalé dalt. Mivel a magyar néta miifajat ere-
dend¢6 korlatai lathatdlag képtelenné teszik Osszetettebb jelentések hordozésara és ujabb
kulturalis mintazatok befogadasara, ez a vers is elvesztette vonzerejének nagy részét, a
kanon peremére keriilt. A versek megzenésitésében egyediilalldan sikeres Kaldka egyiit-
tes azonban felismerte, hogy a miifaji keret a vers teljes szovegszerli megdrzése mellett is
levélthato: az Ady eldtt nyilvanvaldan ismeretlen blues miifajaba helyezték at, s igy ujra
érvényessé, kulturalisan aktivva tették.’*® Ennél is kisebb beavatkozast alkalmaz a nem-
zetkOzi popsztar Sting, amikor a Shakespeare-kortars angol dalszerzd, John Dowland da-

387 Nem a kulturalis mintazatot

lait eredeti hangszerelésben, korhii lantkisérettel adja eld.
alakitja magéhoz, hanem 6 maga sajatitja el a Dowland dalai 4ltal megkivant kompeten-
cidkat. Bar a Dowland-dalok elkotelezett hiveinek sziik csoportja bizonydra talal kivetni-
valot az eldadédsaban, nyilvanvald, hogy a gesztus révén ez a kulturalis mintazat valéban

aktivva valt: napjaink szélesebb kozonsége szamdara pontos és élményszert ,,forditas” ké-

%5 Az ilyen gyakorlat ugyanis [ha a masik massaganak elismerése targyi formaban, az objektum

massagat perceptudlva megy végbe] mikozben elvi transzparenciat tulajdonit a massagnak, éppen
nem megértést hajt végre, hanem a masik idegen igényének felfiiggesztésén munkalkodik.” KUL-
CSAR SZABO 1998, 97.

% GRYLLUS 2003.

> STING 2006.
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sziilt. Ez semmilyen tekintetben nem veszélyezteti az elkotelezett hivek érdekeit, akik
tovabbra is hallgathatnak autentikusabbnak tekintett el6addsokat, mint ahogyan a forditas
sem akadalyozza meg az igazan elszant olvasét abban, hogy az eredeti szoveghez fordul-

jon.

Felvethet6 volna, hogy az integritast megdrzd aktivva tétel idedja csak az egymas mellett,
elhataroltan €16 nemzeti kultarak vildgaban volt érvényes, kdvetkezésképp mara valame-
lyest idejétmultta valt. Napjaink kultirdjara valoban jellemzd, hogy kialakult egy globalis
(vagy csaknem globalis) kulturélis repertoar, amelynek szdmos elemét (példaul a nagy
sztarokat, markaneveket stb.) valéban tobb millidrdnyi ember ismeri. Ebben a repertoar-
ban nyilvanval6an Hamlet is szerepel, de csak a koponyat tarté fiatalember képében: sz6-

o8 Ugyanakkor a hihetetleniil

vegként, kérdések és tanulsagok aktiv forrasaként aligha.
hatékony informéciotovabbitési technikdk (beleértve a globalis pidginként hasznalt angol
nyelvet is) azt is lehetdvé teszik, hogy akar napok alatt aktiv, hermetikus (a kiilsé szemlé-
16 szamara merdben érthetetlen), szigetszerli szubkulturdk jojjenek 1étre a virtualis térben.
Epp ennck fényében jelenthetd ki, hogy az emberi kultira kozos, stabil (de aktiv) viszo-
nyitasi pontjainak fenntartdsa sohasem volt fontosabb, mint napjainkban. Azért van sziik-
ségiink j6 mindségli, pontos, de kdzben korszerii és vonzd Hamlet-forditasra, hogy ami-
kor a globalis kommunikacié soran merdben mas indittatasu, vilagnézetii, hangoltsagu
emberekkel cseréliink eszmét (akikkel kordbban sohasem lett volna erre médunk), legye-

nek biztosan megragadhato és hivatkozhatd k6zds pontjaink: hogy feltételezhessiik, ami-

kor a Hamletrdl besz¢liink, ugyanarrél beszEliink.

A magyar Hamletet a kozmegegyezés értelmében — legalabbis a hétkdznapi, gyakorlati
hasznalat szempontjabol — identikusnak tekintjilk nemcsak angol eredetijével, hanem
cseh vagy kinai megfeleldjével is. Természetesen azokban a szitudcidkban, amikor valo-
ban a nyelvi hatarokon atlépve beszéliink Hamlet-élménylinkrol, helyesen tessziik, ha ke-
riljiik a kozvetlen, szovegszerli hivatkozast (illetve e célra az eredetit hasznaljuk), de ha

szituaciokrol, képviselt értékekrdl, moralis dilemmakrol esik szd, akkor nyugodtan ta-

8 A Hamlet-mém erejét jelzi, hogy nemrégiben egy tudomanyos konferencian adott valaki han-
got annak a tévhitnek, hogy Hamlet a ,,Lenni vagy nem lenni” monolégot mondja el koponyéaval a
kezében.
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maszkodhatunk az anyanyelviinkon megszerzett tapasztalatokra. Cseh vagy kinai beszél-
getdpartneriink minden bizonnyal gond nélkiil azonositani tudja majd az éltalunk hivat-

kozott tartalmi mint4zatot, s ehhez elég lesz a sajat anyanyelvi élményére hagyatkoznia.

A forditott szovegek — kiilondsen, ha rendelkeznek mar az eredetitdl 6rokolt kanonikus
ranggal is — automatikusan elfoglaljak a nekik ,,jar6” poziciot. Ha ezer embertdl megkér-
dezziik, hogy olvasta-e a Hamletet, alighanem mind az ezer igent, vagy nemet fog véla-
szolni, s valosziniileg egy sem akad majd kozottiik, aki olyasmit mond, hogy ,,még csak
magyarul, de a nyaron késziilok ra eredetiben is”. A forditasban tortént olvasast a koz-
megegyezes teljességgel érvényes olvasasnak tekinti, st még egyetemi szakdolgozatok
kozott sem ritka az olyan vildgirodalmi témavélasztas, ahol a fokuszba allitott miivet a
jeldltnek nem allt modjaban eredetiben megismerni. Az irodalmat (vagy akar ismeretter-
jesztést, értekezd prozat) forditdsban fogyasztdé nagykozonség hajlamos vakon hinni a
forditasnak, csak a legritkabb esetben, a legkirivobb belsd ellentmondasok, inkonziszten-
cidk vagy stilisztikai hibdk kapcsan fogalmaz meg kritikat. A forditds a nem szakember
olvasd horizontjdn 0gy jelenik meg, mint a mii maga. Ha netan egy népszeri konyvrol
elterjed, hogy rossz a forditasa, az nemigen befolyasolja az eladési statisztikakat, hiszen
az olvasonak — ha éppen azt a konyvet kivanja olvasni — nemigen van valasztdsa. A rossz
forditas rendszerint felszini kellemetlenségnek mindsiil, mint a gyenge mindségli papir,
vagy a csuf tipografia. Ez a tapasztalat latvanyosan igazolja Lawrence Venuti tételét a
forditd lathatatlansagérol, illetve (mintegy a fondkjarol) André Lefevere fentebb idézett

megallapitasat is: akinek sziiksége van a forditdsra, az nem tudja megitélni a mindségét.

A kiilonbozo kultarak kiilonb6zé kihivasokkal néznek szembe, s ezekre — kiilonb6zo
nyelveik révén — kiilonb6zd vélaszokat adnak. A forditas ezeket a valaszokat teszi hozza-
férhet6vé mas kultirak szamara. Ezért a forditas, bar arra is alkalmas, nem elsésorban
arra vald, hogy masokat mintegy egzotikus érdekességként megismerjiink altala, hanem

589
1.

arra, hogy 6nmagunkat lassuk més szemme Kovetkezésképp — ha mar a memetika

révén az evolucidelmélet kontextusaval érintkeziink — kijelenthetjiik, hogy a forditas a

) [A folyamatnak az a tétje, hogy a megértés] ,,a nyelvek sszeegyeztethetetlenségét annak vir-

tualis terévé valtoztassa, ahol a masiknak — a dolgok sajat gondolasa jogan — mindig médja van
idegen identitasa megOrzésére. Ez a megértés azonban nem a masik kilétére, hanem az igazsagara
kivancsi.” KULCSAR SZABO 1998, 111.
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kultarak adaptacios képességét noveli, €s igy hatarozott evolucids elénnyel jar. Még arra
is alkalmas, hogy sajat nyelviink lehetdségeit, s igy o0nmegértésiink arnyaltsagat ndveljiik
altala. Nyilvanval6 érdek, hogy a legatfogobb, legfontosabb, legsikeresebb kulturalis
mintazatok — és itt nem csak milalkotasokra gondolunk, hanem példaul tudomanyos el-
méletekre, vallasos vilagmagyarazatokra is — minél tobb egyénnek és kdzosségnek a ren-
delkezésére alljanak, lehetdleg sztenderdizalt, a nyelvi hatarokon 4t is dsszemérhetd, az

értelmes parbeszédre modot ad6 formaban.

Ebben az értelemben ismét igazat adhatunk Benjaminnak: a forditds valoban valami na-
gyobb, autentikus egész része. Hogy a mechanizmus igy miikddjék, ahhoz azonban igenis
sziikség van a befogaddra: olyan olvasora, akinek az élményszeriiség nem kényelmes
gordiilékenységet, kitaposott otthonossagot jelent, hanem az 1j kulturalis mintakkal valo
szembesiilés lehetdségét. Aki a miialkotastol nem sajat elgondoldsainak megerdsitését
varja, hanem azok megkérddjelezését, kihivasat. Azutan pedig olyan forditasok kellenek,
amelyek ezt az olvasot elégitik ki: amelyek nem megkimélni akarjak a Tara és Holyhead
kozotti osszefiiggésrendszertdl, hanem rendelkezésére probaljak bocsatani ezt az 5ssze-
fliggésrendszert. Mégpedig nem azért, hogy az irekrdl tudjon meg egy kis szines infor-
maciodt, hanem hogy dnmagdra, sajat kulturdjanak parhuzamos fesziiltségére, példaul, ha
torténetesen magyar, akkor a nemzeti identitds kinyilvanitisa és a modernitds kozotti
konfliktusra, a ,,haza és haladds” probléméajara ismerjen a paraboldban. Hasonloképpen
ismerhet ra Antigoné eltokéltségében a sajdr temetetlen holtjainak botranyara: olyan re-
velacidkhoz juthat tehat a forditas segitségével, amelyek az eredeti szoveg anyanyelvi
befogadoja eldtt — kontextus hijan — rejtettek maradtak. Az eredetit meghaladd revelacid
lehet az a pont, amely igazolja Benjamin téredék-paradoxonat, bar az tovabbra is kérdés
marad, hogy a toredékek altali kiteljesedés kinek a szaméra érzékelhetd. Az azonban bi-
zonyos, hogy az ilyen revelaciok élményszeriiségének elemi feltétele a pontossag, az ere-
detire valo részletes visszavezethetdség, hiszen a revelacié sulyat épp az adja meg, hogy
annak igazolhatéan Szophoklész a végsé forrasa. Es amikor arra ébrediink r4, hogy Szo-
phoklész a mi nyelviinkdn, a mi ligyeinkrdl beszél, akkor valoban megpillanthatjuk Wal-

ter Benjamin idedjat, a tiszta Nyelvet.
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