OPPONENSI VELEMENY KAPPANYOS ANDRAS BAJUSZBOGRE,
LEFORDITATLAN C. AKADEMIAI DOKTORI ERTEKEZESEROL

Kappanyos Andras értekezése arra vallalkozik, hogy feltarja és elemezze a miforditas-
elmélet és —kritika azon Osszefiiggéseit, amelyek egy un. kulturdlis forditastudomany
sziikségességérodl tesznek tanubizonysagot. Célkitlizéseit sejthetéleg nem csupan valamiféle
teoretikus szisztematika, ,tan” vagy moddszertan kidolgozasanak igénye hatarozza meg,
hanem talan még inkabb azoknak a sok esetben kifejezetten gyakorlati (miforditoi, illetve
forditaskritikai) tapasztalatoknak a kihivasa, amelyek sokféleségérdl az értekezés bdséges
példatarat nyujt. A ,kulturdlis forditastudomany”, amelyet a szerz6 — a kiilonféle kulturalis
»fordulatok” komyezetében — az 1990-es évtizedbdl eredeztet (38.), arra a nyilvan joval
korabban is tematizalt, alapvetd, bar a forditdselméleti irodalomban sokaig kissé
periferikusként kezelt problémakdorre hivatott reagélni, mely — kissé leegyszertisitve — abban
ragadhatdé meg, hogy a forditds folyamatat (sikerét vagy sikeriiletlenségét, akar
bekovetkezését vagy elmaradasat), sot egyenesen statuszat (34-35.) a nyelvi-grammatikaiak
mellett olyan nem-nyelvi (noha adott esetben nyelvként viselkedni képes) tényezdk
hatarozzak meg, amelyeket Osszefoglalolag kulturafiiggéeknek lehetne nevezni. Az itt —
nyilvan a kifejezetten irodalminak nevezhetdk (pl. az Un. ,miiforditas-elmélet” — 41.)
hianyabol vagy legalabbis diffiz voltabol fakaddan — elsésorban a vonatkozd nyelvészeti
diszciplindval szembeallitott kulturalis forditastudomany elsédleges targyat az értekezés a
Hkulturalis mintdzatok™ forditasanak kérdéseiben jeloli ki (27.; a kategoria definidlasara az
utolso fejezet tesz kisérletet). A munka tilnyomorészt nem mas, mint annak demonstracioja,
hogy ezek a forditas szempontjabol dontd jelentdségli mintazatok milyen sokféle
Osszefiiggésben ¢és formaban vizsgaltatjak felill a csupan a nyelvek kiilonb6zoségén
megalapozott elméleti, illetve gyakorlati elofeltevéseket. Az utdbbi, marmint a gyakorlati
aspektus kitiintetett jelentdséggel bir az értekezésben. Mar az elsd fejezetben megallapitast
nyer (és ezt a megallapitast egy példa meggy6z6 elemzése illusztralja), hogy a ,kulturalis
forditastudomanynak”™ azért kell bizonyos szempontb6l a forditds gyakorlati tapasztalataira
hagyatkoznia, mert ezek adott esetben olyan problémakat tesznek lathatova, amelyek az
elméleti leirdas szamara rejtettek maradhatnak (27.). Mi tobb, a (mi)forditas itt javasolt
megkozelitésébol nem hidnyozhat (illetve nem maradhat — mint ahogyan nem is marad —
reflektalatlanul) a ,,személyesség” tényezodje sem (9.). Ez az értekezés konkrét forditaskritikai
példaiban is tobbszor jut kitlintetett szerephez, de kis tulzassal voltaképpen az egész munkarol
elmondhatd, hogy nemcsak példatarat, de szempontjainak rendszerezését is erdteljesen
meghatarozhattdk a szerzd azon tapasztalatai, amelyeket a Joyce-¢életmiivel kapcsolatos,
mintegy két évtizedes értelmezdi ¢€s forditdi munkéalkodasa soran, kiilondsen a Ulysses
ujraforditdsat megcélzo vallalkozas irdnyitdjaként szerzett (a Szentkuthy magyaritasat
felhasznalo, de lényegében teljesen Gjnak nevezhetd forditas 2012-ben jelent meg).

A fenti észrevételek természetesen megfogalmaztathatjdk azt a kérdést, hogy vajon
nem jar-e bizonyos veszélyekkel (akar pl. fontos aspektusok kimaradasaval) az, hogy egy
ennyire gyakorlatorientalt, ugyanakkor atfogd elméleti igényi munkaban oOhatatlanul
kevesebb tér jut a targyat ovezd teoretikus diskurzus kritikai elemzésének. Ez azonban nem
marad el (kiillonosen az els6 és az utolsd fejezetben keriilnek eldtérbe az ilyesfajta
vizsgalddasok), és bar a teoretikus hivatkozasok egy része viszonylag altalanos szinten mozog,
az érvelés szamara elméleti bazist biztositd szerzok (pl. Umberto Eco, illetve Roman
Jakobson, akinek a kolt6i szoveg fordithatatlansagara vonatkozo tézise és az e tézis poétikai
megalapozasat dsszegezni hivatott kategoridja, a paronomazia a munka egyik vezérfonalaként
szamtalan ponton, olykor igen tag jelentés-0sszefliggésben bukkan fel) arnyalt targyalasban
részesiilnek. E tekintetben egyediill a Walter Benjamin hires esszéjét érintd (késobb még



emlitendd) eszmefuttatdsok hagyhatnak némi hianyérzetet az olvasoban. Esetleg bizonyos
teoretikus aranytalansag mutatkozhat meg abban, hogy az értekezés talan tulzott figyelmet
szentel a miforditds és a szinkrontolmacsolds vagy a forditas és a mémek elmélete kozotti
Osszehasonlitasnak, mikdzben az a nagy horderejii — és az irodalomban nem magatol értetédod
— hermeneutikai tézise, amely szerint a forditds nem értelmezés (322.), kissé rovidre zart
kifejtésben részesiil. A munka eléfeltevéseit bemutatd fejezetben a késobbiek szempontjabol
kissé félrevezetd, bar a konkrét dsszefliggésben vilagos a miiforditas és a reprodukcio kozott
felallitott hasonlat (15.): ezt a hasonlatot nemcsak a modern magyar miiforditas-irodalom
olyan, sokat idézett Onértelmezései kérddjelezik meg, mint Kosztoldnyi hires
festményanaldgidja (vagy Szabé Lérinc ezzel egybevagd parhuzama az Orék Bardtaink 1.
kotetéhez irott bevezetOben), hanem az értekezésben elemzett példak dontd tobbsége is.
Erdekes és az jabb hazai irodalomban igazi teoretikus névum ellenben a forditas genezisére
vetett pillantas, amely a forditasi folyamat ,,fekete dobozanak™ szerepkorében talal funkciot a
nyersforditds nehezen kezelhetd, ugyanakkor a forditaskritika szempontjabol aligha
akkor, amikor — két kiilonbozo Osszefiiggésben is — a performativitds forditaselméleti
problémajara iranyitja a figyelmet (89-91., 133-134.) — ezt a kérdéskort érdemes lenne
egyszer alaposabban is megvizsgalni.

Az értekezés nyiltabban teoretikus igényll eszmefuttatdsai (a  kulturdlis
forditastudomany fogalmat €s lehetdségeit bemutatd nyitd- és a forditast az értelmezés, a
memetika, valamint az adaptacio kategoéridinak eréterében eclhelyezd zarofejezet) képezte
keret nyolc, kiilonb6zo 0sszefiiggéseket kdzelebbrol targyalo fejezetet fog koriil. Ezek koziil
harom a forditasi folyamat, illetve a forditaskritikai itéletalkotas altalanosabb vonatkozasait
jarja kordl. Itt keriilnek szoba az emlitett ,,fekete doboz” modelldlasanak lehetdségei, a
forditoéi  stratégidk  kiillonb6zé  koordindtarendszerei (ezek kozil a |, kulturalis
forditastudomany” szemszogébdl természetesen a ,haziasitd” és ,elidegenitd” eljarasok
szembeallitdsanak van a legmesszebbre mutaté — pl. a ,gordiilékenység” idedjanak
feliilvizsgalatara 0sztonzo — jelentdsége), valamint a forditasok értékelésének tényezdi. A
stratégiaknak szentelt fejezet egyik fontos — és egy Eliot-hely forditasainak érdekes példajan
bemutatott — eredménye, hogy a Raba Gyorgy egykori, alapvetd munkéja cimébe emelt,
eredetét tekintve a 17. szazadi Franciaorszagba visszamutatd hasonlatban megjelend két polus
(a ,,szépség” és a ,.hiiség”) nem mindig alkalmas a muforditéi eljarasok, illetve egyaltalan a
forditas szabatos leirasara (103-104.).

A Meércéknek szentelt fejezet végén keriil kdzéppontba, de tulajdonképpen az
értekezés szamos helyén dont6 szerephez jut az ,.élményszerliség” kategoriaja. Ez nevezné
meg a muforditdsok vagy irodalmi igényu forditdsok azon teljesitményét, amely egyaltalan
nélkiilozhetetlenné teszi ezeket a kognitiv, targyi vagy jelentésbéli hatékonysagukat olykor
magasan meghaladd, am nem esztétikai igényl vagy az esztétikai igényrdl tudatosan lemondo,
ennek kozvetett visszaadasat technikai-filologiai apparatusra bizé forditaskisérletek megléte
esetén is (ez utobbiak képviseletében elemzi az értekezés Nabokov Anyegin-forditasanak
érdekes példajat tobb Osszefliggésben is). Aligha lehetne értelmesen vitatni az értekezés azon,
tobb alkalommal is kifejtett alaptételét, amely a(z olykor meglehetésen ,,szabad”)
irédott szovegek irodalomként valdé megtapasztalasanak lehet6vé tételében jeldli ki, mint
ahogyan vilagos az is, hogy az itt megcélzott kulturalis forditastudomany feladatkorét éppen
ez a legitimacid szabja meg és teszi ésszertivé. Tulajdonképpen az ,.Eélményszeriiség” is jol
alkalmazhat6 kifejezés itt — hasznalatanak egyediil abban 4ll a kockazata, hogy filozofiailag
rendkiviil terhelt fogalomrol van sz, amelyet, bar ez nem csekély feladat, célszerli lenne
ebben az Osszefiiggésben kicsit pontosabban koriilhatarolni. Az igy értett élményszertiség
eloallitasa a miforditasban olyan kihivas, amelyet kulturdlis meghatarozottsagok,



nyelvvaltozatok és esztétikai-miifaji konvenciok bonyolult szovedéke hataroz meg. Az
értekezés szamos, idevonatkozo érdekes példaja koziil az egyik Mészoly Gedeon rimes, felezd
tizenkettesekben elkészitett Odiisszeia-forditasara hivatkozik, amelynek alapelképzelése
(eszerint ,,az 0gdrog nagyepika bevett versformdjanak kulturdlis ekvivalense a magyar
nagyepika bevett versformaja”) formalisan ugyan megfontolandoénak nevezhetd, am annak,
hogy a vallalkozas végsOsoron ,utopisztikusnak” bizonyul, nem Devecseri konkurens
forditasanak kanonizaltsagaban rejlik az egyediili oka: ,,a 20. szazadi kultira nem képes aktiv,
¢ltetd kozeget teremteni egy népi eposznak™ (148.). Kérdés lehet ugyanakkor, hogy milyen
alternativat kinalhat a magyar irodalom konvenciérendszere arra az esetre, ha pl. a 21. szazad
folyaman Devecseri méltan klasszikus, formahii forditasairdl deriilne ki, hogy valojaban ezek
is inkabb gatoljak az ,,élményszerliség” megvalosulasat. A valasz nyilvanvaléan ismét csak a
kozvetités kulturaspecifikus tényezdinek alapos megfontolasan alapulhat. PI. annak
mérlegelésén, hogy az olyan szabad forditdsok, mint Ted Hughes atkdltései az ovidiusi
,»mesékbol” (1997/1998) vagy éppen Raoul Schrott nagy vitdkat kivalto, szabad ritmikus
prozaban elkészitett [liasz-forditasa (2008) vajon nem éppen az eredeti szoveg meghatarozo
poétikai karakterisztikajanak eltlintetésével jarulnak-e hozza az élményszeri befogadas
megvalosuldsdhoz vagy megujulasahoz. Az osztrak koltd (és komparatista) arra hivatkozva
magyarazta valasztott eljarasat, hogy ,,az a lebegd hangzasesemény, amely az antik gorog
koltészet sajatja, a mi mereven rogzité hexameteriink utjan éppoly kevéssé¢ adhatd vissza,
mint amennyire egy metrondm monotoniaja sem adja vissza Beethoven Eroicajanak
szimfonikus dinamikajat.” A forditds rugalmas ritmikéja (,,amely azonban sem nem kotetlen,
sem nem szabad”) mindazonaltal tovabbra is igényt tart egyfajta ,,formalis szigorra” — ezt
biztositana a versszeri tordelés, amely az eredeti zeneiségét, énckelhetGségét hivatott
érzékeltetni (R. Schrott, ,,Zu dieser Fassung”, in Homer, llias, Miinchen 2008, XXXV.). A
kulturalis forditastudomany szemszogébdl itt nyilvanvaloan elsdként az tisztazando, hogy egy
21. szézadi magyar olvas6é szamdra vajon ugyanennyire merev metrikai struktirat jelent-e a
magyar nyelvben a némethez képest kozvetlenebbiil szimulalhatd gérog hexameter.

A tovabbi 6t fejezet, kiillonféle modokon ugyan, de valamiképpen mind a fordithatosag
vagy a forditas kulturalis és/vagy nyelvi feltételrendszereinek széls6séges esetei feldl
kozelitve vilagit ra olyan forditdselméleti dilemmakra, amelyek azonban messze nem csak
kivételes esetekben jelentkeznek. Bar az értekezés szinte végig hasonldan épitkezik, ezekben
a fejezetekben jut a legnagyobb szerep az egymast siiriin kovetd, jol megvalogatott példak
elemzésének. Talan az egész munka egyik legnagyobb erénye az ilyen — az esetek elsoprd
tobbségében meggy6z6 eredményt megalapozd — elemzések (leggyakrabban: 6sszehasonlito
elemzések) forditaskritikai példaszertisége, amely sok esetben az emlitett Ulysses-forditas
mithelymunkdjabol szerzett tapasztalatok bemutataséara is timaszkodhat. Az 6todik fejezet a
lokalis fordithatatlansag kiilonb6z6 valtozataira 6sszpontosit, mig a hatodik a gyerekirodalom
specifikus teriiletére, amely az olyan befogadasi szituaciok és az olyan befogadoval szamold
forditoi stratégidk vizsgalatara teremt alkalmat, melyek esetében kevéssé lehet rahagyatkozni
a forditas sikere feldl is hatarozé irodalmi konvencidk ismeretére. A disszertacido egyik
legemlékezetesebb elemzése Kosztolanyi Carroll- és Karinthy Micimacko-forditasairdl nyujt
igen tanulsdgos Osszevetést, amely a két, merében eltérd forditdi stratégia eldnyeit €s
hatranyait a kulturdlis transzferre vonatkozo forditéi dontéseket feltdirva mutatja be. A
forditast meghataroz¢d kulturalis tavolsagok kiilonbozd Osszetevoit targyald hetedik fejezet
arra kérdez ra (a mar emlitett ,,fekete doboz” egyfajta parhuzamaként), hogy ,,mi torténik a
forditas sordn magaban a kulturalis térben” (219.).

A kovetkezo fejezet kozéppontjaban az egyszerii (vagy kevésbé egyszerit) lapszusok,
illetve az eredeti szovegben felfedezhetd szandékolt hibak, tévedések vagy ,lapossagok”
fordithatosaganak kérdése all, amely logikusan vezet at a kilencedik fejezetben Az értelmetlen
szoveg kihivasdnak, illetve a forditasi hibak més aspektusainak targykoréhez. Ezt a fejezetet —



mintegy a visszajarol kozelitve az ekvivalencia elve (vagy akar Jakobson tanulméanyanak
kovetkeztetései) feldl nézve lefordithatatlannak mondhatd koltdiség vagy irodalmisag
mibenlétéhez — a ,,nyers visszaforditas”, a Karinthy nyoman ,Herz-tesztnek” elkeresztelt
eljaras tanulsagainak kérdése, valamint egy érdekes Marai-félreforditas példaja nyitja (281-
282.). Az ,értelmetlen szoveg” kiilonféle valtozatai itt meglehetdsen széles skalan vonulnak
fel. Mint amugy az értekezés tobb pontjan, itt is eldkeriil a regionalis és egyéb
nyelvvaltozatok pluralitdsanak jelenléte a szovegben mint forditasi probléma. Kurt Schwitters
hires versének, az An Anna Blumenak pl. egy grammatikai hiba teszi kiilondssé a zarlatat
(287-288.) — amit persze mar el0készit az egyes szdm masodik személyli névmas grammatikai
paradigmajaval folytatott kiterjedt jaték a szovegben. Valoban igaz, hogy a zarlat megoldasa
nem minden nyelvhasznalati kontextusban tekinthetd6 agrammatikusnak (a berlini
dialektusban pl. eléfordul), €s itt ismét nem pusztan stilaris, hanem tagabban értett kulturalis
konvenciok hatarozzak meg a forditas lehetOségeit. Schwitters régies formulat alkalmazo
angol forditasa a sajat versérdl, illetve Kahana Mozes megoldasa ugyan valoban nem
boldogul a stilusérték modosulasa nélkiil, de itt nehezen lehetne jobb dontést hozni, kiilonosen
azt tekintetbe véve, hogy — miként arra az értekezés tobb példdja is ravilagit — a stilaris
sajatossagok éppugy hordozhatnak specifikusan kulturalis, sét akar politikailag is relevans
mellékjelentést, mint — nyelvteriiletektdl fiiggden eltéré modokon (v6. 178.) — a regionalis

nyelvvaltozatok.
Az értelmetlen szoveg forditdjat erd kihivasok (igy a mar kordbban mérlegelt ,,teljes
fordithatatlansag” — 189-192.) tovabbi jellegzetes esete a halandzsaszoveg, illetve a

meghatarozatlan vagy hibas szintaxisé — ezzel kapcsolatban tobbek kozt a Ulysses egy
anakoluthonikus szerkezetli mondatanak fordithatdésagardl nyujt szép elemzést az értekezés
(305-309). A szintaxis forditdsanak problémajara helyezett hangsily mar csak azért is
indokoltnak mondhatd, mert a forditaselmélet radikalisnak szamitd diskurzusaiban is rendre
foszerephez jut, amugy gyakran olyan Osszefliggésben, amely a masik iranybol (tehat a
szintaxisrombol6 forditas lehetdségébol) indul ki. Példaként éppugy lehetne hivatkozni a
Holderlin  kései, ,,monstruézus” Szophoklész-forditasait €és a Szentirds interlinearis
nyersforditasat egyfajta eszményként targyald Benjaminra (aki szerint ,,a mondat: fal az
eredeti mi nyelve elott, a szdszerintiség: arkad” — W. Benjamin, ,,A miifordit6 feladata”, in
Jozan I. — Jeney E. — Hajdu P. [szerk.], Kettés megvilagitas, Bp. 2007, 193.), mint Martin
Heideggerre, aki a preszokratikus toredékekr6l nytjtott hirhedett olvasatait a szintaktikus
Mit hivunk gondolkoddsnak?, Bp. 2009, 233-234.).

Részint eltérd szempontbol jelentenek hasonloan radikalis kihivast az olyan miivek,
amelyek kiilonféle okokbol nem (vagy csak latszolag) rendelkeznek rogzitett lejegyzett
formaval. Az oralis koltészet itt is elkeriild esete mellett (297-298.) akar Tandori Koppar
koldiis c. verseskotetére is lehetne hivatkozni, amelynek ugyan van rogzitett szovege, errdl
azonban konnyen felismerheté, hogy — mint Jakobson mondana — egyfajta interlingvalis
forditasra szorul (a rontott alakok ¢és a ,,mogottik” megbivo ,helyes” alakok
ekvivalencidjanak felismerésére), amirdl viszont csakhamar kideriil, hogy sok esetben nincs
egyértelmii, mas lehetdségeket kizaré megfelelés (a rontott szoban szerepld) fonéma és (a
sjavitott” véltozatban posztulalt) fonéma kozott. Erdekes kérdés, hogy lehet-e, s ha igen,
miként forditdsokat késziteni ezekr6l a versekrdl. Ez végs6soron hasonld dilemmakkal
szembesit, mint Tzara dadaista szovegének fordithatosaga (289-290.). Az értekezés — talan
kissé ironikusan értett — javaslata (hogy ti. a legpontosabb megoldas az eredeti ijsagcikk
leforditasa, majd a megfeleld miiveletek elismétlése) itt nem teljesen meggy6z4: ezen a
ponton mintha tilsagosan foglya maradna az ekvivalencia (vagy, ahogyan a szerz6 ezuttal
fogalmaz: ,jizomorfia”) principiumanak, s6t végs6soron az alkotonak, illetve szoveg
genezisének tulajdonitott intencié autoritasanak.



Noha az emlitett példa egy sz¢élsoséges forditasi szituacid leirasabol szarmazik, ez a
probléma az értekezés elemzéseinek nem elhanyagolhatdé részében szintén jelentkezik,
nyilvan nem fiiggetleniil a forditds gyakorlatara helyezett fontos hangsulytol. Mikozben a
munka rendre elsébbséget ad a célnyelvi kultira kovetelményeinek, ugyanilyen jelentoséget
tulajdonit az eredeti szoveg intencionalis autoritasanak. Szamos helyet lehetne idézni a
disszertaciobol azt alatamasztandd, hogy — Joyce forditojatol persze aligha meglepd modon —
azt a komplex feladatot, amely elé az eredeti szoveg a forditot allitja (legyen sz6 akar egy
tulajdonithat els6bbséget a Tzara-forditas fent emlitett megoldasanak vagy ezért jelentheti ki,
hogy ,,az Ulysses idealis olvas6i azok, akik — sajat neviikdn vagy alcazva — maguk is
szerepelnek a konyvben” (228.). Ettél a produkcidesztétikai hangsulytol aligha fliggetlen,
hogy az értekezés helyenként — amugy a hazai forditdselméleti irodalom nagy részével
Osszhangban — bizonyos aranytalansagot feltételez a forrasszoveg joval zartabbnak vagy
konkrétabbnak mutatott kulturdlis meghatarozottsiga és a befogadd kultara ,.nyitott
vegyértékei” kozott (pl. 24.; masutt ugyanakkor a célnyelvi kultara feltételrendszere
mutatkoznak normativabbnak: 62.). Szintén itt emlithetd, hogy a forditas ,etikdjanak”
gyakran, bar inkabb csak altalanossagban emlegetett szempontja, amely rendre a forrasszoveg
iranti feleldsségvallalas (csak bizonyos értelemben: ,,hiiség”) vonatkozasaban keriil eld, a
legtobb esetben szintén valamiféle eredeti intencio iranti elkotelezettség igényében 61t konkrét
format. Ezek az észrevételek abban az értelemben nem kritikaiak, hogy az értekezés jol
megragadhato és kovetkezetesen érvényesitett koherenciajat veszélyeztetnék. Talan egyediil
annak kockazatira figyelmeztethetnek, hogy a disszertaci6 intenciéval kapcsolatos
elofeltevései adott esetben elfedhetik annak eshetdségét, hogy sokszor éppen a forditdsban
tarulkoznak fel az eredetinek tulajdonitott intencid hatarai vagy rekonstrualhatatlansaga
(hiszen, ahogyan Benjamin fogalmaz, ,,az eredeti miivekben meglévé bizonyos jelentés a
miuvek fordithatésagaban nyilvanul meg” — Benjamin, 184.). Kérdés, hogy posztulalhat-e a
fordito egyaltalan ,.teljes jelentéspotencialt” (321.)

A tovabbiakban kovetkezzék néhany aprobb megjegyzés, kérdés, illetve észrevétel.

A Szentirds forditasanak tobb helyen eldkeriilé példajaval kapcsolatban
megfontolandd, hogy Jeromos (93.), illetve akar Benjamin (314.) esetében nem annyira vagy
nem csak a kanonikus szdveg ,kulturalis aurija” teszi lehetévé a forditds egy a bevett
gyakorlatoktol eltérd elgondolasat, hanem egy maganak a(z isteni) nyelvnek tulajdonitott
kiilonleges attributum (Benjaminnal pl. az, hogy a ,.tiszta nyelv” nem kozl6 vagy kifejezd). A
Benjamin-kommentar altalaban is talzottan praktikus dsszefiiggésbe tereli a persze valoban
»talanyos” (311.) essz€ némely megallapitasat (pl. a cseréphasonlat értelmezésében — 312.),
ami helyenként akar pontatlansaghoz is vezet (pl. az értekezés allitdsaval szemben [314.] 4
miifordito feladata szamol rossz forditasok lehetdségével is [uo., 192.]).

Tobb ponton is elékeriil (69-70., 128., 150-151.), valdban érdekes és relevans
kérdéseket felvetve a szoismétlés probléméja a forditasban, kiilonos tekintettel az ilyen
alakzatoktdl eldszeretettel tartozkodd magyar muforditdi gyakorlatra. Kérdés lehet, hogy itt
bizonyos helyi stilaris megfontolasok (pl. a monotonia elkeriilésé¢) mellett nem jatszik-e
szerepet egy atfogdbb nyelvi-kulturalis kiilonb6zdség is, nevezetesen az, hogy a magyar tobb
mas nyelvhez képest altaldban véve joval szigorubb stilaris szankciokban részesiti a
szOismétlést.

Hasonloan érdekes gyakorlati kérdéseket vet fel az olyan forditasi szituacio, amelyben
a forditandd szoveg éppen a célnyelvbdl szarmazo idegen nyelvii elemet tartalmaz. Az
értekezés roviden érinti a Ulyssesben taldlhatdé magyar nyelvii elemeket (186-188.),
amelyekhez hasonlokat tobbek kozt Pound XXXV. Cantojaban vagy éppen Thomas Pynchon
majdnem mindegyik regényében is lehet talalni. Kérdés lehet, hogy mekkora a skaldja az
ilyen betétek lehetséges funkcidinak — pusztan valamiféle soknyelvii univerzum eldallitasahoz,



esetleg egyfajta kulturdlis-nyelvi egzotizmus megteremtéséhez jarulnak hozza, vagy képesek
olyan kulturalis jelentést megalapozni, amely az adott kontextusban a magyar olvas6 szdmara
is relevans vagy informativ? Tovabbi kérdés: szolhat-e valami az olyan, pragmatikus forditoi
megoldas ellen, amely a magyar szovegben minden kommentar vagy bovités nélkiil
meghagyja az ilyen helyeket és — mint az egyes nyelvekben bevett szokds — valamiféle
tipografiai konvencio (pl. csillagjel) alkalmazasaval jelzi, hogy ezek a szavak az eredetiben is
ugyanebben a célnyelvi alakban szerepelnek? Részint masjellegli problémaval szembesit az
angol nyelvii Ernst Jandl-vers szintén érdekfeszitd példaja a 191. oldalon. Noha kétségkiviil
van jelentésége a német nyelvii verseskotet kontextusadnak, de az az &tlet, hogy a magyar
nyelvii forditaskdtetben akar angolul is lehetne szerepeltetni a verset, pragmatikajat tekintve
semmivel sem meggy6zObb, mint a magyarra forditds mellett donteni a forrasszoveg
egynyelviiségére hivatkozva — ¢és elismerve azt a nem is olyan ritka eshetdséget, hogy egy
¢életmii t6bb nyelven is irddhat (Jandl pl. szamos verset irt angolul). A dontést végsdsoron a
kdtetkompozicid €s az 6nallo vers elsddlegessége kozott kell meghozni. Az eleve szigoruan
kdtetkompozicidk szerint épitkezé Oravecz Imre néhany angolul irott verse esetében nyilvan
elsddleges, olykor tematikus jelent6sége van az idegen nyelvii betét szerepeltetésének a
kdotetben, de ez nem teszi eleve értelmetlenné egy harmadik nyelvre valo leforditasukat.

A Yeats Leda and the Swan c. kolteményének forditasairol nyujtott kivald elemzés
eredményei meggy6zdek. Egyetlen ponton mégis megkockdztathatd egy apré ellenvetés.
Tandori forditdsanak egyik megoldasa a harmadik szakaszban amiatt részesiil némi biralatban,
hogy ,,a hattyu itt Léda védekezésének — és implikaltan nyilvan sziizességének — falat tori at, a
tort fal igy a konkrét helyzet attribiituma lesz, s nem a megjosolt torténelmi tavlat eleme”
(80.). Nem értelmezheté-e azonban a Tandori-féle forditis ezen pontja (,Agyék rangésa,
nemz0, attori / Falat, ég a torony €s a tetd,”), amely megorzi a megjosolt torténelmi pusztitas
nemi kontextusba mar nehezebben athelyezhet6 Osszefiiggéseit is (égo tetd), olyan, bizonyos
értelemben kifejezetten sikeres megoldasként, amely egyszerre, egyazon képben képes
megragadni és 0sszelitkoztetni a kétféle erdszakot?

Aprd észrevétel a 95. oldalhoz: bar a vildgirodalom ma ismert fogalmat valoban
Goethére szokas visszavezetni, megemlitendd, hogy a fogalom kicsit kordbban is
megtalalhat6, méghozza — noha erdsen eltérd 6sszefiiggésben — Christoph Martin Wielandnal
(vo. H.-J. Weitz, ,,»Weltliteratur« zuerst bei Wieland”, in: Arcadia 1987/2).

A Jacques Derrida ,,différance”-kategoriajarol rendelkezésre allo magyar forditasok
koziil a nyitoéfejezet Gyimesi Timea megoldasat, az ,.el-kiilonb6z6dést” mint ,terméketlen
enigmat” itéli a legkevésbé sikeresnek (37.). Molnar Miklos javaslata (,,kiilombség™) valoban
szellemesebb és kozelebb all ahhoz, amit az értekezés ,,élményszeriségnek™ nevez, de
elsikkad benne az eredeti kifejezés gondosan felépitett jelentésrétegzettsége — innen nézve az
»el-kiilonbozédés” egyaltalin nem enigmatikus. Ez a megoldas tulajdonképpen arra
vallalkozik, hogy Derrida sz6alkotasanak a filozofus altal adott, a tobbjelentésii ,,différer” ige
homonimiajabol kiindulé fogalommagyarazatat (vo. J. Derrida, ,,Az el-kiillonb6z6dés”, in
Bacs6 B. [szerk.], Szoveg és interpreticio, Bp. [é. n.], kiil. 46-47.) magaban a szdban
érzékeltesse.

A nyitéfejezet az indeterminista forditaselméleti tézise okan emlitett Willard V. O.
Quine-t a 40. oldalon a dekonstrukcioval hozza kapcsolatba — bar itt sok jelentdsége nincs, de
ez némiképp félrevezetd dsszefiiggés volna.

Kosztolanyi Carroll-forditasanak elemzése soran keriil szoba (113.) egy igen
tanulsagos hely, ahol a narrator egy grammatikai tévesztésért feddi meg Alice-t. Kosztolanyi
magyaritasaban Evike az ,egyre klasszabb” kifejezéssel él, amit az elbeszéld az idegen
eredetli szohasznalat okan marasztal el (,.elfelejtett magyarul beszélni”’). Az elemzés
szellemes oOtlete szerint itt egyben Kosztolanyinak a forrasnyelvi kultiratol, vagyis egy



anglicizmustol vald elhatarolodasanak gesztusarol is szo lehet — konnyen elképzelhetd
azonban, hogy a ,,klassz” valdjaban inkdbb germanizmus, mint anglicizmus.

Az értekezés mind felépitését, mind szerkesztettségét tekintve példas gondossaggal
eloallitott, jol megirt szakmunka. Két apré modositasi javaslatot mégis érdemes
lapszus eredményeként Kazinczynak tulajdonitja Kolcsey ,,négy szocskajat”, ez nyilvan
javitando6. A bibliografiaban tobb olyan tétel talalhato — ez éppen az értekezés targykorére
tekintettel érdemel emlitést — , amelyeknek van, de nem emlittetik a magyar forditasa: pl.
Richard Dawkins Az 6nzé gén vagy Douglas R. Hofstadter Gédel, Escher, Bach c. munkéja.
Friedrich Schleiermacher nevezetes el6adasa, amelyet az értekezés az angol forditds nyoman
idéz, szintén olvashatd magyarul a munkdban masutt hivatkozott Kettés megvilagitas c.
forditaselméleti szoveggylijteményben.

Kappanyos Andras értekezése Osszességében jelentds hozzajaruldsnak tekinthetd a
magyarorszagi forditaselmélet diskurzusdhoz. Elméleti és modszertani elofeltevéseit pontosan,
kovetkezetesen és reflektaltan érvényesitd, Osszegzd jellegi szakmunka, amely egyben a
kulturalis forditastudomany szempontrendszerének hazai megalapozasara is eredményesen
vallalkozik. Kiilon kiemelendé a miforditds gyakorlati aspektusainak arnyalt és gazdag
Osszefiiggésrendszert mozgositd targyalasa, valamint érzékeny és invenciozus forditaskritikai
elemzokészsége. Mindezek alapjan javaslom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat és az
akadémiai doktori cim odaitélését.

Bp., ’14-5-03.
Kulcsar-Szabo Zoltan



