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c. MTA doktori értekezésérd|

Az akadémiai doktori értekezés bizonysagat adja annak az 6si kinai mondasnak,
miszerint , Yiian® shui® chiu? pu* liao® chin® huo®’, azaz tavoli kut vize nem alkalmas
kozeli tliz oltdsara. A hazai tudomanyos élet, a média és a tarsadalom széles
rétegeinek érdekl6désére tart szamot a viselkedési addikciok témakoére, mégis,
megbizhatd hazai adatokkal csak szérvanyosan rendelkeztiink, inkabb nemzetkdzi
vizsgalatok eredményeire hagyatkoztunk, vagy még nemzetkdzi szinten sem
torténtek meg bizonyos kutatasok.

E téren alapvet6en hozott Ujat a jel6lt kozel mésfél évtizeden at folytatott
szisztematikus munkaja, amelynek 6sszefoglalasa a jelen doktori értekezeés. A
témavalasztas tehat rendkivil aktualis és csak dicsérni lehet azt a kdvetkezetes és
kitarté tudomanyos elszantsagot, amivel a jeldlt e jaratlan és nehéz terepen navigalt
munkatarsaival. Az egyes témak vizsgalatara a jelolt témavezetbként kutatasi
tamogatasokat kapott, ennek regisztralasa az értekezésben tételesen megtortént.

Az értekezés 351 oldalt tesz ki, ebbdl az Irodalmi hattér és célkitlizések 3 oldala utan
78 oldalon torténik meg az Irodalmi attekintés, a Modszer fejezet 39 oldal, mig az
Eredmények 125 oldal, tehat a fejezetek kdzott Ienyegesebb aranyeltolédas nincs. A
11 oldalas altalanos Diszkusszio viszonylagosan rovidebb jellegét az magyaréazza,
hogy az egyes altémakban kapott adatok bemutatasa utan részletes megbeszélés
kovetkezik az eredmények alfejezeteiben. Az Irodalomjegyzék 43 oldalas, amelyet
30 oldalas Mellékletek kdvetnek, ebben a metodikai megkdzelitések tovabbi részletei
és a kérdGivek talalhatok.

Megallapithatd, hogy az értekezés eredményeinek nagy része megjelent, vagy
megjelenés alatt all6 tudomanyos publikaciok formajaban nemzetkézi vagy hazai
biralatokon esett at. Az egész munka alapjat 32 kdzlemeény képezi, ezekbdl 9 db
impakt faktorral rendelkezd lapban jelent meg. Az Magyar Tudomanyos M(ivek Tara
adatbazis 2014. februari kimutatasa a jelolt meggy6z6 scientometriai paramétereit
mutatta, 103.319 6sszegzett impakt faktor (a varhatoval egyitt), 1136-0s idézettség
(ebbdl fliggetlen: 960) és 14-es Hirsch-index.

A jobb érthet6séget masfél oldalas Roéviditések jegyzéke segiti, itt inkdbb sajnalatos,
hogy az egyébkeént a Mellékletek fejezetben szerepld IV. V., VI. és IX. vizsgalatban
alkalmazott kérdések és kérdbivek oldalan (330.0.) szamos rovidités (TIPI, WBI,
MASS, LTEQ, SCOFF, EAI, EDS, GMQ) megmagyarazasa nem szerepel a
jegyzékben.

Az akadémiai doktori értekezés ortografiailag kivald, gondos munka, betd elitések
vagy nyelvhelyességi hibak csak kevés helyen fordulnak el6, csak példaként
emlithetd: biztostiottdk (10.0. 2.sor), pszicoaktiv (31.0. alulrél 10.sor),
indentitaszavarok (31.0. alulrdl 9.sor), hagyomasnyosan (102.0., labjegyzet 1.sor),
inkonzisztenica (104.0. 3.bek. 2.sor), végzeték (109.0. alulrél 4.sor), pszichoaktiv



szerhasznalat (115.0. 8.sor, mashol kdvetkezetesen pszichoaktivszer-hasznalat, pl.
116.0. 4.bek. 1.sor), harom vessz6 (134.0. 10.sor), nem munkavégzésen céljabol
(152.0. 2.bek. 5.s0r), szinkrén (156.0. 9.sor), lehetséséget (170.0. 5.bek. 5.s0r),
mellet (199.0. 2.sor), p<0,.05 (226.0. 2.bek. 11.sor, kz), mellet (268.0. 4.sor),
Gotestam utan vessz6 (268.0.), a 277.oldal 2. bekezdés utolsé mondata nehezen
érthetd.

Az ,aranystandard” magyar kifejezés (pl. 205.0., 233.0.) az angol sz6hasznalat
(golden v. ,gold standard”, ekként irva a 255. oldalon) forditasaként sziilethetett,
esetenként hasznaljuk is talan, bar idegen szoként inkabb az ,etalon” elterjedt.

Bizonyos kovetkezetlenség talalhaté az irodalmak szévegkézti citacidinal, egyes
helyeken még az 5 szerz6s irodalmakndl is minden szerz6t kiir, mashol a harmat
sem (pl. Baladzs és mtsai, 2009, 75.0. 7.sor, az irodalomjegyze€k szerint 3 szerzds,
279.0.).

A ,viselkedési addikcio” kifejezés (mint a MTA doktori értekezés cime is) Udvozlendd,
lényegretord, talald, ennek nemzetkozi elterjedése a koncepcionalis vitak ellenére is
varhato. Persze ebben a hagyomanyos felfogas visszahuzé6 erd, amely szerint az
addikciohoz a kémiai szer (anyag) flgg6ség tartozik, nem annyira a viselkedés.
Habar, még a hagyoményos felfogas szerint is pl. a cigarettazds magatartasi
vonulatdban, azaz szorongas/bels6 feszlltség oldasaban eddig is jelentéséget
tulajdonitottak a cigarettaszal dobozbdl térténd kivétele és a ragyujtas ritudlis
szertartdsa komplex tudattalan automatikus mozgassorozatanak.

A problémas internethasznalat (Eredmények 4.1. fejezet) és a fizikai kils6vel valo
elégedetlenség mintkét nemre vonatkoz6 6sszefliggése nemzetkdzileg is Uj
adatként értékelhetd. A 105. oldalon emlités torténik a testi kinézettel valo
elégedettség 8 sajat alkotasu tételérdl és hogy az értékelés tételenként egy 5-
fokozatu skalan tortént. Mivel a disszertacioban nem talaltam (a Mellékletekben sem)
kozelebbit erre vonatkozoan, kérdezem, hogy pontosan mik ezek a kérdések és a

fizikai kils6 milyen jellegzetességeire vonatkozik?

Ezen témakornél, de az értekezés egyeb fejezeteiben is megjelenik a ,,depresszi¢”
kifejezés. Bar sok helyen utalas torténik arra, hogy inkabb depressziés tiunetekrél van
sz0, a sulyossagi szempontokat is figyelembe véve, milyen aranyban lehet ezekben
a csoportokban klinikai értelemben is relevans (major) depresszio? A depresszio
tulsagosan enyhe kritériumokkal torténd jellemzése fals képet alkothat a probléma

valos helyzetérdl. Mindez a ,,szorongas” témakaorre is vonatkozik. Az is nyilvanvalo,
hogy az alkalmazott metodikai megkozelitésekkel mindez nehezen tisztazhato.

Molekularis bioldgiai, genetikai, de még inkabb a genomikai vizsgalatokban a
nemzetkdzi multicentrikus, nagy esetszamokat felvonultaté adatbazisok elemzése
kulonlegesen szofisztikalt és erre a célra kifejlesztett statisztikai eljarasokat igényel.
A bioinformatika kulcstényez6 az eredmények relevans szlirésében és
ertelmezésében; ennek analogidjara megkérdezem, hogy a jel6lt hogyan latja ezt
sajat tertletén, nevezzik ,pszichoszocioinformatikanak”?

Hangsulyozom, hogy a disszertacio maximalisan torekszik a legmegfelel6bb
statisztikai médszerek helyenként érezhet6en nem is a hasznéalatara, hanem mar-



mar a bevetésére és ez az elmélylltség ill. korultekintd tudas példamutato. A
problémas internethasznalat eredményeinek fejezetében a 176. oldalon a
tinetskalak korrelacios egyutthatdi mindegyike szignifikans, majd a Problematic
Internet Use Questionnaire (PIUQ) és a tlinetskalak kapcsolatanak strukturalis
egyenlet modellezéssel (SEM) térténd elemzése kissé meglepé modon a
pszichotikussag és ellenségesség dimenzidk hatasat hozza szignifikansnak.
Kovetkez§ lépésben, amikor az impulzivitas is beépitésre keril, az ellenségesség
dimenzidja kiesik és az impulzivitas valik azza (4.1-6. és 4.1-7. abrak). Ezen utébbi
akar kézenfekvének is tlnhet, de az egész, kulondsen a pszichotikussag, hogyan
értelmezend6? (Hasonlo6 jelenség lép fel késbbb is a problémas online jatszas
kapcséan.)

A kutatdsi szempontbdl magas bonyolultsagi fokt problémés online jatékok
(csoportjai: nagyon sok szerepl6s online jatékok, online szerepjatékok, online
stratégiai jatékok, online belsd nézetd '16voldozEs’ jatékok, egyéb, vegyes) vizsgalata
nemzetkdzi szempontbdl is hianypotldé kezdeményezés. Csak megjegyzem, hogy az
egyik roévidités (a 'lovoldozés’ jatékokra vonatkozd) a szévegben és a roviditések
jegyzéjében nem pontosan azonos (MMOFPSG és MMOFPS), bar sejthet6 az
azonossag, az olvasast viszont neheziti, annal is inkdbb, mivel a tébbi jatékra
vonatkozo roviditések is kicsit hasonloak: MMORPG, MMORTS. Raadasul a
szovegben a 184. oldalon egy Uj rovidités jelenik meg: MMORPS, ez melyik
csoportot képviseli? A mondat: ,Az MMORPS jatékosok t6bbségében tanulok voltak,
és béar kevesebb id6t toltottek jatékkal, mint az MMORPG jarékosok, vulnerabilis
csoportnak tekinthet6k, ha maseért nem, akkor az életkorukbdl adéddan.” Mit jelent a
mondat, melyik csoportrdl van sz6?

A Problémas Online Jaték Kérdbiv (POGQ) eredeti 18-tételes valtozatanak
faktorsulyok alapjan tételszamban 12-re csokkentett verzigjat is hasznaltak (POGQ-
SF), meghagyva az eredeti hat faktoros szerkezetet (obszesszio, belefeledkezés,
megvonas, tulhasznalat, interperszonalis konfliktus, tarsas izolacid); ennek
bemutatasa és a tételek felsorolasa, a meghagyott kérdések megjeldlése a 8.
Mellékletek fejezetben megtalalhato (336-337.0.). A két skalaval végzett latens profil
elemzés (4.2-2. abra, 4.2-3. abra) viszont az egyes kockézati csoportoknal mas
gorbe lefutast eredményezett (illetve a gorbe nem j6 kifejezés, mert nem folytonos
értékekrdl van sz, bar az abrédkon a pontok 6ssze vannak kotve). Mig az eredeti
skalanal a magas kockéazati csoportban a megvonas és tarsas izolacio faktorai
tlinnek kiemelkedének, a révidebb valtozatnal a belefeledkezés (és obszesszid)
faktorok, s6t ezek az alacsony kockazatu és nem veszélyeztetettek csoportjaban is
relative kitlinnek az egyék faktorokhoz képest. A két skélaval kapott kilénbségnek mi
lehet a magyarazata?

Az online jatékok motivacios hatterérél gondos menetben kialakitott (3. Modszer
fejezet, 121-122.0.) 56 tételes skélaval (MOGQ) érdekes Uj megfigyeléseket tettek,
amely tobb tekintetben kuldnbozik a nemzetkozi szakirodalomban leirt adatoktol. Uj
faktorok ill. azok mas jelentésége tlinnek fel, ilyen pl. a Rekreacid. Hogyan lehet,
hogy a kulféldi vizsgalatok ennyire negligaltak ezt a tényez6t és ehhez képest a
hazai populacidban ez milyen jelentésnek tlinik? Val6ban az lehet a magyarazata
(222.0.), hogy 6k nem empirikus médszerekkel dolgoztak? A Téarsas faktor jelenléte
is hangsulyosabb a disszertacié adataiban, ugyanakkor az Eszképizmus dimenzi6é
kisebb, s6t megjelenik egy dontébb fontossagu tényezd, a Coping. Az eltéréseket



magyarazhatja, hogy (a Rekreécio empirikus tekintésén tal) az értekezésben foglalt
vizsgalatok az online jatékok szélesebb és heterogénebb spektrumat dlelték fel?

A problémas online jatszas kapcsolata a tinetskalakkal (4.2—4. és 4.2-5. abrak) a
kényszerességet hozza leger6sebben, amely logikusnak tlnik, szemben a
pszichotikussag, ellenségesség és fobia dimenzidkkal, amelyek nehezen
értelmezhetbek. Itt a szenzoros élménykeresés dimenzié modellbe emelése tortént
meg (a problémas internethasznanatnal az impulzivitas), kérdésem, miért?

A testedzésfligg6ség vizsgalatdban nemzetkozi skalakat (EAI, Exercise Addiction
Inventory; EDS, Exercise Dependence Scale) adaptaltak és végeztek el6szor az
orszagban ilyen tipusu és reprezentativ felmérést. Csak megjegyezném, hogy az EAI
és EDS nem szerepelnek a roviditések jegyzékében (11-12.0.), habar mibenlétik a
3. Mdadszer fejezetben (124.0.) megmagyarazasra kerul, de a 4.3.1. fejezetben
(225.0.) és a 8. Mellékletekben is kikovetkeztethet§ az értelmik (340-341.0.). Az EAI
és EDS skalakat validaltak és megallapitottak, hogy az EAI eredeti 13-as 'cut-off’
erték 14-re emelendd az optimalis specificitas, szenzitivitas és pontossag
paraméterek megteremtése tikrében a tiinetmentes és a problémas/kockazatos
testedz6 személyek elkllonitése céljabol.

A kéros jatékszenvedeély vizsgélatara a nemzetkozi gyakorlatban bevalt és elterjedt
kérdbivek kozll kettét (SOGS, South Oaks Szerencsejaték Kérddiv; PGSI,
Szerencsejaték Probléma Sulyossdga Kérdoiv) hazai populédciéban validaltak és
segitségukkel el6fordulasi gyakorisag felmérést végeztek. Hianypotld és érdekes
hogy a 242.oldalon a tablazat (SOGS és PGSI sulyossagi kategoriainak egybeesése)
legalsé sora mit fed? Nem hibas a ,,PGSI problémas” megjeldlés? Azaz nem ink&bb
,Osszesen” megjeldlés kivankozik a tablazat elsé oszlopanak legalsé soraba?

A disszertacidban a Munkafligg6ség Kockazata Kérd6iv (WART) adaptalasa soran a
konfirméatoros/explorativ faktoranalizisek és egyéb statisztikai elemzések Uj
faktorszerkezetet (Kontroll, Tulhajszoltsag, Elhanyagolas, Impulzivitas)
eredmeényeztek és a kérdGiv is egyszerlisodott. Az akadémiai értekezés adatai
jobban elfogadhaténak tlinnek, itt inkabb az meril fel, hogy az Uj struktiraban az
Impulzivitas kérdései miként szerepelhettek az eredeti verzidban egy un. Sérilt
kommunikacié/onfeladas faktorban? (Ezek azért egymastol kissé tavolabbi
dimenzidnak tdnnek.)

Az oniomanianak is nevezett kényszeres vaséarlas harom méréeszkdzének (CBS,
Ridgway-féle Kényszeres Vasarlas Skala; CSS, Edwards-féle Kényszeres Koltés
Skala; QABB, Lejoyeux-féle Vasarlas Viselkedés Kérdbiv) adaptalasa soran a
statisztikai elemzések a CBS-t hoztak ki megbizhatonak, a CSS faktorszerkezetét
nem sikerult reprodukalni, a QABB-bal a kényszeres vasarlas prevalencigjat 2.3%-
nak talaltak a hazai OLAAP (Orszagos Lakossagi Adatfelvétel az Addiktologiai
Problémaékral) vizsgalat keretében.

A disszertacio fontos és statisztikai elemzésekkel alatamasztott megfigyelése, hogy
bizonyos elterjedt tedriakkal ellentétben az impulzivitas és kompulzivitas nem
ellentétes, egymassal vagylagos kapcsolatban 1évé dimenziok, hanem sokkal inkabb
egyutt jarnak, azaz az egyik sulyossaganak emelkedése mellett a masik nem hogy



csokken, hanem ink&bb szintén emelkedik. A 4.8—-1. és 4.8-2. abrak is ezt jelzik,
azaz az impulzivitas és kényszeresség egyfajta pozitiv korrelaciot mutat. Ezek utan
kérdezem, hogy osztja-e a jeldlt Hollander és Wong (1995) koncepciéjat (amely a
disszertacidban is részletesen kifejtésre kertl), azaz hogy spektrumszemlélettel egy
kompulziviths——impulzivitas tengely mentén elhelyezhet6k bizonyos pszichés (és
neurologiai) zavarok, amelyben a két polust egyfel6l a kényszerbetegség (OCD),
masfel6l az antiszocialis személyiségzavar reprezentalja?

Az akadémiai doktori értekezés 9 db tudoményos grantokkal tAmogatott vizsgélat
adatain alapul, az elemszamok egyenként is igen impresszionaldak, a 9 vizsgalat
dsszes elemszama szamitasaim szerint 21570 személy. Az eredmények
bemutataséara a vizsgalatokbdl a viselkedési addikcidk hat formaja koéré csoportositva
kerul sor, ezek tételesen: problémés internethasznalat, online jatékok, koros
jatékszenvedély, testedzésfliggéség, munkafiiggdség, vasarlasi kenyszer.

A disszertacidban részletezett munka aspektusai: (1) modszertani fejlesztés, azaz
mérbeszkozok kialakitasa és adaptalasa, (2) a viselkedésfligg6ségi zavarok
epidemioldgiaja hazai populaciéban, (3) a viselkedési addikciok komponenseinek
feltArdsa és egymashoz valo viszonyuk jellemzése és (4) az impulzivitas és
kényszeresség dimenzidinak részletes elemzése a kutatott zavarokban.

Megallapithatd, hogy a jeldlt mindegyik tertleten alapvet6 és Ujnak szamito
megfigyeléseket tett, amelyek nemzetkdzi érdeklédésre tarthatnak szamot.

Osszegezve, az akadémiai doktori értekezés nemzetkdzi szempontbdl is hianypétlo
terlleten gondosan és szisztematikusan megtervezett vizsgalatokkal, korrekt
mintavétellel, jelent6s elemszammal, adekvat és a probléméhoz kelléen
megvalasztott statisztikai médszertannal a viselkedési addikcidok spektrumszemléletd
alapvet6en Uj, eredeti és hiteles adatokat szolgaltat. A munka tudomanyos
eredmeényeit elegend6nek tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez, ezért a
nyilvanos vita (védés) kitlizését javaslom. Bizonyitottnak latom, hogy a md a korabbi
tudomanyos fokozat megszerzését kovetden jelentds eredeti megfigyelésekkel
gazdagitotta a tudomanyszakot és hozzajarult annak fejlédéséhez, ezért a
disszertacio elfogadasat és a jelolt szamara az MTA doktori cim odaitélését
javaslom.

Szeged, 2014. marcius 3.
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