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R filtalanos vélemény

Fiillop Marta disszertacidja rendkiviil alapos korképet nydjt a versengés, a gydzelem és a
vesztés pszichologidjarol. A cimben is megjelolt fokusz a téma kulturalis szemponti
rétegezését igéri, azonban, amit kapunk, még ennél is tobb. A nemi Osszevetés
szisztematikusan megjelenik, és ahol lehet a versengés, gydzelem és vesztés életkori, és egyéb
demografiai vetiileteit is vizsgalja a szerzo.

Harom, modszertanaban és kérdésfelvetésében markdnsan kiilonb6zd, egymdast nemcsak
idérendben, de logikailag is kdvetd kutatds tapasztalatait kdvethetjiik nyomon.

Az els6 kutatds nyilt kérdésekre adott valaszok tartalomelemzése Utjan vezet el ahhoz a
tézishez, hogy a versengés-fogalom kulturalisan meghatarozott, a magyar valaszadoknal
inkabb kapcsolddik a sziikos eréforrasokért vivott harchoz, a japan valaszadoknal pedig a
fejlodéshez, novekedéshez. E vizsgalat tovabbi f0 tézise, hogy a versengés tarsas értelemben
nem feltétleniil pusztitd, a vetélytars megbecsiilése és a fair play kiizdelem a versengd
kapcsolatot pozitiv tarsas kapcsolatta teheti.

A masodik kutatds az AGA modszer (Asszociativ Csoport Analizis Technika) alkalmazésaval
alapozva (angol, magyar, torok, indiai, japan, kinai). Az Inglehartnak a McClelland-i
alapokon nyugvo posztmodern értékek elméletére nagyban alapozo vizsgalat legfébb
konkluzidja, hogy a versengésre adott jelentések kapcsolatba hozhatok az orszagok gazdasagi
fejlettségével. A gazdasagilag legfejlettebb orszagok valaszadoinak asszocidcidi a
versengéssel kapcsolatban tobb negativ érzelmet és enervaltsagot tiikkroznek, mig a
harciassagot, pozitiv érzelmet. A vizsgalat ramutatott, hogy az asszociacios tartalmak igen
nagy hanyada a gydzelem és veszteség fogalmai koré csoportosul, ebbdl logikailag
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A harmadik kutatas a kérdéives modszert alkalmazza, €s jut el ahhoz a megallapitashoz, hogy
mind a gydzelemre mind a veszteségre adott érzelmi és viselkedéses valaszoknak lehet egy
olyan univerzalis mintazata, mely az elkeriilo-felado, illetve a kiegyensulyozottan megkiizdd
valasztipusokat tartalmazza.

Mindharom vizsgélat alapjan keriil megfogalmazasra az a fontos tézis, hogy a versengés,
gyOzelem ¢és vesztés pszicholdgidjaban a kulturélis kiilonbségek markansabbak, mint az egy
adott kulturan beliill megjelend kiilonbségek, legyenek azok nemi kiilonbségek, vagy mas
demografiai valtoz6 mentén jelentkezd kiilonbségek.

A kutatasok lenyligézéen széleskorti és részletekben gazdag szakirodalmi bazisra
tamaszkodva valosultak meg, a megfigyelések igen gondos, nyomon kdvethetd
dokumentaciot nyertek, az alkalmazott statisztikai elemzések adekvatak és professzionalis



prezentaciot kaptak, a megfogalmazott kovetkeztetések pedig altalaban és egészében véve
meggyozéek. Néhany kérdés tekintetében folmeriilnek elgondolkodtatd — kérdések,
megvalaszolandé dilemmak, tisztazand6 pontok, opponensi véleményem kovetkezd nagy
egységében ezekre térek ki, kovetve a dolgozat szerkezetét.

il. Kritikai észrevételek

(a)

A dolgozat az egyiittmikodés ¢és versengés kutatdsaban lezajlé paradigmavaltas
bemutatasaval kezdddik, mely jol megalapozza a kés6bbi kutatdsoknak azokat az
eredményeit, amelyekbdl kideriil, hogy a versengés a tarsas Osszetartozasnak és a pozitiv
tarsas megtapasztalasoknak nem akadalya.

A fejezetben részletes kritikat nyer a tdrsas értékorientdcio konstruktuma, mint az
egyiittmikodést és versengést az egydimenzios folfogasra jellemzden szembeallitd prominens
példa, amivel kapcsolatban a kilencvenes években kezdett kideriilni, hogy ezek nem egymast
kizar6 viselkedésmodok. Kiilon folhivja a szerzé a figyelmet arra, hogy még Van Vugt is
versengd altruizmusrol beszél szamos publikacidjdban, az a Van Vugt, aki kordbban szdmos
alkalommal hasznalta a tarsas értékorientacids mérdeszkozt, és aki a mérdeszkoz
legelterjedtebb formajat létrehoz6 Van Lange munkatarsa (egészen pontosan a Phd
témavezetdje) Volt.

Ehhez a gondolatfiizéshez kiegészitésképp par aspektust hozza kell tenniink.

A tarsas értékorientacioval kapcsolatban a kezdetek kezdetén (Messick és McClintock, 1968)
egészen egyértelmi volt, hogy az orientacio egy olyan specifikus helyzetben ragadja meg a
viselkedésvalasztas motivacidos bazisat, melyben vdlasztani kell a versengés vagy az
egyiittmiikodés kozott, nevezetesen a fogoly-dilemma helyzetben, illetve a fogoly-dilemma
logikaju tarsas dilemmahelyzetekben. Tehat a konstruktum megfogalmaz6i soha nem
allitottdk, hogy az ¢életben altaldban véve az egylttmiikodés ¢€és a versengés
Osszeegyeztethetetlen. Viszont azokban a helyzetekben, amelyekben vald viselkedést a tarsas
értékorientacid bejosolja, valoban Osszeegyeztethetetlen, legaldbb is az egyetlen dontési
mozzanat szintjén strukturalisan bizonyosan. A tarsas dilemmak létezését pedig nem
keérddjelezhetjik meg. Mas kérdés, hogy a tarsas értékorientdciot késObb szélesebb
értelemben hasznaltdk. Példdul a konfliktusos targyaldsokban valo viselkedéssel
Osszefiiggésben (lasd 3 szakasszal lejjebb), ahol némi kiegészitéssel magyarazoderejét
megtartotta.

Az is ismert, hogy ezekben a fentiekben nevezett logikaju helyzetekben valo viselkedést a
személyes motivacids orientdcio mellett még szdmos mas kontextualis tényezo is befolyasolja.
Triviadlis hatasként megnevezhetjilk példaul a kapcsolat idOtartamat, ami kedvez az
egylttmikodod viselkedésvalasztasnak, és természetesen hossza tavi kapcsolataikban az
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tava kapcsolataikban is egyiittmiikddobbek, mint az Onérdekvezérelt személyek). Tehat,
mondhatjuk, abban a kutatasi aramlatban, melyben egyrészt tarsas dilemmakat hasznalnak, és
amelyekben az egyszeri dontés szintjén a versengés ¢és az egylittmiikodés vagylagos, egészen
természetes, hogy az egyes viselkedésvalasztas szintje mellett a stratégiak hosszu tavon valo
kifizetédését is elemzik. Teszik ezt egyéni szinten is, és csoportszinten is. Igy azt, hogy Van
Vugt példaul verseng6 altruizmusrdl beszél, abban az értelemben, hogy a tarsas dilemma béli
egyiittmiikddd valasztas a végelszdmolasban még versenyképes is lehet, nem értékelném a
tarsas értékorientacio konstruktuma szempontjabol.



Tovabba, Van Lange maga is nyilvanvaldéan latja a tdrsas dilemmdk tobb szintjét,
retegzettseget, példaul azt, hogy a versengd orientacidval csoportkdzi versengés esetén néhet
a csoporton beliili egyiittmiikddés, vagy, hogy az individualistdk a viszonossag altal bele
meriilhetnek egylittmiikodésbe, stb (Van Lange és Joireman, 2010).

Fiillop Marta azt a szemléletet képviseli, mely az egyiittmiikodést és a versengést a tarsas
kapcsolatokban két kiilonb6z6 dimenzionak tekinti. A tarsas értékorientacios folfogas biralata
kapcsan a disszertaciobol hianyoltam Pruitt és Rubin (1986) kettés-érdek elmélete vonulatat,
mely érdekkonfliktusok kezelésében kiilon dimenzidként kezeli a sajat érdek kovetését és a
masik érdekének a tekintését. De Dreu, Weingart és Kwon (2000) a kettésérdek-modellben
Deutsch egylittmikodés-elméletének egy olyan kiterjesztését lattak, mely az egyiittmiik6do
problémamegoldasban az igazsagossdg ¢€s az egyiittes hatékonysdg mellett megfeleld
hangsulyt ad a sajat érdek melletti elkotelezodésnek is. Az érdekegyeztetd targyalasok
modszerével él6 publikaciok soranak (tobb tiznek) a metaanalizise alapjan megallapitottak,
hogy az egyiittmiikodd tarsas értékorientdacioju targyal6 felek akkor vonddnak be az integrativ
problémamegoldasba, és érnek el magasabb egyiittes nyereséget, ha magas meg nem alkuvas
jellemz6 rajuk, vagyis sajat érdekeikrél nehezen mondanak le. Vagyis a tarsas értékorientacio
konstruktuma a tobbdimenzios folfogasban is hasznalhatos konstruktum.

(b.)

A masodik nagy fejezet ragyogé attekintést nyujt a kulturdlis Gsszehasonlité magyar
kutatasokrol. Ugyan nem csak a versengés témajahoz szorosan kapcsolodo kutatasokat gyiijti
egybe, igazan részlet-gazdag modon nyernek kollégak kutatdsai bemutatast, mely szdmomra
onmagaban is nagyon meggy6zden kollegialis, egyiittmi{ikodd, a hazai pszichologus-identitast
erdsitd teljesitmény. Azonban tekintettel arra, hogy ez az iras, ha nem is pontosan ebben a
formajaban, a Pszichologia folyoirat hasdbjain megjelent, és maga a disszertacio e fejezet
nélkiil is éppen elég impozans terjedelmii kerek egész lenne, a fejezet bennfoglaltsdgaval
kapcsolatban ambivalens érzéseim vannak.

(c)

A harmadik nagy fejezet valoban a versengés targykorében mutat be kulturalis 6sszehasonlitd
vizsgalatokat. A szerz0 nagyon meggy6z0 érveket tar az olvaso elé azzal kapcsolatban, hogy a
kulturalis 6sszehasonlitas altal motivalva a versengést kisérletekkel, és daltalaban véve Kutatni
nem annyira gyiimolcs6zo.

A széleskorli kulturdlis Osszehasonlitast alkalmazd kisérletezés gyakorlata védelmében
azonban el kell ismerniink, hogy a kisérleteket alkalmazo kulturalis Osszehasonlitas
motivacidja sokszor nem a kiilonbségek keresése, hanem az, hogy az 0Osszefiiggésekrol
ellendrizze, hogy azok univerzalisak-e. Sokszor nem is a dontések, valaszok abszolut
értelemben vett mértéke szamit, hanem azt ellendrzik, hogy az dsszefiiggések ugyanolyanok-
e. Ekdzben természetesen valoban, gyakran kideriil, hogy mar maga a feladatreprezentacio is
kiilonbozhet kultarak kozott. Sajat magam példaul nagyon érdekesnek taldltam olvasmanyaim
kozott Georg €s Walkowitz (2010) munkdjat, melyben a szerzok azt talaltdk, hogy a fogoly-
dilemma helyzet keretezésére (adni a sajat forrasbol a masiknak, amikor az neki tobbet ér
versus nem elvenni a masiktdl, amikor a masiknak a vagyontargy tobbet ér), a kontextualis
kultarak képviseldi sokkal érzékenyebbek. Adnak, ha a feladat az ,,adast” jeloli ki, mint
lehetséges valaszt, s ,.elvesznek”, ha az elvétel jelenti az interakcido lehetdségét. Ezzel
szemben a kevésbé kontextudlis kultirdk képviseléi amilyen mértékben adnak, olyan
mértékben nem vesznek el. Ez az idézett munka jol szemlélteti, hogy a kooperativitas versus



versengés dilemméban meghozott dontést vizsgalni gondolt feladat egy mas kultardban
egészen mas jelentést hordozhat.

A Kkisérletes jatékok alkalmazasaval kapcsolatban megfogalmazott kritikak koziil viszont azt,
amely szerint egy ilyen vizsgalat viselkedéses adatain tul nem deriil ki semmi a dontéshozok
hattér-motivacioirdl, reprezentacidirol, tilzonak tartom. A kisérletes jatékokkal dolgozéd
modszertan ma mar szinte eclképzelhetetlen utokérdéivek nélkiil, melyek nemcsak
manipulacids ellendrzéseket tartalmaznak, de pontosan a motivumokra, reprezentacidkra
kérdeznek ra. So6t, vannak kizardlag kisérletes utokérddiv tapasztalatait bemutato
tanulmanyok (pl. Konigstein, Kovacs és Zala-Mezo, 2003).

(d.)

crcr

valaszadas alapjan. Gondos, alapos tartalomelemzé munka segitségével vezet el ahhoz a
tézishez, hogy a versengés-fogalom kulturdlisan meghatarozott, a magyar valaszadoknal
inkabb kapcsolddik a sziikds eréforrasokért vivott harchoz, a japan valaszadoknal pedig a
fejlodéshez, novekedéshez. E vizsgalat tovabbi f6 tézise, hogy a versengés tarsas értelemben
nem feltétleniil pusztitd, a vetélytars megbecsiilése és a fair play kiizdelem a versengd
kapcsolatot pozitiv tarsas kapcsolatta teheti. Egészében véve a kutatasi eredményeket nagyon
meggy0zben alatdmasztottnak tartom, mindazonaltal az idOperspektivaval kapcsolatban tett
megallapitasokkal, illetve a  magyarok és  japanok  markansan  kiilonb6zo
versengésfolfogasaval kapcsolatban arnyalatokat fogalmazok meg.

A versengés idéperspektivajaval kapcsolatban alkalmazott kategorizaciot a bemutatott példak
alapjan nem tartom teljesen meggy6zének. Talan kifejezébb lehetne az eredmény, illetve
folyamat-orientdcio, ahogyan azt a kategoria definicioban a szerzé meg is jelolte. Példaul
rovidtavra utalonak lett kategorizalva az ,.egy rostan valo atjutds”, vagy a ,,megtudni, hol
allok a rangsorban”, illetve ,két ember Osszeméri a tudasat”. Hossz tavunak pedig a
»mindenki stimuldl mindenkit és ez mindenkit fejleszt”. Az 1d6i megkiilonboztetést inkabb
pszichologikai implikacionak latom, mint egyértelmii adatnak. Lehet Osszefliiggés az
eredmény-orientadcio és a rovid tavi gondolkodas kozott, de ezt az adatok alapjdn nem
jelenthetjiik ki.

Ebben a vizsgalatban keriill bevezetésre az egyiittmiikddve versengés fogalom, az
egylttmikodes €gisze alatt zajlo versengés kapcsan. A szabdlyok betartasaval vald fair play
versengést, mely a vetélytarsban a novekedést lehetévé tevd partnert lat, egylittmiikodve
versengésnek is nevezhetjiik, de akar sportszerii versengésnek vagy ahogyan a szerzd Iis
gyakran teszi, konstruktiv versengésnek is. Magam inkabb ez utobbi elnevezést tartom
szerencsésebbnek, tekintettel arra, hogy a mara nagy multra visszatekinté tobbdimenziods
versengésfolfogasnak nincs sziiksége arra, hogy ujra és ujra visszanyuljon a ,,Szépség és
szornyeteg” metafordhoz, ami megnehezitheti a versengésfogalom nagykoruva valasat.
Megfontolas targyaként vetem f6l, fogy vajon a tobbdimenzios versengés két dimenzidja nem
sokkal inkabb az eredmény és a folyamat-e, mint a versengés ¢és az egylittmiikodés.

A kutatas a versengés motivacids bazisat tekintve hangsulyeltolodasokat tart fel a magyarok
és japanok kozott. Az eredmények bemutatisandl ezek a hangsulyeltoloddsok az egész
mintdzat részeként nagyon arnyaltan vannak bemutatva, azonban mire a diszkusszidhoz ér a
szerz6, olykor talan talz6 megfogalmazasokat tesz. Pl. ,,... Ugyanakkor olyan magyar
valaszadok, akik a versengést, egy egymast kdlcsondsen €s/vagy a tarsadalmat fejlesztd
folyamatként konceptualizaltak, lényegében nem Iéteztek, ilyen versengéskoncepcid nem
jelent meg a magyar egyetemistak kozott.” A 14. tabldzat szerint viszont a fejlédés/novekedés



magyaroknal 24%-osan val6 jelenlevéségérdl tajékoztat, ami mintegy 75 személy. Ugyancsak
a diszkusszioban olvashatjuk, hogy ,,...A magyarok esetében a versengés dominansan, mint
egy ellenséges, kemény, durva, szocidldarwinista folyamat rajzoldédott ki”, mikdzben a
szelekci6 dominanciajat sokkal pontosabb nem tobbségi, de legnagyobb gyakorisaggal
eléforduld értelmezésként lattatni, amit szinte alig lemaradva kovet a motivacido-funkcio.
Ugyanigy némi tilzasnak latom azt is, hogy a kegyetlenség a magyaroknal normativ elvaras
(36%), a konstruktiv versengésre 0sztokéld fejlodés/novekedés motivum pedig ritka (24%).
36% ¢és 24% kozti kiilonbség tal kevés ahhoz, hogy az egyik tobbségi vélemény, a masik
pedig kisebbségi vélemény kategoriaba essen

(e.)

Az 6todik fejezet az AGA moddszerrel elvégzett kutatasok eredményeit tartalmazza magyar,
angol, indiai, kinai, japan és torok Osszevetésben. A vizsgalat kérdésfelvetése remekiil nyer
beagyazast a gazdasag, gazdagsag, teljesitmény, versengés problematikaba. A szakirodalom
alapjan ezek a jelenségek egy bizonyos szintig egylitt mozognak, de a posztmaterialista
értekvaltassal a gazdagsag, mint adottsag, telit, és mas értékek fel¢ forditja az érdeklédést,
ami azt is maga utan vonja, hogy a versengés az ,,anyagi javakért vald versengés” értelemben
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harciassagot, pozitiv érzelmet.

A fejezet széleskorii és gazdag torténelmi és kulturdlis ismereteket tartalmaz az érintett
orszagokrdl, s nagyon szerencsés, hogy a szerz0 mindig koti eredményeit mas elérhetd
eredményekhez (Hofstede és Globe kutatasok), melyekben a versengés szempontjabol
relevans kultarkori dimenzidkat mértek (idOorientacid, teljesitmény, materializmus). A
bevezetdben meggydzden ravilagit arra, hogy a versenyhez vald hozzaallast egyszerti skalaval
mérni ( pl. ,,A verseny karos dolog.”) mennyire megtévesztd eredményekhez vezet (World
Values Survey, 2005-2007, 2008). Pé¢ldaul az ilyen felmérések alapjan a magyarok és japanok
egyforman negativan viszonyulnak a versengéshez, mikdzben mar az el6zd vizsgalatbol
lathattuk, hogy mennyire mas felfogésaik vannak.

A kutatas bevezetdjében a szocidlis reprezenticiés hagyomany ¢és az AGA modszer
Osszevetése kapcsdn némi egyensulytalansag forrdsa, hogy a reprezenticidelmélet
alkalmazasanak inkabb a Verges féle gyakorlata jelenik meg, a filoz6fidja kevésbé, mig
Szalay és Deese AGA moddszere konceptualis szinten is kifejtést nyer. Ez a némi
kiegyensulyozatlansag a vizsgalati rész felvezetésében is jelen van. Mig a relevans
reprezentaciokutatasos elézmények (Fiilop, Roland-Levy és Berkics, 2004 vagy Roland Levy
¢s Filop 2004 vagy Orosz 2008, 2010) helyt kapnak ¢&s kifejtést nyernek (pl.
eredményorientacié és folyamatorientacid vagy a versengés-reprezentacio szilard kdzponti
mag nélkiilisége a magyaroknal), addig az AGA elézmények nincsenek targyalva, azzal az
igérettel, hogy azok majd a megvitatasban jonnek eld. Cserébe be vannak mutatva egyaltalan
nem, vagy csak kevéssé relevans magyar AGA- kutatasok.

Az eredmények a modszer alkalmazasaval egylitt jaro igen alapos dokumentécio segitségével
nyernek bemutatast, s a vizsgalati hipotézis (gazdasag, gazdagsag, teljesitmény tiikrozddése a
versengés asszociaciokban) jellemzéen megerdsitést kap. A magyarok némi kivételt
képeznek, tekintettel arra, hogy a kiizdelem ¢és eréfeszités az asszociacidkban igen
hangsulyos, s a makrogazdasadgi mutatokban mért eredményesség annak ellenére elmarad,
hogy igazabol még lenne hova fejlodniink. A magyardzataddsban a szerz6 a magyarok
egymassal valo ellenségeskedésének gondolatdhoz fordul. Ezen a ponton az olvas6 szivesen



talalkozna mas lehetséges magyarazatokkal is, hiszen a mikro- és makroszint kozott kdzvetlen
ok okozati Osszefliggéseket feltételezd logika a dolgozat egészétdl teljesen idegen. A masik
kérdés, amelyben talan egyértelmii valasz nélkiil marad az olvas6d, hogy a japanok
asszociacioibol miért marad el a nyilt kérdéses el6zd vizsgalat eredményei kozt rajuk
olyannyira jellemz6 fejlédés-gondolat. Egyrészt a kozben eltelt idore apellalé magyarazatot
kapunk, mely szerint egy érték-hangsuly eltolodds ment végbe a japan tarsadalomban,
masrészt pedig azt a kovetkeztetést fogalmazza meg a szerzd, hogy a tudatos és kevésbé
tudatos valaszadas a jelentéseknek mennyire mas rétegeit ragadja meg.

Az AGA eredmények interpretacidja kapcsan felvetédik egy elvi kérdés is: hogyan lehet
jelentéseket jelentésekkel magyarazni? Bar az AGA elvileg nagy tartalmi kategoridkat
hasznal, ennek ellenére meglataisom szerint ennek a moddszernek is szembe kell nézni az
Osszehasonlithatosag végsd problémajaval. Példaul a magyarok versengéssel kapcsolatos
negativ érzelmeit a versengésre adott harc és agresszié asszociaciokkal magyardzza a szerzo.
Megtekintve az elsé 20 jelentéstartomanyt, a kiviilallonak ugy tlinik, hogy legalabb annyi
ellenségjelentésli asszociacidé a japanoknal is van, mint a magyaroknal (miért lenne
agresszivabb a harc, mint a csata), és akkor még azt nem is tudjuk, hogy az ,,undokai” vagy a
,felvételi” a japanoknal pontosan mit jelent.

(f)

A hetediktol a tizenegyedik fejezetig a gyOzelemre és veszteségre adott érzelmi és
viselkedéses reakciok magyar-kinai 6sszehasonlitd vizsgalatai nyernek targyalast. A nemek,
¢letkorok, és kultarak kozti kiilonbségek keresése szisztematikus, mindegyik szempont alapos
irodalmi beagyazast nyer. A kutatas eredményeképp eljutunk ahhoz a megallapitashoz, hogy
mind a gydézelemre, mind a veszteségre adott érzelmi €s viselkedéses valaszoknak lehet egy
olyan univerzalis mintazata, mely az elkeriild-felado, illetve a kiegyenstlyozottan megkiizdd
valasztipusokat tartalmazza.

Véleményem szerint a zavar és szocialis 6vatossag faktor jelenléte nem feltétleniil mond ellen
Tracy és Matsumoto (2008) vizsgalatanak, mint ahogyan azt a szerzd tartja. Tracy és
Matsumoto (2008) sportoloknal azt talaltak, hogy az 6rom és biiszkeség gydzelemre adott
reakcidja kultardkon ativel. A szerzé ezt az eredményt a sajatos sportoldoi mintaval
magyarazza. Ugyanakkor az 6rom és biiszkeség, valamint a zavar és Ovatossag a szerzo
kutatdsai szerint is egymdas mellett is jelen lehet. Jakus Lészl6 magyar élsportoldi mintan
végzett kutatisai szerint is valoban jelen van az 6rom €s biiszkeség is, de a zavar €s dvatossag
érzése is gydzelem esetén.

A vizsgalati eredményeket bemutatd dbrak nagyon hasznosak, jol értelmezhetéek. Olyanok,
mintha SEM modszer alkalmazasaval nyert eredményeket tarnanak elénk, azonban
alaposabban mogé tekintve, ezek az abrak inkabb a korrelacids eredményeket interpretald
értelmezések termékei. Még tovabb erdsddne az eredmények {lizenet-érte¢ke, ha a SEM
modszer alkalmazasa megerésitené a javasolt modellt.

(9)

A héarom kutatds 0Osszegzd megvitatdsa helyett a befejezés inkdbb a tobbdimenzids
versengéskoncepcio karrierjének értékeléséhez nyajt adalékot. Tekintve a dolgozat
monumentalis terjedelmét, a mindenkori olvasd valdszintileg halads lenne, ha egy olyan
Osszefoglalot olvashatna, melyben e hatalmas és alapos, részleteiben is kidolgozott, nagyon
igényes munkénak az esszenciajat talalja.



ll. Konklozié

Filop Marta doktori disszertdcidja a szerzé hosszii idén at szisztematikusan épitkezo
kutatasainak a részlet-gazdag, alapos, irodalmi megalapozasaban, kérdéseiben, modszereiben,
valaszaiban ¢és kovetkeztetéseiben rendkiviil igényesen kivitelezett beszamoldjat adja. A
szerz0 tézisei a bemutatott hiteles adatok alapjan a tudomanyteriilet fejlodéséhez
messzemenden hozzdjarulnak. A doktori munka tudomanyos eredményeit elegendének tartom
az MTA doktori cim megszerzéséhez, a nyilvanos védés kitlizését, a mu elfogadasat és az
MTA doktori cim odaitélését javaslom.
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