Valasz az opponensi véleményekre

Nagyon koszondm mindharom opponensem, Dr. Csepeli Gyorgy, Dr. Kovacs Judit és Dr.
Orkény Antal professzorok munkajat, értékes szakmai felvetéseiket és kérdéseiket,
elismerd és kritikai megallapitasaikat. Az opponensek munkajat azért is nagyon
koszondm, mert a jelen disszertacié esetében maga a disszertacio puszta végigolvasasa is
komoly munkat igényelt, mivel az kozel 500 oldal, a tablazatokkal ¢és az
irodalomjegyzékkel egyiitt pedig Osszesen 578 oldal. Nagyon halas vagyok
opponenseimnek, hogy elvégezték ezt a hatalmas munkat és nem csak elolvastdk a
miivet, hanem értéen végiggondoltdk az abban felvetett kérdéseket, kiemelték az értékes
vonasokat és tovabbi gondolkodasra és kutatasra késztet0 megallapitasokat tettek. A
megfogalmazott észrevételekre a Doktori Tanacs ajanlasat kovetve Osszevontan
valaszolok.

Els6ként egy olyan felvetés megvalaszolasaval kezdeném, amely mind Csepeli Gyorgy,
mind pedig Orkény Antal professzor opponensi véleményében megjelenik, és ez a
disszertdcioban bemutatott vizsgalatok reprezentativitasanak a kérdése; masképp
fogalmazva az, hogy mennyire lehet és milyen tagassaggal altaldnositani a nem
reprezentativ. mintan sziiletett pszichologiai kutatasok eredményeit, és mennyire
hasznalhatok ezek a kutatdsok a kulturdlis dsszehasonlitd pszicholdgiai vizsgalatokban.
Mindkét opponens nagyon fontos €s sokat vitatott kérdést vet fel ezzel, amely szdmos
kutatot késztetett arra, hogy megnyugtatd valaszt tudjanak adni a kérdésre. Mivel ez a
felvetés a disszertacio egyik lényegét érinti, valaszomban igyekszem részletesen kitérni
arra, hogy miért tekintem adataimat és vizsgalatomat az adott mintdkon tilmutato
értekilinek.

A kisérleti pszicholégia és a kisérleti szocidlpszicholdgia dontd részben kényelmi
mintavétellel (convenience sampling) dolgozik (Howitt & Cramer, 2005). A mogottes
meggy0zddés az, hogy minden emberi 1ény egy globalis emberi populacio tagja, ezért a
kvézi véletlenszerlien 0sszedllitott csoporttal végzett vizsgalat altal feltart dsszefiiggések
korlatok nélkiil altalanosithatoak. Steven Heine (University of British Columbia) a
Cultural Psychology (2012) tankonyv szerzdje a kulturalis Osszehasonlitdo kutatasok
modszertanarol irott fejezetében (118.0ld) azt irja, hogy a tankdnyvben bemutatott
(vagyis bizonyos mértékig “kodifikalt”) kulturalis 6sszehasonlité vizsgalatok ugyancsak
donto tobbsége egyetemista kényelmi mintan sziiletett.

Boehnke és munkatarsai (2011) atnézték a Journal of Cross-Cultural Psychology (JCCP)
1996 — 2005 kozotti Osszes szamat, €s azt talaltdk, hogy az Osszes vizsgalat 56 szazaléka
kényelmi mintavalasztast alkalmazott, vagyis nem célzottat és nem reprezentativat. A
JCCP a szocidlpszichologiai folyoiratok kozott az elmult évtizedekben tobbnyire az elsd
10 kozott helyezkedett el a rangsorban. Mi magunk is elvégeztiink egy ennél kisebb
volumenti, de idében kozelebbi elemzést. A JCCP 2013 novemberétdl 2014 majusaig
Osszesen 6 szamdanak publikacioit tekintettiik at. A bemutatott vizsgalatok mindossze
28%-a dolgozott reprezentativ mintaval, és ezek a kutatasok tipikusan a nagy volumenti



nemzetkozi kutatasi adatok (pl. European Social Survey) masodelemzésein alapultak. A
vizsgalatok fele egyetemista populacion sziiletett, kényelmi mintavétellel.

A bemutatott kulturalis 0Osszehasonlito kutatasaimban alkalmazott szorosabban
(asszociacios vizsgalat) illetve ,lazan” illesztett mintak (kozépiskolds magyar és kinai
résztvevok) tehat megfelelnek a kulturalis pszicholdgiai kutatasok féaramanak.

Mindkét opponens felveti, hogy a nem reprezenetativ mintan végzett kulturalis
Osszehasonlitd kutatds nem képes tekintetbe venni az adott tarsadalmak rétegzettségét,
ezért az adatok kiterjeszthetdsége kérdéses. A reprezentativ mintak és a kényelmi mintak
validitasanak az Gsszehasonlitdsara szamos vizsgalat sziiletett. Koziiliik kettét szeretnék
megemliteni. Az egyik legmeggy6zO6bb Straus (2009) a Cross-Cultural Research
folydiratban megjelent kutatdsa. Tanulmanya empirikus uton tamasztja ald, hogy a
kulturalis 0sszehasonlité kutatdsokra jellemzd, kényelmi modon gyiijtott nem-
reprezentativ adatokbol lehetséges a teljes populdciora vonatkozo allitdsokat tenni. A
szerz6 ehhez az International Dating Violence Study (IDVS) 32 orszagban felvett, nem-
reprezentativ. egyetemi mintan alapulé adatait hasznalta fel. A kiilsé validitas
meghatarozasa céljabol az IDVS egyes alskalai altal mért konstruktumokat dsszevetették
az adott konstruktumot az adott orszagban (direkten vagy indirekten) mérd reprezentativ
mintak eredményeivel. A szerzok azt talaltak, hogy az atlagos Spearman-rangkorreldcio
a nem-reprezentativ €s a reprezentativ mintan kapott eredmények kozott 0.51 volt, ami
igen magasnak szamit tarsadalomtudomanyi kutatasok esetében. Noha a nem-
reprezentativ mintak alapjan nem lehet egy jelenség prevalencidjat egy adott kultaran
beliil meghatarozni, a kultura hatasat a vizsgalt jelenségre a tanulmany szerint érvényesen
mérhetjiik nem-reprezentativ mintan is. A szerz6k a ,national context effect’-tel
magyarazzak az eredményeket, ami egyszerlien csak annyit tesz, hogy a nemzeti és
kulturdlis hovatartozds hatdssal van a gondolkodas- ¢és viselkedésmodjara az
allampolgéaroknak, szdrmazzanak akdrmelyik szektorabdl is a populacionak.

A masik Flere és Slavic (2008) vizsgalata, akik a European Value Survey (reprezentativ
mintan felvett) adathalmazabol valasztottak 4 pszichologiailag relevans mutatot (pl.
posztmaterialista index), és ezeket hasonlitottak Ossze 23 orszag diak mintain felvett
adatokkal (egy-egy orszagbol mindossze 50 didk adatait hasznaltak, akiket viszont
random moédon valasztottak ki). Azt talaltak, hogy a didk mintakbdl nyert eredmények
kell6 6vatossaggal kezelve j6 indikatorai a teljes nemzetre vonatkoz6 mutatoknak. A diak
minta ¢és a nemzeti minta 4tlagai kozotti  korrelaciok a  kovetkezdképpen
alakultak: .844; .893; .875; .924. A négy index két mintan mért atlagértékei nagyon
hasonloak voltak. A didk mintdn mért valtozok kozotti korrelacid irdnya minden esetben
jelezte, hogy milyen iranya Osszefiiggés varhatd a nemzeti mintan. Ha egy diak mintan
szignifikans korrelaciot taldltak két valtozd kozott, az azt jelezte, hogy nem lesz
szignifikans ellentétes iranyu korrelacio kozottiik a reprezentativ mintan.

Minkov és Hofstede (2013) a nemzeti reprezentativ mintak és az — altalam is alkalmazott
— ugynevezett illesztett mintak (matched samples) hasznalatat targyaljak legujabb
konyviikben. Az illesztett minta esetén a minta tagjai a legfobb demografiai vagy



pszicholdgiai mutatéik mentén (attdl fiiggben, mi a vizsgalat célja) megfelelnek
egymasnak (pl. varosi kozépiskoldsok azonos évfolyamokrol mindegyik résztvevod
orszagban vagy kozgazdasz hallgatok kozel hasonld statuszli egyetemeken a résztvevo
orszagokban stb.). Minkov és Hofstede — az utdbbi egyébként a vilaghiri IBM
dolgozokkal zajlo vizsgalataban ugyancsak lazan illesztett mintakkal dolgozott — az
illesztett mintdk kulturalis 6sszehasonlitd pszichologiai vizsgalatokban alkalmazott
elsOpré tobbségli gyakorlata mellett érvel. Egyrészt a reprezentativ mintak sokkal
koltségesebbek, masrészt meggydz0 bizonyitékok szdélnak még a lazan illesztett
mintdkkal végzett vizsgalatok validitdsa mellett is. Szamos klasszikusnak szamitod
kulturalis 6sszehasonlitd vizsgalatot emlitenek, ezek kozott a doktori disszertaciomban
sokszor hivatkozott, nemzetkdzileg mind szociologusok, mind kozgazdaszok altal
elismert GLOBE Study-t (House et al, 2004), amelyben kizarolag vallalati
kozépvezetokkel dolgoztak. A GLOBE Study-t ha érte, nem a mintavalasztasért érte
kritika. Masik érviikk az, hogy szamos Osszehasonlité vizsgalatban az eredményeket
nemcsak kulturalis kiilonbségek, hanem szdmos mas mutato befolyasolhatja. Az illesztett
minta ki tudja kiisz6bodlni a nem kulturalis faktorok hatésat.

Ugyanakkor természetesen a gondosan illesztett mintdk sem garantdlnak azonossagot
kiilonbozé kultrak kozott. Az egyik orszagban nagyon nehéz felvételt nyerni az
egyetemre, és ha sikeriil, az komoly, elit statuszt jelent, mig egy masik orszagban szinte
mindenki, aki kozépiskolat végez, bejuthat valamiféle egyetemre. Ebben az esetben lazan
az ,egyetemista” populdcid Osszehasonlitisa valdjaban sok tekintetben kiilonbozo
csoportok Osszehasonlitasa lesz. A reprezentativ mintak kulturdlis 0Osszehasonlitd
vizsgalatokban torténd haszndlata viszont egy masik kérdést vet fel: ha példaul egy
alapvetOen agrartarsadalmat hasonlitunk Ossze egy fejlett ipari orszaggal, és mondjuk
reprezentativ mintakat hasonlitunk 6ssze, akkor a kiilonbségek példaul az értékekben
vagy akar a doktori disszertacioban vizsgalt versengés tekintetében nem biztos, hogy a
kulturalis faktoroknak, hanem a tdrsadalom teljesen eltérd rétegzettségének tudatok be.

Az Annual Review of Sociology-ban Davidov és munkatarsai (Davidov és mtsi, 2014)
amellett érvelnek, hogy sokszor célszeriibb egymasnak megfeleltetett almintak
Osszevetése az egyes vizsgalatok soran, hiszen maskiilonben nem a kultarak, hanem a
tarsadalmak kozotti  kiilonbségeket prezentdlnank. Ha példdul egy svédorszagi
reprezentativ mintat egy bulgariai reprezentativ mintdval vetiink 6ssze, akkor a két orszag
kozotti kiillonbség lehet, hogy annak lesz koszonhetd, hogy Bulgariaban kevésbé
iskolazottak az emberek, alacsonyabb az €letszinvonal, ugyanakkor kevésbé heterogén a
tarsadalom, vagyis kevesebb a bevandorld. A jelen disszertdcioban Csepeli Gyorgy altal
emlitett, célzottan a kinai, tiandzsini, fejlett urbanus kdrnyezetben €16 kodzépiskolasok
Osszevetése a magyar budapesti fejlett urbanus kornyezetben é16 kozépiskolasokkal
éppen ezen tarsadalmi hatasok kikiiszobolésére tesz kisérletet.

A nagyobb altalanosithatosag elérése érdekében Heine (2012) azt javasolja, hogy egy
adott kultaran beliil tobb csoporttal végezzék el az Osszehasonlitd vizsgalatot (pl.
egyetemistakkal, kdzépiskolasokkal, meghatarozott foglalkozasi csoportokkal, kiilonbdz6
¢letkori csoportokkal). Ha egy adott kulturan beliil kiilonb6z6 csoportok azonos mdédon
strukturalnak, illetve percipidlnak jelenségeket, az Gjabb bizonyitéka az egyes kényelmi



mintdk eredményeinek a kiils6 validitdsdra. Korabbi vizsgdlataimban magyar
kozépiskolasokat, egyetemistakat és tanarokat kérdeztem meg arr6l, hogy milyennek
latjak a versengés szerepét a magyar tarsadalomban (Fiilop, 1998, 2001). A magyar
valaszokat japan, amerikai ¢és kanadai valaszokkal hasonlitottam &ssze. Mindharom
magyar minta esetében a magyar valaszadok lattak a legnegativabban a versengés
tarsadalomban betoltott szerepét, €s 0k szamoltak be a leginkabb az immoralis versengés
jelenlétérdl, a valaszok struktiraja mindhdrom csoportban megegyezett. A jelen
disszertacidban megvizsgaltuk magyar kozépiskolasok (351 f6) és magyar egyetemistak
(280 f6, Csepeli Gyorgy valdsziniileg véletleniil irta a 100 fOs mintdt opponensi
véleményében) korében a gydzelemre €és a vesztésre adott valaszokat. A két eltérd
tarsadalmi szerepben 1évé és életkori csoport esetében a legtobb reakciomintazat
konstruktum ekvivalensnek, a kozottik 1évé kapcsolat pedig funkciondlisan
ekvivalensnek bizonyult, vagyis a gydzelemre €s a vesztésre adott érzelmi és viselkedéses
reakciok azonos tarsadalom — bizonyos értelemben random mddon kivalasztott csoportjai
— esetében azonos pszicholdgiai moédon ,,viselkednek™.

Nagyon koszonom Csepeli Gyorgy és Orkény Antal professzoroknak ezt a felvetését,
amely lehetdséget adott ennek a 1ényeges modszertani kérdésnek az alapos koriiljarasara.

Csepeli Gyorgy egy masik atfogd modszertani megfontolast emlit a disszertacidban
szerepl0 kutatdsokkal kapcsolatban, mégpedig azt, hogy a versengés kulturalis
konstrukcidjanak megalkotasaban az is akadalyoz6 lehet, hogy a példaul a magyar adatok
kiilonb6z6 modszerekkel sziilettek, vannak kozottilk kvantitativ és kvalitativ adatok.
Tisztelettel, de amellett érvelnék, hogy ez a bemutatott kutatasok egyik értéke. Egy adott
jelenség jobb megértéséhez vezet a triangulacid, vagyis az, hogy azt kiilonbozo
modszerekkel kozelitjik meg. Ha a nagyon kiillonb6z6 modszerekkel -elvégzett
vizsgalatok eredményei azonos irdnyba mutatnak, az éppen az egyes vizsgalatok
validitasat erdsitheti. A kiilonb6z6 modszerek egyben mas-mas szintjén képesek
megragadni ugyanazt a jelenséget és lehetové teszik azok komplexebb megértését. A
kutatasi modszerek csak tobbé-kevésbé tokéletes eszkdzok a jelenség megismeréséhez. A
kiilonb6z6 modszerek az egyes modszerek meglévd korlatainak a kikiiszobolésére is
alkalmasak.

A tovabbiakban az opponensi véleményekre a disszerticid fejezeteinek megfeleléen
valaszolok.

Az elso6 fejezetet mindharom opponensem jol felépitettnek €s tartalmasnak tekinti.

Fontos elméleti kérdést vet fel Kovacs Judit a tarsas értékorientacid és a versengés €s
egyiittmiikddés kérdésével kapcsolatosan. Hangsulyozza, hogy a tarsas értékorientacio
vizsgalatokat hagyomanyosan elsdsorban olyan specifikus helyzetekben értelmezték,
amikor nincs lehetdség egyszerre egyiittmiikddni (a masik érdekeit tekintetbe venni) és
versengeni (a sajat érdeket tekintetbe venni), vagy az egyiket, vagy masikat valasztani
kell. Ugyanakkor a megismételt valasztasok mar kiilonb6zé mintazatokra adnak
lehet6séget, ami lehetOvé teszi a kevert stratégiadk megjelenését, és azok hosszu tavu
hatasanak az elemzését. A tarsas érték-orientacid vizsgalatok ezzel tallépnek a versengés



¢és egylittmiikodés dichotom felfogasan. A dichotomia csak az egyszeri valasztasokra
vonatkozik. Ezzel az allitassal nem vitatkoznék, egyetértek vele. Az alkalmazott papir-
ceruza ¢és kisérleti modszerek azonban ezt a dinamikat elsésorban dichotom valasztasok
sorozataban tudjadk megragadni, s nem érzékenyek azokra a lehetdségekre, amelyek
szimultan tartalmazzdk az egylittmiikodo €s versengd szempontokat (lasd. a 40. oldal a
disszertacidban).

Ko6szonom, Kovacs Juditnak, hogy felhivta a figyelmemet Pruitt és Rubin (1986) kettds-
érdek elméletére, amely lényegileg azt fogalmazza meg, amit az altalam is hivatkozott
Patricia Hawley (1999) er6forraskontroll elméletében dupla stratégianak nevez,
nevezetesen azt, hogy a legsikeresebb stratégia az, ha az egyiittmiikodod stratégia meg
nem alkuvéssal és a sajat érdek parhuzamos képviseletével jar egyiitt. De Dreu és
munkatarsai (2000) vizsgalata pedig az érdekegyeztetd targyaldsok esetében is megerdsiti
az egyiittmiikodés és versengés nem polaris ellentétekként valo felfogasat.

Mindharom opponensem megdallapitja, hogy a disszertacidé mdasodik fejezete, amely a
magyarorszagi kulturdlis 0sszehasonlitd kutatasok torténetét és magukat a kutatasokat
Osszegzi, kihagyhat6 lett volna, nem feltétleniil sziikséges a disszertacio 6 logikai vonala
szempontjabol. Utolagosan egyet kell, hogy értsek biraldimmal, valoban elhagyhato lett
volna ez a fejezet. A korabban e targyban megjelent, kevésbé atfogo irdasom mar lehetove
tette hazai kutatok szamara, hogy megismerjék a kulturalis 6sszehasonlitd vizsgalatok
tortenetét €s tartalmat. Annak, hogy ez az Osszefoglalo elemzés egy kiterjesztett fejezet
formajaban mégis szerepeljen ebben a munkdaban is, az volt a célja, amit Orkény Antal
opponensi véleményében maga is megfogalmaz; vagyis hogy a disszertacioban
bemutatott, a versengésre vonatkoz6 — szandékosan — kiilonb6z6 moddszertannal végzett
kutatdsaimnak megmutassam a hazai elézményeit. Azt a tudomanyteriileti kontextust,
amelybe illeszkednek; azt, hogy vannak-e hasonlé modszerességgel kutatott teriiletek (pl.
Kozéki Béla motivacio kutatasai); azt, hogy milyen tarsadalmi-politikai valtozasok voltak
azok, amelyek lehetové tették, hogy a versengést kulturalis Gsszehasonlitasban Kelet-
Azsiatol Eszak-Amerikaig kutathassam. Elnézést kérek, opponenseimtdl, hogy ez a
fejezet hozzajarult a disszerticid tilméretezettségéhez, és koszonom Orkény Antalnak,
hogy megértette a fejezet jelenlétére vonatkozd dontésem indokait.

Ezzel a fejezettel kapcsolatosan Csepeli Gyorgy azt irja, hogy sokan masok is
szerepelhettek volna a kulturalis &sszehasonlitd kutatasok ismertetésében. Tokéletesen
egyet értek vele. Ha nem szoritkoztam volna a fejezetben felsorolt folyodiratokra (51.
oldal), amelyeket szandékom és legjobb tudasom szerint kimeritden feldolgoztam, és ha
nem dontdk gy, hogy a nemzeti sztereotipidkra vonatkozd kutatdsokat példaul nem
sorolom (ez definici6 kérdése lehet) a kulturalis pszichologiai kutatasok kozé, akkor
valdban sokkal tobb munkat kellett/Iehetett volna feldolgozni.

Nagyon halas vagyok ugyanakkor Csepeli Gyorgynek azért, mert felhivta a figyelmemet
Hankiss Elemér magyar-amerikai értékkutatasaira, amelyeknek a részletes eredményei a
Szocioldgiai Kutatod Intézet belsd Miihelytanulmanyai keretében jelentek meg 1983-ban.
Ez a vizsgalat valoban tovabbi értelmezési keretet jelenthet a kutatasi eredményeimnek a
magyar tarsadalomra vonatkozd kovetkeztetéseiben.



A harmadik fejezet a versengéssel kapcsolatos kulturalis 6sszehasonlitd vizsgalatok révid
Osszefoglalasa, elsésorban azok moddszertanat helyezve a fokuszba. Egyetértek Kovacs
Judit megallapitasaival, aki a kisérleti moddszer pszicholdgiai kutatasokban valo
hasznossagardl irt. A kisérleteket nagyon gyakran olyan esetekben alkalmazzak, amikor —
ahogyan azt Kovacs Judit irja — els6sorban a pszichologiai folyamatok dsszefiiggéseinek
a feltarasa a cél, s ezért nem a kiilonbségek, hanem az univerzalis miikodésmodok allnak
a fokuszban. Eppen ezzel lehet azt is magyarazni, hogy a kisérleteket soha nem szoktak
reprezentativ mintan végezni, kisérleti kutatdsokban a leggyakoribb a szdznal kisebb
résztvevo szam. A feltart Gsszefliggéseket azonban adott esetben az egész emberiségre
altalanositjak. Nagyon koszonom, hogy felhivta a figyelmemet Goerg és Walkowitz
(2010) munkajara, akik éppen a kisérleti helyzet értelmezésének kulturalis
kiilonbségeibdl szarmazod viselkedéskiilonbségeket kutatjak, s arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a kisérleti eredményeket nem lehet kritikai megfontolasok nélkiil
univerzalisnak tekinteni. Egyetértek Kovacs Judit azon megallapitasaval, miszerint a ma
zajlo kisérleti kutatdsoknak — tobbek kozott abbol a felismerésbdl fakaddan, hogy nem
lehet szimplan implikalni a kisérleti résztvevok intencidit a magatartasukbol — gyakran
része az utolagos rakérdezés a motivumokra és reprezentaciokra. En azt hangsulyoztam,
hogy a versengés kulturalis Osszehasonlitdo kisérletes kutatasanak a torténetében ez
évtizedeken keresztiil nem tortént meg, és a tobbnyire ,,nyugati” kutatok sajat kulturalis
kereteik kozott kovetkeztettek a kisérletben résztvevok szandékaira. Ma mar az utdlagos
kikérdezés valoban sokszor része a kisérleti kutatdsok protokolljanak.

A negyedik, a japan és magyar Osszehasonlitd vizsgalatot ismertetd fejezet kapcsan
nagyon koszonom Kovacs Juditnak azt a felvetését, illetve javaslatat, hogy a versengés
rovid és hosszii idOperspektivdja helyett talan adekvatabb volna eredmény- és
folyamatorientaciorél beszélni. Az eredmény-, illetve a folyamatorientacio kozotti
kiilonbségtevést magam is relevansnak tartom €s szdmos korabbi irdasomban kitértem erre.
Ezeket Kovacs Judit is emliti opponensi véleménye 5.oldalan. Ezek alapjan a magyar
valaszadok inkabb eredmény-, mint folyamatorientacioval rendelkeznek. Valoban igaza
van Kovacs Juditnak, hogy elsddlegesen inkabb az eredményrdl és a folyamatrol, és
ebbdl logikai kovetkeztetés Utjan lehet, masodlagosan, rovid és hosszu idéperspektivarol
beszélni. Tehat javaslatat még egyszer koszondom ¢€s a jovOben elsddlegesen inkabb ezt a
terminologiat alkalmazom.

Kovacs Judit figyelmeztet, hogy tulzé megéllapitast tettem a magyar egyetemistak
versengésnek tulajdonitott funkcioival kapcsolatban. Teljesen igaza van abban, hogy a
fejlodés €s novekedés mint funkcid 24%-ban volt megtalalhato a valaszadok kozott.
Azonban a fejlédés és novekedés funkcid kiilonbozé fokusszal jarhat egyiitt: az én-re
vonatkoz6 fokusszal (,.én fejlodok altala”), a kiterjesztett fokusszal (,,egymast
kolcsondsen fejlesztjiik’) €s a tarsadalomra is kiterjedd fokusszal (,,az én/mi fejlodésiink
altal a tarsadalom is fejlédik’). Megfogalmazasomban, amelyet Kovacs Judit opponensi
véleményében sz szerint idéz, azt irtam, hogy olyan valaszok nem 1éteztek 1ényegében a
magyar egyetemistak kozott, amelyek az ,,egymast fejlesztésre” illetve a ,tarsadalom
fejlesztésre” vonatkoztak. A magyar egyetemistak dnmaguk fejlodésérol beszéltek a
versengés kapcsan, vagyis én-re fokuszald valaszokat adtak 24%-ban, Kkiterjesztett



fokuszi véalaszokat mindossze 1%-ban és a tarsadalomra vonatkozd valaszokat
mindossze 3%-ban.

Kovacs Judit azt is irja, hogy talzasnak talalja azt a megallapitast, miszerint ,,a
kegyetlenség a magyaroknal normativ elvaras (36%), a konstruktiv versengésre 6sztokéld
fejlédés/novekedés motivum pedig ritka (24%)...”. Kerestem a disszertaciod szovegében a
fenti allitast, de nem taldltam ilyen megfogalmazast kijelentést. Viszont a disszertacio
190. oldalan a kovetkezoket irom: ,, 4 magyarok esetében a versengés domindansan mint egy
ellenséges, kemény, durva, szocidaldarwinista folyamat rajzolodott ki, de parhuzamosan ezzel
az értelmezéssel a motivalo, az onmegismerést elosegito, a célok eléréséhez hozzasegito, a
teljesitményt névelo vagy éppen a szorakoztato funkcioja is megjelent, arra utalva, hogy
ebben a tarsadalomban kevésbé egyertelmii, kevésbé kulturalisan kotétt az, hogy milyen
folyamatot is , kell” versengésen érteni, lehet destruktiv/ellenséges és pragmatikus/semleges
vagy akar szorakoztato modon értelmezni.” Bizom abban, hogy ez a megfogalmazas kellden
arnyalt, és elismeri mindazokat a szempontokat, amelyeket Kovacs Judit fontosnak és
kiemelenddnek tartott, s Iényegében megerdsiti, hogy egyetértiink az adatok értelmezésében.

Kovacs Judit felveti, hogy az egylittm{ikodé versengés fogalma helyett a konstruktiv
versengés fogalma a helyénvalobb. A doktori disszertacio igy is nagyon hosszdra nyult.
Eredeti elképzelésem szerint a megfeleld ive az lett volna, hogy az elsé fejezetben
bemutatom a versengés ¢és egyiittmiikodés szétvalasztdsdnak a paradigmajat, majd az
ezzel kapcsolatos paradigmavaltast, majd a kulturalis Osszehasonlitd vizsgalatokban
igazolt lehetséges jelenlétét a rivalisok kozotti egyiittmiikodésnek és konfliktusmentes
kapcsolatnak, majd a disszertacio végén bemutatom azt a sajat empirikus vizsgalatot,
amely azt vizsgalja, hogy milyen szituativ és kapcsolati feltételek mentén alakul ki a
rivalis kozotti egyiittmiikddés, és melyek azok a feltételek, amelyek ezt veszélyeztetik. A
vizsgalat azota megjelent a Citizenship,Teaching, Learning folyodirat Cooperative
Competitive Citizen cimi kiilonszamaban (Fiillop & Takacs, 2013). Ebben az irasban
tobbek kozott targyalom a konstruktiv és az egyiittmiikodd versengés azonossagait €és
kiilonbségeit. A kiilonbség egyrészt a versengési folyamat mintazataban, jellemzdiben és
a rivalisok kozott kapcsolatban van, masrészt a versengés tulajdonképpeni tartalméban.
A konstruktiv versengés nem kivanja meg a rivalisok kozotti aktiv egyiittmitkodést, tehat
azt, hogy adott esetben segitsék egymast, hogy nyiltan kommunikaljanak, hogy pozitiv
érzelmek alakuljanak ki egymassal. A sport példaul konstruktiv formaja a versengésnek
(pl. ha a szabalyokat betartjak), de ehhez a konstruktivitdshoz nincs sziikség arra, hogy a
vetélytarsak megosszak egymassal edzésterveiket, vagy egyiitt eddzenek azzal a céllal,
hogy egymast is fejlesszék. A konstruktiv versengés szdmos dimenzié mentén leirhato, s
ezek a dimenzidk sokban megegyeznek az egylittmikodd versengést jellemzo
dimenziokkal. Ezek kozott az egyik legfontosabb a versengési folyamat implicit és
explicit szabalyaiban vald egyetértés, s a versengd felek ennek megfelelé szabalytarto és
normativ magatartasa. Az egyiittmiikodd versengés a rivalisok kozotti, a versengés
folyamata soran végig, vagy részlegesen jelenlévd tényleges egyiittmikodést jelenti. Az
egyiittmiikddd versengés tehat a konstruktiv versengés egy specifikus forméja, amely az
egylittmiikodés szigorubb kritériumainak is megfelel (Fiilop ¢€s Takacs, 2013).

Az egydimenzidos ¢€s tobbdimenzios versengésértelmezés tekintetében értelmezési
kiilonbség van Kovacs Judit és kozottem. O ugy értelmezi, hogy a versengés egy



dimenzio, az egyiittmiikodés pedig egy masik dimenzid. En a versengés dimenzidi
esetében a versengési folyamatokon beliil teszek kiilonbségeket. A tobbdimenzids
versengésfogalom olyan dimenzidk/jellemzok tekintetbe vételét jelenti, mint pl. az
intenzitas, szabalytartas, rivalisok kozotti kapcsolat, a versengési folyamat fokusza stb.
amelyekrdl roviden a disszertacid 45. oldalan irok, de korabbi munkaimban részletesen
kifejtem (pl. Fiilop, 1992; 1995, 2001; 2004; 2009).

Csepeli Gyorgy, a dolgozat 6todik fejezetével kapcsolatos megéllapitasaira valaszképpen
a kovetkezoket szeretném elmondani. Az 6todik fejezetben egy hat orszagra kiterjedd
asszociacios vizsgalatot ismertetek. A kutatds nem eldre felallitott konzorciumban késziilt,
nem volt része kozds kutatdsi programnak, nem kapott semmilyen nemzetkdzi
szervezettdl anyagi tamogatdst, tehdt nem egy meglévd program, a versengés
szempontjabol esetleges résztvevdivel, ad hoc modon tortént, hanem a résztveviket
magam, tudatosan, meghatarozott dimenziok és kutatédsi kérdések mentén allitottam 6ssze.
Az adatok gyiijtésében és értelmezésében segitségemre 1évo kiilfoldi kollégak egymast
nem is ismerik.

A kutatasban részt vevd egyes orszagokra vonatkoz6 indokokat a dolgozat 193.oldalan
roviden, majd a versengés kulturalis jellegzetességei és a gazdasagi novekedés cimii
alfejezetben (198-203. oldal) részletesebben (harom rapid gazdasagi novekedést mutato
orszag bevonasa a kutatasba: Kina, India, Toérokorszag), valamint harom jorészt stagnalo
gazdasagi mutatokkal rendelkez6 orszag (Japan, Nagy-Britannia, Magyarorszag) fejtem
ki. Ahogyan Kovacs Judit opponensi véleményében irja, az egyik elméleti kiindul6 alap
McClelland és Inglehart elméletei voltak, S a vizsgalatban szereplé orszagokat is ennek
megfelelden valasztottam ki. A vizsgalat célja cimi alfejezet (211-212. oldal) ugyancsak
tartalmazza azokat a tovabbi kutatasi kérdéseket (pl. individualizmus — kollektivizmus
mentén elkiiloniild orszdgok), amelyeknek a megvélaszolasahoz az egyes orszdgok
részvétele a vizsgalatban indokolt volt.

Kovacs Judit ennek a fejezetnek a kapcsan megallapitja, hogy az altalam bemutatott
kétféle asszociacios vizsgalatokat alkalmaz6 kutatéasi irdnyzat esetében a francia szocialis
reprezentacios megkozelités elméletét kevésbé mutattam be, de részletesen ismertettem
az ebben a kutatasi hagyomanyban sziiletett versengéssel kapcsolatos vizsgalatokat; ezzel
szemben az amerikai asszociacios iskola esetében inkabb az elméleti hattérre és kevésbé
a korabbi vizsgalatok bemutatasara koncentraltam. Egyetértek ezzel a megfigyeléssel, s
elfogadom, hogy aranyosabb lett volna, ha mindkét megkozelités esetén mind az elméleti
hattér, mind a korabbi kutatasi eredmények megfeleld aranyban vannak jelen. A szocialis
reprezentacio elmélet részletesebb bemutatasat azért hagytam el, mert az
Magyarorszagon sokkal jobban ismert, pszichologusok szamara egyetemi tananyag, €s
Magyarorszagon az Orosz Gabor ¢s altalam végzett vizsgalatok publikacidiban
részletesen ismertetésre keriilt. Ezeket Kovacs Judit is felsorolja. Ezzel szemben az
AGA-vizsgalatot megalapozo szubjektiv jelentésre vonatkozo elmélet Magyarorszagon
csak nagyon kevéssé ismert. Az AGA-vizsgadlat elméleti hatterének részletesebb
bemutatasa mellett szolt az is, hogy a bemutatott kutatast ebben a keretben, nem pedig a
szocialis reprezentacié elmélet keretében végeztem.



A francia szocidlis reprezentacids iskola elméleti hatterén végzett vizsgalatokat azért
ismertettem ugyanakkor részletesen, mert azok magat a versengést vizsgaltak, tehat
eredményeik direkt relevancidval birtak a disszertacioban bemutatott, a versengés
fogalmara vonatkoz6, mas modszerrel végzett vizsgalat szamara. Ugyanakkor az AGA
esetében azért nem mutattam be részletesen az ezzel a moddszerrel végzett korabbi
vizsgalatok eredményeit, mert azoknak egyike sem vonatkozott a versengésre, vagyis
semmiféle direkt relevancidjuk nem volt a jelen vizsgalat szempontjabol.

A vizsgalat eredményeinek kapcsan Kovacs Judit egy nagyon Iényeges kérdést vet fel,
amelyre nem vagyok benne bizonyos, hogy annal megnyugtatobb vagy tudomanyosan
korrektebb valaszt tudok adni tovabbi vizsgalatok nélkiil, mint amit a disszertdciomban
adtam. A kérdés az, hogy vajon a japdn valaszadok miért hangsulyozzdk erdsen és
dominansan a versengés fejlodést létrehozo funkcidjat a nyilt kérdéses vizsgalatban, S
miért nem jelenik meg a fejlédés mint asszociacid hangstilyosabban a szubjektiv jelentést
feltaro AGA-vizsgélatban (a hat orszdg kozil a harmadik legnagyobb stlyu, a
magyarokéndl tobb mint kétszeres aranyban fedi le a versengés jelentését), miért nem
dominalja a jelentést.

Az AGA-vizsgalat egy-egy jelenség szubjektiv, a tudat altal és a szocialis kivanatossag altal
legkevésbé ,,megdolgozott” jelentését tarja fel. A szubjektiv jelentés és a tényleges
magatartas Osszefliggései feltaratlanok, mint ahogy az is, hogy a tényleges magatartas
létrejottében milyen aranyban vagy milyen mintazatok szerint jatszik szerepet az adott
jelenség kulturalisan meghatarozott szubjektiv jelentése, illetve az adott viselkedésre
vonatkoz6 ugyancsak kulturalisan meghatarozott normak s ezeknek a normaknak a kotottsége
vagy lazasaga (Gelfand és mtsai, 2010). Egy kulturalisan erésen kotott kultaraban, mint a
japan, a szubjektiv jelentésadas és a tényleges viselkedés kozott elképzelhetden kevésbé
direkt a kapcsolat, mert nagyobb szerepe lehet a tarsadalom (csoport, csalad, iskola,
munkahely stb.) normativ elvarasainak, amelyekhez az egyén személyes érzéseitdl
valamennyire fliggetlentiil alkalmazkodik. A nyilt kérdéses kérdéivben adott valaszok erdsen
tiikrozhetik a tarsadalom normativ elvarasait, amelyek a kulturdlis értelemben kotott
kultaraban meglehetdsen egyértelmiiek. Annak a kérdésnek a megnyugtatd megvalaszolasa,
hogy a csoport szubjektiv tudattartalma miért nélkiilozi a fejlédés explicit fogalmanak
kiemeltebb jelenlétét, amely norma és érték bizonyitottan jelen van a japan kultiraban
altalaban és a versengéssel kapcsolatban is, tovabbi kutatdsokat igényel.

Erdekes és fontos kérdést vet fel Kovacs Judit, amikor azt kérdezi, hogy ha a magyar
asszociaciokban hangsilyosan jelen van a kiizdelem és az er6feszités, ugyanakkor a
makrogazdasagi mutatokban ez nem mutatkozik meg, akkor ennek mi lehet a magyarazata.
Valoban, a motivacio kategoria tekintetében a magyarok a minden csoporthoz képest er6sen
kiemelkedd Kina, illetéleg a magyarokéval kozel azonos India utan kovetkeznek. A
motivacid kategorian beliil valdban a legnagyobb alkategéria az erbfeszités. Ezt azonban —
megmaradva az asszociacio elemzés szintjén — kontextusba helyezi a versengés jelentéséhez
kapcsolodo, a mésik 6t orszaghoz képest szignifikdnsan magasabb negativ konnotécio.

Ezt a gondolatmenetet folytatva Kovacs Judit felteszi a kérdést, hogy mennyiben negativabb
a magyaroknal negyedik legnagyobb sulyu asszociacioként eléforduld “harc” (2,88%) szo,
mint a japanoknal nyolcadik leggyakrabban eléforduld “csata” (1,88%) szd. Erre a valaszom
egyrészt az, hogy szerintem sem negativabb jelentési a harc, mint a csata, mindkettot,



egyforman — amint azt a 36. és 37. tablazat mutatja — a “Negativ érzelmek” kategoriaba
soroltam, azon beliil mindkettdt az agresszi6 alkategoridba. A versengés sz6 szubjektiv
jelentésén beliil a negativ érzelmek nemcsak egyediil a magyar csoportban a legnagyobb
kategoria (18,5%) és szignifikansan nagyobb hanyadat dleli fel a versengés szo jelentésének,
mint barmely mas csoportban, igy a japanban is, hanem a negativ érzelmeken beliil az
agresszio (8,34%) ¢s konfliktus (2,46%) tartalmt szavak a hat orszag csoportjai koziil a
magyar csoporton beliil a legmagasabbak, mig a japan csoporton beliil a legalacsonyabbak
(agresszio: 0,88%; konfliktus:0,93%). A magyar csoporton beliil az agresszid alkategoria
csaknem tizszerese a Japanénak. A hat orszag koziil egyediil a magyar és a japan csoporton
beliil voltak kifejezetten a haborura utalé szavak (magyaroknal haboru, csata, tank stb.;
japanoknal ugyancsak haboru €s csata, de ehhez tarsul tobbek kozott a nuklearis fegyverek és
az atombomba is), ezért csak ebben a két csoportban alkottam meg a “haboru” alkategoriat.
A japan valaszadoknal ez az alkategodria szignifikansan nagyobb volt, mint a magyaroknal
(4,16% versus 0,93%). A vilagon egyediil Japanra dobtak le atombombat. A japan
allampolgarok szdmara a habors versengés erds torténelmi trauma. Ezért ezt hajlamos
vagyok nem a mindennapi személykdzi versengés karakterisztikumaira utald
jelentéstartalomként értelmezni, szemben a magyarok esetében az agresszid kategoridba
sorolt agresszio, ellenség/ellenségeskedés, tortetés, nyomulas, tiilekedés, masok eltiprésa,
verekedés, vérre megy, halal, er6szak szavakkal, amelyek sokkal inkabb a személykdzi
versengésre utalnak. Ugyancsak ez a helyzet a magyarok esetében a konfliktus alkategoriaba
tartozo szavakkal, példaul konfliktus, ellentét, viszaly, kooperacid hianya, hajbakapas,
furkalodas, egymas ellen, megalazas, intrika, rossz viszony stb.

Kovacs Judit azt is megkérdezi, hogy vajon milyen jelentéssel bir a japanok legnagyobb
szerepet jatszik a japan iskolasok életében roviden a 237.oldalon irok. Az undokai szervezett,
szabalyozott verseny, amelynek soran mindenki a képességei és teljesitménye legjavat
igyekszik adni egy olyan teriileten, ahol a teljesitmény vilagosan mérhetd. Az iskolai
versengésrol és a felvételi “jelentésérol” szolo kutatasaimat a 2006-ban a japan iskolai
versengésrol szold konyvfejezetemben (Fiilop, 2006) ismertetem részletesen. Ebbdl kidertil,
hogy a japan kozépiskolasok és egyetemistak, a kozhiedelemmel ellentétben, kifejezetten
pozitivan értékelik a versengés szerepét az iskolai kornyezetben, és itt is megfogalmazzak
annak kolcsonds fejlodésre és fejlesztésre gyakorolt hatasat.

Mind Csepeli Gydrgy (ennek a fejezetnek a kapcsan), mind Orkény Antal (altalaban a
vizsgalatokkal kapcsolatban) felveti a versengésre vonatkoz6 vizsgalataimnak mas
orszagokra vald kiterjesztését. Csepeli Gyorgy arra lenne kivancsi, hogy a magyarok
versenyfelfogdsa milyen egyezd ¢és kiilonb6zé vondsokat mutat mas nyugati
tarsadalmakhoz képest. Orkény Antal mas kozép-eurdpai orszagokkal kapcsolatos
kutatasokat javasol. Sajnos nem all rendelkezésemre olyan jellegii atfogd, nyugat-eurdpai
vagy kozép-eurdpai anyag, mint amilyen példaul a japan, de a tovabbi kutatasaim soran
ezt igyekszem majd potolni. Részleges vizsgalatokkal rendelkezem angol, francia,
lengyel, cseh és szlovak populacion.

crer

kutatasokat foglalja 0ssze, Csepeli Gyorgy megallapitja, hogy a fejezet nagy hangsulyt
helyez a neuropszicholdgiai szakirodalomra, amely vonatkozéasokat azonban a kutatas
nem vizsgalja, tehat ezeknek a vizsgalatoknak az ismertetése nem lett volna sziikséges. A



gy6zelem és vesztés pszichologiai vonatkozdsaival kapcsolatban nagyon kevés nem
neuropszichologiai, illetve nem neuroendokrinologiai hangsulya vizsgalat zajlott;
valdjaban a gy6zelem és vesztés komplex érzelmi és viselkedéses megkdzelitését a jelen
disszertacidban bemutatott vizsgalatok teszik meg eldszor. Ezért nemigen nyilt méd arra,
hogy ilyen jellegli korabbi és itt relevans vizsgalatokat nagy szamban bemutassak.
Ugyanakkor a neurobioldgiai kutatisok és a genetikai kutatasok nagyon komoly
mértékben jarulhatnak hozza a gy6zelemmel és a vesztéssel valé megkiizdés bio-pszicho-
szocio-kulturalis modelljének a kialakitasahoz. A COMT gén szabalyozza azoknak a
neurotranszmittereknek a produkciojat, amelyek lehetové teszik, hogy magas stresszel,
megnovekedett izgalommal jard helyzetekben valaki magas szinten tudjon teljesiteni.
Ilyen helyzet a versengés is. A kutatok megkiilonboztetnek ,harcos” és ,,aggddo”
genetikai adottsagu személyeket. A ,harcos” génnel rendelkezdk kozelitenek a stresszel
jar6 helyzetekhez, az ,,aggd6do” génnel rendelkezok viszont igyekeznek keriilni azokat
(Stein, Newman, Savitz & Ramesar, 2006). Lehetséges, hogy az altalam a gyézelemmel
¢s vesztéssel kapcsolatos megkiizdési mintazatok hatterében a jovobeni kutatas ezeknek a
géneknek a befolydsold szerepét is meg tudja ragadni. Ezért elengedhetetleniil
lényegesnek tartottam, hogy a jelenleg rendelkezésre allé neuropszicholdgiai kutatdsokat
a gybzelem ¢és vesztés kapcsan elemzden Osszefoglaljam, s mindezek egy késObbi
modellben integralodjanak a tarsadalmi és kulturalis hatasokkal.

A gyb6zelemmel és a vesztéssel valo megkiizdéssel foglalkozd 6t empirikus munkat
bemutato fejezetekhez fliz6dden is szdmos megfontoldsa volt az opponenseknek. Kovacs
Judit a gy6zelemre adott érzelmi reakciok egynemiiségének kérdését veti fel. Meglatasom
szerint magam sem allitom, hogy eredményeim ellentmondananak Tracy és Matsumoto
(2008) vizsgalatanak ¢és Kovacs Judittal 6sszhangban magam sem gondolom, hogy
pusztan a sportol6éi minta magyarazna az eredményeiket. Egy korabbi kutatasom adatai
egyértelmiien ala is tamasztjak ezt. Ezeket roviden a disszertacio hatodik, a gyézelem és
igaz nem egyénekre lebontva, hanem a harom vizsgalt csoport (magyar, japan és kanadai
egyetemistak) esetében mutatja be a gy6zelemmel kapcsolatos érzelmeket. A magyar
valaszadok magas ardnyban emlitették a gydzelemmel kapcsolatosan az oromet €s a
boldogsagot, de nagyon magas aranyban kapcsoltak a gydzelemhez negativ érzéseket is
(szignifikdnsan magasabb ardnyban, mint a japan vagy kanadai kortarsaik). Ez
onmagéaban még nem bizonyitand, hogy egy meghatarozott személy esetében ezek az
érzések keveredhetnek, de a kvalitativ elemzés soran feldolgozott valaszok egy csoportja
ezt egyértelmiien mutatja. Néhany idézetet bemutatok, amelyek éppen azt demonstraljak,
amire Kovacs Judit utal:

,Belsé orom tolt el, ugyanakkor nem érzem, hogy barmennyivel is tobb lennék a
tarsaimnal, sét ilyen esetben ugy érzem, hogy meg kell alazkodnom illetve elrejteni,
hogy oriilok, nehogy masokbél irigységet vagy ellenszenvet valtsak ki.” (magyar
egyetemista férfi)

»Megprobalok nem beképzelt lenni ra. Amugy belil biiszkeséggel tolt el, de kifelé ezt
nem szabad mutatni. ,, (magyar egyetemista no)



,En altaldban nem igazan tudom kezelni a gyézelem teremtett helyzetet. Beliil nagyon
boldog vagyok, de kifelé sokszor nem tudom fogadni azt.” (magyar egyetemista n6)

Ko6szonom Csepeli Gyorgynek azt a javaslatat is, amely a magyar tarsadalmon beliil a
versengés szubkulturalis hasonldsdgainak és kiilonbségeinek a vizsgalatara vonatkozik.
Magam is nagyon érdekesnek taldltam azokat az eredményeket, amelyek a magas ¢€s
alacsony tanulmanyi teljesitményii iskolak tanuld kozott talaltunk. Egy 2015-ben induld
OTKA-kutatasban igyekszem ezt a kutatasi vonalat is folytatni.

Kovacs Judit a gydzelemre és vesztésre adott reakcidomintdzatokat bemutatdo abrakra
vonatkoz6 megallapitasa kapcsan szeretném elmondani, hogy azok a ténylegesen 1étez6
korrelaciokat mutatjak be, nem pedig interpretald értelmezéseket. Ugyanakkor teljesen
egyetértek Kovacs Judittal abban, hogy a jovOben, egy kiterjesztett vizsgalatunkban a
SEM-médszerrel is meg kell majd vizsgalnunk az wjonnan gyijtott adatokat, és
tesztelniink a modell mikddését egy-egy kultiraban és a kultarak kozott is.

Orkény Antal egy nagyon izgalmas és atfogo feladatot jelolt ki szamomra a biralataban,
nevezetesen a szlkos er6forrasokért zajlo versengés nem pszicholdgiai, hanem
szociologiai és kdzgazdasagi megértésének a kifejtését €s elemzését a sajat kutatasaimban.
Ha ezt a feladatot magas szinvonalon igyekszem elvégezni, akkor ahhoz a jelenleginél
sokkal tobb ismeretre kell szert tennem a szociologia és a kozgazdasagtan terén.
Ugyanakkor a harom diszciplina, vagyis a pszichologia, a szocioldgia ¢és a
kozgazdasagtan megkozelitésmoddjainak elemzd Gsszehasonlitdsdt nem végezte még el
senki ezen a téren, €s egy ilyen munka bizonyosan a versengés komplexebb megértéséhez
vezethetne.

Egy masik, hasonléan elgondolkodtatdé szempontot vet fel Orkény professzor, amikor azt
mondja, hogy az oktatési intézményekbe jaro fiatalok (kozépiskolasok és egyetemistak)
versengésre vonatkozo nézeteit par excellence versengésre szervez0dd intézményi
keretekben vizsgdlom. Valdban, az iskolarendszer minden tarsadalomban tobb-kevésbé
versenyt implikdl, minél magasabb oktatdsi szinten kutatunk. De ha felndtt, a
munkaerdpiacon aktivan dolgozdé személyt vizsgalunk, akkor vajon nem egy par
excellence versengésre szervez6dod intézményi keretben vizsgaljuk a jelenséget? Hiszen a
piacgazdasdgban a munkanélkiiliség és a munkaerd-piaci verseny (a kordbban mar
emlitett szlikos eréforrasok) hasonloképpen adottak, mint az oktatds magasabb szintjein.
Ha sportolokat vizsgalnék, akkor ugyancsak par excellence a versengésre szervezddott
intézményi hattéren vizsgalndm Oket. Ugyanakkor kérdése mégis arrol gyéz meg engem,
hogy ki kell terjeszteni a vizsgalatokat mas életkori és tarsadalmi szerepli csoportokra is,
hogy lathato legyen a jelenlegi eredmények kiterjeszthetésége a tarsadalmi 1ét szélesebb
koreire.

Utolsoként a disszertacié formai jellemzdire vonatkoz6d megallapitdsokra valaszolok.
Opponenseim felvetették, hogy a valoban nagyon nagyszamu tablazatot miért nem
helyeztem a filiggelékbe. Ertem, hogy miért érezték ugy az opponensek, hogy a
fiiggelékbe vald helyezés jobb megoldas lett volna. En viszont éppen a sok tablazat miatt
dontottem a szdvegben szerepeltetés mellett, mert gy véltem, hogy ha az olvasénak



folyamatosan meg kell szakitania az olvasasat, hogy a disszertacido végén megkeresse a
megfeleld tablazatot, hogy ellendrizni tudja a leirtak helyességét, akkor az legalédbb
annyira farasztd €s frusztralo lehet, mint a szovegben 1év0 sok tablazat. A véleményekbdl
az deriilt ki, hogy helyteleniil dontéttem. Haldsan koszondm opponenseimnek, hogy
vallaltdk ezt a nehézséget, és értdn végigolvastdk a tablazatokkal slirlin benépesitett
szoveget.

Mind Csepeli Gyorgy mind Orkény Antal emlitik, hogy a disszerticioban vannak
ismétlodések. Valoban a gydzelemre és vesztésre vonatkozo vizsgalatoknal kiilon
ismertettem a magyar gimnazistakra, a magyar egyetemistakra és a kinai gimnazistakra
vonatkoz6 vizsgalatot és adatokat. Lévén ugyanazzal a kérddivvel dolgoztam, az adatok
ismertetése soran ugyanazokon az elemzéseken kellett végigmenjek, amelyre, ahogyan
Orkény Antal irja, a pontos adatkezelés miatt sziikség volt, de az olvasé szamara
farasztova tehetik a szoveg olvasdsat. Koszondm, hogy opponenseim mindezek ellenére
faradhatatlanul elolvastak ezeket a fejezeteket.

Nagyon koszonom Orkény Antalnak azt a megallapitasat, hogy a dolgozat végére az
elvégzett vizsgalatok végsd szintézislikben logikus értelmet kaptak és szerves struktirava
alltak O0ssze. A disszertacié természetesen csak egy allomas, és bizom abban, hogy a

crer

mélyebb megértése fel¢ haladjak.

Még egyszer nagyon hdldsan koszondm opponenseimnek a rendkiviil terjedelmes
disszertaciom ért6, gondos és alapos elolvasdsat, mindazt az elismerést, amelyet
munkdmmal kapcsolatban kifejeztek, €s mindazokat a munkamat segitdé kritikai
észrevételeiket, elmélyiilt szakmai parbeszédre késztetd felvetéseiket és javaslataikat,
amelyeket most és a jovOben is szem el6tt fogok tartani, és tovabbi kutaté munkam soran
is hasznositani fogok.

Budapest, 2014. november 28.

Fiilop Marta
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