Opponensi vélemény Fulop Marta ,,A versengés, a gyelem és a vesztés pszichologidja
és kulturalis kulonbségei” c. akadémiai doktori diszertaciojarol

Fulép Marta tébb évtizedes kutatd munka eredménffggialta 6ssze terjedelmes, 497 oldalt
magaba foglalo fivében. Az elmult két évtizedben 6sszesen 7 vizegalagzett a versengés
targykorében. Kutatdsa soran kilépett a magyarugidol, s angol, torok, japan, kinai, indiai
vizsgalati személyeldh vett mintdkon végzett vizsgalatokat. Az egyestakrkivalasztasa
soran természetesen szdba se johetett a reprevzitdtatmi az eredmények
altalanosithatosaga elé akadalyokat emel, akar gukban, akar 6sszehasonlito
perspektivabdl nézzik azokat.

Az dsszehasonlithatésdgnak médszertani akadalyanisak, hiszen az egyes vizsgalatok
modszerei jeleids kilonbségeket mutatnak. Vannak kéztik kizaroleanktativ
modszerekkel végzett vizsgélatok, vannak vizsgi)atmelyekben a kvalitativ médszerek
dominaltak, s vannak olyanok is, amelyekben a l&tfeegkozelités keveredik.

A labirintusra emlékeztétdisszertacio azonban vegul is elvezeti az olvasi@ihoz. Fulop
Mérta a disszertacidban feldllitia a&glemmel és Vesztéssel valdo Megkluzdés Pszicholégiali
Modelljét.

A disszertacio beleilleszkedik a versengés-kutak@sizben megfordult paradigmajaba,
melynek lényege, hogy a versengés nem eglysaeaz egyittrikddés ellentéte, hanem
érzelmi, motivacios-viselkedéses-tarsakduések meghatarozott, egymastol kvalitative
kuldnb6® mintdzatokba rendéds komplexuma, melyet mind egyéni, mind szituaciosdn
kulturdlis tényeék determinalnak. A gyzelemmel és a vesztéssel valo megkiizdés ennek
megfeleben valtoz6 annak fliggvényében, hogy milyen egygnigd/anakkor kulturalisan
megkonstrualt megkizdésmaodok lehetségeselkzetgmmel és a vesztéssel kapcsolatban.

A szerd célja az volt, hogy megmutassa, hogyan és milkhetnek el a gizelemmel és a
vesztéssel kapcsolatos megkizdés mintai életkamj gs kulturalis csoportonként. Meg
akarta tudni, hogy miként formalja a szocializatamulas és kultira ezeket az alapeat
biolégiailag formalt folyamatokat. A magyar ésiadi diak mintdkon végzett vizsgélatok azt
mutattak, hogy a dyelemhezifzsds kétféle viszony, az ,Orom” és a ,Zavar” valamit
reajuk adott viselkedéses vélasz, a ,Lelkesedésq’ &ireksztés” megegyezett. A két minta
tagjai a gyzelmet azonos moédon értelmezték, a vesztés esetidzemt a megegyezeés csak
részleges volt.

A szerd harom, szerinte minden emberre érvényes mintazdmtamelyek elkilonilnek, de
egymassal kapcsolatban is allnak. Adefsntazatot a kiegyensulyozott-megkdzd
jelzéparral irja le, ahol a ggelemmel kapcsolatos érzések ékgrozitivan korrelalnak a
vesztésre adott reakcidkkal. A masodik mintadzamalkszerd a narcisztikus/dominans-
aggressziv nevet adta. E mintazat szerinté@agjynet kovet énfelnagyitas a kieresztéssel és a
tovabbi gyzelmek elkerulésével korrelalt pozitivan. A sorlaarelkerib-feladé mintazat

volt a harmadik, mely a gyelem utani zavar és kieresztés, a vesztés uténiéielés és
feladas egyuttjarasat mutattak.

A gyézelemmel és a vesztéssel valé megkizdés médjaddafizan van az eredmeények
szerint a versengés konstruktiv és destruktiv \dltt. A kiegyensulyozott-megki&d
mintazat konstruktiv vonasokat mutat mind az egyéind a kdrnyezete szamara. Ezzel



szemben az elkerdi-eladd és az énfelnagyité-aggresziv mintazatkesika bizalmat,
korlatozza a kommunikciot, és csokkenti a szababetiartasara inditd késztetéseket.

Fllop Marta 12 fejezetben 6sszegzi az emberisétgid szempontjabol alapéen fontos
versengéssel kapcsolatosan szerzett szakirodalemggikus ismereteit. A szefzmint az a
fentebb adott révid summazatbal is kiderult, nemrigti meg az olvaso dolgat. Terminusai
nehézkesek, érvelése tulbonyolitott, szévegébearkavelevans és nem relevans tartalmakat,
sokszor ismétli magat.

Az els) fejezetben szinvonalasan ismerteti a versengedgdsuparadigmavaltasat, mely az
interakcid kutatas szemléletvaltasaként is értehm®zMorton Deutsch klasszikus
munkassaga egyoldalu verserdyslh6z juttatta az egyitiRodés kutatasat, melyet az
egyuttmikddés pozitivumainak kimutatasara valé toérekvdsnetett, szemben a versennyel,
mely az 6sszehasonlitasban rosszul jart. Csakaddése volt, hogy a szocialpszichologusok
észrevegyék, amit @ik Empedoklész mar 2500 évvel észrevett, aknalaesi egylttiétet a
Szeretet és a Viszaly késségével irta le. A két, egymassal ellentétes ékonhéset az

emberi és nem emberi |étdet egyarant magaba foglald vilagban Empedoklész a
kovetkedkeppen irja le:

.Mert 6ssze van illesztve minden a sajat részeivel,

a ragyogo Nap, a fold, az égbolt meg a tenger,

mindazzal, ami csak hi#lik a halanddkbdizve azokba kerdilt.

Am éppen igy azok, amelyek inkabb alkalmasak adagsre,

szeretik egymast, Aphroditétol hasonlova téve.

A legellenségesebbek azok, amelyek egymastol ddpmiessze allnak

szarmazasukban, keveredésiikben és kialakitott jiokbamn.

Egyuveé kerllni teljesen szokatlan a szamukra ésdgaszos

a Viszaly rendeletei miatt, minthogyitte véghez a keletkezésuiket.”

(ford. Steiger, Kornél)

A Szeretets aViszalyegymassal szogesen ellentétes preferencialis saejaialtal
szervezett kapcsolati tér egészében allandod, ana@kaeiben sziintelen mozgast és valtozast
mutat. Empedoklész zsenialis megallapitasa szanmkor aSzeretehatalma csucspontjan
van, aViszalyteljesen eftlen. A Szeretettlhatalma azonban nem tarthatd, megindul, majd
felgyorsul a bomlas, &zeretehatasa megfnik, s aViszalyélesz a teljes ér A két eb tehat
ciklikusanvéltja egymast, mikbzben 6sszegidtozatlan

FUl6p Marta disszertécidjabdl kiderll, Morton Delit2012-ben eljutott sajat tanai
felllvizsgalatahoz, s elismerte, hogy a versendésar destruktiv és konstruktiv valtozata.

Fulép Marta egyetésen idézi Erica Frydenberg 2005-ben irt megallapftasiszerint
Deutsch egyittitkddésre és versengésre vonatkozo elmélete ,gramfidde téves.



A disszertacio masodik fejezete nem sokat teszéhazzgé eredményhez. Tulméretezett,
taxativ felsorolas, melyb név és kutatas szerint megismerhetjik a Maggaéwgon 1960-
2012 kozott végzett kulturalis 6sszehasonlitd pextémiai kutatdsokat. A felsorolasbol sokan
hianyoznak, de Hankiss Elemér kutatasainakdnéfie mellett nem tudok elmenni, hiszen ha
volt valami, ami a 80-as években revelativan haotiagyar kézgondolkodasra, az éppen
Hankiss ,Ures individualizaciés” elmélete volt, iyeti egy magyar-amerikai 6sszehasonlitd
érték kutatas eredményei kapcsan irt le.

A harmadik, igen rovid fejezet a versengéssel taglad kulturalis 6sszehasonlitd
vizsgalatokat sorolja fel, am a felsorolas vazlagsetleges, s éppen a lényeg, a kultdra és a
verseny kozotti kapcsolat lattatasaban, fogyatékos.

A negyedik fejezet lehetett volna a disszertacivesZEbben a fejezetben a sZeaxra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy ,lehet-e parhuzamwesrsengeni és egyitikddni?” A
valaszt egy japan-magyar 6sszehasonlitd vizsgaddtreényeinek ismertetésével adja meg.
Noveli a valasz hitelességét, hogy a sGez 6sszehasonlitd vizsgélatot maga végezte, és
lathatdéan alaposan végig gondolta a verseny kdas@jat a japan €s a magyar kultara
kontextusaban. A felkészilés részeként feldolgattafstede-féle kulturdlis 6sszehasonlitd
vizsgalatokat és kitekintett az Ingelhart és Sclenv&iilonb6d megkdzelités, de egyarant
értékek feltarasara irdnyuld vizsgélatainak eredreiee.

Osszesen 302 magyar és 151 japan egyetemi haligatbbe a vizsgéalatba, melynek soran a
vizsgalati személyeknek egy 23 kérdédsdllo kerddivet kellett kitdltenitk. A kérdések a
versengéshe#if6do altalanos és személyes ditibk mellett a verseny iskoldban és
tarsadalomban jatszott szerepével kapcsolatoseketes firtattak, valamint rakérdeztek a
verseng €s nem versebgember prototipusaira. A fejezet meggtette a Hofstedei
ertelemben vett Kelet és Nyugat kozotti kolleldatikus-individualisztikus kilénbség Iétére
vonatkozo feltevést. A szdrzredeti eredményei szerint a a japan egyetensg@@kara a
verseny motivacios terep, melybead szamukra. Ezzel szemben a magyarok esetében a
verseny az ellenséggel valo talalkozas terepejakill gybzni. JO lett volna, ha a szérz
ezen a nyomvonalon halad tovabb, megkeresve, hatgggarok versenyfelfogasa milyen
egyed és kilénbodé& vonasokat mutat mas nyugati tarsadalmakhoz képest.

Az 6todik fejezetben ehelyett extenziv kitekintésgez, melynek cél orszagai az Egyesiilt
Kirdlysag, Torokorszag, Kina, és India. Semmiféeéteti indokot nem kapunk arra, hogy
miért éppen ezek az orszagok, s miért nem masokkAmint a 213. oldalon kideril, roppant
egyszeii: egy olyan nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgalaeaveHdott konzorciumban vett
részt a szety melynek tagjai a felsorolt orszagok, plusz Jagdtak. A vizsgalat mintait
orszagonkeént 220 egyetemista képezte, akiknek laa ¥eladatuk, hogy a versengés szoval
kapcsolatosan asszocialjanak szavakat.. Azredbézséget a kapott szavak szemantikai
ekvivalenciajdnak megteremtése volt, ami nem mehénségek nélkil. Ezt koven

kezdetét vette az elemzés. Az egyes orszagok mist&rzett, hosszasan felsorolt
eredmények a Huntingtoni értelemben vett civiliadlkdkozotti kilonbség 1étét latszanak
igazolni. A fejezet érdekessége, hogy a kultuldli®nbségek felll irjak a nemi
kulénbségeket, ami azt jelenti, hogy a nemi szécepeghatarozottsaga az egyes kultirak



lényegi alkot6 eleme, aminek ala van vetve a versektulajdonitott, ugyancsak kulturélis
kidolgozott jelentés.

“ sz

erds hangsulyokkal a neoropszicholdgiai €s pszchogial&ontextusokra. A fejezet
erdteljesen kilog a disszertaciobol, hiszen a starmaga altal végzett és az ismertetett
vizsgalatokban nem vett, s nem is vehetett figybkefiziologiai valtozokat, mivel nem mért
ilyeneket.

A hetedik fejezet Uj vizsgalatok eredményeit ismierEzlttal a szetizfigyelme a magyar
kozépiskolasokra iranyult, akikkel kapcsolatosana&arta megtudni, hogy miként kiizdenek
meg a gyzelemmel és a vesztéssel. Zart kérdéseket alkalk#adbivet alkalmazott, a
vizsgalati minta elemszédma 351 volt. A kozépiskokdegy része magas teljesitmémsk,
masik része alacsony teljesitméngk mirbsitett intézmeényeldd szarmazott,. Az
eredmeényeket tobbvaltozés matematikai statisztil@iszerekkel dolgozta fel. A rengeteg
tablazatot nyugodtan betehette volna fiiggelékbdekes eredmény, miszerint a magas
teljesitményi iskolakba jard tanuldk a vesztésre inkabb széglamagalnak (legalabbis az
attitadok szintjén) az alacsony teljesitménsikolakba jarok viszont aggresszivvé valnak. Ez
az eredmény arra figyelmeztet, hogy a versenyneicsak kulturdlis, hanem szubkulturalis,
tarsadalmi osztalyonkent is kulonléelentés vonzatai lehetnek. Kar, hogy a sk@em
aknazza ki ezt a maga altal megnyitott U értelrmeledetséget.

A nyolcadik fejezet megismétli azéeb fejezetet, de ezlttal mas a minta. 100 egyetemista
vett részt ebben a vizsgalatban. Az eredményeknhbgsszasan, monoton rendben,

szamtalan tablazatban sorakoznak. Szociol6giavz@kient a vidéekévaros valtozot
hasznalta, mérsékelt eredménnyel.

A kilencedik fejezet a két magyar minta 6sszehdtsdt tartalmazza. Ennek eredményeként
a szerd felallitotta a gyzelem és a vesztés kezelésének pszicholdgiai metdetelyl a
bevezeiben mar emlitést tettiink.

A tizedik és és a tizenegyedik fejezetben Ujitozék a fokusz. Ezuttal a szérmagyar €s

kinai fiatalok kdrében a versengésbelbpglemmel és vesztéssel valé megklizdés mintazatait
és modelljeit mutatja be. Ezt két hosszu és fabdsptzetet bizvast elhagyhatta volt a séerz

a disszertaciébdl, hiszen nyilvanvald, hogy 30jiiei kozépiskolas altal kitoltott kééivek
alapjan nem lehet a ,kinaiakra” kovetkeztetni selyem értelemben, miként a 351 magyar
kozépiskolas mintaja sem reprezental semmilyenaotaygokasagot.

A tizenkettedik fejezetben a szérisszefoglalja a megkiizdési modellre vonatkozo6
megallapitasait, melyek kapcsan nyitva hagyja atibvkultirakozi vizsgalatok leRieteget.

Egészében Fulop Marta disszertacioja impozans munély sokat nyert volna, ha a szerz
0konomikusan, a lényegre &@n szerkeszti, s nem prébal belezsufolni mindeniréha
targykor elméleti és empirikus feldolgozasa sordlalva megtudott, Eletime ismeretében
kiemelked képesséifyés tudasu kutatdjat tisztelhetjuk, s a disszertagebsiti az olvasot
ebben a hitben. A disszertacié 6nall6é kutatasopuddehiteles adatokon alapul,
nemzetkozileg is jelefis felismeréseket tartalmaz. Javaslom a disszendtiéanos vitara
valo kitiizését, s a vitat kovetn a nii elfogadaséat.
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Dr.Csepeli Gyérgy
Egyetemi tanar.

A szocioldgiai tudomany doktora



