Ferkai Andrés: Valasz az opponensi biralatokra

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Opponensek! Tisztelt Jelenlévok!

El6szor is szeretném megkodszonni a doktori mitként benytjott konyvem hivatalos biraldinak,
Dr. Lovei Palnak, Dr. Vamossy Ferencnek ¢és Dr. Winkler Gabornak munkam alapos, ért6 és
joakaratu értékelését. Egy ekkora konyvet nem csak megirni nagy feladat, annak elolvasasa ¢€s
értékelése is rengeteg munkat és faradsagot igényel, hogy a Vamossy professzor ur altal szova
tett majd’ két és fél kilos suly emelgetésérdl, kézben tartasardl ne is beszéljiink. Halas vagyok
tehat, hogy opponenseim ezt a megterheld feladatot vallaltak, €s elkészitették biralatukat. Mivel
a harom biralatbol kettdben viszonylag kevés kritikat talaltam, s a megallapitasok nagy részével
egyetértek, ezért az észrevételekre egyiittesen adok valaszt, Osszefogva az ismétlodo
megjegyzéseket. Tételesen csak azokat a kérdéseket emelem ki, amelyeknél nem tudok

azonosulni a felvetésekkel, vagy a vélasz részletesebb kifejtést igényel.

Mindhéarom biralém elismeri, hogy a doktori mii hianyt p6tlé nagymonografia, amely logikusan
kovetkezik a szerzd tobb évtizedes korabbi munkassagabol, s ugyanakkor 1) eredményeket
tudott felmutatni a Molnar Farkassal foglalkozd nagyszamu korabbi kozleményhez képest.
Ujdonsagat mindenekeldtt a lehetd legteljesebb oeuvre-katalogusban latjak, de értéknek tartjak
a hianyokat potlo 0j kutatasokat, a ,,sz€les korben elterjedt téveszmék” korrigalasat (Winkler 1.
old), a ,.tisztdz6 munkafolyamatot” (Vamossy 3. old), a mostandig miifajokra széttagolva
targyalt életmil egységben lattatasat (Lovei 2. old, Winkler 2. old) és a ,,nemzetkdzi viszonyitasi
rendszer” gondos felmérését (Lovei 2. old). Ugyancsak értékelik a Molnar személyiségének,
emberi habitusanak megragadasara tett kisérletet, legyen sz6 a maganéletét illusztralo
fényképfelvételekrél (Winkler 2. old), vagy az egész életét végigkisérd, levelek és maganiratok
segitségével feltart konfliktusok magyarazatardl (Lévei 2. old, Winkler 3. old). Oriildk, ha
Lévei Pal ugy latja, hogy bele tudtam ¢élni magam hdésom gondolkodasaba, s kozben kelld
tavolsagtartassal szemlélem 6t. Ugyancsak jol esik, ha konyvem korszakébrazolasat Winkler
Gabor ,kiillonosen meggydzonek és hitelesnek™ érzi. Ezeket az elismerd mondatokat csak
megkdszonni tudom, egyéb észrevételem nincs veliikk kapcsolatban. Talan csak annyit
jegyeznék meg, hogy ezek mind egy nagymonografiatdl elvarhatd erények, melyeken

adjam. Err6l azonban kés6bb szeretnék beszélni.

A sokoldalu életmii feldolgozasanak modjat, az életrajzi és a miiveket elemzd fejezetek
nagyjabol a kronologiat kovetd valtogatasat biraloim alapvetden elfogadjak, egyediil Vamossy

Ferenc tette szova a konyv talzo tagolasat, ami szerinte megneheziti a tdjékozodast, az



Osszefiiggések atlatasat (Vamossy 13. old). Mivel a kdnyv szerkezete szdmomra nem csupan
formai, hanem koncepciondlis jelentdségli volt, e kérdés megvalaszolasat is késdbbre

halasztom.

Erdemi-tartalmi biralat, a tudomanyos megallapitisokkal kapcsolatos észrevételek elsdsorban
Véamossy Ferenc opponencidjaban talalhatok, ezért most ezeket veszem sorra. A ,,vitat érdemld
részkérdések” megvalaszolasat az egyszeriibbektdl indulva kezdem. Az észrevételek jo része a
CIAM-csoporttal kapcsolatos (Vamossy 12. old), amelynek professzor ur harom oldalt szentel
biralatdban. Szdmon kéri rajtam, miért nem mutatom be részletesebben Halmos Béla, Preisich
Gébor, Ivanka Andras, Racz Gyorgy kozremiikddését, miért esik kevés szo6 Viragh Palrél és
miért marad ki Engel Zoltan és Masirevich Gyorgy. Hidnyolja azt is, hogy nem sorolom fel az

1932-ben allamellenes izgatas miatt elitélt csoporttagok nevét.

Hogy a végérdl kezdjem, a budapesti kiralyi biintetd torvényszék végzésén Molnar Farkas €s
tarsai biinligye megnevezés szerepel, a vadlottak névsora nincs megadva. A Gabor Eszter
konyvében emlitett rend6rfotanacsosi levélen — legalabbis a birtokomban 1év6 masolaton — csak
Molnar és Fischer neve és cime taldlhato, mint a ,,Cirpac nevii vallalat” lefoglalt tablokért
felelds képviseldi. Gabor Eszter sem sorolja fel konyvében a vad alé helyezett hét f6 nevét, igy
meglehetdsen nehéz eldonteni, hogy a Fischer Jozsef hagyatékdban (Miivészettorténeti
Kutatointézet Adattara) talalhat6 iratokon és vazlatokon azonosithatd 11 épitész €s bels6épitész
koziil kik ,,vitték el a balhét”.

Engel Zoltanrol (de folytathatnam a sort Lichtenthal Erndvel, Schiller-Horvath Martonnal a
korai tagok koziil) azért nem irok, mert semmit nem tudok. Sem én, sem mads, de ez talan nem
olyan nagy baj, mert hozzajaruldsuk a magyar épitészet vagy a Cirpac-csoport ligyéhez biztosan

nem jelentds.

Tisztelettel kérdezem Professzor urtdl, miért kellene Molnar Farkas monografidjaban tobbet
irnom Viragh Palrol, aki soha nem volt a csoport tagja? Igaz, hogy egyetemistaként radikalisan
modern épitésznek vallotta magat, sajat pénzén részt vett a CIAM frankfurti kongresszusan, &m
amikor Humbold-6sztondijjal Németorszagba ment, a Karlsruhe-Dammerstock lakotelep lattan
futva menekiilt Stuttgartba, ahol Schmitthener és Bonatz tanitvanyaként a Heimatstil (nevezziik
udvariasabban regionalista felfogasnak) a hive lett. Egyébként személyesen ismertem,

épitészként és emberként egyarant nagyra becsilom.

A nagyon furcsa palyat befutott Masirevich Gyorggyel ugyan nem taldlkoztam, de 6zvegyétdl
sok anyagot megkaptam, melyek alapjan Ossze tudtam allitani életrajzat, amit a Budapesti

Negyed folyoirat 18-19. szamdban tettem kozzé az 1945-ben a fOvaros jjaépitési palyazatara



készitett Budapest-Szalagvaros terv mellett. A Cirpac-csoportbol vald tavozasanak okait,
nézeteltéréseit Molndrral és Fischerrel, megszivlelendd véleményét a dogmatikussa valt
modern épitészetrdl egy masik tanulmanyban publikaltam. A Napraforgd utca egyik
legmodernebb hazat tervezd épitésztdl mindenesetre meglepd, hogy négy év mulva neobarokk
villat épitett Bethlen Margit grotné szaméra. Az 6 és néhany mas épitész szemléletének
megvaltozasat vizsgaltam az ,,izlésvaltozas a harmincas évek magyar lakohaz-épitészetében”
cimii tanulmanyomban, mely tavaly jelent meg a Kapitany Agnest kerek sziiletésnapjan
koszontd kotetben. Ebben az irdsban szerepel a Vamossy altal szintén hianyolt Racz Gyorgy is.
Nem folytatom a névsort, mert ugy érzem, nem a Molnar-monografia feladata a CIAM-csoport
tevékenységének Ujrairasa. Hiaba volt Molnar a vezetdje, s fonddott dssze sorsa oly végzetesen
ezzel a tarsasaggal, a CIAM-torténetét Gabor Eszter alapvetd konyve utdn negyven évvel
bizony o6nallé6 miben kellene revidealni. Az ujraéldé érdeklédés bizonyitékaként hadd
jegyezzem meg, hogy 2014. oktoberében jelent meg egy nemzetkozi 6sszefogassal késziilt kotet

legsiirgdsebb tennivalokat s a funkcionalis varos problémait.

Halmos Béla szerepel a konyvemben, abban a fejezetben, ahol neki ténylegesen szerepe volt,
vagyis az 1937-es parizsi CIAM-kongresszusra valo felkésziilésnél és a dévavanyai foldmiives
haz tervezésénél. A regionalis 1éptékii tervezésben nagy hasznat tudtdk venni az 6 geografusi
érdeklodésének ¢€s innovativ abrazolasi technikdjanak. Ha Tanar urat érdekli, ajanlom
figyelmébe ,, A jové nemzedék egészsége fontosabb minden stiluskérdésnél. Epitészek a
falukutatadsban és a népi szociografidban a két habort kozott“ cimii tanulmanyomat
(Kommentar 4: 1. (2009) 21-35.), amelyben igyekeztem mindent elmondani errél a méltatlanul
elfeledett kivalo szakemberrdl, amit még Soros-6sztondijam alatt sikeriilt a csalad segitségével

megtudnom rola.

Arra a kérdésre, hogy miért alacsonyabb szinvonalt a harmincas évek beadvanyi terveinek
grafikai szinvonala, mint a weimari id6k meg nem valosult lakasterveinek gyonyorii tervrajzai,
a valasz kézenfekvd. A megvaldsulas legkisebb reménye nélkiil késziilt terveknél a grafika
Iényeges szerepet jatszik, hiszen a jovot elképzeld rajzok szinte manifesztum szerepét toltottek
be. A megépiilt hazak beadvanyi terve, ezzel szemben, csak sziikséges kozvetitd eszkoz, a
végeredmény az épiilet. Természetes, hogy kevesebb 1d0 €s energia jutott rd, gyakran nem maga
Molnar, hanem felesége vagy alkalmazottja készitette. Egyébként ellenpélda is akad: a Tyroler-
haz vagy a Sommer-villa engedélyezési tervlapja példaul olyan fonomsaggal van megrajzolva,

hogy bekereztezve falra tehetd.

Molnér ritkan tervezte meg hazainak berendezését, de szivesen adott tanicsot ligyfeleinek,

S tobbnyire Breuer csdbutorait ajanlotta, melyek jol illettek az 6 architekturajahoz. Ezért furcsa



(hogy Vamossy masik kérdésre valaszoljak, 12. old) a Balla-villa nappalijanak Kozma
berendezése. A latszat ellenére vildgok vélasztottdk el Molndr és Kozma csaladi hézait.
Forrasok hijan nem tudjuk, hogyan vélekedtek egymasrol, mégis, tobb mint valdszini, hogy
sok mindenben nem értettek egyet. Molnar tul dekorativnak, ,luxusos“-nak érezhette Kozma
nagypolgari enteridrjeit, Kozma viszont tal hidegnek és szegényesnek Molnar prototipusnak
szant elsé hazait. Abban Vamossynak viszont teljesen igaza van, hogy Balla Szigfrid vagy
Molnar mas megrendeldi talan jobban érezték magukat Kozma testesebb, mivesebb butorai,

mint a nikkelezett csdbutorok kozott.

Miért modoros a Kitlindek Iskolaja tisztviselohazanak lekerekitett sarka — hangzik a kovetkezo
kérdés (Vamossy 12-13. old). Szinte rostellem magyardzni. Lauber és Nyiri, Hofstitter és
Domany rendben van, ahogyan gyonyoriiek Erich Mendelsohn aruhazai vagy Hans Scharoun
lendiiletes vonalu épiiletei. De emlithetném Fischer Jozsef Gyopar és Rege-tarsasszallgjat a
Széchenyi-hegyen. A dinamikus ives vonal és hengeres forma ezeknél az épilileteknél a
kompozicid meghatarozé eleme. Molndr terve viszont derékszogii épiiletet mutat, ahol mind a
négy sarok elég bizonytalan ivben lekerekitett, tekintet nélkiil arra, hogy szoba, 1épcsdhaz vagy
erkély van mogotte. Sem funkcio, sem szerkezet, sem a haz egésze nem indokolja ezt az erdtlen

gesztust. Molnar sajat mércéjének nem felel itt meg.

Hasonl6 okokbdl tér el a véleményiink a Szentfold-templom kapcsan. Megjegyzem, a fejezet
cime egyaltalan nem pejorativ, hiszen a ,torzoban maradt fomili vagy a meghasonlas
szimboluma?” nyitva hagyja a valasztast, vagy masként fogalmazva, a mli és megitélése
ellentmondasos természetére utal. Azért tettem a fejezet nyitod oldaldn egymas mellé a templom
két makettjét, hogy barki Osszevethesse Molnar sajat koncepcidjat azzal, ami a
kompromisszumok soran lett beldle. Az 1938-as terv hallatlan érdekes elgondolas, ha az épiil
meg, nemzetkozileg is jelentés modern épiilet sziiletik, rdadasul szinkronban Molnar
»formalatasanak™ (Vamossy) természetes fejlodésével. A végleges terven eluralkodé torténeties
elemek viszont bizonytalansagot gerjesztenek, ez az épiilet se nem modern, se nem historizalo.
Hibrid. Posztmodernnek nem nevezném, mert hidnyzik beldle az idézdjel, vagy amit Venturi
»kettds kddolasnak” nevez. Le Corbusier sem jutna eszembe, mert a torténeti €pitészetet egész
¢letében kovetkezetesen elutasitotta. Egyetlen munkéjat ismerem, ahol barokk kandallokeretet
(talalt targy) és a kastélyparkok nyirott bokrait tarsitja megszokott hajéarchitektirdjadhoz, de ez
egy rendkiviil gazdag ember luxusvillija egy Champs-Elysées mentén all6 haz tetején,
excentrikus, sziirrealista montdzs. Molnar temploma nem ilyen. Louis Kahn megidézését
tévedésnek tartom, mert 6 éppen arrdl volt hires, hogy a torténeti korok épitészetének erejét
egyetlen konkrét stilusforma felidézése nélkiil, pusztan a tektonika hangsulyozaséval,

legfeljebb a szakralis geometria bevonasaval volt képes megkozeliteni.



Itt ériink el a legfontosabb kérdésekhez. Nem gondolom, hogy Molnar szemléletének valtozasa
Osszehozhat6 lenne a szerencsétlen elnevezésii ,,masik modern” fogalméaval (9. old). Molnérnak
semmi koze nincs a Kisrablos tarsasaghoz, Arkay, Janaky, Rimandczy tavol allnak téle (Fischer
palyazott kozosen Jandkyval). Molnar az avantgard gyermeke, nem tudott a periféridn
csondesen, elmélyiilten dolgozo, a nattirat és az emberi természetet Aalto-hoz vagy Lewerentz-
hez hasonld6 mélységben 4atérzd tervezOvé valni. Sdmsondi-Kissben is a zsenidlis 1jitot
iidvozolte, s ha tobb ideje marad, taldn vele egylitt, vagy az 6 inspiraciojara kisérletezett volna
,»formabonto” épiiletekkel. Ilyennek tartom a Mese utcai, tavaly lebontott kis hdzat, vagy a pécsi
Kalivoda-villat, amelyek mar kiléptek a hofehér vagy szines hasabok merev vilagabol, de nem
tesznek engedményeket a romantikus vagy népi hagyomanyoknak. Tobb kdze van ezeknek az
éplileteknek Lois Welzenbacherhez, Josef Frankhoz, vagy az Amerikaba koltozott Breuer

Marcellhez, mint barkihez az itthoni szcénabol.

A Szentfold-templom értékeléséhez hasonl6 mddon probaltam meg bemutatni a Molnar
¢letében legproblematikusabb 1938-39-es iddszakot. Megkiséreltem a legaprobb részletekig
rekonstrudlni a torténéseket, s megkeresni azokat az okokat, amelyek az Orszagépités
munkakozosségéhez valo csatlakozasat és a sokat emlegetett ,,Modern épitészet és magyar
szellem” ciml cikke megirasat magyarazzak. Nem itélkezni akartam, hanem megérteni
viselkedése mozgatorugodit. Teljesen egyetértek madasik birdlommal, Lovei Pallal, hogy a
monografus feladata a regisztralads, s ha elfogadhatatlannal taldlkozik, akkor azt ki kell
mondani, s fel kell mutatni az elfogadhatatlanhoz vezetd élethelyzeteket és konfliktusokat
(Ldvei 4-5. old). Megérteni — nem mentegetni. Birdlom fontosnak tartja leszégezni (Vamossy
10. old), hogy az altalam emlitett hat név, vagyis egyrészt a memorandumot alair6 Moricz,
Bartok és Kodaly, masrészt a retorikajuk miatt emlitett Szabo Dezs6, Bajcsy-Zsilinszky Endre
¢s Szekfii Gyula felé valoé kozeledés elfogadhatd. Arrdl most ne beszEljiink, hogy egy
platformra hozhat6 nevekrdl van-e sz6, de vizsgaljuk meg, vajon Molnar valoban kozeledett-e
feléjiik. Amint az Breuernek irott levelébdl kideriil, Molnar nem maga valasztotta Bartok,
Kodaly és Moricz tarsasagat, még ha neve az 6vék mellett is jelent meg a zsidotérvény ellen
tiltakoz6 memorandumon. A masik harom névvel meg az a baj, hogy 6k a nemzeti
radikalizmus, illetve Szekfii esetében a konzervativizmus oldalarol jutottak el a
németellenességhez, mig Molnar az ellenkez6 oldalrol indult, radikalis baloldali

meggy6z0dését valtotta fel — ahogyan maga fogalmazott — a ,,nemzeti és szocialis” felfogassal.

Lovei Pal biralataban olvashatjuk (Lovei 3. old): ,,Molnar egész nem tal hosszu életpalydjan a
kvalitas megitélésének kérdésével kiizdott”. Kifinomult érzéke volt a kompoziciokhoz. Ivanka
Andras emlitette egyszer, hogy a cstinya vagy értelmetlen formak Molnarnak szinte fizikai

fajdalmat okoztak. Ha ez igaz, akkor ezt a mércét nem csak masokra, hanem ra is alkalmazni



kell, és nem csak muveire, hanem cselekedeteire is. Jobb kimondani, elismerni a vétket, mint
elmaszatolni. En nem keverném 6ssze ezt a harmadik ut vagy a Kert-Magyarorszag utopiajaval,
mert Molnar nem az orszagtervezésrol irottakkal 1épte at a hatart, hanem a Margit korati hazak
tervezoirdl vezetett statisztikdjaval vagy azzal, hogy nevét adta a Fajvéddk Orszagos
Szovetsége falutervezd akcigjdhoz. Mindez nem teszi zardjelbe korabbi miivészi munkassagat,
nem csokkenti a magyar ¢és a nemzetkozi épitészetben betoltott szerepét, de azért
elgondolkodtato, hogy éppen ehhez az idészakhoz kapcsolodik életmiivének két vallalhatatlan
mive, a Dormandy-villa 1938-39-bdl, illetve a Kitlindek Iskolajanak kapolna terve (1943).

*

Végiil, vissza kivanok térni a valaszom elején nyitva hagyott kérdésekre. Vamossy tanar ur a
szoveg talzott feldaraboldsat tette szova, Winkler Gébor pedig a Molndr életmiivét tagabb
kontextusba helyezd fejezetet hianyolt a konyv elejérdl (Vamossy 12. old., Winkler 3. old). A
két észrevétel annyiban fiigg 6ssze, hogy mindketté a monografia felépitésére, a feldolgozas
modszerére vonatkozik. Szeretném tjra leszogezni, hogy tudatosan tértem el a hagyomanyos
monografidk megszokott felépitésétdl és modszerétdl. Szandékosan tortem meg az életpalya
folyamatos ivét, és illesztettem bele a miiveket targyald rovidebb fejezeteket. Tudatosan
tartdzkodtam attol, hogy Molnar alkotasait hosszabb bevezetd tanulmanyban helyezzem a kor
miuvészetébe €s épitészetébe, ahogyan az sem véletlen, hogy a konyvet nem zarja 6sszefoglald
értekelés az életmiirél. Ugyanakkor oriilok, hogy Winkler Gébor észrevette, hogy a miivek

hazai és nemzetkozi 0sszefliggésbe helyezését, értékelését az egyes fejezetekben elvégeztem.

Mi a kiilonbség a két modszer kozott? Mondhatnank, szinte semmi, csupan szerkesztésbeli
eltérésrél van sz6. Magam nem igy gondolom, ezért szenteltem tobb mint két oldalt a
tézisflizetemben historiografiai kérdéseknek (III. fejezet, 7-9. oldal). Nem akarom
megismételni az ott kifejtetteket, csupan annyit szeretnék hozzatenni, hogy nem divatbol
hivatkozom recepcioelméletre, hermeneutikara és narrativ elméletekre. A monografia irasakor
szembesiiltem azzal, hogy az abrazolandd valosag sokkalta bonyolultabb annal, minthogy
linearis torténetbe lehetne foglalni. Ezért a diakronikus és a szocialantropoldgiaban hasznalt
szinkronikus modszer vegyitése mellett dontottem. A nagy fejezeteken beliil sorakozo
alfejezetek rendszere modot adott a parhuzamos jelenségek, egyidejli problémak targyalasara.
Ebben a szerkezetben természetes modon talaltdk meg helyiliket a kiemelt miiveket elemz6
fejezetek, amelyekben gyakran az életpalyaval vagy a korral kapcsolatos témak is megjelennek.
A masik dontd kiilonbség, ami birdldoimnak is feltlint, hogy igyekeztem kihatralni a forrasok
birtokdban ,,mindent tudé” és magabiztosan véleményt nyilvanitdé szerz6 szerepébdl. Nem
akartam elkeriilni az allasfoglalést, de szdmomra szimpatikusabbnak tiint a magam véleményét

kommentarként hozzafiizni a korabeli és a késébbi megnyilvanulasokhoz. Ezért — ahol csak



lehet — idéztem a korabbi szerzOk megallapitasait. Nem udvariassagbol, még csak nem is a
hivatkozasi listdjuk gyarapitdsa miatt (pedig arra is mekkora sziikség van manapsag), hanem
azért, mert igy a ,,tényeket” korabbi értelmezések formajaban tudtam bemutatni. A hozzajuk
fliz6tt megjegyzéseim vagy Ujabb értelmezéseim nem zarjak le a sort, nyitva hagyjak a teret a
késdbbi interpretaciok szamara. Nem gondolom, hogy tilzottan kritikus lennék forrdsaimmal
szemben (mellesleg a hagyomanyos forraskritika is ezt koveteli meg), de ugyanezen okbdl nem
illet dicséret azért, mert batran vallalom, hogy adott esetben sajat, kordbbi allaspontomon is
valtoztassak (Winkler 4. old).

Epitészettorténészi palyamon hossza ideig azért nem vallalkoztam nagyobb 1élegzetii
feldolgozasra, mert Ggy éreztem, nem lehet ideologia-mentesen irni. Ezért toltottem tiz évet
muemléki topografidk készitésével. Naivul azt gondoltam, ha csak adatokat, pontos és szaraz
leirasokat adok kozre, akkor elkeriilom ezt a csapdat. Azutan mikrotorténetekkel, illetve
szandékosan toredékes, montdzsszerii épitész- és korszak-monografidkkal kisérleteztem.
Walter Benjamin torténetfilozofiai irdsai, a Passagenwerk-hez fiiz6d0 gondolatai, majd a
hermencutikai megértés gadameri koncepcidja segitett ratalalni arra a modszerre — mind a
torténeti mult, mind a miialkotasok értelmezésében — amely képes volt feloldani kételyeimet €s
megoldast jelentett szamomra a monografia felépitéséhez. Ezért oriilok, hogy mindharom
biralém elfogadta monografiam ¢és a téziseim felépitését, illetve megallapitasait, s kiilonosen
annak, hogy Vamossy Ferenc a tézisekben Kkifejtett kutatismodszertani célkitlizéseket is
meggy6zonek tartja, Még egyszer kdoszondm tehat alapos munkéjukat, a Bizottsagnak ¢és a

jelenlévoknek pedig a figyelmet.



