Opponensi vélemény Ferkai Andras ,Molnar Farkaslnéioéletnivének nagymonogréfiaja”
cimi akadémiai doktori értekezeseér

Evtizedek 6ta nem zajlott a Magyar Tudomanyos Akadé tudomanyok doktora, illetve
MTA doktora eljaras 20. szazadiineészettorténeti temaju értekezéssel, a Ferkai Analtal
benyujtott, Molnar Farkas munkasséagéat feldolgozaogoafiat tehat méar csak ebla
szempontbdl is nyugodtan tekinthetjik udtééllalkozasnak. Raadasul az az opponensi
véleményekben gyakori fordulat, miszerint a dolgorélté a megjelentetésre, most el is
hagyhatd, hiszen a benyujtottimaga egy mar megjelent, vaskos kotet. A Terc Kiado
nevével jegyzett, nagyalakd, négyzetes kdnyv 48albszamlal, és az 510 szdvegkozti
képhez 292 jarul a katalogusban — csak azért nendhadjuk, hogy nyolcszaznal tébb, mivel
a kiaddi luxus az olvaso6 kényelme érdekében, hadmkoltnak tint, néhany esetben az
ismétlést is lehéveé tette.

Ferkai Andras tervszéen épitette fel munkassaganak azt a vonulatat,yatrjelen
munkaja mintegy betét. Molnar Farkasrol mar negyed évszazaddabézsl k6zolt
tanulmanyt, amelyet egész sor a két vilaghaborétkidzorszak épitészetét kulonkioz
szempontok szerint targyal6, részben 6sszefoglaltkenkovetett — példaul a nemzeti
épitészetil a harmincas években folytatott vitakrél, a modémés a modernizmus elméleti
kérdeéseibl és gyakorlati megvalosulasi madjairdl, a modewoegalom szinhasznalatarol.
Emellett két kilonleges topografia-kotet is sziitefterkai meghatarozo részvételévé a
program és a feldolgozas maddjanak kidolgozéjaljestels kotet szerdje, a masodiknak
tarsszerkesdte, anyaggiijtéje, az anyagok jelets részének szeie —, amelyek nélkil a
Molnar Farkas-életihtargyalasa légures térben lebegne csak. A Bu@astskét vilaghaboru
kozotti épitészetét katalogizaldimek tébb szempontbdl is hattérként szolgalnak. &sptraz
egeész dvarosi épitészeti produkcio felmérésével bemutalaz igen magas szinvonalat
képviseb — donten az akkori budapesti épitészoktatasiswgét fémjelé — atlagot,
amelyhez képest is kiemelked ,f6h6s” €s néhany tarsa épitészeti munkassaga, masrészt
feltarja a stilusiranyzatoknak azt a sokfélesém@églyhez képest értékeltigfloinarnak mind
progresszivitasa, mind pedig kébi stilaris valtasa.

Ferkai Andras paly4ja kezdetén tery&pitészkent fikodott, utébb valt az
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epitészettodrténet kutatojava és egyetemi oktatédsai és most targyalt monografiaja
vildgosan jelzik az irAnyvaltast.iMei markdnsan megkulonboztetblegpitésztervekent
praktizalé palyatarsai még akar tudomanyos szerbpbig értékelhéi publikacioitol,
konyveitl. Ferkai irasai mindig szilard alapokon allnal€lss kot forrasfeltaras
eredmeényeire épilnek, mutatva, hogy s&jéikzmilyen sikeresen sajatitotta el a bolcsészek
aprolékos munkamoddszerét, a magas sziiéit forraskritikat, az alapos jegyzetekkel vald
pepecselés faradsagat. Munkaja alapja mindig arkbakotasok megismerése, anyagi
valojukban, terveik Gtjan, archiv fényképek segjésl, az irott forrasok feltarasaval.
Amikor lehetisége adddott ra, a komplex kutatomunkabol nem rhkradmiemléki
helyreallitasok soran kidolgozott éplletkutatass2@zadi épliletekre adaptalt valtozatanak
miivelése sem, és ennelbs0r az épitészettdrténeti dokumentaciokban medjele
eredmeényei idvel a miemléki évkdnyvben megjelentetett, az éplletek sziggevel
foglalkoz6 konferencia egy altala irt kozleményéneknzetkdzi panoramajaban kaptak
tudomanyos sulyt. Az ez irAnyu vizsgalatok hatabkohnar Farkas-monografia elemzéseiben
is tetten érhét Ferkai Andrast a remlékvédelemhez azonban ennél szorosabb széalak is
flizik. Fontos tanulmannyal, tdbb épllet és éplletigyileirasaval,dvédési javaslati
listaval jarult hozza a 2000-ben rendezett ,,Aeamlékvédelem taguld korei” kiallitashoz és
annak kataldbgusahoz, és ezen keresztil utdtemiéki védések sordnak lebonyolitdsahoz.
Molnar Farkas épuletei kozul egyébként — részbelPan-es évek budapesti védési



akciojanak, részben pedig az utdbbi masfél évtizmttai Andras javaslataitdl nem fuggetlen
torténéseinek koszonlien — kdzel tucatnyi all mariemleki védelem alatt. A tremléki
védési dokumentaciok 6sszeallitdi egyébként shiftiaként forgatjak Ferkai mar emlitett
budai és pesti topografigjat — a mar védett epkiletdyreallitasait tervézpalyatarsai és a
kivitelez6 épitipari cégek sajnos sokkal kevéshé tamaszkodnaknémgeire, példaul az
eredeti anyaghasznalat és ezzel dsszéftigglokzatszinezés vonatkozasaban.

A Molnar Farkas-konyv tematikai szempontbdl igekaddall — sokoldalu volt
azonban adse maga, aki helyenkéent az ipdinaszet terileteire is &@eljesen kilép
képdmiivészként is jeleids alkotd volt, még ha épitészként meghatarozobhmgkodése.
Nem csoda, hogy a kotetifiajat maga a szetzhatarozza meg nagymonografiaként —
meghatarozasdban nincs is semmiféle tulzas. Mohakassagat — és ezen keresztul
szemlélvedt magat is — igyekezett minden lehetséges oldtnlljarni, amihez tematikailag
és foldrajzilag egyarant igen szerteagazo kutatasailt szikség. A dokumentumokat mar
csak amiatt is sokfél kellett 6sszegereblyézni, mivel a vilaghaboruszpitas Molnar
lakdsaban anyagainak nagy részét megsemmisitei@. gzazad kutatdjaként Ferkai olyan
problémakkal is kénytelen volt szembenézni, amiyel forrasok hianyaban példaul a
kozépkor esetében alig talalkozhat az ember. Adaes, a maganiratok — de Molnar kiterjedt
publikacids tevékenysége is — 6hatatlanul maguk wbéjak a szemeélyiség megragadasanak
igényeét, mind az olvasok, mind pedig szovegé&nzodoen a szerk részébl. Ez végkepp az,
amihez sem az épitész, semiavészettorténész-képzés nem nydjt tampontot, a Melgész
életét végigkisérkonfliktusok bemutatédsaval és értekelésével azvalfeerkai Andras
meggyzé modon birkdzott meg. Egyszerre tudta beleélni mbgge gondolkodasaba és
cselekedeteibe, ugyanakkor keléivolsagtartassal is tudja szemldihimegfeled biralattal
élve, amikor ennek van helye.

Egy monografia sosem pattar @ semmibl. Az eldszéban a szefzgondosan élis
szamolja munkaja legfontosabléainényeit, kismonografidkat, forradgieményeket,
interjukat, kiallitAsokat — kiemelve ifjabb Jandkivan épitész, valamint Gabor Eszter, Mezei
Ott6 és Bajkay Eva fivészettorténészek szerepét. A korabbi eredményagarjdolasa, a
tobbéves kutatomunka soran feltart Uj adatokkal gaembesitése, a résztanulméanyok
egyseégbe fésilése, valamint a [éségek szerinti teljes oeuvre-katalogus kritikali
gyijtémunkdja, az egységben latas és az egységbendattatamzetkdzi viszonyitasi
rendszer gondos felmérése az a tobblet, amelykdiFerzzatesz az eddigiekhez. Egyként
érdekli rajz és festmény, tipografia és reklamdgafkiadvanyterv és tervpalyazat, épitészeti
terv és megvalosult épulet.

Ez a valtozatossag a kotet alaghest kronologikus szerkesztésmaodjaban is
jelentkezik. Fejezet-temava valhattak Molnar Farfiefigeszilésének allomasai (,Csaladi
gyokerek, tanulmanyok Pécsett és Budapesten”, ,#nae Bauhausban: tifiajhatarokon
at”, ,Az épitészet felé: fregyetemi tanulmanyok, tervek a huszas ééBkbaz életpalya
révidebb-hosszabb korszakai (,Hazatelepllés: awadtgokszitiség”, ,Ligeti Pal tarsaként”,
,Palyakezdés 6nallé épitészként: lakbhazak baratoks tamogatoknak”, ,Onalléan a
palyan, majd Fischer Jozsef és Breuer Marcell kérgd), a Molnar nikodését meghatarozo
mihelyek (,A Pécsi Mivészkorben és tovabb...”, ,A Bauhaus (nem l&jez
épitészosztalydnak 'egyetlen inasa™), munkahelyakGropius—Meyer-iroda munkatarsa”),
mikodésének helyszinei (,Orvieto, 1921”7, ,Maganalkahuottként Weimarban”), a ra hatast
gyakorld, tevékeny részvételével zajlo mozgalmakkuri mozgalom”, ,Az épitész mint a
tarsadalom mérnoke: a CIAM magyar csoportja éld@apjtés nagyobb Iéptékben: tajtervezés
— orszagtervezés”), az épitész meghatarozo ellkEgedl, ' Helyiségeinket magukat tegyik
elmozdithatdkka, hasznalatukat alakithatova’: slbiés tér”). De 6nall6, altalaban révidebb
fejezetben szerepelteti a szemz altala legfontosabbaknak vagy legjellegzetesatik
tartott miveket 6nmagukban is, részletesebb elemzésekkek. kbzétt természetesen ott



sorakoznak az épitészeainiiivek — épuletek (,Molnar lakasa a Delej-villabanGrof J6zsef
haza, Kavics utca, 1931”, ,Dalnoki Kovats-villa ajté utcaban, 1932”, ,A pestujhelyi
kérhaz személyzeti épilete, 1933-36", ,A Tyrolezh#934”, ,A Mese utcai haz, 1937”7, ,A
dévavanyai foldrtiveshaz, 1937”) és emblematikus tervek (,A voroskabéz, 1922”7, ,Kuri-
varos, 1923", ,Csaladi haz terv, 1926") egyaraetadszerd szubjektiv valasztasa kevéshé
ismert vagy akar teljesen ismeretlen alkotasokailéndosen a palya digelélsl

festményeket (8ATAS, 1921), grafikdkat flALIA -MAPPA, 192122, FJ LEGI JATEKSZERREL,
1923), kdnyvboritot (Siratd Karoly:APIREMBER— KONYVBORITO) — is kiemel, ha a fifaj, a
minéség, a targyalas logikaja ezt indokolja. Es apélgh végén ott az épitészeti és politikai-
vilagnézeti fordulat harom fejezetbe foglalt targga is (,Az orszagtervezésaz
orszagepitésig”, ,A Szentfold-templom: torzéban athfsmi vagy a meghasonlas
szimb6luma?”, ,Palfordulas? A negyvenes évek mujkai266 tételt tartalmazé kataldgust
a mivész-épitész publikacidinak valogatott szemléjeckidwajd irasainak teljes
bibliografidja. Szerencsére van egy rovid életimjg kdtet végén, mivel példaul a
fészovegben Molnar Farkas ugyan annak rendje és msadjint megsziletik, a Il.
vilaghaborua végi halalara viszont a sfecsak utal: az épitész utolso fényképén a rajzaseta
munkaban |é§, modern szelleky funkcionalista épllet — egyiiszaki intézet — alaprajzat
mutato tervél jegyzi meg a tanulmany utols6 mondataként, hdggin jott jutalomjaték,
sajnos tul kéén”. Elétte ugyanis az utolsé évek alkotasaira vonatkopzétek sora a kritika
terepe, mert bar épitészeti nagymonografiat ifiihés és életrfive tisztelete és szeretete
nélkil csak nagyon nehezen lehet @lEbszempontbdl az épitészettérténet-iras kiléribdzn
latszik a torténetirastol), ez azonban nem homéhatga el a szefrtisztanlatasat — a
miivészi (és ezen keresztil valéjadban az emberi) thgafhegitélése minden
miveszettdrténeti témajuinalapfeladata.

Ehhez kapcsolddik az a problémakor is, amelyetdtékkdras Molnar Weimarban
Heinz Wichmann irodajaban folytatott teréerevékenyseége, illetve a Fischer Jozseffel valo
egyuttmikddése kapcsan fejt ki: a kérdések azokra az egpéldorszaktol fuggetlendl Gjra
és Ujra felmeri alapproblémakra vonatkoznak, hogyan lehet az spikézeket —
irodatulajdonos és kdzrdikodd, egymassal tarsult épitészek — elklldniteni termelagy
esetleg megvaldsult épuleteken is.

Molnar Farkas egész, nem tul hosszu életpalyajaransaa kvalitds megitélésének
kérdésével kuizdott, gy@éeseit megspékelve az épitészet politikai-tarsadéaltetének
terhével, valamint a nemzeti versus nemzetkdzéépét definicios nehézségeivel. 1934-ben a
.Fogalomzavar az épitészet és politika korul” €itmnulmanyaban mindezeknek a
probléméknak dsszefoglaldsat adta. ,....a mi munkkag&ldbb annyira kilbnb6znek a
kulfoldi csoportok munkaitol, mint azok egymas{ol.] masok a feladataink, ktlféldon
kozileti épitkezések voltak, lakételepek, kozémkét..], nalunk maganépitkezések,
lakohazak és villak. Egiiparunk is mas, mint a nyugati orszagokban [...] mas
vérmeérsekletiink, aranyérzékink, szinszeretetipk jezeket a «<nemzeti sajatsdgokat» nem
lehet e6szakosan kitermelni. Ezek a pszihikai és/8szi szempontbdl jellegzetes, de
épitészetileg csak arnyalati kilonbségek vagy magjdnnek, vagy sehogysem. Az (j
epitészetet az Uj épitechnika és épitéstudomany tamasztja ala. Az gkagteendezések
tudomanyos jellefyvizsgalata, a lakds és mas épuletfunkcidk ismertegészségvadads
gyakorlati elvek minden nemzetiséptiiggetlenek. Nemzetkozi az éftiechnika is, a sztatika
tudomanya, az akusztika, a szigetelések rendsazamyaggal valé korsdegazdalkodas,
szoval minden 0j dolog, ami az épitészetet a m@aélevaltoztatta. [...] A nemzetkozi jelleg
[...] batoritdlag hat rank, mert az eddigi helyi l&dink fol6tt altalanos nivét jelent. A régibe
oltott aimodernség szamtalan [...] példajat latjukunk [...] az utébbi évek épitkezéseiben.
Héazakat, amelyek csak kak®egekben Ujak, beosztasuk, berendezésik régi. Akradlaz Uj
praktikussagi, szerkezeti és gazdasagossagi ebatkosokevényekben érvényesiinek, de a



kils6 megjelenés attributumai a laposéted simasag, a vizszintes tagozas, a legrikitobb
eszkodzokkel, szinekkel és parkanyokkal van kihayggua. [...] ezeknek a divatos
modernisztikus hazaknak az épitészei biszkélke#reamal a tudattal, hodik [...] az Uj
magyar stilus megteretit [...] ilyesmi van lbségben kilféldon is. A nivétlansag éppugy
nemzetkozi, mint a nivo. [...] a laikus [...] ne itéljelsevistaknak azokat, akik tiszta
humanitasbal és igazi szaktudasbol szocialis jeliggpitkezéseket akarnak minden ember
szamara osztalykilonbség nélkiil. Es ne tartsa rigtieanek azt az épitészetet, amely
altalanos kivanalmaknak eleget téve, nemzetkoavenalat jelent.” (MVLNAR FARKAS:
Fogalomzavar az épitészet és politika korul. = Nyug7, 1934, 20. 380-383.)

Ferkai Andras ezt a tanulmanyt nem valogatta beokl& fontosabb, példaul
épitészeti szakfolyoiratokbamér és FormaVaroskultirg kdzreadott irdsaibol 6sszeallitott
fuggelékbe, allithsaira azonban hivatkozik a kobgve A cikk a Nyugatban jelent meg — mai
hasonlattal élve ez olyasmi, mintha egy egyszeweetikus és gyakorl6 épitész a gondolatait
nem aRégi-Uj Magyar Epiimivészeszakmai kdroknek szoldtoirat mellékletében tenné
k6zzé, hanem Holmi lapjain, a laikus értelmiségi, irodalmar olvaséiazéget tdjékoztatva
és szolitva meg. ,A divatos modernisztikus hazakiglyekél Molnar 1934-ben és az
évtized végeén ismételten elhatarolta magét, aikighabora kdzotti budapesti épitészetnek
azt az 1940 t4jaig varosepitészeti szempontbdl atéghzo vonulatat fedte le, amelyet a
Margit korut, a Moricz Zsigmond kortér és kornyéeszent Istvan park bér- és tarsashazai
jelenitenek meg legkiforrottabb formaban. Ezekreszben az épitési vallalkozokat is léfed
tervedi korébe Molnar nem tudott bekerulni, tArsashazesgsére megbizast csak elvétve
kapott, és legnagyobb lakéépliletei, talan 6t thdgags tarsas villa is csupan
haromemeletesek, és nem méshet nagyvarosi épitkezésekhez. Az egyeduli kivgent
Tisza Kalman téri OTI-hazak esetében Fischer Jdassdkent sem azszerepe volt
meghatérozo.

A divatos kil$ségeknek a nagyvarosi bérhazépitészetben valo leegget illed,
Molnér-féle birdlat a gyakorlat és az életfelézve persze ésen tilzo. Ez az a stilus és
épitési mod, amely lényeges valtoztatasok nélkdlawan év multaval is korszer
kortlményeket biztosit lakoinak, és amely felllategedéssel — Molnart bizonyéara éles
kritikara késztetné — ma ,Bauhaus-stilus” megjedséd szerepel a kozbeszédben és
Ujmodernista tarsashazak és lakdparkok hirdetésefo€IRPAC épitészeinek, igy Molnar
Farkasnak és Fischer J6zsefnek a minimalista visgianakkor (ebben egyébként osztoznak
példaul Kés Karoly és tarsai két évtizeddel korabakerle-telepének lak6hazaival, valamint
a Napraforgd utcai telep szinte minden épuletéyektilustdl figgetlentl) szinte azonnal egy
lényegében megallithatatlatitési, hozzaépitési, ,korsimitési” folyamat részeseivé
lettek, amellyel még demléki védelem esetén sem igen lehet szembesz&dirkai Andras
ennek — a helyreallitdsokat metgélen, azokat segiteficelkészitett tudomanyos
dokumentaciok késdifekeént is - igazan autentikus tandja. Ez irany@sapalataira, a mai
allapot jelzésére mindig kitér Molnar Farkas oetkaitalogusanak tételleirdsaiban is.

Ez a folyamat nem egyedil magyar sajatossag. AnfikbAviv ,fehér varosanak”
modern villait és lakbhazait Gjra felfedezték, aaokpontan lepusztulas és a pusztitd
atalakitasok elegyét mutattak. Ennek okait mar Mois vilagosan latta, amikor a pasaréti
Szentféld-templomhoz szikséges felmérési munkakt Raesztindba latogatott: a
nemzetkozi elvek és formak Eurdpabdl frissen aiidtenirdeti nem alkalmazkodtak a helyi
klimatikus viszonyokhoz és a lakhatasi szokasoklygnyekhez. Molnar sajat, Haifaban és
Tel-Avivban készitett, Ferkai altal k6zdlt, gondosaegkomponalt fényképei azonban az
odafigyelést, az érdeldést mutatjak, még ha a palesztinai produkciortdl baszamolok
veégul hazai épitészkollégai szarmazasanak rasszistapontl — az ,épitészeti hebraizmust”
megfogalmazo — statisztikai elemzésébe és kategasaba vezetett is at. A monografus
feladata a regisztralas, meg akkor is, ha valoj@@mgadhatatlan dolgokrdl is van szo, és az



elfogadhatatlant elitélmegjegyzései mellett be kell mutatnia az életpéikéaz
elfogadhatatlanig vez&taltala feltart konfliktusait, élethelyzeteit &.szenvtelenebb
tudomanyos fogalmazashoz képest a kortarsak, &oeggunkatarsak, harcostarsak és
baratok idézett, korabeli és kKé&bi reakcioi természetesen szenvedélyesebbek voltak
Ezekkel a ma is nehéz problémakkal Ferkai Andraskajaban igen tiszteletre méltéan,
példamutatd modon birkdzott meg — ez kdnyvénekkeiggn komoly erénye.

Amikor Molnar a kulféldi épitészettel kapcsoltat@sonlitotta dssze a magyar
epitészetet, ezt a legnagyobb hitelességgel tehett€IAM hazai biraldival ellentétbén
mind tanulmanyai, mind nemzetké6zi kapcsolatai, nar@lAM kongresszusaihoz is
kapcsolodo utazasai folytan @lkézlbl tudta megitélni a problémakat, akar Palesztinaban
A Nyugat-beli cikkéBl vett fenti idézet is jelzi, hogy ezt mennyirezirsvonal kérdésének
tartotta; a nemzeti jefznem szolgéalhat a kvalitas hianyanak elkia@sére. A kvalitasrol
Ferkai Andrasnak is vilagos elképzelései vannakedyik fomi, a Lejt utcai Dalnoki
Kovats-villa részletes, élvezetes elemzésénektékedésének végén az épuletet a két
vildghabora kozotti globalizalédé modern épitéstgan emblematikus alkotdsaival veti —
meéltan — 6ssze, mint példaul a vilagoroksegi srtigselnyert utrechti Rietveld-Schroder-haz
és brndi Tugendhat-haz. Ezek — mas, a konyvbenethiirsaikkal egyitt — a modern
epitészet népszergyakran csak hosszu ideglojegyzésekkel latogathatd muzeumai. Molnar
€s magyar tarsai emlékének és munkassaganak,sze peagunknak is csak kivanhatjuk,
hogy Ferkai 6hajanak is megfdleh a Lejé utcai épuletben belathatdsi belil
megvalosulhasson ,a magyar Bauhauslerek emlékhaza”.

Ferkai Andras Molnar Farkasrol irt, Uj tudomanyosdenények egész sorat
tartalmazo, mintaszéen dsszeallitott és kidolgozott monografigjat a yaag

épitészettorténet-irds kiemelkealkotdsanak tartom, atmmesszemseikig elegend az MTA
doktora cim megszerzéséhez. A nyilvanos vitézkisét és a tnelfogadasat javasolom.

Budapest, 2014. 4prilis 25.

Lévei Pal



