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Célkitiizés, forrasok, modszerek

1. A 16. és 17. szazad torténetének vizsgalatan sigdsorban arra kerestem a valaszt, hogy
miképpen alakult Magyarorszag, s az abbdl kiszalkadély viszonya az oszmén Portahoz.
Az elsgidleges célom az volt, hogy a Szapolyai-kortol kezdiv Rakdczi Ferenc fiaig,
Rékoczi Jozsefig bezarodlag feltarjam, és kritikiaididsban megjelentessem a térok vazallus
magyar kiralyok és erdélyi fejedelmek szultdni kiew® leveleit, az Ugy nevezett
ahdndmékat. A bécsi levéltari kutatdsok arra a megglésre vezettek, hogy a szulténi
szerddeslevelek, majd medisits levelek (beratok) magukban nem elégségesek a
fejedelmek mindenkori hatalmi statusanak megragadiaz. Mivel az Erdéllyel foglalkozo
torténészek nem rendelkeztek alaposabb oszmamisztkneretekkel, éppen azokra az
elemekre nem figyeltek a forraskutatasaikkor, amglelgngem érdekeltek. Ezen megéallapitas
utan nem maradt mas hatra, mint onall6 forrastedsal kozeliteni meg a kérdést, a
fejedelmek hatalomra jutasanak torténetét.

A 17. szazad elején indulo kiralyellenes felkelégkelése az utdbbi években vitat kavart. A
felmerib kérdések egy része terminoldgiai, mas része mddszgelledi volt, harmadrészt
pedig a megkdzelitszemléletétl fakadt. Bar a munkam beve#giben mindkét kérdéskorre
kitertem, célom elssorban az volt, hogy a mozgalmat olyan Ujabb fb&@as alapjan
tekintsem at, amelyre eddig még nem volt példa. ydeyyszag a Bocskai-felkelés teljes
idétartama alatt a Habsburg Haz és az Oszman Birodkédtss szoritdsaban élt, és a nagy
elsdok, Karolyi Arpad, Lencz Géza, Benda Kalman, Sizeékjula és Makkai LaszI6, illetve a
jelenlegi szakemberek, Péter Katalin, R. Varkongnés, Molnar Andrea, Meinolf Arens,
Palffy Géza, Nagy Laszlo, J. Ujvary Zsuzsanna, Ngakliklos, Dominkovits Péter, Szabo
Andrés, Toth Sandor Laszl6, Teszelszky Kees, Zdiszkg Marton és masok disorban a
magyarorszagi, bécsi és mas nyugati forrasanyapgjaalanydltak a témahoz. Ez igy
természetes is, hiszen a masik oldal okleveles régsikés irodalmanak feldolgozasahoz
specialis ismeretekre van szikség.

2. Az elkészilt kézirat tehat fcélkitizésének megfeléén a Bécsben a Haus-, Hof- und
Staatsarchiv-batirzott harminchét darab térok iratanyagot, Bocsk&rdn fennmaradt torok
nyelvi levelezését (25 oklevél), és a torok méltésagoksHarg katonai parancsnokokkal és
békemegbizottakkal folytatott levélvaltasat dolgotal. (Ezek nagyrészt a HHStA Turkische

Urkunden sorozatban, illetve a Turcica kartonokba&alhaték meg). Az anyag olyannyira
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kompakt egység, s oly nagyon ritka, mert a nagytdzés a beosztott térok méltosagoktol
ilyen egységes levelezés maradt fenn, hogy a ldadiss érdemes lenne elvégezni. A
fentiekhez felhasznéltam az Isztambulban, a voljymeziri levéltarban talalhatd, Lala
Mehmed 1605-0s hadjarata alatt részben az oszémarogban, vagy uton Magyarorszagra, a
Balkanon, illetve ide megérkezve a hddmletek soran hazankban vezetett divani parancsok
masolati konyvét. Ez a kotet 250 oldalnyi, terjedé@bel, tobb mint 650 benne foglalt
parancsaval nagymértékben kiegészitette a kiad@tiéh nyeli forrasbazist.

Mindezek mellett nem tekinthettem el az europadeteés nyeli kutfoktsl sem. Bécsh
feldolgoztam a magyarorszagi €s oszman-vonatkgeéeiiéseket, levelezéseket, melyeket a
HHStA-ban a Turcica és a Hungarica anyagban tdlafikameg. Ezeken kivil dolgoztam a
Nationalbibliothek torok kézirataival, s ugyancsh&sznaltam az isztambuli kényvtarak
kézirattarainak oklevéldgyjtemeényeit is. Itthon etsorban a kamarai levéltar csaladi
gyijteményeit (Rakoczi, Nadasdy, Thurzo), és a P saektyagabol néhany csalad (Teleki,
Batthyany, Rédey, K. Papp Miklés) anyagat vizsgdaltmeg. Mindezek mellett hasznos
adalékokat talaltam az MTA kézirattarabangstsban Karolyi Arpad hagyatékaban, de az
Egyetemi Konyvtarban és a Széchényi Konyvtar kéaiban is.

A Bocskai Istvan halala utan kialakult helyzet Belésében nagyban segitett egy révid
brassoi levéltari kutatas, illetve Konya Péter pgserprofesszor segitségével az eperjesi
levéltdr Homonnai Drugeth csaladi levéltaranakratt@anyozasa.

A bemutatott forrasanyag mellett arra torekedtemwgyha kézirat elkészitéséhez minden
régebbi és legujabban megjelent kiadvanyt felhdpgndNehany esetben arra is lefstgem
nyilt, hogy a korabeli nyomtatott roplapokat isemben elemzés ala vehessem. Ez a munka
tobb igen fontos adattal szolgalt.

3. A magyar-térténelem és torék szakombdl adéddapvaten filologiai vizsgalatokra
épitettem a kutatasaimat. Mddszertani szempontbdsazehasonlité elemzések jelentik a
tényfeltaras alapjat. Ahermeneutikai fenomenoldgielvei alapjan, interpretativ moédszer
szerint elemeztem a forrasokat.

A szakirodalomban felmeréilmegvalaszolatlan kérdések sorban a kutatasaineresiktjébe
keriiltek. igy jutottam el a Bocskainak adott tork@rona rejtélyéhez, illetve a torokok
korona-képéhez. Nem Kkertilhetem meg a torokellerid&iém soran kialakult magyar
nemzeteszme Bocskai-felkelés idejére @hegiltozdsanak elemzését, illetve az alapm
~Querelae Hungariae” szdigségének kérdését sem.
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Legfontosabb eredmények

Munkam ebkészileteikor magam elé célkedztem ki, hogy az 1604szé6l 1606 6széig
tarto kétéveskis haborut és a meginduld béketargyalasok esetébemagy habora
korilményeit a korabbi torténeti irodalomban a smmsnél nagyobb sullyal vizsgéljam.
Kllonosen fontosnak, érdéklésemBl adéddan pedig kételézpenzumnak tekintettem, hogy
a felkelés torok kapcsolatrendszerét a léhegnagyobb forrasbazis alapjan tekintsem at. A
vizsgalodasaimat nem kodzvetlentl a cimben jelodmemyekkel kezdtem, mert csak egy
nagyobb folyamat bemutatasa utan nyilt |ékéy arra, hogy a Bocskai Istvan vezette
felkelést az Erdély visszaszerzésére iranyulé momjasoraba illeszthessem. Nem mindenki
szamara elfogadott, hogy az 1604 kora tavaszannahelgi szervezkedés eleinte nem volt
mas, mint Bathory Andras (1599), Bathory Zsigmod®0() és Székely Mozes (1603)
sikertelen kisérletének a folytatasa, hogy torditséggel visszadllitsak a tizenot éves haboru
elétti torok vazallus viszonyt, ugyanakkor ezzel bsitsak a fejedelemség kiszakadasat a
haboruabdl, amely addig nem latott veszteséget tetiemnind emberéletben, mind anyagi
javakban.

A torok allam a hosszura nyuloé haboru idején aigldaesen elvesztett keresztény vazallusait
1595 ota a helyi kezdeményezések tamogatasavalprabldi jogok és kotelezettségek
biztositasaval, s ideiglenes adomentesség igéletdwasta visszapartolasra birni. Erdély
esetében nem is torekedtek masra épiteni, minhelyy, a rendek ékt elfogadhaté személy
tamogatasara, akinek katonai és pénzligyi segitaggpottak.

A Habsburg—-oszman béketargyalasok attekintéseéseggy hosszabb folyamameglétét
mutatta. Ivanics Maria vélemeényét osztva és egyalkur Hadnagy Szabolccsal kiadott
forraskozlésink kapcsan arra a kovetkeztetésrdtgnto hogy a targyalasok metodusa, a
targyalofelek egy részének allandésaga, a helygzéasztasa egy olyan rendszert alkotnak,
amely kijelol egy folyamatot, s annak a végpontpnall a zsitvatoroki béke. Mindkét fél
lassan kozelitett a masik szamara is elfogadhattpkomisszumos megoldas felé, mikozben
voltak allandé elemek, amelyek &orban egy olyan stabil hatarvidék kialakitasatéket
lehetivé, amely biztositotta a megszerzett / megtarastilét védhdiségét. Az 1604-es év
targyalasainak attekintése arra hivta fel a figyeimt, hogy Esztergom hovatartozasa
jelentette a felek kozotti legsulyosabb érdeke@itatt és az esetleges kicserélése Egerrel —
meég ha tobbeknek Konstantindpolyban és Pragabapadkhetetlennek isimt —, meégis

alapja lehetett volna a fegyvernyugvasnaial{oru vagy béke, 1599-1604.. fejezet)
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A Bocskai-felkelés kirobbanasanak alapos Ujragaisiolijabb eredményekkel kecsegtetett.
Az o6nodi huszarok fogsagba ejtették az egri pasgyaratolmacsat, akit elég alapos
informé&ciokat tudtak meg egy késéiszervezkedésl. Ha a neveket és a helyszineket
kicserélnénk a Bocskai-felkelés kapcsan megismiegtelzt gondolhatnank, hogy arrdl van
sz6. Ujabb adatok nélkill pontos képet nem alkotilata kihallgatasi jegyskonyvrdl,
azonban a sok azonossag arra utalhat, hogy valém@ kizonyara lehetett a Bocskai és
Bethlen kozott folyd egyeztetésekhez. A felkelééri@sére vonatkozé legutobbi fontos adatot
Benda Kalman és Kenéz &g jelentette meg 1971-ben. Bar Nagy Laszld 2005ghdikalt
forraskozlése, amely a felkelés legfontosabb hatférmacioit tartalmazza, latszolag ujabb
munka, azonban a téméra vonatkozo levelek 2256-0s kézleményének az Ujabb kiadasai.
Belgiojoso olasz levele, amelyben Concinit Bocska@rainak megfigyelésére, és
megérkezéseig a fegyveres fellépés elnapolasaséitaita, segitett a kronoldgiai rend még
feszesebb megrajzolasdban. Ugyanakkor Belgiojoso Rudolf csaszarnak szol6
beszamoléjanak 6sszehasonlitdsaVahrhafftiges und New Aul3gegangenes Schreiben /
Romischer Key. Majest. Unterm Dato den 15. Jankexdeti roplappal, arra a meglép
eredményre vezetett, hogy a kass#iapitany jelentése nemcsak Istvanffy alapforrasakén
szolgalt, hanem a csaszari propaganda egyik legpsahb Bocskai-ellenes dokumentumanak
elss fele is erre épult. Belgiojoso olasz nyelutasitasa hatoldalan pedig a Bocsaki-felkelés
egyik nagyon fontos alapdokumentumanak piszkozdtdkzantam. A bihari nagyur ebben a
levélben igérte meg a hajdukapitanyoknak, akik lmaszan melléalltak, hogy a torokkel és a
tatarral nem haborgatfiket, €s mindent megtesz a béke létrehozasaeért.

A felkelés ebkészileteiben Bethlen Gabornak és Deak MehmednekM@khazy Pal volt
erdélyi tronkovetdinek, azaz kébbi nevén Ibrahim jafi bégnek a fia volt), kiemelkéda
szerepe. Az etglleges tervek alapjan a Janos Zsigmond altal loita&rileten, Erdélyben és
a Tiszantulon tervezték torok tamogatassal Bocskimian fejedelemségét megteremteni.
Bathory Andréstol kezdve Bathory Zsigmondon at &hekMoOzesig bezérdlag a Porta
politikai tAmogatdsa az erdélyi fejedelemségbe \miktatason keresztll valésult meg.
Bathory Andrasnak a kinevezésre és az allamkozowmgok rendezésére is hasznalt szultani
szerddeslevelét korabeli magyar forditdsban Karman Gdbtie kozzé, s fdlhé, hogy
unokatestvére, Bathory Zsigmond 1601-ben szerkieeptés felépitésében mennyire hasonlé
ahdndmét kapott. Székely Mozes esetében nem miaramta szultani szeddéslevél, csak
arra vannak biztos adataink, hogy valamikor |éteZetRakdczi Gyodrgy Kornis Ferenc
O0zvegyén, Bornemisza Juditon, Székely Mozes ségpoayan kovetelte 1633-ban a kérdéses

ahdname kiadasat.
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A fentiek alapjan nemcsak az utokor, hanem a ksaddis jogosan vartak, hogy Bethlen
Gébor eleget tegyen igéretének, és még a fegyvelleslés ebtt megszerezze a szultani
kinevezést az erdélyi fejedelemségre. Ez azonbam thetént meg, a magyarorszagi torok
hadak parancsnoka csak a rendek szabad valasiasagedélyezéseét tartalmazd szultani
szerddeslevelet kuldott. Bocskai Istvan tudott arrdlghaez az okmany és a mellé kuldott
torok segitség aton van. Mivel azonban visszakButdolf csdszartdl és magyar kirélytol az
erdélyi birtokait, visszalépett az eredeti télviAz utdbbi évtizedek alatt napvildgra kerult
iratok bizonyitottak, hogy a felkelés pillanataban csaszari/kiradlyi hadvezetés nem
gyanusitotta Bocskait semmivel, s az a hiresztelészerint Bethlen tébbszor figyelmeztette,
hogy elvesztek a kompromittalé levelek, nem jelerdizt, hogy ezek kozul barmi is
illetéktelenek kezébe Kkerilt volna. A levélugyettvémffy is ismerte, s Belgiojoso
beszamolgjabol vette at. Megallapithatd, hogy ammiunk, Bocskai kérnyezetébtudjuk
(talan még a Szamoskozynél fennmaradt adatok isrosaarmaznak). Amikor a Bocskai
elarulasara készill Deak Lé&zar és Fréater Istvan beszamolt a varadekejoitdnynak,
Concininek a szervezkedékr akkor a Bocskai Istvantol hallottak alapjan kajgtattak
Bethlen Gabor addigi szerepkrs arrdl is, hogy Bethlen figyelmeztette urukateselek
elvesztéséil. Tehat a Belgiojosénal éélé szarmazoan Istvanffynal is felbukkand részlet az
eltint levelekBl nem a csaszari hirszerzés eredményeképpen lerfidtrasokba, hanem
Bocskain keresztiil. Iigy bizonyosra vehetjik, hogmsiilyen levél vagy levelek nem
keriltek illetéktelen kezekbesBmeég a rendeknek a szabad véalasztast engedéyeiname
sem, melyet majd utélag Kassan adtak at Bocskainak.

Az Almosd és Dioszeg kozotti 1604. oktdber 15-zéjsi rajtaiités utan teljes panik szallta
meg a csaszari hadvezetést, Belgiojoso Varadraaroiokaj felé, majd végul Szepesvarba
menekilt. Lala Mehmed ostromolta Esztergomot, sb&izfolytak a béketargyalasok. A
fordulépont oktdber végén és november elején k@zstk be, amikor is a nagyvezir nem
varta tovabb a Habsburg békeajanlatot (Esztergoaaaat, kicserélése Egerre), hanem
kinevezte a szultan nevében egy hevenyészettenzétiktt kineved irattal Bocskai Istvant a
magyar nemzet kiralyanak és Erdély fejedelmének. thzdokumentum tamogatasarol
biztositotta Bocskait. A kinevézokmany berai kiallitasan latszik a sietség. Nem nagy
sargas és finom papirra készilt a berat, amelystemen megrajzolt, arany és voros, kék és
lila szinre diszitett szultani névjeggyel (tugravidttak el, hanem olyanra, amelyre méar
korabban, még Konstantinapolyban egy$zézkete tussal felrajzoltak a tugrat, hogy a
nagyvezir a hadjarat alatt a szultdn nevében bgmiligyben eljarhasson. Nem varta tehat

meg a nagyvezir, hogy mekkora lesz Bocskai tamtigatga, nem bizta az tgyet az erdélyiek
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szabad véalasztasara, hanem a katonailag sikedél@fres hadiévet egy reménybeli magyar
felkelés tamogatasaval fejezte be, mikézben a nmagyeredményei mogott sajat szerepét
domboritotta ki (ekkor még alaptalanul felkelés kezdetec. fejezet)

Bocskai Istvan fellépésekor mar mindkét fél komalyabéke megkotése mellett volt, s ne
felejtsiik el, az anatéliai lazadasok és Iran hatdése két-, haromfrontos haboruba
kényszeritette az Oszman Birodalmat. Erre a témyée tObben, Nagy Laszl6, Szakaly
Ferenc, Palffy Géza és masok is felhivtak a figgtlrEnnek ellenére tovabbi hangsulyozast
igényel, hiszen az 1605-0s torok hadjarat, amelyadenagyvezir, Lala Mehmed vezette
fésereg mellett még harom kulonalléan operalo, kinetteparancsnolkbés ve big) alatt allo
torok hadet tevékenykedett (Kadizade Ali pasa szilisztrai bdugtg Erdélyben, Szarhos
Ibrahim kanizsai pasa a Nyugat-Dunantulon és Airmn és Szufi Szinan egri beglerbég az
északnyugati varmegyékben), azt mutatja, hogy Bodskvan fegyveres felkelése elég volt a
kialakul6 patthelyzet megvaltoztatasahoz. Jogosamgdzhat el ellenérvként az, hogy a
felkel6 magyar rendek miképpen jatszhattak ilyen fontesegzet két vilhghatalom fegyveres
konfliktusaban, hiszen a Bocskai mellé all6 medyaak és hajduk a Habsburg és az oszman
seregekhez képest nem jelentettek szambtbeweét. A kutatasaim nem hadtorténeti sikon
folytak, igy nem is vallalkoznék a hadseregek b&tmitsszehasonlitasara. Ebben az esetben
nem is ersl van szd. A nagyhatalmak kimertltek, nem lattaklgsarra, hogy dnalléan
megvaltoztathassak az éeiszonyokat. A felkelés azonban Ujo6eradott az oszman
hatalomnak arra, hogy a haborat a kompromisszuméise bhelyett Bécs esetleges
elfoglalasaval, Magyarorszag teljes vagy a nagyoészére kiterjedl fennhatésag ala
vételével gyzelemmel fejezze be.

Hogy mit jelentett az oszman vezetésnek, szeméyirgzLala Mehmednek a magyarok
tamogatasa, arrol legjobban az eddig szinte teljeseeretlen torok parancsok, illetve a
fejedelemmel folyd nagyveziri és alsObb szinevelezés ad tajékoztatast. Ezekben a
forrasokban ebként szélalnak meg a torok tisztviske] és mutatkoznak meg olyan
oldalukrél, amely eddig ismeretlen volt. Bocskdvén az6 szemikben atlényegult egy olyan
magyar arra, akivel teljes érdekazonossagra Iépteloszman kancellaria formulai szerint a
k6z0s hadjarat a német-romai csaszar ellen a szdit&segeeért folyt, s a fejedelem ebben
fészerepet vitt. Erre utalnak azok az utasitasok yske magyar fél igényeit tekintik szem
elétt valonak, amelyek a magyarok helyismerete szekiétnek instrukciot a haboru
folytatdsara. A magyarorszagi torok seregekszbr a torténelem folyaméan kozos

hadmiveleteket folytattak a magyar csapatokkal, s a lpdsax nem fogadtak el, hogy a
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szultani utasitasok szerint alarendeltjeikké valaknagyar parancsnoksagnak, a harctéren
kénytelen-kelletlen egyittikddtek vellk.

A legfel$ oszman hadvezetés szamara az 1604-1605 telénchdydrozasok sikere, s a
Giorgio Basta altal kezdeményezett béketargyalaseiedménytelensége arra a
kovetkeztetésre vezetett, hogy Bocskai térekvésaximalisan tAmogatni kell. Sajnos nem
ismerjuk azt a levelezést, amely mégét a magyar kovetség Konstantinapolyba utazasat.
igy csak abbdl vonhatunk le kovetkeztetéseket, amibttani targyalasokrol megtudhatunk.
lletve taldn abbol is, ami ekkor a térokorszagivéijarassal parhuzamosan Szerencsen
tortént. Az itteni orszagos ¢kest, azt a tényt, hogy @&zor, de nem utoljara a magyar
torténelemben (legkdzelebb 1619-ben Bethlen Galmrthagyarorszagi rendek egy urat
fejedelemmé valasztottak, tehat a magyar kiréligighetlen, az hatalmat séét és korlatozé
kozjogi meéltdsagba emeltek, nem tekinthetjik masmaknt a Rudolf uralméatdl vald
eltadvolodas els Iépésének. A Szerencsen Oss#étgrendek a haboru folytatasara késziltek.
kiallitott, atallast szorgalmazo6 felszélitasnak @ntps forditasa, amelyet minden jel&nt
dunantuli arisztokratanak eljuttattak, ahogy ezr@eget a varmegyek is megkaptak.

Ezzel kozel parhuzamosan a nagyvezir a divan-pastlarrol beszélt, hogy Bocskainak egy
koronét kell kildeni, s megmagyarazta ennek a fés&gét. Bar a torok korona nem
helyettesitheti végérvényesen a magyarok Szentriggrt ideiglenesen mégis hatalmi jelkép
lehet, amelyet eggsaszartgla torok szultantdl nyer a fejedelem (oszman {g#oszerint mar
1604 novemberét erdélyi fejedelem és magyar kiraly). A torok koeolegitimacids célt
szolgal, elkildése egy olyan hatalom altal, amedynrismerte sajat jelképrendszerében az
uralkodoi diadémot, csakis a magyarok szaméra Ggthb gesztusként értékelbetA
nagyvezir Bocskai Istvannak sz0l6 egyik levele gggkldontdtte azt az évszazados vitat,
hogy bizanci csaszari koronanak vagy pedig egy rak&szilt Uj térok munkanak tekintléet

e a hatalmi jelkép. Maga a nagyvezir is a szultdncstarbano6rzott csaszari fejéknek
tekintette. Ugyanakkor azt is hangsulyozni kellgyh@z eredeti, valésziteg tényleg bizanci
szarmazasu fejéket nem az eredeti form4jaban hddakyarorszagra, hanem renovaltak,
részben az Uj szerepének megftiadal atalakitottak.

A konstantinapolyi targyalasok masik fontos témap Oszman Birodalom és Bocskai
fennhatosaga alatti magyar allamrész kozotti vigzemdezése volt. Bocskai kdvetei végig
érezték, hogy nagy megtiszteltetésben részesulmékbszor személyesen jarulhattak a
szultan elé, a nagyvezir pedig teljes mértékbemdgtacket. Azt azonban nem vették észre,

hogy az Ujra és Gjra megtargyalt séel@sszéveg nem volt egyenériék remélt ahdnaméval.
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A szultani kancellaria egy diszes uralkodoi leveénie-i himayQnformaban kiallitott
okmanyba foglalta a megéllapodast, ezt azonban haiglenesnek tekintette. A végs
megfogalmazniuk. A nagyvezir nem véletlendl hiveegndbbszoér is magahoz Bocskait, hogy
ezt a munkat kozosen elvegezzék. A magyar kovetségyujtotta a Portan azt a
dokumentumot, amelyet a kortarsak, de ackbs torténésznemzedékek is a kbzelmultig
Szapolyai Janos és Nagy Szilejman megallapodasamattak. Kutatasaim alapjan vilagossa
valt, hogy a kérdéses okmany egy korabbi, 1530-keletkezett hamisitvany volt, a
szerepeltetése meégis azt sugallta, hogy Magyamrst@usa Szapolyai Janos idejét fogja
felidézni. @ diplomé&ciai targyalasok ebzményei (1605. januar—februar) és a
szovetségkotés a Portaval. fejezet.)

Az 1605-06s szerencsi orszagodilggnek a jelerdisége a magyar torténeti szakirodalomban
az, hogy — a mar emlitett fejedelemvalasztas niellet a korban hasznalatos
propagandamddszereket alkalmazva igazolni akaruszpai nyilvanossag @t a felkelés
jogos voltat. Ennek a torekvésnek emblematikus dwntuma a ,szerencsi kidltvanynak”
nevezettQuerelae Hungariakezdet irat. Az okmanyban hatarozott kisérlet mutathato k
hogy a kor csaszarparti propaganda irataiban alédkel s magaval a ved@ével kapcsolatos
vadakat megcafoljak. Bar nem bizonyithatd, hogydBac és kornyezete melyik gyalazkodo
nyomtatvany hatéséara tervezte el a valaszirastatisc JAnos kassai bird naploja és a
Wahrhafftiges und New Auf3gegangenes Schreiben is&ien Key. Majest. Unterm Dato
den 15. Januakezdeti német réplap 6sszevetése alapjan ugy vélem, hkdyaanevezett
német nyeli irds szbvege is kikényszerithette a dontéuarelae Hungariaden kézponti
szerepet kapott annak igazolasa, hogy miért fomuitagyarsdg szembe az uralkoddjaval, s
miért fogott 6ssze az addigi ellenségével, a téebkk dokumentumban felbukkand érvelés
ertelmezése egy U0) kutatasi szakaszt eredményeamtélyet Teszelszky Keesszel és
Zaszkaliczky Méartonnal parhuzamosan, egymassallitéiva folytattunk le.

A kutatads eredményeképpen megallapithatd, hoggmsesi orszagos gsenegyetlen egy
propaganda irat sem keletkezett. Ami biztosan dtt |étre, az a nagyszamu dunantuli
nemesnek és varmegyének elkildott, 1ényegében aztartalmu atallasra felhivd levél,
melyeknek 12 eredetijét Bécsben a Hungaricatraik. Bizonyos, hogy mar 1604szén—
telén készilt valamilyen, a német fejedelmeketieefés okairdl tdjékoztaté dokumentum, ez
azonban eddig még nem kerll.elA Kruppa Tamas altal kozolt szdveg valdsidg
hasonlithatott a kérdéses okmanyra, de ennél tamdret allithatunk, mert egy@k nincs

megfeleb kontrolladat. Ugyanakkor a szerencsi orszagagégyidején Lengyelorszagbdl is
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erkezett egy kuldottség, melyre Bocskai viszons#tant kijelolte kancellarjat, Kathay
Mihalyt. Elkészult egy rovid levél a lengyel kiralgk, 1ll. Zsigmondnak, és egy Unnepi
beszéd, amelyet a fogadadson Kkellett volna Kathaymdkondani. Kassan pedig
megfogalmaztak a lengyel (s valogziriléziai) rendeknek szo6l6 kialtvanyt, amely azmb
nem azonos &uerelae Hungariael. Ennek a kialtvanynak, amelynek kilén érde&ges
hogy Magyarorszag szomszédaihoz szél, angol ésifrgreldanya és korabeli nyomtatott
valtozatai is ismertek.

Kiderdlt, hogy Kathay Mihaly lengyelorszagi kilde¢&or Bocskai Istvan kilon megkérte az
akkor még mindig Lengyelorszagban tartozkodo léeshistvant, hogy ne hazafelé induljon
elészor, hanem Krakkoba, s ott mindenben legyen Kasiemyjtségére. Ekkor llléshdzy mar
ismerte a magyar rendek valamelyik kialtvanyat, lggtenem tartott elég meg@zonek, és
Bocskainak egy levelében felvazolta azt, hégyogyan mdédositana. llléshazy szofordulatai,
logikaja teljesen meg@yott arrél, hogy asd elképzelése szerint jott |étre a hik@serelae
Hungariaekialtvany. Krakkdban valosziileg atvette Kathaytdl az iranyitast, hiszen lllégha
napléjaban a mellékletben szerepel a lengyel kiediit elmondott oracio, amely nagyrészt
sz0 szerint megegyezik Querelae Hungariaeszévegével. Lengyelorszaghol visszatérve
llléshazy bekapcsolodott a Matydhérceg altal kildott kovetekkel, Forgach Zsigmonhdda
Pograny Benedekkel lefolyt targyalasokba, s a kaoaporszagos diésen immar a rendek és
a fejedelem felkérésére (masokkal parhuzamosaésalette azt a kidltvanyt, amelyet mi
mostQuerelae Hungaria@ek ismerink. Bocatius alapjan tudhato, hogy ermskdvegnek
egy Ujabb valtozata keletkezett, amelyet Bocskainygzetének vezét személyiségei
alairdsukkal és pecsétjikkel hitelesitettek. Egéldanyt kildték szét a német valasztdoknak.
A fentiek alapjan leszdgezltethogy a Bocskai diploméciaja eredményeképpen gikéin
siker, hogy még nyomtatott kidltvanyokkal is védi@azukat a csaszari propagandaval
szemben, nemigen tarthatd. (Ez a korabbi vélekeubéss mar csak a Bocskai szentharomsag-
tagado voltat cafold Apologidra vonatkozhat.)

Hagyomanyos levélformaban azonban Bocskaiek teéegék az igazsaguk védelmére
szlletett allaspontjukat, és Bocatius jol indulomeéorszagi utazasa is szép sikerrel
kecsegtetett. Kilonésen ugy, hogy a Német-romaidgitomban kiiszobon allt a katolikusok
€s a protestansok 6sszecsapasa, s a magyar feltejés mar folytak az egyeztetések a
leends szovetségesek kozotBdcskai kozjogi helyzete Erdélyben és Magyarorszagoc.
fejezet.)

A Bocskai-felkelés kutatasanak teljesen 0j vonulattth annak a korulbeltl 30 torok nydélv

okmanynak a feldolgozasa, amelyek a magyar fejadéle a kilonbdz térok meéltdsagok



dc_208 11

kozotti levélvaltasbol keletkeztek. Eilbaz anyagbdl kiemelkednek a nagyvedidrkezett
okmanyok, amelyek a hadjarat tervezési fazisakivitelezésig végigkisérik az esemeényeket.
llyen forrdsanyag fennmaradasa olyan ritka, hogkiaalasa a nemzetkdzi oszmanisztika
erdekbdését is méltan felkeltheti. Ehhez a forrasanyagillesztve az 1605-0s évre
vonatkozoOan Isztambulban fennmaradt a latszélagutiasi divanbol kikerdlt 251 oldalnyi
667 parancs kivonat&irzé protokollum, amelyet oszman diplomatikaiisadval ,fontos
Ugyek defterének” neveznek (77. szamu muhimme mefie kdtet attanulmanyozasa soran
megallapithatova valt, hogy szinte teljes terjeddlen a magyarorszagi hadjarat soran a
nagyvezir kornyezetében keletkezett rendeletekédin@azza. Ezeket a forrasokat az adott
témankban még senki sem kamatoztatta, igy a hadgsaleteit, az ala- és folérendeltségi
viszonyokat jol megérthetjuk kigé.

A Kadizade Ali erdélyi hadjarata soran 1605-berzkéigelentések azt bizonyitjak, hogy az
erdélyi és magyar fejedelem, a moldvai vajda leeeMovila, az 6ccse Simion Movi) aki
RaduSerban helyére készilt vissza a havasalfoldi tr@wahli pasa kézott nagyon szoros
érdekcsoport jott 1étre.

A nagyvezir unokadccse, Szarhos Ibrahim pedig a él@mGergely vezette magyar
csapatokkal egyesulve hajtott végre tamadast anald dunantali varosok (Sopron) vagy
birtokosok (Batthyany Ferenc) ellen. A Bécsh@mott, Batthyany Ferencnek és Nadasdy
Tamasnak sz6l6 torok behodolasra felhivd nagyveaiiénsek arra utalnak, hogy nemcsak a
fejedelem, de a torok szovetségese is megprébdhianantilt hasonléan pacifikalni, mint
Magyarorszag tobbi részef (mnagyarok megsegitésére indult szultani hadjarat. fejezet.)

A torok forrdsok a magyar nydivevelezéssel kiegészitve 1605 augusztusa és sHepte
forduléjan egy Ujabb téréspontot érzékeltetnek.dknaz az oka, hogy lassan lezarult a nyari
hadjarati id, és Bocskai Istvan még mindig nem jott vissza Byldé, so6t, mar tébbszor
kifejtette a nagyvezir étt leveleiben, hogy legszivesebben a békére készilEmnek
magyarazata kézenfeky hiszen llléshazy Istvan, még a lengyelorszagigeqaiobol és
Thurz6 Gyorgy, aki mindvégig a kiraly partjan allyan hireket juttattak el Bocskaihoz,
amelyek reményt adhattak egy realis, az eredetkiezli terv, az erdélyi fejedelemség
megszerzesére. A bécsi hirforrasok kilénésen nelgytiséggel birhattak. Bocskai Istvan
ezen hirek kodvetkeztében tarthatta legfontosablitraly megszerzését, hiszen most mar
esély volt arra, hogy a biztonsagos uralma érdekéhend a szultannal, mind pedig a
csészarndl, illetve a magyar kiralynal is bebiztasmagat.

Arra, hogy Bocskai reményt latott a békére, LalehMed ingerilten reagalt, s ez a huzavona

megkotétte a nyugati tamadasra ké8zihagyvezirt. Mar azutan, hogy elhagyta
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Nandorfehérvart, tanacsot kért Bocskaitdl, hogyrmerduljon, hol talalja a csaszariket.
Augusztus végén nem varakozhatott tovabb, val@etinfelmérte, hogy a sztvetségese
késlekedése miatt minden eredmény nélkil zarukledé@ny, ezért a nagy nyugati tamadas
helyett a hatarvidék kiigazitasa érdekében megttarexlelfoglalta Esztergomot. A magyarok
szamara ez a lépés felhaboritd volt, hiszen Esatesy maguknak szantadk, ahogy
Ersekujvarat is. Ez utobbi var ostromakor is kinthai#ova valt a nagyvezir szandékaiban
beallott fordulat, hiszen a haboru teljeétaitama alatt a magyarok mellett harcol6é Csilagacs
Mehmed tirhalai szandzsakbéget Lala Mehmed begjkdmé Ersekdjvar élére nevezte ki.
Bar a magyarok altal Csillagbégnek nevezett méjtdgeindent megtett, hogy bejusson az
elfoglalt varba, Homonnai Drugeth Balint, a magyedak parancsnoka megakadalyozta
ebben.

A nagyvezir elkeseredése, kiabrandultsaga még agyon jelenis |lépésében megnyilvanult.
A két var elfoglalasa utan, valosiiag még az esztergomi tAborban atfogalmazta aasealt
hozott nagyuri levelet, és még aiel hogy barmiél targyalhatott volna Bocskaival, olyan
pontokat illesztett az okmanyhoz, amelyek a toriidekeknek kedveérek, a magyaroknak
pedig hatranyosak voltak. Ezt az ahdnamét Uzun Mehtazkeredzsi 1605. oktober 23-an
adta at az Erdely jové fejedelemnek, ugyanakkor a nagyvezir megizentgy hem tud
tovdbb varakozni, azonnal induljon a tabordba. EkBwcskai a fennhatésaga alatti
megyéknek és é&keloknek egy tabori orszagos iggsre sz6l6 meghivét bocsatott ki, s
elindult Rakosmeire, hogy talalkozzon Lala Mehmedddto¢dulat a nagyvezir terveiben:
Esztergom ostroma és a Bocskai Istvan szamara kés$iziszultani szerZdéslevél
szovegének megvaltoztatasa alfejezet.)

Az 1605-0s év folyaman kezdett fdlsddni a Habsburg-csalddon belll régéta meglév
konfliktus. Amig Il. Rudolf és kérnyezete a torékdoru folytatasa mellett volt, addig a
Bécsben szekélMatyas bherceg és a csalad tbbb tagja a béketargyalasythttidat, s erre a
teljes kofi felhatalmazas megadasat szorgalmaztak az uratdodatgusztusra Matyas mint
telies kofi felhatalmazott, megtette az @Ildépéseit a torokokkel vald targyalasra, de
valbsziriileg még akkor sikertelentl. Mindenesetre oktobegévé készen allt egy Uj
kovetutasitas a torokkel lefolytatandd béketargyah@egbizottjainak. A kozeledés, amelyben
megvolt annak az esélye, hogy a Habsburg és ost@hamagyarok nélkil kéti meg a békeét,
Bocskai felbukkanasaval s a rakosmezei talalkozéégképp abbamaradt.

A rékosmezei talalkozé kiemelten fontos kérdés agyam nemzeti OGnazonossag
szempontjabol, hiszen nagyrievorténészek konstrukcidi éplltek arra a jeleneamely

soran a szultantél érkézkoronat hozo nagyvezir elé batran kilépett az Igrdés

11



dc_208 11

magyarorszagi fejedelem, s a Szent Korona jogaratkozva uralkoddi jelvényként
visszautasitotta azt, csak ajandékként fogadta el.

Bocatius Janos személyesen jelen volt az esemérakiemaga a fejedelem kért meg, hogy
jegyezze le a latottakat. A torok forrasok jeleetera biztositékot Bocatius leirasanak
hitelessége eldontésére, azonban az egyetlen suenataorok tizérségi irnok, Abdulkadir
efendi sem lehetett olyan helyzetben, hogy az esgekékozvetlen kdzelébe kerillhetett
volna. A kritikai vizsgéalat ezért &zo6r Bocatius szdvegével foglalkozott, illetve Eltazd
elézmeényeibl sz6l0, levelezésh fennmaradt elszort adatokat tekintette at. KarrGator a
szoveget a kor torok-kep ertelmezéseinek alapjdékdte, Teszelszky Kees pedig az
elhangzé szbvegeket, példaul a nagyvezir allit@ldgszédét elemezte. Mindkét spemrra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a leiras egy olyaratosl szerkesztés eredménye, amely mar a
szélesebb németorszagi kdzvélemény szamara stlleteésze volt annak az anyagnak,
amelyet Bocatius kovetként a Német-romai Birodalamlszandékozott terjeszteni. Ezen
eredmeényeket felhasznalva tekintettem at Bocagiirddat, s 0sszevetettem az egyetlen olyan
torok kronikaval, amelynek a széje, Abdilkadir tizérségi irnok ténylegesen jeleitt 2o
taborban.

Bocatius forraskritikajahoz hasznalt ) alapot nédtt a nagyvezir Bocskainak kuldott
leveleinek az elemzése. Lala Mehmed elégedetleinazoll605-0s év eseményeivel. Ezt jol
latta a vele kapcsolatot tartd magyar diplomaciaTisrelmetlen volt Bocskai késlekedése
miatt és Esztergom ostromaval. Azzal, hogy Ersékib@ egy beglerbéget nevezett ki,
tovabba a nogradi varak megszerzésének szandéledzel a hatarok kikerekitéséenek
igényével mar a magyarok érdekeivel szemben dotgdzonek megfeléen fogalmaztatta at
az ahdnamét is. Ez a feszlltség Bocskai Istvan &zéim nyilvanvald volt, s ez tukrédik
Homonnai Drugeth Balint napléjanak abban a mondaiabamelyben Homonnait arra kéri,
hogy ha vele valami torténne a térok taborban, adjakak el a Portatdl, s Bathory Gabort
fogadjak el vezéjuknek.

Az oszman allam feszes protokollaris szabalyairalsmeretébl arra kovetkeztettem, hogy
lehetetlen volt Bocskai szamara a koronat vissa#taia, illetve elképzelhetetlen a nagyveziri
taborban Rudolf csaszarra mint magyar kiralyre&Szent Korona jogaira hivatkozni. Ezeket a
szovegbetéteket Bocatius propagandacélbdl, a é&dkék vezéje iranti szimpatiakeltés
érdekében, & tovabbmenve, a német-romai valasztok és rendik elismertetés céljabdl
sztte bele a talalkozé leirasdba. Megjegyzem, hoggsBai Istvan a végrendeletében is
nyiltan vallotta, hogy a torok csaszar megkorortéeéd. (A rakosmezei talalkozé, Bocskai

megkoronazaseac. alfejezet.)
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A korponai orszagdilés dontései ertelmében llléshazy Istvan Bécshaltindogy a kiraly és

a rendek kozotti megbékélés dokumentumait kdzosegsadvegezzék. A bécsi békedels
valtozata 1606. februar 9-én jott létre, s udintt hogy ezzel be is fejédott az
ellenségeskedés.

Ennek értelmében MatyasiHerceg azonnal mozgasba lenditette a torok dipli@waic
foglalkoz6 testiletét, hogy kezdeményezzék az osmhkidl a béketargyaldsokat. Kbzben a
torok fel$ vezetésben is valtozasok torténtek, 1. Ahmed gautbrnyezetében valosiiag
nott azok befolyasa, akiknek a perzsiai hadszintgibbséget élvezett. A szultdn dontése
ertelmében Lala Mehmednek a keledpdrancsnoksagot kellett atvennie, mig a nyugati
hatarvidékre az Ugyekkel tokéletesen tisztabat Murdd pasat rendelte ki. A szultan és a
magyarorszagi szerdar egyértébn kifejtette, hogy a megkeadbtt béketargyaldsokban
erdekelt a torok fél, de ha nem vezetnek eredmemjegend erdvel rendelkezik az oszman
had a haboru folytatasara is. A Portanak a Habsbékgvel kapcsolatos allaspontja a teljes
elutasitasbdl az esetleges megallapodas felé &k rhajusa és juniusa forduléjan mozdult
el, s nem lehetetlen, hogy ez a |épés Lala Mehmdarebekdvetkezett halalaval is
0sszefuggésben van. Mindezélviagyarorszagon még nem tudhattak, igy Bocskausiign
Kassara egy orszagos igst hivott 6ssze, hogy pontrél pontra megtargkagaBécsbl
hozott megéllapodast. Mindez megutk6zést keltétéesi korokben, hiszen részéika béke
helyredllt, a magyar rendeknek nem kellett kildgyalas ala venni a feltételeket. Majus 24-
éen Kathay Mihaly kancellar szedte szét pontrél moat megallapodas szévegeét, és a rendek
eldontotték, hogy ilyen feltételekkel nem fognak gelégedni. Kézben MatyasHerceg
Kadizade Ali budai paséaval felvette a kapcsolaést kijeldltek egy Uj targyalasi napot, és
meghivtdk Kassardl Bocskai embereit is. Ennél argdralaposabban meg kellett vizsgalni
egy a torokoknek tett allitblagos csaszarpartilajaty amely szerint abban az esetben, ha a
Habsburg fél a torokkel Bocskai kihagyasaval megeigya békéil, akkor ennek fejében
atengedne bizonyos varakat (Szécsény, Filek). M&@ghzade Ali pasa terjesztette ezt a
hamis hirt, azonban uagyirtik, csak azért, hogy megakadalyozza a magyarokazs
uralkodéjuk kozaotti tul korai kiegyezest, kiulonégeedig olyan feltételekkel, hogy a Bocskai
fennhatésaga alatti Alsé- és ReMlagyarorszag visszakeruljon a magyar kiraly, Rfidol
kezébe. Mind a zsitvatoroki targyalasok anyaga,dmpedig az 1607-es an. masodik
hajdufelkelés torténete arra utal, hogy a magyaégistorok meéltésagok mindent megtettek
annak érdekében, hogy a Bocskai uralma alatt éfidldt ne korldtozodjon csak az Erdélyi
Fejedelemségre, hanem megtartsa a Magyar Kiralyisgth legnagyobb részét is.

(Habsburg—oszman béketargyalasok: Bocskaival egyintagy kulon? c. fejezet.)
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Bocskai Istvan halalanak kortulményei, a vizibetggse& tartott kér, avagy a mérgezes
gyanuja régota foglalkoztatta a torténészekét,asnagykdzonséget is. A mérgezés tényét
tobben vallottdk, mint a természetes halalét, snagatol értetds is, hiszen a fennmaradt
forrasok nagyrészt inkadbb ezt a hiedelmésiették. A jelen vizsgalat nem az eddig kdvetett
torténeti aspektusbol indult ki. A hiedelmeket édoardsokkal alatdmaszthato tényeket
probalta egymastol elvalasztani. Ugyanakkor egyodigciatorténeti szempont is szerepet
jatszott, hiszen Kathay egy fontos teruletért,rayyel kapcsolatokért felelt a kassai udvarban.
A kancellar halalat éldéez események 1607 januarjaban szoros 0sszefliggésii@ak @
Bocskai orokségéért induld kizdelemmel, melyet Honad Drugeth Balint, Bathory Gabor
és késbb belekapcsolédva Rakédczi Zsigmond vivott. Haetelpizonyossaggal lehetne
donteni a kérdésben, mar régen megtortént volng. lalgm azonban, a Kathay Mihallyal
kapcsolatos vadak élsorban arra vonatkoztak, hogy egy olyan politikaoporthoz tartozott,
amelynek tagjai az akkor még magat (bizonyos magyaagi katolikus fetibb korok, mint a
Forgach testvérek, tovabba a pragai udvétt)ehz erdélyi katolikus vallas restauratornak
hirdet6 Bathory Géabor tAmogatasara szetekitt (Kathay Mihaly, Bethlen Gabor, Imreffy
Janos). Egyrészt a lengyelorszagi kiralyellenesvez&edésben Bathory Gabor tAmogatasat,
masrészt az erdeélyi fejedelmi hatalom megszerzésték ki célul. Ezek a torekvések
ellentétben alltak Bocskai ésikebb kornyezete szandékaival. A forrasok alapansisével

a Kéathay elleni vadat inkdbb aruldsnak, praktikamakt méregkeverésnek gondolom. Ha
volt is mérgezés, az még 1606 majusaban tortémhbtat az sem igazolhatd, csak annyi,
hogy Bocskai Istvan harom napon at ténylegesen édehalal kozott lebegett. A tdbbi
allitélagos merényletet pedig nem latom megalagpnakt Végeredményként elmozdulva
Benda Kalman itéletét aki nem tudta elddnteni a kérdést, én inkablzigbetegségh
adodo széédmenyekre gondolok a halal okakeént.

A fenti vizsgalatbol kovetkden felmertlt még két olyan kérdéskér, amely marebén
tulmutat Bocskai életén, mégis targyalni érdemesszem szorosan kapcsolédik a
fejedelemhez. A Szilagyi Sandor 6ta elfogadott hézerint még az életében kijarta a torok
szultannal, hogy utddot jeldlhessen ki maganakyedka nevét egy Ujabb ahdnaméba bele is
foglaltak. Mivel egy sor térok eredeforras ugyanezt allitja, igy kénnyen hitelt is atftank
ennek a véleménynek. A térok levelek eredeti szénely szévegkritikai elemzése azonban
ellenked eredményre vezetetitem |étezetBocskai Istvan részére kidllitott Gjabb szultani
szerddéslevel, amelyben Homonnai nevét feljegyezték asodem &llitom, hogy Bocskai
nem kérte ezt, bar a nagyvezirig €s a szultanig idéarovidsége miatt — nehezen juthatott el

a kivansagaval. Kujudzsu Murad pasa talan tudhatagervél, am a szultdnnak kuldott
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jelentésében mégis mint Gj hirt emlitette meg Homonnai 6rokdsodégéleményem szerint
tehat csak azért allitottak az oszman oklevelekderinszinten, hogy Homonnai szultani
megebsitése mar eldontott tény, mert ezzel akartak g#rdraz esetleges ellenvéleményt,
hiszen azt nekik is tudniuk kellett, hogy a béoSke értelmében Bocskai csak vér szerinti
orokosének hagyhatna hatra ez erdélyi fejedelerhsége

Ugyanakkor arra is fel kell hivni a figyelmet, holggdizade Ali pasa és Kujudzsu Murad (aki
ekkor kapta meg a nagyveziri kinevezését), a zsitwknal elszenvedett csorbat, hiszen igy
elték meg azt, hogy a Bocskai ,kirdlysaga” alagivideki teriiletek 1. Rudolf kiraly uralma
ala visszatértek, mindenaron ki akarta koszorittomonnai Drugeth Balintot — részben
akarata ellenére — nemcsak erdélyi fejdelemnekeraymagyar kirdlynak” is szantak, s
vissza akartak irAnyitani Kassara.

A Homonnai 6rokosodése korili bonyodalom miattddelfoglalkoznom a Nagy LaszI6 altal
felvetett kerdéssel, miszerint vajon Bocskai testatmmi rendelését llléshazy és emberei nem
hamisitottak-e meg? Ennek érdekében egy, a védethde kozel all6, szellemében vele
megegye& okmanyt elemeztem, a fejedelem utolsd, a zsite&tdnéke megkdtése uténra,
1606. december 13-ra ©Osszehivott orszagostlegye készitett éterjesztéseét.
Megallapithatova valt, hogy a Bocskai jelenlétédetolvasott propozicio megésiti a
testamentum hitelességét. Nem hiszem, hogy bammibtjegenkeiséget feltételezhetnénk a
fejedelem utolso rendelkezése korildl.rérgezés. fejezet.)

Az utolsé egységként pedig roviden a hajduk és szr@n Birodalom kozotti kapcsolatrol
vontam le néhany kovetkeztetést. Egy régota isrkexinatos szoveg arra utal, mintha
miskolci Nagy Andras hajdugeneralis kijarta vollagy a hajdisag kollektivan a szultan
fennhatosaga ald keriljon, s egy szultani sirzlevel igazolta volna azt, hogy minden
juttatas nélkil, egyedul fegyveres szolgalattaotdek volna a protekcidért. A kérdést azeért
kellett felvetni, mert a fenti allitas, illetve arfas léte a hajdusag letelepitésének egy
elfelejtett aspektuséara vilagithat ra. Az gy azéiondsen érdekes, mert Bethlen Gabor
uralma végérd maga is azt allitotta, hogy létezett a hajdusag ézultdn kozott egy ilyen
jellegi megallapodas. A kutatasaim szerint ennek nemdéhegi akadalya, & arra is van
bizonyiték, hogy 160@szén, a kérdéses okmany keletkezése korul Nagya&neloben az
Ugyben ténylegesen a torok hatésagokhoz fordukint@yeét és befolyasat mutatja, hogy a
Bathory Gabor beiktatdsakor kidllitott ahdnamébannewvét mint a magyar katondk
parancsnokat kulon ki is emelték. Ezt az utébbd&ét nem latom még teljesen lezartnak,

tovabbi kutatast igényelA(hajduk és oszman kapcsolatailc. fejezet.)
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A folytatast, Homonnai Drugeth Balint, Bathory Galis Rakoczi Zsigmond kiizdelmét az
erdélyi 6rokségért nemrégiben egy nagyobb tanuloraiman érintettem, igy nem tartottam
szikségesnek, hogy az abban foglaltakat Bocskaiaristkétéves fejedelemségének
torténetéhez illesszem. A fentighbés a folytatasbol is latszik, hogy a hosszu habor
lezarasakor, illetve az azt kogeévtizedekben még nem kovetkezett be a két nadghata
kozott olyan hatalmi elmozdulas, amely alapeet befolydsolta volna a magyarorszagi helyi
erdviszonyokat. Az egymasnak feséllerok a pillanatnyi nyugalmi allapot illziéjat
kelthették, de az elkdvetkeézvtizedek nem sikdlkodtek gyorsan valtozé széljarasokban.
Bocskai Istvan rovid uralma, az akkor lefektetettézkedések, melyek jelést részét Il.
Méatyas kirdlysdga elején torvénges is emeltek, az utdédok szadméra fontosabb lzénette
birtak, mint a torokkel veégrehajtott tdmadasoketde a hajduk gardzdalkoddsa. A
kompromisszumra alapitott megbékélés a magyar keedea Habsburg-hazbol szarmazo
kiraly kozott az el§ kiegyezeést jelentette, s jelenti ma is. Ebben nexprepet jatszott az,
hogy nemcsak azok voltak elégedetlenek Rudolf ésasxs kirdly intézkedéseivel,
intézményeinek iikddésével és a kilatastalanndid haborudjaval, akik felkeltek ellene,
hanem azok is, akik végig kitartottak az iranta atott Hiségukben. Il. Matyas
koronazasanak, az akkor kialakitott imagonak, anS#@rona kultikus tiszteletének, s
Pragabol tortéh hazahozataldnak az volt az Uzenete, hogy a Malyatysdgban az
uralkodo és a rendek kdzotti viszony ismét helyreal

A felkelés torténetében négyszer mutathatd ki, h&8gpgskai Istvan a térokokkel vald
egyuttmikdodése kbzben megtorpant, és kereste a targydidatésat a kiralyparti urakkal.
Legutdbb akkor tortént ez, amikor llléshdzyt a eégls bécsi béke megkotédéakarta
eltantoritani. A kompromisszumra és kiegyezésre \térekvése a felkelés idején szinte
mindig tettenérhét s ha idnként le is tért eél az utrol, az el alkalommal, amikor esélyt
latott az uralkodoval valé megbékélésre, ismétzatst ra. Volt id, amikor a ,szultan
szolgalataban” a személyes ambicioit jobban kgélette volna, azonban a neveltetése,
hagyomanyai és értékitélete, ahogy a kortarsaiségpt is, eltantoritottak étta végzetes

lépésbl.
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