Opponensi vélemeény
Papp Sandor,Torok szévetség — Habsburg kiegyezés. A BocsKaikés torténetéhez”
cimii akadémiai doktori értekezéggér

Papp Sandor nem csupan a Bocskai-felkelés eseme&mgsgjalatanak igényével, hanem
donten a kiegyezésekhez vedordulat iranti érdelkddésével magyarazta témavalasztasat.
A feltart forrdsok kinaltdk szamara a ténylegesetideget, hogy az Oszman Birodalom
szemszOgéh (is) lattassa az 6sszefiiggéseket, ami a kutdtékadaposan vizsgalt korszak és
téma Ujragondolasara, értelmezésére vezette.

Munkajanak igazi Ujdonsagat valoban az altala feéd hasznalt U] torok forrasok adjak:
elsssorban Bocskai torok nydlvlevelezése, valamint a kilonféle toroknmféltosagok
levelezése a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiy<baala Mehmed levéltaranak 1605. évre
vonatkoz6 forrdsai (divani parancsok masolati k@yyaz isztambuli, volt nagyveziri
levéltarbol. Teljes mértékben helyesethehogy ugyanakkor a korszakkal és témaval
kapcsolatos magyar forrasok korében végzett viasgédt is jeleriisen Kkiterjesztette,
elsssorban egyes nagybirtokos csaladok magyarorszagitason tali levéltarakban fellellget
anyaganak feltarasara, hagyatékok anyaganak feléldsara (pl. Karolyi Arpad hagyaték).

Rovid értéked historiogréafiai attekintést is kozolt, kalon kielwe, ha az altala idézett
munkak Uj forrast, vagy forrascsoportot vontak bazagalatokba, vagy torténészek szakmai
vitajat tettek lehéivé. Az attekintés rovid értékelésekre is alkalndith el$sorban azzal a
céllal, hogy a disszertacido ir6ja utalast tehessgnkra a problémakra, amelyeket a
tovabbiakban részletesebben vizsgalni kivan, vagkra a szemléleti kérdésekre, amelyekre
reagalni szeretne.

A forrasok alapjan jonéhany alaptekérdésben fogalmazott meg a korabbi feldolgoz@sokt
elté kovetkeztetéseket, jutott Uj felismerésekre, desk@Ent sajat korabbi allaspontjat is
helyesbitette. Papp Sandor kutatdsai nélkil sokiealesebbet tudnank Lalla Mehmed
nagyvezirél, az 6 katonai és politikai terveif, valamint Bocskai és kdrnyezete mindezekkel
kapcsolatban kialakitott viszonyarol. A felkelésnakhosszu haboruban bet6ltott katonai
szerepe, s az Oszman Birodalomban Bocskai hataéitheggnek meghatarozasa nélkul
nehezen lehetne megérteni a fetketlelegaltjai altal vallalt szerepet a zsitvatorbkkéhez
vezed uton. Ugyanakkor a torok szandekok megvalésitidgiisak esélyeit sem lathatnank
redlisan, ha a disszertacio s#geznem kapcsolna 6ssze és elemezné a bécsi békehety
targyalasok lehéségeit €s azok hatasait.

Az erdeélyi-torok viszony, s részint a béketargyakasortenetében az 1599. évig tekintett
vissza. Mikdzben bizonyitotta, hogy a Bathory Amthadk, az 1601-ben Béthory
Zsigmondnak és kutatasai szerint Székely Mozesdekt ahdnamék az Oszman Birodalom
egyértelnii politikai tamogatasat jelentették a fejedelmi hata megszerzésében, azt is
igazolta, hogy Bocskai a felkelés kezdetéig nemoktap korabbi fejedelmekéhez hasonlo
szultani szeradéslevelet. A Bethlen Gabortél kapott levél tar@hal lattatja, hogy a
toroknek felajanlkozé Bocskaihoz eljutott az igéieagy Laszlo altal kozolt levél, 61. old.),
de 1604 nyarara az is bizonyossa valt, hogy a&zulem neki kildétt ahdnamét, hanem az
erdélyi rendeknek, akik ezzel megeitést kaptak szabad fejedelemvalasztasi jogukban.

1



Lala Mehmed nagyvezir egyértalen vilagossa tette: azért kell Bocskainak Gyuléranie,
mert biztos abban, hogy az erdélyiek ,az itt vatlddty magyar & emberek” — vagyis a torok
foldre bujdosottak -6t akarjak fejedelemnek. Bizonyitja a sZgrhogy a torok fél jeleids
katonai tamogatast kivant és igért (Ahmed szibszipasa felajanlkozasa oktoberben
Bocskainak) Erdély visszaszerzéséhez nydjtani @63-e6d), ugyanakkor azonban azt is
bemutatta, hogy 1604szén, a magyarorszagi terileteken a torok fél @ Iétkehozataldban
volt érdekelt.

Helyesnek lehet tartani, hogy a Bocskai felkelésnemyeit a hosszd habora részeként
targyalta, s az 1606-ban megkdotott zsitvatorokiébékkét szembenalld fél kozotti békekotési
elszmények egyértelth folytatasanak, mintegy a folyamat lezarasanakntekie. Ugy
ertékelte, hogy a 15 éves haborut mindkét fél shgtalmanak megésiteésére akarta
felhasznalni: a Habsburgok Erdélyt a kiralysaghkarték csatolni, az Oszman Birodalom
pedig a fuggése alatt allo teriilet nagysagat kévawelni. Ugy érzékeltette, hogy a torokkel
egyuttmikdodds Bocskai Erdélye mas helysetmint a Habsburgokkal kiegy&zBocskai
Fejedelemséget eredményezett”. Ugyanakkor azorttan Eeszégezte, hogy hosszabb tavon
»az igazi ar mégis a toérok maradt.” (8. old.)

Az 1604. év béketargyalasainak és a torok fél magyaagi efviszonyainak bemutatasa
igen meggyzo. Az Uj nagyvezir haldla utan Lala Mehmed kinevezd¥astanak Erdélyb
tortérd kivonulasa és magyarorszagparancsnokka kinevezése megvaltozott magyarorszagi
erdviszonyokat hozott Iétre. A helyzet valtozasardejakd, hogy a torok katonai sikerek
(Pest, Hatvan, Vac megszerzése) utan Esztergomnustkdzben a var atadasa mar a torok
békefeltételek kdze kerllt, amit természetesentasblarg fél nem fogadott el. (68. old.)

A forrasok alapjan azt feltételezi, hogy 1688¥én a térokok komolyan szerettek volna békét
kétni, s csak annak sikertelensége esetén szamBlvakkai tamogatasaval. Szerinte ezt
igazolhatja, hogy a torok csak 1604 decemberébett adfelkebknek komolyabb katonai
tamogatast (Bektas budai és Szinan egri pasa 3064),fs a pragai udvar is csak ezt
kovetben vette komolyan Bocskai mozgalmat. Ugyanakkor dadkt szandékok jo
kifejezdjének tartja, hogy 1604. november elején mar magkiaalynak és erdélyi
fejedelemnek nevezték Bocskait.

A Bocskai felkelés indulasat az egri pasa fogsagbatt magyar irédedkjanak kassai
kihallgatasi jegyékonyvével inditja (1604 tavasza), jelezve, hogy @bkn keletkezett
forrdsok értelmezése milyen nehézségeket rejt neagapegydkonyvben ugyanis a Bocskai
torténettel nagyon hasonlatos leirasok kerulték iglaz, Rakoczi Lajos és llléshazy Istvan
erdélyi aspiracioit tamogato torok kezdeményezésakajaban. Papp Sandor szerint a leirt
torténetek nem valésadgosak, azokat vagy az irO#egdlta, vagy a leir6 zavarta dssze a
neveket?! (55-56. old.)

Bizonyitottnak véli, hogy a varadi kapitany hiraaldttt Belgiojoso nem tudott Bocskai

torok kapcsolatairél. Szerinte a torok ahdname edrqzéldanya a bujdosok, mig forditasa a

Murad newi torok rab kezében volt, aki azonban Gyulara melhekimajd csak Kassan adta
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at az iratot Bocskainak. Ezzel azt is bizonyitdttiéja, hogy a felkelés kitdrésekor Bocskai
nem volt az ahdname birtokaban.

Kutatasai azt igazoljak, hogy az erdélyi rendekmeigedett szabad fejedelemvalasztas
iratanak forditasat Murad, az eredeti példanyatigpdethlen Gabor vihette Kassara
Bocskainak. (83. old.) Bizonyitja, hogy a fejedelsnultani kineve& levelét, vagyis beratjat
Budan, Lala Mehmed nagyvezir allitotta ki 1604. eraber kdzepén (bianco ferméan), s
84. old.) Allaspontja szerint Lala Mehmed dontését @ kineved okmany kiéllitasa, aki
1605 januarjatol a ,torok uralom alatt allé Magyéralysagot” akarta visszadllitani. Papp
Sandor igazolta, hogy ezt a térekveést bizonyithagla Mehmednek 1605 januéarjaban a
magyar uraknak kuldott levele is, ebben ugyanis sBac magyar kiralysagrol irt a
birtokosoknak, s kérte a meghddolasukat (MOL E T6®uwrzo csaladi levelezeés, 85. old.).

A portaval valé szbvetségkotés a felkelés eddidyaimataba illeszkedik. A szdizkeét
alternativat vetitett elénk. Véleménye szerint Zéte egy ,leheiség, amely a Habsburg
hatalommal valé megbékélést helyezig@abe”, €és egy masik, amelyik csak az orszag keleti
felén volt elfogadhaté (86. old.), s lényegében saultani hatalom fennhatésaga alatt
létrejovo, beld rendi kérdésekben nagyfokl autonomiat éveszman vazallus magyar
kiralysagban testestlhetett meg.” Az utébbbképének nem csupan Szapolyai vazallus
kiralysagat, hanem Béathory Zsigmond erdélyi fejedelidejét is tekinti, akinek 1594-ben
»Szinan nagyvezir felajanlotta ... a magyar kiraly®dg(Szamoskozy szerint ez 1595-ben
kovetkezett be.) Szapolyai ideje olyan minta, amap® Sandor (s masok!) szerint szinte
forgatokonyvet kivant a Habsburg-ellenes mozgalrakks Il. Rakoczi Ferenc idejére mar
.kezdett valamiféle elméletté fégini”.

Ami a Bastéaval folytatott 1605 eleji targyalasokhgti, azt egyebre egyik fél sem tekintette
meghatarozénak. Bocskai sajat bazisanak szélelghetiségét latta benne, ahogyan a hozza
kuldott ket Bar, Rakoczi Zsigmond és a frissen felvidéki zalogiiot szerzett Csaky Istvan
esetében tortént, akik megbeszéléseik hatasajarpéatitak.

Nem lehet tehat azt mondani, hogy a Bocskai a Béjgdlasok kudarca miatt fordult a
szultdnhoz szovetségeért, ezt a séegem allitja, hiszen kozli (91. old.), hogy Bocsk&i04
decemberében kért salvus conductust kovetsége szam@nevezése mar 1604
novemberében megtortént, ennek az Gtnak folytaibsdlt sz, méasrészt viszont a két
orszagovilés (nyaradszeredai erdélyi és a szerencsi magyag) ebtt tortént mindez,
amelyek allasfoglalasa belpolitikai kérdésekben magdiyozdnak bizonyult.

A 91. oldalon azt éallapitotta meg, hogy Basta ndmotb Bocskai békevagyaban, az erdélyi
tapasztalatok alapjan azonban ennek az elléjkemyyanugy elképzelh&t Miért lett volna
Bocskainak nagyobb bizalma Basta szandékaitédle? A szer@ a 90. oldalon maga
magyarazza helyesen, miért nem alternativa ekkwrkés megegyezeés: ,A mozgalom meég
nem érte el azt a kiterjedéseét, illetve a torokagatas mértéke sem még volt akkora, hogy a
béke fejében ekkora aldozatot hozzon a csaszdrMagyis a békekdtésnek nem voltak meg
a realis feltételei.



Papp Sandor ugy értékeli, hogy mar 1605 januargtdiasodik alternativa nyert elfogadast
Bocskai kérnyezetében, amely alapjan kovetekett&kld Portara. A szultani behddoltatasi
patens alapjan Bocskai kdveti utasitasanak tartalrkévant kovetkeztetni egy alfejezetben
(A magyar kovetség targyalasai a Portan), amekpugtkeztetésekre vezette.

A marciusban elinditott kildottség majus 5-én éekiemeg Isztambulba, ahol a kdveteket
Bocskai kirdlyi cimének megfelelmddon fogadtak. A cél Bocskai szamara a szultani
szerddéslevél, az ahdname megadasanak kérése. Ugylémélgy a szerdgdéslevél nem a
kiralyi megebsités véglegesitését szolgalta, hanem ,a vazallatkadé és az oszman
nagyhatalom kozotti allamjogi kérdések rendezég@r. old.). Bocskai egy, a szulejmani
ahdnaménak tartott iratot — érPapp Sandor kimutatta, hogy hamisitvany — juttatb a
Portara, am a neki adott szé&dgéslevél mar nem hasonlitott az ,eredetire”. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,diszes uralkodéélecsak ideiglenes megallapodas volt, amit
a nagyvezirrel folytatando targyalasok soran ldhetdna végsé formajuva alakitani, Bocskai
azonban éppen ezekre a taldlkozokra nem ment el.

Az 1605. évi aprilisi szerencsi orszagtpst orszagos gyésnek nevezve targyalta, ahol a
torok orientacibnak megfeldn kdvetkezett be Bocskai magyar fejedelemmé Vidssz
Papp Sandor nem magara a rendil@yre, hanem a csaszari és rendi oldalon megjelen
propagandara helyezte a hangsulyt. Ugy kovetkdiztdtegy Szerencsen a szakirodalmi
allitasokkal szemben semmiféle kialtvany nem késXimutatta viszont, hogy a szerencsi
gyiilés utan kiiszobon allé krakkoi kovetséghez Kassan késziiltek szévegvariansok, am
meglatasa szerint ezeket llléshazy atirta s azok waltoztatdsaival keriltek a lengyelek
kezébe. lgazolta, hogy a korponai orszddgsen valdban elkészilt a kulféldnek szant irat,
amelyet Bocatius finomitott, de amelynek sagrként egyértelien llléshazy Istvant fogadta
el. A jaliusban megfogalmazott békepontoktekgyértelniisiti, hogy a pragai udvar 1605.
junius 25-re megfogalmaztatott egy ajanlatot Bocskamara (benne Erdély életfogytiglani
birtoklasaval), amely nyoman az a nagyvezirneleigetette a Habsburgokkal kéténdéke
lehetiségét, amit azonban a tdrok fél mereven elutasitott

Papp Sandor a toérok forrasok alapjan ugy értékelily az 1605. évi hadjaratot a nagyvezir
nagyon fontosnak tekintette, a felvonulas irAnyi&tden konzultélt Bocskaival, s nagyon
szamitott részvételére a haiimletekben. Eppen ezért az Erdélybe vonulas teanéglyet a
medgyesi orszaggies indokolt, nem kulondsebben tdmogatta. Az eileged Dunantdlra
iranyulo felvonulas tervét tikdzben kellett megvaltoztatnia, s akkor kerilt Esztergom
bevételére is.

Papp Sandor egy kulon fejezetet szentelt a szulédminame szovegvaltozatai alapos
vizsgalatanak, amely nyoman egyértéém kovetkeztetett arra, hogy a nagyvezir a térok fé
szamara kedvézmodon valtozatta meg a szoveget — amely igy ab-béd megszerzett
varakat naluk hagyta —, s a dokumentumot |. Ahmadt&n és Bocskai kozott 1étrejott
végleges szetésnek tekintette (195. old.). Lala Mehmed az egatei taborbdl kildte
Bocskainak az A&ltala szultdni felhatalmazas alapj@ddositott végs magyar nyeli
szerddéslevelet, amelyet az erdélyi orszafggil visszatébben, Sarospatakon vett kézhez.
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Az Oszman Birodalom részZéra korona kuldését is a Szapolyai féle Magyar Iggag
.eletre hivasa” tartozékanak tekinti. Vizsgalatipgan kiderult, hogy a torok fél ismerte a
magyar korona jelefiségét, s azt a tényt, hogy a teljes hatalomhozsggids a koronazas.
Még arra is fényt deritett, hogy 1529-ben egy ragiate a szultani kincstar része volt a Szent
Korona, amit Szapolyainak visszaadott (102-103.).0lé& koronardl forrasok alapjan
(legfontosabb Lala Mehmed sajat levele Bocskairzatt)allapitotta meg, hogy egy régebbi,
kincstarban 1é¢ korona felljitasa, ezzel korrigalta sajat, az Admdhn tartott éladasaban
elmondott feltételezését, hogy Bocskai szamaragrat készitettek volna. Azt is kimutatta,
hogy Bocskainak egy 1606-ban vert tallérjan a e torok korondjat abrazoltaké-gy
véli — s ezzel a hatalmi jelképkénti megjelenédgagolhaté.

Bizonyitotta, hogy 1605 nyaran fordulat ésdtt a Habsburg-torok diplomaciaban. A
Habsburg fél ugyan é&bb a magyarok kizarasaval szeretett volna kulortb&kéni, a
nagyvezir pedig Esztergom megszerzéséhez ragaszk&dyértelntisitette: a Bocskaival
lezajlott rAkosmezei talalkoz6 utdn méar nem lehedetargyalasokat a fejedelem nélkul
lefolytatni. Kees Teszelszky véleményével egyegrtegyedil azt a nézetet tekinti
elfogadhatonak, hogy Bocskai — a Bocatius féleassial szemben — nem utasithatta el a
szamara hozott koronat, hanem a torokok szanddkeiegfeleben el kellett azt fogadnia. A
kassai 8bir6 szerint a brassoéiak, Alvinczi Péter szerinszebeniek még egy koronat
adomanyoztak Bocskainak (november 12-én, Vacongyaenforrasok alapjan még az 1606.
évi temetési menetben is ott volt a fejedelem ke@an.

A Habsburg-oszman béketargyalasok: Bocskaival eéguagy kulon? cirti fejezet sokkal
tobbet takar, mint ahogyan azt a cime igéri. Ap\a# kérdés ugyanis nem az benne, hogy
Bocskaival vagy nélkile, hiszen amikor a targyataseegkezddtek, azok a fejedelem
képvisebinek jelenlétében folytak. A fejezet értékét az aadjhogy egyérteli
kapcsolddasokat mutatott ki a bécsi békéhez Hekst a zsitvatoroki békéhez vexzet
targyalasok kozott, valamint igazolta, hogy a Kas&&se# rendek mindkét targyalasrol
informaciokkal birtak, azokra Bocskai tudott hivatki. A bécsi februari megallapodas
pontjait a kassai orszagigs korrigalta, s még egyszer, szeptemberben b (jjaltoztatasra
kuldte vissza. Ez utobbi tényt néhany feldolgoza& mmegallapitotta, a térokkel folyo
targyalasokkal valo kapcsolatat@elemzése tisztazta.

Kilén fejezetet szentelt Bocskai halala okainak,ruokényeinek kideritésére, s a
szakirodalom és a forrasok alapjan tett kisérletemnérgezés vagy vizibetegség keérdés
eldontésére. Mivel 1976-ban Nagy Laszl6 tanulmaaziavetette fel, hogy Kathay Mihaly
nem veétkes Bocskai halalaban, megallapitasait kuldsgalatnak vetette ala. Bizonyitotta,
hogy a fejedelem végrendeletét nem hamisitottak enégstamentumos urak, ahogyan azt
Nagy Laszlo éllitotta, mivel az 1606. decembericdunapi kassai orszadgdgsen ugyanaz
hangzott el, mint a végrendeletben. Ugyancsak tdzannak lehéségét, hogy az utdd
kijelolésbe a testamentumban llléshazynak lett adiefolyasa, a jovednador legfeljebb
kordbban javasolhatta Homonnai személyét BocskdRttk old.).



Megvizsgalta azt a kérdeést is, miért gondoltak dakeak a mergezés kapcsan Kathayra? A
fejedelem betegséd#rfennmaradt informaciok attekintésével a forrastépjan jutott el a
megoldashoz. Bbb bizonyos szempontok szerint Kathay politikaiélegit és lehéségeit
vizsgéalta. A 259. oldalon azt éllitja, hogy ,Az B504prilisi kassai gylésen részt vek
tobbsége nem volt megelégedve a bécsi békev@lsozataval, amely véleményt a kevésbé
radikalis Bocskai, de maga llléshazy is magaéva” téudjuk, hogy llléshazy Bécsben
elfogadta a megallapodast, s csak Bocskai szigéréskre ment el Kassara, ahol a rendek
nyomasara valtoztatott allaspontjan! (A kassai tibgtsrol és a valtoztatasokrol: Papp Klara:
A magyar rendi vélemények valtozasa a békekotégmriohtaban. In. ,Frigy és békesség
legyen...” A bécsi és a zsitvatoroki béke. Debre@®96. 225-240. old.)

Az augusztusi, kassai orszag@psi forduldé utan Bocskai szeptember 7-én irta hesgle
utoirataként llléshazynak Kathay és testvére, valaisezolgaja elfogasat, amit a tanacsosai
koveteltek ki. Papp Sandor szerint, ha a mérgékeagy hasonl6 praktikakrol lett volna sz6,
azonnal kivégezhették volna, de nem ezt tették. P@lsmunkéaja alapjan azt is kozli, hogy
Kathay fivére és szolgaja kisb kiszabadult (284. old.)

A Bocskai halél €itti napokat elemezve nem latja megalapozottnak NaggzIo
megéallapitasat, hogy llléshdzy adta volna ki a masat Kathay meggyilkolasara, aki
egyebként nem hitt a mérgezésben (274. old.). Bapplor végul ugy foglalt allast, hogy a
betegség szivelégtelenség lehetett. Péchi Sim@matnpractikat és mérget emlitette a halal
okakeént (a mérgezeést irtak a nagyvezirnek is),zdg@obit nem kapcsoltak Kathayhoz (276.
old.). Nem mondja ki nyiltan, de utal ra, hogy nakdélyi tronkovetdlknek is érdekében
allhatott Kathay meggyilkolasa, akit maga Papp 8ai&larulénak tart (gyilkosnak azonban
nem!) Ugy véli — Szepsi Laczk6 Méaté kronikajanakzlégét a meggyilkolasardl és annak
korilményeibl elfogadva —, hogy Kathay a katolikus magyaikelokkel j6 viszonyt tartott
(levelezés, Bathory lengyel kiralysaganak tamog@atas

A Bocskai halala utani hiradasokat és az orokléstnezve azt kovetkezteti, hogy nem
létezett olyan ahdndme, amelyben Bocskai utodjaeakként a Homonnai neve szerepelne.

A disszertacid késdife egy kulon fejezetet szentelt a hajduk és a iikok
kapcsolatrendszerének. Szerinte az Oszman Birodaddrietrejott szerkdéses viszony Uj
alapokra helyezte a torokkel kiépiténklapcsolatokat is. Maga azonban a Bocskai felkelés
idején nem mutatott ki kbzeledést, csak altalargisma idézte Alvinczi Pétert, aki a hajdukat
értékelve Rudolf csaszar és a torok csaszar tetsaadgjan mkods katonaknak tartottéket.

A korabeli torok forrdsokat idézve a hajdukat csagativ jeldkkel, a léthbiztonsagot
fenyeged veszélyként jelezve taldlta meg. Nem kereste lassszennek okéat, pedig Bocskai
hadi szabalyzatdban megtalalta volna: a szultémtfdjedelem kapott z4szlot, aki viszont
megkovetelte, hogy a hajduk &zaszléjara tegyenek eskiit, vagyisiazatalmat fogadjak el.
Bocskai a szandékaival ellenkehajduvezérek fenyegetése ellen megtalalta az sziet)
ekkor sziletett a korponai nagy kivaltsaglevél, glam Nyakas Miklés kimutatta. Amikor
viszont a kivaltsag tényleges megszerzésének, teagypbi kivaltsagok elérésének lebstge
megszakadt, akkor a hajduk a hodoltsagi torokokioddultak, akiktl a kéziratban Papp
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Sandor kimutatta, hogy a békefolyamatba, a megégyeartalmaba milyen egyértdlen
bele akartak szélni. Szamomra ez magyarazza, hdggpa Sandor altal idézett forrdsok a
Bocskai halala utani tidzakra vonatkoznak.

Megvizsgalta annak lehigégét is, bekeriulhettek-e 6nallé katonasagkénttk ttadseregbe a
hajduk, s létezett-e a hajduknak adott 6nallé almdr'YaAz el§ kérdésre, mint lehéségre
igennel vélaszolt, kijelentve, hogy a torok sereglszolgald, adofizetés aldl mentesitett
katonak altaldban muszlim veéetlatt harcoltak, vagyis — teszem hozza — ez nésit feeg

a magyar hajduk igényeinek. Az 6néllé6 ahdname kéfésnertlt, de Papp Sandor szerint is
Bathory Gabor szeézlése tbbbet igért a hajduknak, mint amit a td@okaphattak volna.
Amikor pedig Bethlen Gabor idejében volt hasoni@kdés, akkor ott — Bethlen szerint is — a
hodoltsagban 8lhajduk, mint torok alattvalok kotottek a megalldast (305. old.).

A disszertacio olvasasa kdzben néhany kérdés kapoaa megfogalmaztam véleményemet,
ezeken kivil még a kbvetkerészletekben javaslok valtoztatast, javitast, hbgédndolast:

Papp Sandor a historiografiai elemzésében eli&mnmerszélt a debreceni torténészek
részvételél a Bocskai évfordulos megemlékezésekben. Megédispival kapcsolatban
meégis kell némi kiegészitést és korrekciét tenndebreceni tanszék valdéban kivette részét a
konferenciak szervezésében, a kotetek szerkesetgéselez szamos kiadvany megjelenését
eredményezte. Hajdu-Bihar megyében azonban a mef@jyedrmanyzat hozta létre a
.Bocskai emlékbizottsagot”, amely 2004-tmikodott, de ennek munkajaba az egyetem
torténészei csak 2008 kaptak meghivast. A ,Bocskai szabadsagharc 40tbrduldja’
konyvsorozat Otlete és megvaldsitasa a munkabptkezdeményezésére még 2004-ben
sziletett, s nem szakmai, hanem o6nkormanyzati teégptdontésén alapult. A debreceni
torténészek a munkaba a dontést késetkapcsolodtak be, amelynek soran igyekeztek — a
sorozat elfogadottéf cime mellett — a szakmailag megalapozott dontéselikesziteni, s a
sorozat kovetkey koteteit szinvonalasan elkésziteni. (A Bocskai kalizottsag munkajarol

a hazai olvasok6zonség is értesulhetett, hiszeabaddeni Szemlében két beszamolot is lehet
olvasni. Lasd pl. Papp Klara: A Bocskai évfordulatk@thet konferenciak, megemlékezések
Hajdu-Bihar megyében Bebreceni Szeml005. 3. sz. 466—46G9llés Andrea: A Bocskai-
évfordulé 2005. évi Hajdu-Bihar megyei és hatardh programjai. =Debreceni Szemle,
2006. 3. sz. 384-387.)

A Bocskai felkelés kezdeteivel kapcsolatos forragsok ismertetésénél a sdetévesen
tulajdonitja egyedil Nagy Laszl6nak az ,lratok Bamslstvan és kora torténetéhez” c.
forrdskiadast. Az ébz0t, s a bevezgtanulmanyt valdban Nagy Laszl6 irta, de a HajdidaBi
Megyei levéltar munkatarsai masoltak le és irtak aatforrasokat és végezték el a
szerkesztéssel kapcsolatos munkalatokat, a kiktetréepedig Nyakas Miklds volt. (Lasd a
kotet 45. oldalat, ahol kidertl, hogy a magyar afidevelek kozul 20 levelet Fabian Edit,
nyolcat Kovacs llona, egy-egy levelet pedig Olvetibor és Vargyasi Imre irt at, a latin
nyelvi leveleket pedig valamennyit Veres Zséfia gonddzéakoézremikddok a MNL OL
herceg Esterhdzy levéltaranak iratait tekintetteladelyldl Nagy LaszIé az 6tvenes években
mar valogatott magyar nydiforrasokat, de most a teljes anyag ismeretébéktktzzé az
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iratanyagot (58. oldal 231. jegyzet). A megtévés# lehet, hogy a fenti kdzléssel szemben a
kotet valdban uagy tunteti fel Nagy Laszlét, mint adattar készéfét. Ezért a kotet helyes
bibliografiai adata inkadbb lehetndratok Bocskai Istvan és kora tdrténetéh&ncskai-
szabadsagharc 400. évforduldja c. sorozat VI. Aakkiadvany bevezéttanulmanyat és
adattarat készitette: Nagy Laszld, Debrecen, 2005.

Az 1605. évi februari, erdélyi orszaddgs ertékelésénél hivatkoznia és tamaszkodniadthet
volna Egyed Akos tanulméanyara, aki igazolta a syékeek tett engedményekdEgyed
Akos: Bocskai és a székelykérdés In. ,Nincsen nkkbibb hazank ennél” Tanulmanyok a
Bocskai felkelés torténetéb (Szerk.ifj. Barta Janos és Papp Kl&y@p., 2004. 58-67. old.)

A korona-kérés kapcsan utalni lehetett volna akésdbbi szévegben benne kglevelezésre,
amely szerint ecsedi Bathory Istvan a Szent Kokosszaszerzésének lebgggére hivta fel a
fejedelem figyelmét a sajat maga szamara, amit adirekveés realitdsa, hanem a korabeli
magyar rendiségnek a koronardl valo felfogasa néatemes idézni. A magyar rendiség
allaspontja ugyanis teljesen kilonbozoétt a tordkl &lképzelt hatastol, a korona a magyar
rendek tbbbsége szamara a Szent Koronat jelentatid, nem lehetett egy torok hatalmi
jelvénnyel helyettesiteni.

A szerencsi orszag@lés hatdsanak targyalasa kézben utalt arra, ho@y tevaszan Bocskai
tobbeket felszdlitott a hozza csatlakozasra. Pappl@ ecsedi Bathory Istvan orszagbirot
Thurzé Gyodrggyel egyiutt a nem csatlakozok kozé Ismrdolott az €lbbi egyértelnien
kifejezte csatlakozasat. Az ,Iratok...” 54. leveleesnt ,Ofelségit nem is akarom tovabb
szolgalni, nem is szolgadlom.” A mondatot meigéti a kil$ boritdn talélt széveg:Bathori
Istvan uram levele, mellyet hoztak Cassara 17 diéi ®hno Domini 1605, arrél hogy nem
szolgdllja csaszart tovabh.’s ezt bizonyitja, hogy gyamfiat, Bathory Gabartai Bocskai
udvaraba kildte. Palffy Géza, akinek monografiajdld helyen hivatkozott, az orszagbirot
szintén a Bocskaihoz csatlakozditifak kézé sorolta (30/a tablazat a 368. oldalon).

A néhany kritikai észrevétel ellenére a beadottirkéat érett, hasznos munkéanak tartom, s
egyértelniien javaslom, hogy a kézirat alapjan kertljon sgppP8&andor disszertaciojanak
nyilvanos védeésére, a munka elfogadasara, s aégekkorrekciokat elvégezve a dolgozat
mielobb jelenjen is meg. Tamogatom, hogy a disszer@eigjan Papp Sandor kapja meg az
MTA doktora fokozatot.

Debrecen, 2014. szeptember 29.

Dr. Papp Klara

az MTA doktora



