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Azt, hogy az dittink fekw dolgozatot Bocskai Istvan felkelésének témajalyédmn,
alapjaban befolyasolta a forrasadottsag, hiszeranolpkleveles és misszilis anyagot
vonhattam bele a kutatasba, amely nagyrészt Ujdbtokkal segitette munkamat. Mitla
PhD. tanulmanyaimat Bécsben megkezdhettem volndsreres levéltari kutatast folytattam
a Hazi-, Udvari- és Allami Levéltarban, s ott buktam 19945szén azokra az iratanyagokra,
Bocskai és kornyezete torok levelezésére, illetve ¥04-es év Habsburg-térok
béketargyalasai idején keletkezett torok levelelraglyek disszertaciom gerincét alkottak.
Ezt egészitettem ki az 1605-0s hadjaratot bemufdio szamu ,fontos Ugyek deftere”
irataival, amelyet 1996-ban vizsgaltam megsebr Isztambulban. Mar akkor is éreztem,
hogy egy ilyen okmanyegység egy nagyobb munka ras@iak az alapja lehetne, azonban
erre mindez ideig nem volt médom. A kBbiekben tudatosan djdttem az anyagokat mas
levéltarakban, az eperjesi Homonnai csaladi anyayéd bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Turcica és Hungarica iratai kdzott, az Orszagoséltatban a csaladok dggeményében, a
Raday gyjtemeényben, Brassoban és Lipcseben.

A korszak kutatasa soran arra a kdvetkeztetésottant, hogy a Bocskai-felkelés torténései
(hala Karolyi Arpadnak, Benda Kalmannak és Nagyzldsak) nagyrészt feldolgozottak.
Vannak azonban olyan csomopontok, mint a felkeigtsdsének pontos torténete, s benne a
kezdeti torok kapcsolatok, a Bocskai korona és rarkizas kérdése, a Querelae Hungariae
kiadltvany keletkezéstorténete (amelybenssebr olvashatd a torokkel valdé kiegyezés
értelmezése), a torokkel valé sz@téskotés példanyai, Bocskai haldla és Kathmpbsége,

s vegll a hajddk oszman kapcsolata, amelyekre kom@an nagyon ellentmondésos
véleményeket olvashatunk. A szerencse ugy hoztagy hezinte minden kiemelt
problémakarre sikeriilt Gjabb adatokat talalni, saezaddigi képet médositotta. igy jutottam
arra a kovetkeztetésre, hogy a disszertaciombaineke vitatott kérdéseknek a megoldasara
koncentralok.

Nem kizarélag csak arra térekedtem, hogy a toro&usépai forrasadottsagot kiszélesitsem,
hanem a kotet elkészitéesekor modszertanilag tobpkdzelitési modot is alkalmaztam,

ugymint forrasfeltarast, diplomatikat, filologiat)letve a felkelés erdélyi és magyar

eseményeinek interdiszciplinaris és kicsitivelodéestorténeti megkozelitését. Kialén 6réom
volt szamomra, hogy olyan opponenseket jel6lt kAkadémia lvanics Maria, Papp Klara és
Acs Pal személyében, akik ezeknek a teriileteknsteit kutatoi.

A harom vélemeény mas-mas elemet vizsgalt, és tembésen masfajta megjegyzéseket és
kiegészitéseket javasolt. Ivanics Mariadéstsban a torok forrasokbol kiinduld kutatasi

eredményeimre forditott kiemelt figyelmet, tobb ye# pontositotta a szdvegemet,

forditdsaimat, amiért halas kdszonettel tartozom.



Papp Klara nagyon alaposan végigelemezte az egégiatot, minden jeleisebb
megéallapitasomat szamba vette, s jelezte, hogy narai még tovabbi atgondolést igényelne.
Felhivta a figyelmemet a Debrecenben megjelentréufos kotetek keletkezéstorténetére,
pontositotta a Nagy Laszl6 neve alatt megjelentragiiadas Iétrejéttének hatterét.
Ugyanakkor kiemelte, hogy ecsedi Béthory Istvarz@gbirét nem egyértelfen soroltam a
Bocskaihoz atélltak oldalara. Teljesen egyetértele,vecsedi Bathory Istvan atallt és ennek
azzal is igazolasat adta, hogy tanacsokkal latea fejedelmet. Mégpedig nagyon alapos és
radikalis, még a térokkel valo egyutikbdést is elfogado javaslatokkal. Hogy ezt én is ig
gondolom, azt egy Bathory levelét is felhasznaéxettel valaszolhatok:

A magyar rendi gondolkodas tekintetében Bathoryivege az eddig targyalt llléshazy
levelek és kialtvanyok szintjére emelkedik: 'Latonogy azdéfelségi legatosi azt is kévanjak
felségedil, hogy felséged adja értésekre, mi legyen felsegleds az orszagnak kévansaga
szabadsaga fél Micsoda szabadsagot kévanjonak és micsoda masltaez orszagban, az
orszagnak régi szabadsaga szerint6lEaz, mint feljebb is irtam felségednek, nem itélem
hogy vélaszt tehessen felséged az orszag nélkiit, emeaz orszagnak derekas szabadsagéat
veszi. Remélem mindazaltal, hogy netalan felségediz orszag ezen megnyughatnék, hogy
csaszarfelsége bocsassa ki kegibeppen Magyarorszagot cum partibus et subiectig a
meg 6felsége koronankot is. Emez nem Uj dolog, mertdfikais csaszar is megadta volt az
koronat, az szegény Matyas kiralynak. Elégedjék éfelgége, ennyi sok esztafkdg jambor
hiivséguinkkel és rabsagunkkal valo szolgalatunkkalllyslesfelsegét sok idktll fogva
szolgaltuk vérink hulldsaval, halalunkkal, nemzktigk, joészagunknak, marhanknak
elfogyaséaval, és orszagunk pusztulasaval.’ ... ”

A félreértést az okozhatta, hogy mig ecsedi BatHd@®5. marcius 14-én még ugyanazon
érvvel, mint amit Thurzé Gyoérgy hangoztatott (alkégig megmaradt a kiraly oldalan)
elutasitotta a felkindlt kezet, majd majusban masképpen gondolkodott, és a fenti
idézetben is hallhaté véleményt fogalmazta meg.eMszamomra Bathory Istvan Kdédbi
szerepe a narracié és az idézett forrasok alagtsgdtelenil Bocskaihoz Kitott, elmaradt
annak egyertelisitése, hogy kébb atallt. A kiadasban utalok a fentiekre. Ugyartakk
teljesen egyetértek Opponensemmel abban is, ho@rzemt Korona Il. Rudolftél vald
visszaszerzésének igénye egyedilallova teszi Badilidispontjat.

Acs Péal a dolgozatot harom szinten elemezte: fandlézis, eseménytorténet és torténeti
szintézis sikjan. Amellett, hogy a forraselemzésyratkozéan elisméen szolt, felhivta a
figyelmemet a tllzasaimra is. Iigy példaul Rimay a¥ameszamolojat, amelyben Bocskai
halalarél szolt, kicsit taldimenzionaltam. Ugyanaekkaltalanossagban és részletekben is
elfogadta az észrevételeimet. Kilon kdszondm, hégygrevette a Querelae Hungariae
keletkezéstorténetével kapcsolatos eredményeimehneb llléshazy Istvan déldleges
szerdségét, amire velem parhuzamosan Teszelszky Kegaszkaliczky Marton is eljutott.
A Querelae Hungariae kezdekialtvannyal kapcsolatos legfontosabb megallapftésaz,
hogy Szerencsen nem keletkezett ,joszerivel” segenilkialtvany. Amit ismerink, az a
korponai orszagdiyésen jott létre. A disszertacid beadasa oOta isalibvfolytattam a
kutatasaimat a témaban. Tavaly nyaron megtalaltaredth Tamas egyik levelét egy évekkel
késsbbi levéltari anyagban (OStA HHStA Turkei I. (Twa) Karton 92. Konv. 1. (1609) 56-



57. Horvath Tamas Gyy Ferencnek, Székesfehérvar, 1605. 04. 29.), dadldiyderilt, hogy

a Nyakas Miklos éltal kdzolt, Szerencsen keletkezi@ldsra valo felszdélitds német forditésa,
illetve az ennek alapjat képgzredetileg a dunantuli varosoknak, megyékneleéseseknek
irt magyar nyelii atallast stirgét patensek eggt egyig a csaszariak kezébe keriltek. Egy
sem jutott el a cimzettekhez. Maga Horvath TamagsBai el§ dunantuli kapitanya irt a
torok kézen lety Székesfehérvarrol Gyy Ferencnek, s megérdékte, hogy mi lett Bocskai
rendeknek és varosoknak kuldott leveleivel akkamikar Nagyvazsonyt a csaszariak
elfoglaltak. Bar Gygry valasza ismeretlen (ha volt egyaltalan), az baarbiztos, hogy mind a
12 Bocskai-patens jelenleg Bécsben a Hungariégeggényben van. Ezek alapjan a Nyakas
Miklos altal kiadott német forditasroél is csak &dtételezhetjik, hogy nem Bocskai, hanem
az .ellenfél” politikai szdndékai miatt jelenhetetteg nyomtatdsban. Bar az opponenseim
nem tértek ki r4, de ugyinik, hogy a Bocskai felkelés hazai és kulondsenfokdil
propagandaja joval szerényebb, mint ahogy azt d@idzebtt reméltiik.

Mind a harom opponens jelezte, hogy értekezéséssége az Ujabb forrasok beemelése az
eddigiek mellé. Mivel a dolgozat tisztazni kivamtdelkelés idején kialakult hatalmi és jogi
viszonyt Bocskai allama, annalképei és az oszman szultanok kozott, igy sziukséges
téma legfontosabb iratainak, a szultani sé@ésleveleknek az elemzése.

Az opponenseim a kovetkézszerddéslevelekkel kapcsolatban fogalmaztak meg véletnény
lvanics Maria kiemelte az 1530-as Szapolyai Jandgamdban hamisitott Ugy nevezett
,Szllejmani ahdnameérdl” tett megjegyzéseimet. Kéegita azonban, hogy miért nem
jelentettem meg a Il. Rakéczi Ferenc idéjészarmazd magyar forditast, amelyet — teszem
hozza — valGsziileg ebszor Bocskai kdvetei vittek le a Portara. A harasitigyét egy, a
korai oszman-magyar kapcsolatokkal foglalkozé maggs angol nyelven is megjelent
tanulmanyomban érintettem, illetve a Il. Rakoczirdhe Isztambulba kildétt kodveteire
vonatkoz6 adatokat egy Szazadokban megjelent témylomban mutattam be, ahol ennek az
okmanynak is jelesége volt. Ezek utan, mivel a hamisitott ,szllejfhahdname 1530-as
torténete nem a témédramaba tartozott, csak utaltam az irasaim megfeldhlara.

Nagyon elgondolkodtaté azonban Ivanics Maria megjége, hogy miképpen kerilt az 1528-
as békeszebdés szovege Szapolyaihoz. Abban is teljesen igama & én magam is igy
latom, hogy a lengyelek altal hitelesnek elfogadiétteszéveg teljesen eltér a megszokottal.
Példaul abban is, hogy klasszicizalt formaban walsdinositva hasznalja a szultani birtokok
neveit, s nem az eredeti torok alakot koveti. Maedearra inspiralnak, hogy a kérdésnek még
egyszer nekigyukkzek. Erre késztet az Ujabb Lengyelorszagot @ridtok forraskiadas
megjelenése, és a szultani levéltarban folytatotiatésom is. Ugyanakkor készulok az
emlitett irat egyetlen, a Il. Rakoczi Ferenc idejétetkezett levéltari anyagbol felbukkant
magyar forditdsanak a kozreadasara. Meg kell jegyrazhogy a tobb helyen is megjelent 16.
szazadi, latinbol készult forditas (melyet a bé€siyvemben is kdzoltem) tartalmdban nem
tér el a kora Gjkori magyar valtozattol.

Bocskai esetében az ahdname (skizlevél) kifejezés harom eléékontextusban bukkan
fel, s ezekre az opponenseim reagaltak is. Papm KIfon eredményeim kdzé sorolta annak
a megallapitasat, hogy a felkelés kezdetekor, I&DAemberéig Bocskai nem rendelkezett



semmilyen szultani kinevézokmannyal. Ami érkezett, az Bethlen Gabor igérdtenére
nem is neki sz6lt, hanem az erdélyi rendeknek, gkt kaptak a fejedelemvalasztasra. Még
ez sem jutott el hozzéa csak &bb, amikor mar Kassan tartézkodott.

Ugyanakkor Papp Klara kulon kiemelte, hogy a sruliévében készllt kineweokmanyt
Budan a nagyvezir, Lala Mehmed Aéllittatta ki, segblmar szerepel a magyar nemzet kiralya
cimzés is az erdélyi fejedelmi mellett.

Mind a harom opponens megemlitette, ki részletesgbki kevésbé azt a filoldgiai munkat,
amely soran bizonyitottam: az 1605-0s évben elkEsziiltdni ahdndme (jelen esetben a
vazallusi viszonyt lefektétmegallapodas) magyar és torok szévegei kozil egyedagyar
forditas tekinthdét a végleges szefdéslevélnek, a torok példanyok pedig ennek &z el
dokumentumainak szdmitanak. A nagyvezir jogot Kagotlsztambulban elkésziilt szultani
levél médositasara. (Akkor még a magyarok javaez) azonban Lala Mehmed Bocskai
k6zOs nyugati hadjarattél valo vonakodasa miaketvie, mert nem ment el a vele valo
taldlkozéra csak novemberben, mar a magyarok roaasaltoztatta meg, mégpedig
Esztergom és esetleg Ersekujvar megtartasa érdekébe

A kovetkezd kérdés, amellyel mindharom opponensem foglalkoZdticskai koronajanak
ugye. A felkelés torténetének talan a legérdekesébbmaig hatéan az érdé#ést magara
vonzo eleme.

Ilvanics Maria és Papp Klara is elfogadta, hogy .aszézad elejét a t6érokok tisztaban voltak

a Szent Korona protokollaris jelésggével. Ugyanakkor féhé volt, hogy a magyar koronat
€s Bocskai torok koronajat is egyorimt a magyakorona széval jeldlték, ami a két targy
kozott — torok szemlélet szerint — kapcsolatotételez. Acs Pal megjegyzése szerint a torok
koronat magat is forrdsnak tekintettem, 8vészettorténeti, kultartérténeti szempontbdl is
elemeztem. Nemrégiben volt alkalmam Bocskai &@r#anak cimerképét eredetiben is
megtekinteni, s megésoddtem abban a véleményemben, hogy ott, és vaidsgiaz egyik
talléron is uralkodoi jelképkeént is szerepel a §tdr korona. Nagyon 6rulok, hogy a Kees
Teszelszky altal is megfogalmazott allitas, amegrets vallok, miszerint a térok koronat a
nagyvezir taboraban nem lehetett elutasitani, mindelatban elfogadasra talalt.

lvanics Maria Sudar Balazs egyik tanulmanya alafgétrivta a figyelmet Bornemissza Vaczi
Menyhart versére, melyben a koronazasrol is van-eggjnos a papir kopott volta miatt —
hianyos beszamolé. Ugyanakkor az is nagyon izgalimagy Bocskai fejekét Nagy Sandor
koronajakent interpretélta a szérNagyon sajnalom, hogy a széveg elkerilte a fipgehet,
kilénbsen azért, mert a nagyveziri fogadés leigdiga Bocatius hagyomanyéatél. A ,tac-i
padisahi” kifejezésre ratérve, elfogadom, hogy digahi sz6t uralkodoi értelemben lehet
visszaadni. Amiért én mégis csaszarinak értelmezéamak az az oka, hogy a padisah sz6,
ahogy a sahensah (a sahok sahja, tehat a kiralyrakydd csaszar értelemmel bir. A
dontésemet azonban alapiest Bocskai koveteinek jelentése, pontosabban annak
szOhasznalata befolyasolta, amelyben kifejezettkarana gorog / bizanci csaszari eredetét
hangsulyoztak. Mivel a szultani kincstarban padigainona csak bizanci (vagy annak tartott
fejék) lehetett, az alapjan szlletett meg az édeéreem.



Sagredo kronikajat nem hasznaltam, a forras azoabariinik, hogy 6sszekeveri a ,torok”
koronét a szerb / bosnyék kiralyok koronajaval, lgetea nagyvezirrel lefolyt talalkoz6 utan
nyujtottak at az erdélyi, mas forrasban brassoekélv a fejedelemnek. Mivel egyszerre egy
bizanci ereddit torokok altal atadott ,gorog” és egy szintén bi@amintara visszameén
.havasalfoldi, szerb vagy bosnyak” erddetk is vélt masodik fejék is megjelent a szinen,
melyet a kédbbiekben a torténeti munkak dsszemostak, eggyézigkotobb félreértés is
szlletett, s szerintem Sagredo sem mentét &mnek a tévedésnek a kovetkeztében az I.
vilaghabora utan komoly Iépések indultak roman Zs=rts részil, hogy Bocskai koronajat
Bécstdl megszerezzék és a sajat hatalmi igényeik érdekibeasznaljak, ahogyan ezt Karl
Nehring kivalé tanulmanyabdl megtudhatjuk.

Nagyon oriltem annak, hogy Kathay Mihaly halalaomatkozoan két opponensem, Papp
Klara és Acs Pal reagélt, s mindketten elfogadi#tkaamegallapitasomat, miszerint a vad,
Bocskai mérgezése nem bizonyithaté az eddig isimeésokbdl, azonban az, hogy elarulta a
fejedelmet, igen. Benda Kalman 1944-ben a Magyan2étben irt fontos irasdban a halal
okat nem tudta megallapitani. Bar bizonyitani téke&den én sem tudom, mégis ugy érzem,
hogy az elemzésemmel elmozdultam a holtpontrolh#&dtnem tekintem méregkedeek,
.=arulasa’, vagyis a Bathory Gabor érdekében teBpsskai kdrnyezete szamara visszatetsz
lépései azonban kimutathatok. Fontosnak tartom,y hagkégbbiekben alapos kutatas
induljon a lengyelorszagi forrasokban Bathory Gabd606-os lengyelorszagi
tronkovetelésének feltarasa ugyében. Erre vonattoadmegléy adatok nagyon hianyosak.
Egy évvel késbbril, 1607-bl azonban mar tobb forras is szdl arrél, hogy ayar&saszari
udvar komolyan szamolt Béathory lengyel ambicidivaBocskait bizonyosan a
szivelégtelenség vitte el, Kathay azonban a makgenlikus és aulikus urakkal kapcsolatot
tartott, akik szadmara szintén fontos volt BathorgbGr tamogatasa. Ez az oka, hogy a
fejedelem halala utan Kassan a tronoroklés sordakdlt feszilt helyzetben felkoncoltak.

Egyedil Papp Klara véleményezte a hajduk oszméaoskdgtairol irt fejezetemet, amelynek
egyik fontos célja az volt, hogy igazoljam: 1606xddagy Andras a nagyvezirhez fordult a
bécsi béke megkotése utan kialakult helyzetbenoEulyanis egyre kevesebb remény nyilt
arra, hogy a hajduk letelepitése sikerrel jarjotobd két adattal is meg tudom toldani a
disszertaciomban leirtakat. A szultan tényleg adbtinamét a hajduknak, sd@raz 1608-as
erdélyi-kiralysagi targyalason tényként beszeéleeknegallapodasban is emlitik; ugyanakkor
160606szén a zsitvatoroki targyalasok idejéen llléshazy &F hurzé csalad levéltarabéreott
levelében emlitette, hogy Nagy Andras a sérelmedkttnai térokhoz (a levél szerint a budai
pasahoz) fordult. Mindez azért nagyon fontos, niaigy Andrds és a hajdukapitanyok
kérelmét, miszerint adémentesség fejében fegyvermabalndk a szultdnt — mas vélemények
ellenére — szerintem ténylegesen 1606-ra lehelnilata

lvanics Maria felvetette, hogy miért nem kdzolteerNaszuh nagyvezir 1612-ben keletkezett
levelét, amelyben részletesen és Bocskai koraigzaisyUlva ismertette a szultan jogat
Erdélyre. Bevallom, a kézirat mar végleges voltikam az emlitett okmanyt Bécsben
megtalaltam, s nem voltdd ra, hogy alaposabban elemezzem, utdlag illesntedt megley
szovegemhez.



Ugyancsak Ivanics Maria vonta kétségbe, hogy az-EsObéketargyalasok soran ténylegesen
felmerllhetett Esztergom és Eger cseréje, feltéetralést: atadott volna a torok varat
békésen? A valasz altalanos értelemben az, hogy Viemazonban példa az ellenksi is,

ha elég nagy volt a kényszérikorilmény. igy példaul 1444-ben, amikor is az egés
bekebelezett Szerbiardl is lemondtak, hogy megsséhea magyarokkal a béke. Ujra olvasva
a leirtakat, most is hih&ek tartom az ajanlatot. Ha a békeszandék nenadkta ets, akkor
nem vartak volna Bocskai megsitésével. Bar abban a kérdésben, hogy az udvagyah
fogadtak volna a helyi hatalmassagok békefeltéidietnek kétségeink.

Papp Klara ismertette az egri pasa tolmacsanak lyfegjomasat, amely a Bocskai
felkeléshez hasonlo torténetet meseél el, csak ohgarekkel, mint llléshazy Istvan, Rakoczi
Zsigmond és Rakoczi Lajos. Mivel nem ismert mag ada, hogy Bocskai felkelése mellett
parhuzamosan masok is szervezkedtek volna, igg gdentést agy értelmeztem, mint ami
talan mar Bocskairdl szélna, csak dsszezavartalevaeket. Elismerem, hogy lehet mas
magyarazatot is talalni a német kéziratban mardutligatasi jegyékonyv értékelésére, én
azonban messzebbre nem merészkedem.

Utolséként Ivanics Maria kérdésére felelnék, melgrmt hianyolta, hogy a disszertacibmban
nem ismertettem a modern térok historiografia véepét a felkeléssel szemben, vagyis, a
torok torténészek felismerték-e azt, hogy mekkooazitfy fordulatot hozott a felkelés az
Oszméan-fél szaméara a hosszu torok habord menetébedgebbi, 20. szazad 8éldelében
megsziletett modern torok torténetiras (jJ@mail Hakk Uzuncagil) még ismerte az
eseményeket. Altalanosan igaz, hogy a magyar &ldggme vonatkoz6an — ha sok tényt
félreértettek, illetve leegysZesitd altalanositasokat tettek is — , de a folyamatakaertették.
Arra azonban, hogy a felkelésnek az oszman toeérten nagyobb jelefgége lenne, nem
taldlunk utalast. Az egésznek a felhangja inkdldk @z, hogy a Habsburg elnyomas ellen
kizdsk mindig segitséget kérhettek a torokbktAz 1991-ben irt modernebb Torékorszag
torténetben lerdviditve, s ezzel egyitt leegyiszieve olvashatunk Bocskai felkeléslerAz
utobbi iddben egyedil Feridun M. Emecen oszman haborukagatrdconyvében fordult él
kétszer Bocskai neve, mint olyané, akinek a feelaé Habsburg felet a béke megkétéseére
birta. Hogy ez az oszmanok szamara mit jelentsttead nem részletezte.

Ugyanide kotheét Anna Tveritinova 1941-ben megjelent kdnyvének 2086&6rok nyeli
kiadasa, amely az anatdliai lazadasokrol szol.ibgalaria jogosan rgja fel, hogy a munkarol
tulsagosan sablonos véleményt fogalmaztam megjaugadokra a terminolégiaban fellelBet
korjelenségekre, mint a ,feudalis kizsdkmanyolas”aékoteled Marx és Engels idézetek.
Valéban igazsagtalanul bantam a jeles swatz akinek nivét Abdulkadir Inan még azon
melegében leforditotta. A 2006-os kiadvany beugebtl kidertl, hogy a munkéat a korban
nem tartottdk Torokorszagban alkalmasnak a kiad&eéxt félretették. A Németorszagban
él6 Ali Haydar Avci azonban hasznosnak latta a megjelését, igy az egész forditast, amely
mar nagyon régies nyelvallapotot tukrozott, modeita, s igy jelentette meg. A korébbi
sommas véleményemet a kézirat kiadasanal modesitotEszerint a tha korban ismert
szakirodalomra és krénika-irodalomra épit.



Zarasként koszo6noém biraléim alapos munkéjat, jadst&egit szandékat. Az altaluk javasolt
korrekciokat megfogadtam és az addig nem haszealftiv@tkozott munkékat leRietégem
szerint beépitettem a kotet végmegjelenésre ékészitett valtozataba.

Szeged, 2014. november 30.
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