Valaszok Galacz Andras opponens biralatara és a biralatban feltett kérdésekre

Ezlton is koszonom Galacz Andras részletes opponensi véleményét. Az opponensi
véleményben megfogalmazott kérdések és az altalam adott valaszok a kdvetkezok:

1) Ahol ezt a maradvany-anyag megengedi, részletes fogkopas-vizsgalatokra keriilt sor. Ezek
alapjan a biralo (valosziniileg joggal) varta, hogy kitekinto elemzés késziil, vagy legalabb
feltételezések fogalmazodnak meg ezen dllatok taplalékardl. Tekintettel arra, hogy a dolgozat
cimében a paleobiologiai aspektus szerepel, az erre vonatkozo adat miért nem lett része a
munkanak?

Az iharkuti faunat illetden két faj esetében késziilt eddig részletes fogkopasvizsgalat. Az elsd
az Tharkutosuchus makadii heterodont hylacochampsid krokodil volt, ahol az ezzel foglalkozo
publikaciéban (Osi és Weishampel 2009) a kopasiminték elemzésébél, recens analégidk
felhasznalasaval, lehet6ségeinkhez mérten elemeztiik a lehetséges fogyasztott taplalékokat
mind kifejlett, mind juvenilis forméknal. Ennek az elemzésnek egy valamelyest rovidebb, &m
a legfontosabb mondanivalokat tartalmazé osszefoglaloja olvashato a disszertacio 28. oldalan.
A masodik faj, ahol részletes fogkopasvizsgalat késziilt a Hungarosaurus tormai
Ankylosauria dinoszaurusz (Osi et al 2014). Ennek kapcsan valoban jogos az elvéras, hogy a
faj taplalkozasmodja mellett a fogyasztott taplalékrol is szo eshetett volna. Ahogy szinte
minden Ankylosauria dinoszauruszt, Ugy a Hungarosaurust is ndvényevonek gondoljuk,
melyre elsOsorban a csoportra altaldnosan jellemzd, mesiodistalisan csipkézett, levélszer
fogak utalnak. Az ausztraliai Minmi paravertebra az egyetlen Ankylosauria, ahol ismert
fosszilis gyomortartalom, mely a meghatarozhat6 részeket illetéen névénymaradvanyokbol
(szar/levél darabok, magok) all (Molnar és Clifford 2000). Azt, hogy a Hungarosaurus milyen
tipusu névényeket fogyasztott, egyeldre nem lehet megmondani. Jelenleg is folyik az in situ
fogazattal bird pancélos dinoszauruszok (igy a Hungarosaurus) fogkopasmintdzatanak
statisztikai 0sszehasonlitasa egy€b cranioanatdmiai jegyek tiikkrében, mely azt hivatott
megvalaszolni, hogy vajon kimutathat6-e kiilonbség egyes Ankylosauria fajok/csoportok (pl.
azsai versus észak-amerikai formak, Nodosauridae versus Ankylosauridae) étrendje kozott.
Arra is keressiik a valaszt, hogy kimutathato-e, hogy mely fajok fogyaszthattak durvabb, a
fogakat jobban koptatd novényi taplalékot (pl. magas fitolit tartalmil novényeket), -markéns
fogkopast 1étrehozva ezzel-, és melyek fogyasztottak puhabb, konnyebben raghato, aprithatod
novényi részeket.

2) Az elobbihez kapcsolodo kérdés, hogy milyen lehetett a faunan beliil az egyes azonositott
fajok egymashoz valo viszonya? Melyek lehettek masok ragadozo ellenségei, melyek lehettek a
préda-dllatok, és melyek azok, amik az dllati taplaléklanc aljan vagy csucsan foglaltak
helyet? A dolog mar azért is érdekes, mert a faunaban vizi, szemiaquatikus és szarazfoldi
dllatok egyarant szerepelnek.

Az iharkuti faunaban eddig biztosan elkiilonitett ¢s dokumentalt 27 faj koziil 16
(Pycnodontiformes halak, négy féle kétéltii, harom féle teknds, harom féle kis termetii gyik,
Tharkutosuchus krokodil, négy féle névényevo Ornithischia dinoszaurusz) minden bizonnyal
zsékmanyallat lehetett. A fennmarad6 11 faj kozil nyolc (Lepisosteiform halak,
Pannoniasaurus, Doratodon, Theriosuchus- és Allodaposuchus-rokon krokodilok, basalis
Tetanurae, Abelisauridae és Paraves Theropoda dinoszauruszok) a fogazata alapjan biztosan
ragadozo-dogevonek tekinthetd. A két pteroszaurusz a nagyobb testli ragadozok (krokodilok,
dinoszauruszok) szdmara zsakmanyallatként is szolgalhatott, mig a kisebb gerincesekkel
(halak, ketéltiiek, gyikok) szemben 6k lehettek a ragadozok. Koponya- vagy fogmaradvanyok



hianyéaban az iharkuati Enantiornithes madarak esetében mar nehezebb a kérdés eldontése.
Nagyobb ragadozok zsdkményai minden esetben lehettek ezek a maximum 6lyv méretii
iharkati madarak, de a repiil6 hiillokhoz hasonldan jo eséllyel vadaszhattak aprobb
gerincesekre (pl. halakra, kétéltliekre, kisebb gyikokra, kisebb madarakra).

A taplaléklanc csucsan a szarazfoldi formak koziil a Tetanurae Theropodak allhattak, a 3-4
cm fogak alapjan rekonstrudlt 4-4.5 méteres testhosszal. A szemiaquatikus fajok kozott
egyértelmiien a 2-2.5 méteres testhosszt elérd Allodaposuchus-rokon krokodilok lehettek a
csucsragadozok, melyek testfelépitésiik alapjan a mai krokodilokhoz hasonl6 életmddot
folytathattak. A vizek cstucsragadozdinak a 6 méteres testhosszt elérd Pannoniasaurus
moszaszauruszt gondoljuk. A fogleletek alapjan az is vilagos, hogy akér tobb méteres hosszt
elérd kajmanhalak is 1éteztek, melyek szintén meghatarozé ragadozoi lehettek az iharkuti
¢desvizeknek.

Gerinceseket illetden a taplaléklanc aljan a kis testli formak (kisebb halak, kétéltiek, gyikok,
dortokid, Kallokibotion tekndsdk) tovabba a nagyobb testli, primer fogyasztok (bothremidid
tekndsok, Tharkutosuchus, ndvényevo dinoszauruszok) szerepelhettek.

A font vazoltak azonban dontden a testméretbdl €s a fogazatbol kdvetkeztetett hipotézisnek
tekinthetdk.

Ezidaig 6sszesen két maradvany ismert, mely indirekt bizonyitékokon alapuld, az iharkuti
gerinces fajok kozti interakciora utal6 lelet (Botfalvai et al. 2014). Egy lTharkutosuchus
koponyatetdn lathaté fognyomok arra engednek kovetkeztetni, hogy egy kuipos fogu allat,
feltehetden az Allodaposuchus-szerii krokodil zsdkmanyallata lehetett. Ez egyben az egyik
elsé bizonyiték két kiilonbozo krokodilfaj kozti taplalkozasi interakciora. Hasonlo fognyomok
ismertek egy bothremydid tekndspancélon is, itt azonban a tekndspancél mérete azt mutatja,
hogy abba mar minden bizonnyal az 4allat elhullasa utan haraptak bele.

3) Mig a leirdsokban és a diszkussziokban rendszeresen emlitésre vagy targyalasra keriil az
adult, szubadult vagy juvenilis ontogenetikus fejlodési stadium és annak azonositdasa, a him-
nosteny elkiilonithetoség, ill. azonositds szinte sehol sem keriil szoba. Meglehet, ennek az
anyag sziikossége az oka, de ennek rogzitése sem szerepel a megjegyzések kozott. Miért?

Valoban, a dolgozat hianyossaga, hogy nem foglalkoztam a szexudlis dimorfizmus iharkuti
leleteken esetlegesen felfedezhetd jegyeivel vagy azok hidnya esetén ennek
dokumentélasaval. Ezt a problémat itt igyekszem roviden korbejérni.

Ahhoz, hogy érdemben beszélhessiink egy adott faunadban el6fordulo fajok him és néstény
egyedeinek azonositasarol, sziikség van 1) legalabb részleges csontvazakra, 2) vagy
koponyékra, 3) vagy nemi jellegeket hordozo6 koponyarészekre, 4) vagy egyaltalan olyan
artikulalt (akar csak néhany csontbol 4l16) csontvazrészekre, melyek hordozhatnak nemi
jegyeket. Természetesen az 0sszehasonlitas szempontjabol minél tobb a lelet, annal biztosabb
az elemzés.

Tudnunk kell tovabba, hogy a vizsgalt példanyok ténylegesen egy fajba tartoznak-e,
ontogenetikailag azonos stadiumot képviselnek-e, és a kérdéses jelleg biztosan nem
pathologiéas vagy a maradvany eltemetddését kovetd folyamatok eredménye.

Ilyen dokumentalt, a szexualis dimorfizmus szempontjabdl elkiilonitd jegyek pl. a medence
sz¢lessége (sokféle Amniotanal; a ndéstények az utdd kihordasa vagy tojasok szama miatt
szélesebb medencéjliek), a farokcsigolyakhoz kapcsolodo elsé chevron megléte vagy hianya
(krokodiloknal, Theropoda dinoszauruszoknal), taréjok, dudorok, szarvak megléte a nasale-
postorbitale csontokon (Theropoda dinoszauruszok), rostralis koponyacsontokbo6l kialakult
taréj alakja és mérete (Hadrosauroidea dinoszauruszok), frontoparietalis boltozat vastagsaga
(Pachycephalosauria dinoszauruszok), csontgallér és nasalis dudor mérete (Ceratoposia
dinoszauruszok) (Chapman et al. 1997), medulléris csontszovet megléte vagy hianya



(madaraknal, Ornithopoda ¢s Theropoda dinoszauruszoknal) (pl. Schweitzer et al . 2005; Lee
¢s Werning 2008).

Tharkutrol e vizsgalatok elvégzéséhez csak igen kevés lelet all rendelkezésre, minthogy a
maradvanyok dontd része izolalt csont vagy fog. Egyszeriien nincs meg az a kellé szdmu ¢és
megtartasu lelet, mely alkalmas lenne egy faj esetében annak him és néstény egyedei
elkiilonitésére. Osszetartozé csontleletek (artikulalt vagy asszocialt csontvazak, csontelemek)
csak pancélos dinoszauruszok esetében (9 példany), teljes, vagy részleges koponyak pedig
csak a bothremydid tekndsnél (3 példany) és az Iharkutosuchus krokodilnal (6 példany)
ismertek. Pancélos dinoszauruszok esetében eddig nem dokumentaltak olyan egyértelmii
csonttani jegyeket, melyek nemi elkiilonitésre alkalmasak lennének. Ennek tobbek kozott az is
az oka, hogy csak néhany olyan faj ismert, ahol tobb 0sszefliggd csontvaz keriilt eld, am
ezeknél is sok esetben a koponya hidnyzik vagy toredékes. Azoknal a fajoknal, ahol tobb jo
megtartasu koponya is ismert (pl. Edmontonia, Euoplocephalus), ott eddig nem sikeriilt
dokumentélni szexudlis dimorfizmusra visszavezethetd eltéréseket. Az tharkuti pancélos
dinoszaurusz maradvanyoknal a medencecsontozat taldn segithetne a két nem
elkiilonitésében, &m a hetedik artikulalt csontvazat leszamitva a medence- és 4gyéki csontok
szétestek, tehat a bal €s jobb medencecsontok tavolsaga nem ismert. Tovabbi probléma, hogy
a?2., 3. ¢és S.csontvdzat leszdmitva a tobbinél nem ismerjiik az egyed ontogenetikai stddiumat,
ami elengedhetetlen az azonos ontogenetikai statuszu egyedek dsszehasonlitasahoz.

Recens tekndsok és krokodilok esetében a nemi jegyek dontden az eltérd testméretben
nyilvanulnak meg, ami a tekndsoknél egyébként forditott dllapotot mutat (a ndstények a
nagyobbak). Az iharkuti tekndsok esetében nincs ehhez hasznalhat6 lelet.

Krokodilok esetében koponyat illetden a mai gavialnal talaltak eltérést a rostrum anterior
végének méretében. Az lharkutosuchusndl ez a rész, talan azért is mert rendkiviil révid orra
krokodilrdl van sz0, a két tanulméanyozhat6 példanynal egyaltaldn nem kiilonbozik (Martin és
Bellairs 1977).
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