Biralat

Osi Attila ,,Az iharkuti késo-kréta Archosauria fauna taxonomiai, paleobioldgiai és
osallatfoldrajzi aspektusai” cimii doktori miivérol

Osi Attila 125 oldalas doktori dolgozatban és 14 tézispontba szedett dsszefoglalasban mutatja
be az iharkuti fels6-kréta gerinces leléhelyen gylijtott anyagban azonositott Archosauria
dinoszauruszokrol tett taxondémiai, paleobiologiai és paleobiogeografiai megallapitasait.
Eredményei szinte kivétel nélkiil mar megjelentek, a szakteriilet legrangosabb publikacios
helyein kozlésre keriiltek, mégis, ebben az ujszerii csoportositasban eleven ujdonsagként
hatnak.

Az 1. tézis felsorolja azt a 14 Archosauria taxont, amit a leléhely anyagaban eddig
azonositottak, s amelyeket a dolgozatban részletes leirassal is ismertet. A leirdsok megadjak a
leletanyagot (legalabbis annak a rendszertani vagy mas azonositasi eljaras miatt fontos
példanyait), részletes morfologiai leirast nytjtanak, majd egy diszkusszios alfejezetben rokon
formakkal valo Gsszehasonlitasokat tesznek, egyedi jellegzetességeket emelnek ki, és mas,
fontos kiegészitéseket tartalmaznak.

A Tézisekben (2., 3., 8-10) és a dolgozatban is kiemelt szerepet kap az a harom forma, ami a
legnagyobb példanyszamban rendelkezésre  4ll6 maradvany-anyagot szolgaltatta. Az
Iharkutosuchus krokodilrol szinte valamennyi megallapitasa ¢ krokodilokra nézve ijdonsag: a
késO-kréta kor, ami egy koradbbi tipus itteni tulé¢lését bizonyitja, a Gondwana hiilld faunakkal
val6 kapcsolat, ami alatamasztja kés6bbi altalanos megallapitasait, és legfoképpen a
kiilonleges fogazat vizsgalatabol adodott kovetkeztetések. Ez utobbiak joval tGlmutatnak a
fogazatbol levonhat6 legk6zvetlenebb — a taplalkozasmodrol vallo - kovetkeztetéseken, mikor
a Jelolt eredeti feltevést fogalmaz meg a leléhely egyik érdekes vonasardl, az
emlésmaradvanyok eddigi teljes itteni hidnyarol.

A Bakonydraco repiil6 hiill6 vizsgalata parjat ritkito leletanyag alapjan volt kivitelezhet6. Ezt
az adottsagot az eddig elvégzett és tervbe vett elemzések teljes mértékben kihasznaltak. Az 0j
vizsgalatok alapjan revizio alda keriiltek korabbi megallapitaisok, a csontok
pneumatizaltsaganak vizsgélata pedig e jelleg rendszertani értékének megitéléséhez jarult
hozza.

Az el6keriilt nem madar Theropoda dinoszaurusz maradvanyok (4.-6. tézis) részben fogak,
részben mas végtagecsontok alapjan igazoltak, hogy az iharkuti teriileten a késdé-krétaban olyan
kozép-eurdpai allatok éltek, amik e kornyéken reliktum formaknak tekinthetdk. Méas nem
madar Theropodéak (Abelisauridaek) tovabbi adatot szolgaltattak a fauna Gondwana-eredetii
bevandorloirél. Az ugyancsak Theropoda Paraves csoport Iharkutrdl leirt képviseldje, a
Pneumatoraptor vizsgalata 0jabb hozz4jaruldst adott a Theropoddknal ismert csont-
pneumatizaltsag részleteirdl.

A 7. tézis ismerteti a dolgozatban részletesen leirt madarmaradvanyokbdl levont
kovetkeztetést. A Bauxitornisnak elnevezett genusba tartozd leleteket a jellegzetes kréta
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iddszaki Enantiornithes csoportba lehetett sorolni, és mas toredékek alapjan tovabbi madarak
jelenlétére lehetett kovetkeztetni. Igy IharkGtrél ismertek Magyarorszag legidésebb
madarleletei, egyben a legkorabbi madarfaunara utalé adatok is.

Részletes elemzés mutatja be a lelohelyrdl elokeriilt legteljesebb maradvany-anyag alapjan
vonatkozasait. Sokiranyu vizsgalattal pontos képet ad a Hungarosaurus testfelépitésérdl, ami
azért fontos, mert ebben a tekintetben az iharkuti faj eltér a rokon formaktol, amennyiben
magasabbra emelt mellsd testtajéka ¢€s karcsubb mellsé végtagjai voltak, s ebbdl
kovetkeztethetden élénkebb mozgasu allat lehetett. Ezt a kovetkeztetést a koponya-CT és az
agyiiregrol készitett ontvény vizsgalata is alatamasztotta. Uj eredmény (11. tézis), hogy ezen
agilis Akylosaurida mellett egy masik pancélos dinoszaurusz maradvanyai is felismerheték az
anyagban, amit az Eurépaban masutt is el6forduld, de itt Tharkuton ezzel a legkorabbi lelettel
képviselt Struthiosaurus genusszal lehetett rendszertani kapcsolatba hozni. A Struthiosaurus a
zOmok, robusztus Ankylosauridak egyik képviseldje.

A fogkopaselemzések tisztaztak, hogy a Hungarosaurus komplex allkapocsmozgassal mar a
szajiiregben megkezdte a taplalék-feldolgozast, amit ebben a dinoszaurusz-csoportban most
elészor sikeriilt bemutatni.

Az Ornithopoda Archosauridkat két leletanyag képviseli az tharkuti faunaban. Egy kistermetii
rhabdodontid forma (Mochlodon vorosi) elegendé anyagot szolgaltatott ahhoz, hogy mas
rokon formak hasonl6 adatait is feldolgozva a combcsont hosszan alapuld testméret-evolucios
elemzés késziiljon. A kladisztikus elemzés kimutatta, hogy a kordbban torpendvésiinek
gondolt erdélyi Zalmoxes éppen, hogy az atlagnal valamivel nagyobb termetii volt. A
méretviszonyok alakulasa ugyanis azt mutatja, hogy egy nagyobb méretli formakat
tartalmazo, nyugat-europai, és egy kisebb testmérettel jellemezhetd, Kkelet-eurdpai klad
létezett a rhabdodontid dinoszauruszok korében. Ez utdbbiba jol illeszkedik az iharkati forma.

A 13. tézis foglalkozik a dolgozatban is részletesen ismertetett iharkati Ceratopsia-
maradvanyokkal. Nem kétséges, hogy ez a lelet és annak szakszerli kiértékelése az egyik
legnagyobb ujdonsdg az iharkuti kutatdsok utdbbi idékben felmutatott eredményei kozott.
JelentGsége abban all, hogy els6ként bizonyitotta, hogy ez a dinoszaurusz-csoport a korabban
ismert észak-amerikai és azsiai eléfordulasok mellett Eurdpabdl is kimutathato, s ezzel
lényeges vondssal bdvitette az tharkuti fauna 6sfoldrajzi jellegérdl alkotando képet.

A 14. tézis éppen ezzel az aspektussal, a bakonyi késé-kréta gerinces-fauna 6sfoldrajzi
jellegeivel foglalkozik. A dolgozat béséges leirasa itt mar kilép az Archosauriak keretébol, és
figyelembe veszi mas gerinces-csoportok, kiemelten a békak nyujtotta informaciokat is. A
végsd megallapitas az, hogy az a szdrazulat, amin a mai Tharkat és annak tdgabb, bakonyi
kornyezetében talalhatdé szantoni tormelékes iiledékek lerakodtak, az észak felé sodrodo
Gondwana és Euramerika kozotti szigettenger egyik szarazulata volt. Ide Amerika, Azsia és a
Gondwana teriiletérdl is jutottak el gerincesek. Szdmos itt élt alak a hosszabb izolacio
kovetkeztében megdrizte Osi jellegeit, mig masok, esetleg tobb hulldimban érkezve frissitették
a faunat.



A téziseket, hozzajuk olvasva a dolgozatban kozolt részletes elemzéseket, j tudomanyos
eredményeknek fogadom el. Szerkesztési meggondolas kérdése, hogy lehetett volna az egyes
téziseket egy-egy taxon targyalasara korlatozni, de ez a tartalmi értéken nem valtoztatott
volna.

A dolgozatot illetéen els6ként azt kell leszogeznem, hogy bar a részeredményeket korabban
mind ismertem, s6t egy konyv alakban megjelentett osszefoglalobol a teljes kép sem volt
ismeretlen szamomra, mégis meglepett, hogy az utobbi két-harom év alatt az ismeretek és az
ebbdl levont kdvetkeztetések mennyi Gjdonsaggal szolagaltak. Nem kis része van ebben
annak, hogy id6kozben kiteljesedtek a fogkopas-vizsgélatok, és 1) modszerként bevetésre
kertiltek a csonthisztologiai vizsgalatok szamos forma esetében. Nem lehet nem észrevenni,
milyen sokat jelentett a fajok diszkusszioinak kiteljesitésében €s az altalanos kovetkeztetések
levonasaban az, hogy Osi Attila a legutobbi években (is) kiilfoldi Gtjain megismerkedhetett a
legfontosabb kiilhoni gyiijtemények anyagaval, és szamos értékes konzultaciot folytathatott a
szakma vezetd specialistaival.

A dolgozat a részletek ismerdje szamara is érdekes, szakszertisége mellett olvasmanyos,
szerkezeti felépitését tekintve kifogastalan munka. Impozans szakirodalmi apparatussal
dolgozott: a 25 oldalt kitevd irodalomjegyzékben 222 tétel szerepel (ebbd1 19-nek Osi Attila a
szerzdje vagy tarsszerzoje).

Ami a dolgozat formai Kivitelét illeti, azt is csak dicsérni tudom. Kiegyenstlyozott a szoveg
¢s az illusztracié aranya. Bar sok a szakirodalmi idézet, ez sehol nem t6éri meg az olvasas
folyamatossagat. A betiihibak, eliitések szama minimalis: a 100 oldalas szoveghen minddssze
18 ilyen apré hibat talaltam. Feliidiilés volt latni, hogy valaki biztosan ismeri a magyaros
szorend ¢€s a kdzpontozas szabdlyait.

Két apro hianyossagot megjegyzek: a 7. oldalon, a gerecsei krokodilmaradvany emlitésénél
elmaradt, hogy ez kora-jura, toarci kort; a 20. abrardl lemaradtak a méretre utalo jelolések.

Tartalmi észrevételeimet kérdések forméjaban fogalmazom meg.

1. Ahol ezt a maradvany-anyag megengedi, részletes fogkopdas-vizsgalatokra keriilt sor.
Ezek alapjan a birdld (valdsziniileg joggal) varta, hogy kitekintd elemzés késziil, vagy
legalabb feltételezések fogalmazodnak meg ezen allatok taplalékarol. Tekintettel arra,
hogy a dolgozat cimében a paleobioldgiai aspektus szerepel, az erre vonatkozd adat
miért nem lett része a munkéanak?

2. Az elébbihez kapcsolédd kérdés, hogy milyen lehetett a faundn beliil az egyes
azonositott fajok egymashoz valo viszonya? Melyek lehettek masok ragadozo
ellenségei, melyek lehettek a préda-allatok, és melyek azok, amik az allati taplaléklanc
aljan vagy csucsan foglaltak helyet? A dolog mar azért is érdekes, mert a faunaban
vizi, szemiaquatikus €s szarazfoldi allatok egyarant szerepelnek.

3. Mig a leirasokban és a diszkussziokban rendszeresen emlitésre vagy targyalasra kertil
az adult, szubadult vagy juvenilis ontogenetikus fejlodési stadium ¢€s annak
azonositasa, a him-ndstény elkiilonithetdség, ill. azonositds szinte sehol sem keriil



szoba. Meglehet, ennek az anyag sziitkdssége az oka, de ennek rogzitése sem szerepel
a megjegyzések kozott. Miért?

Osszefoglalasul kijelentem, hogy Osi Attila dolgozata, és ennek kivonataként készitett tézisei
hiteles adatokat tartalmaznak, és azok kiértékeléséb6l a magyar és a nemzetkozi
tudomanyossagra nézve 0j eredmények sziilettek. Ezek az eredmények a jelolt PhD fokozat
megszerzéséhez vezetdé munkassagahoz képest is ujabb eredményekkel gyarapitottak az
slénytan tudomanyat, és ezzel Osi Attila hozzajarult a paleontologia tovabbfejlédéséhez.

A dolgozat nyilvanos vitajanak Kkitiizését javasolom, és az MTA Doktora cim
adomanyozasat tamogatom.

Budapest, 2014. julius 27. Dr. Galacz Andras

egyetemi tanar, az MTA doktora



