Valasz Prof. Dr. Dublecz Karoly opponensi véleményére

Szeretném hélasan megktszonni Professzor Ur rendkiviil alapos, minden részletre kitérs biralatat
disszertaciomrol. Meggydz6désem, hogy a javaslatai és észrevételei sokat segitenek majd tovabbi mun-
kam soran.

Részletes valaszok a biralatra:

Szerzoként igen nagy Srommel fogadtam, hogy Professzor Ur az éllati szdvetek triglicerid és fosz-
folipid frakcioinak zsirsavisszetételi valtozasaira irdnyulé munkat értékes alapkutatasként értékelte.
Kiilon koszonom, hogy a meglehetésen Gsszetett ,,Anyagok és modszerek” fejezetet és az ,,Eredmények
és értékelésiik” fejezetet is megfelelGen részletesnek itélte Opponensem. Sajnalattal fogadtam azon
észrevételt, mely szerint a zsirsav-metabolizmus vagy az intermedier metabolizmus terén feltiintetett
angol szavak zavarok. Szandékom ezen kulcsszavak alkalmazaséaval az volt, hogy a mélyebb érdeklGdést
mutaté olvasé megtalalhassa a leginkabb relevans szakirodalmat.

Azon kritikai észrevételre, hogy az emberi és allati zsiranyagcserével kapcsolatos aspektusok keve-
rednek csak azt valaszolhatom, hogy a meglehetGsen sok fajra kiterjesztett irodalmi attekintés egységes
megirasa okozta ezen félreértéseket. Ugyanakkor nem tudtam volna egy hal-madar-emlds vagy kér6dzs-
monogasztrikus-cokotrof fajokat is magaba foglalo taxativ irodalmi attekintést irni. A takarmény és
a taplalék valéban nem szinonim értelmd szavak, bar human esetben magam leginkadbb az élelmiszer
szot hasznalnam, igy kérem Tisztelt Opponensem megértését a szavak egylittes el6fordulasa okan. A
10. és 12. tablazat mértékegysége mindkét esetben a zsirsav metilészterek tomegszazalékos ardnya;
ezen tablazatokban ezt valoban nem tiintettem fel, figyelmetlenséghdl.

Tisztelt Opponensem javasolja a cim atgondolasit, a haziallatok helyett a ,kiillénbozd allatfajok”
kifejezést tartja indokoltnak. Természetesen elfogadom ezen észrevételt, hiszen borz, javorszarvas,
vaddiszné és balkani gerle is szerepelt a vizsgalt fajok kozott, de donté tobbségében mégiscsak héazi-
allatokrol szol a dolgozat. A cim megfogalmazasakor nemcsak ezt, hanem azt is figyelembe vettem,
hogy az a IV. (Agrartudomanyok) Osztaly, Allatnemesitési, -tenyésztési, Takarméanyozasi és Gyepgaz-
dalkodasi Tudoményos Bizottsaga szamara elfogadhaté legyen, hiszen donté mértékben ezen bizottsag
témakoréhez tartozo vizsgalatokat foglal magaba a dolgozat.

Tisztelt Opponensem véleménye szerint az energiahianyos allapot tanulményozasa nem teljesen
egyértelmiien van megindokolva a Célkitiizésekben, és a pulykakkal és brojlercsirkékkel végzett kisér-
letekben mar nem energiahidnyos allapot keriil elemzésre, mely inkonzisztencidhoz vezet. A szerzg is
érezte ezt a bizonyos mértékid kétirdnytusagot, ezért kapta a fejezet az ,Eltérs energetikai allapotok...”
cimet, az inkonzisztencia tompitasa érdekében.

Szintén a Célkittizések fejezetben Tisztelt Opponensem kifogésolja a ,szelektélt baromfifajok” hia-
nyos kifejezést. Valoban, itt intenziv névekedésre, huistermelésre iranyulé szelekci6 lett volna a pontos
megfogalmazas.

Ezzel szemben viszont kifejezetten oriiltem Opponensem azon megallapitasanak, mely szerint a kii-
16nb6z6 baromfifajok komparativ vizsgalata, a szoveti trigliceridek helyzetspecifikus zsirsavosszetételi
elemzése és a takarméanyeredetii lipidek beépiilési dinamikéja kiilénb6z6 hal fajokban tjszerti és aktua-
lis kutatési irany. Az elséként emlitett témakort Husvéth Professzor Ur is kifejezetten tjnak itélte meg.

Az Trodalmi attekintés résszel kapcsolatos kritikai észrevételeket maradéktalanul elfogadom; saj-
nalom, hogy ez a meglehetGsen munkaigényes fejezet végiil mégiscsak tartalmaz kisebb hibakat, mint
példaul a foszfatidok, a koleszterin és a duodenum esetében emlitett pontatlansagok. Sajnos abba a
hibaba estem, hogy atfogd lipid-anyagcsere Osszefoglalast mégsem sikeriilt makulatlanul irnom. Kife-



jezetten sajnalom, hogy a lipidek emésztése és anyagcseréje teriiletén a faji sajatossagokra nem tértem
ki részletesebben — épp ebben kiilénboznek nagyon a dolgozatban ismertetett fajok.

Természetesen elfogadom azon pontositasi javaslatot, mely szerint az LDL elsGsorban a periférias
szovetek irdnyaba szallitja a koleszterint és az adszorpcidja is ott torténik. Ezen mondatot hibasan
fogalmaztam meg a dolgozatban.

A 4.4.3. fejezet valoban inkabb human vonatkozasi — mentségemre szolgdl, hogy ezen fejezet meg-
irdsakor az alapossig okan a legmélyebben az emberi sajatossidgokat tartdk fel, ezért ezen forrasokra
tamaszkodtam. Igazén sajndlom azon pontatlansagot, mely a 4.8. fejezetben (32. oldal) az alapanyag-
csere és a varhaté élettartam kozotti Osszefiiggésekre vonatkozo részben talalhato. A két, egyméasnak
ellentmond6 mondat koziil — véleményem szerint — az a helyes, mely arrél szol, hogy az alapanyagcsere
és a varhato élettartam Osszefiigg. Ez azonban ténylegesen ma sem teljesen tisztézott kérdéskor.

Orémmel fogadtam, hogy az ,,Anyagok és modszerek” fejezetet Tisztelt Opponensem megfelelGen
alaposnak talalta. Természetesen elfogadom azon észrevételt, hogy a pulykdk esetében a BMR meg-
hatarozasra kar volt utalni, mert az ténylegesen nem keriilt meghatarozésra. E kérdéskorben sokat
leveleztem Hulbert Professzor Urral (személyes kizlés), aki szerint a pulykdk BMR véltozasa (a vaz-
izomzat vonatkozasiban) nagy valdszintiséggel nem volt jelentds, mely a rendhagyd eredményekhez
vezetett. Konkrét BMR mérés e teriileten tényleg nem tortént.

Az 5.1.3.1. fejezetben n—=3/faj az elemszam. Elfogadva azt, hogy ez tényleg alacsony, szeretném
hangsilyozni, hogy a médszer ezen mintan is jol tesztelhetd volt, és hogy annak koltség- és manualis
munkaigénye meglehetGsen magas. A modszer hdrom egyed esetében is 3x2 zsirsavanalizist jelent és
egy koztes vékonyréteg-kromatografias elvilasztast. Tekintettel a kedvezs eredményekre, tisztelettel
kérem Opponensemet ezen eredmény elfogadasara. Tisztelt Opponensem emliti, hogy a fajok kozotti
Osszehasonlitds nem &ll stabil alapokon a takarményok zsirsavprofiljanak ismerete nélkiil. Ez valo-
ban igaz, de t6bb faj esetében ez a meghatarozas kivitelezhetetlen lett volna (pl. javorszarvas, borz),
mas fajoknal viszont kozelit ismeretek alltak rendelkezésre a takarmany-6sszetételre vonatkozoan (pl.
borz). A munka vitan feliil teljesebb lett volna, ha a takarméany (vagy legalabb a gyomortartalom)
zsirsavprofilja ismert lehetett volna.

Tisztelt Opponensem emliti, hogy az 5.1.4.1. fejezetben az afrikai harcsa filé vizsgalatakor a széve-
ges részben Weende-i analizist irtam, mely ténylegesen nyersfehérje, nyerszsir és nyershamu tartalom
meghatarozasra korlatozodott. Valéban tilzo teljes Weende-i analizisnek nevezni a vizsgéalati kort,
hiszen szdrazanyag meghatarozas tényleg nem tortént, igy NMKA sem szdmithat6é. Rosttartalom a
hus okéan nem is meriilhetett fel. A megfelel¢ megfogalmazas valoban inkabb az egzakt komponensekre
szoritkozott volna.

A kovetkezé észrevételben Tisztelt Opponensem hidnyolta az LDL meghatarozasat a tojotyukok
mesterséges vedletése sordn, ahol az Gsszkoleszterin, a HDL koleszterin és a vér triglicerid koncentra-
ciojat hataroztuk meg a lipid-metabolitok koziil. Elfogadva az a tényt, hogy a “két ellentétes irdnyba
szallité lipoprotein” meghatarozésa teljesebbé tette volna az energiadeficites folyamat jellemzését, va-
laszom az, hogy az LDL frakci6 mérése analitikai nehézségekbe iitk6z6tt baromfi esetében. A humén
gyakorlat sem egyszert, ahol legtobbszor a Friedewald médszerrel, indirekt médon szamitjak az LDL
koncentréaciot. Nauck és misai. (2002) donts modszerként az ultracentrifugélést is alkalmazo, direkt
mérési modszertant javasoljak, illetve elfogadjak a Friedewald képletet (LDL koleszterin = &sszes ko-
leszterin — HDL koleszterin — triglicerid/5). Tekintettel arra, hogy nem taldltam arra vonatkozdan
megerdsitést, hogy ez a szamitis baromfi esetében is megbizhatd, nem vallaltam annak kivitelezé-
sét, inkabb csak kozvetlen mérési eredményeket értelmeztem, LDL nélkiil. Szeretném megjegyezni,
hogy a legjobb tudésom szerint baromfiakban szinte kizarélag Piotrowska és mtsai (2011) alkalmaz-
tak a Friedewald képletet, akik viszont részben sajat cikkiinkre alapoztak munkajukat és idézték is azt.



A nitrogéntartalmi metabolitok koziil, ahogy azt Tisztelt Opponensem is emliti, a hugysavat a
fehérjefogyasztas indikatoraként értelmeztem. Elfogadom azt, hogy a takarmény fehérjetartalméanak
hasznosithaté hanyadéara vonatkozik ez a megallapitas, melyet a dolgozatban nem emlitettem kiilon
hangsulyozva. Kiilon koszonom azon segitG szandéku kiegészitést, mely szerint a testfehérjék (izom-
szovet) katabolizmusa is hozzajarulhatott a hugysav képzGdéséhez az energiadeficites allapot soran.

A vérszérum 43. oldalon elemzett valtozasai koziil tévesen allapitottam meg, hogy a vas és a kal-
cium koncentrécioja nem valtozott; készoném Opponensem figyelmét. A megéllapitas héatterében az
allt, hogy bar ténylegesen kimutattam szignifikins eltéréseket a mintavételi id6pontokhoz tartoz6 at-
lagértékek kozott, azok esetében sem a koplalas ideje, sem a teststly nem bizonyult igazolhat6 hatasa
befolyasol6 tényezonek (42. oldal, 2. tablazat) a tébbtényezds varianciaanlizis soran.

A novekedésben levs pulykak vérparamétereinek vizsgalatakor a fiatal madarakban egy korai tri-
glicerid csicsot tapasztaltunk, melynek okaként a szikzacskd tartalékainak felszivodasat feltételeztiik.
Tisztelt Opponensem erre vonatkozéan azt kérdezi, mi okozhatta - a késGbbi stagnalast kovetSen -
a 20 hetes pulykik vérében azutin ujfent szignifikinsan nagyobb triglicerid koncentraciot? Erre vo-
natkozéan azt a magyarazatot tudom adni, hogy a triglicerid koncentrécio igen szorosan Osszefiigg a
taplalékkal felvett zsirok mennyiségével. Erdekes moédon a tobbtényezds elemzés (kor, testsily és ezek
interakcioja) soran a kor esetében igazoltam szignifikins hatést a triglicerid koncentréaciéra vonatko-
zoan. Megitélésem szerint a kor elérehaladtéval fokozodd takarmanyfelvétel és az ezzel egyidejileg
kialakulo alacsony fizikai aktivitas egylittesen eredményezhette a trigliceridek (TG) utolsé id6pontban
szerint a mozgés sordn igen jelentGs lehet a kerings TG-ek felhasznalasa izommunkara, mely alata-
masztja a feltételezésemet.

A 44. oldalon taldlhat6, a HDL és Gsszes koleszterin szint koncentracioviltozasat bemutato széveges
rész Tisztelt Opponensem szerint ellentmond a 4. tablazatban bemutatott adatoknak. Megallapitasom
a koncentracié valtozasra vonatkozoan valéban nem egészen helyes, hiszen az nem pontosan koveti a
trigliceridek koncentracié véltozasat, am mindhérom lipid metabolit esetében csak a kor szignifikins
hatasa befolyasolta a koncentréci6 értékeket. Helyesebb lett volna ezen Gsszefiiggést pontosan megfo-
galmaznom.

A pulykék vérének hugysav-koncentracidja a disszertacié szerint a tapok fehérjetartalméanak meg-
felelen csokkent. Opponensem megallapitasa szerint a 4. tablazat adatai szerint a fiatal, 3 napos
allatok vérének hugysav-koncentracidja kozel haromszorosa volt a késébbi id&szakokban mért érté-
keknek, melynek okdt nem térgyaltam. A valés ok az lehet, hogy a szikbdl nemcsak lipidek, hanem
jelentésebb mennyiségt, jol hasznosulo fehérje is felszivodhatott, mely a fiatal madarakban kifejezet-
ten magas hagysav értékeket okozott. Ezen megallapitast Wijtten és mitsai. (2004) eredményei is
alatamasztjak, akik szerint brojlercsirkékben a kelést kovets 4. napig igen korlatozott a takarméany-
felvétel, de az elsG két élethétben sem a takarmany fehérjetartalma hatarozza meg azt, hanem inkabb
a takarmény energiatartalma. Tovabbi hugysavszintet fokozé faktor lehet az, hogy a gyenge termo-
reguléacios képességgel rendelkezd brojler csibék (Nichelmann és Tzschentke, 2002) és pulyka pipék
(Dietz és mitsai., 1997) izommunkaval (remegéssel) kompenzaljak a hészabélyozas fejletlen allapotat e
korai idgszakban. (A hugysavat itt mint antioxidanst is kiemeltem, mely elsGsorban szintén a szikbol
felszivodo telitetlen zsirsav hanyaddal fiigghetett Ossze.)

A plazma néatriumtartalmanak novekedése az életkor elérehaladtaval a dolgozat szerint a test sza-
razanyag tartalmanak valtozasaval parhuzamosan névekszik. Tisztelt Opponensem kérdezi, milyen
élettani Osszefliggés all a test szdrazanyag tartalma és a vérplazma Na-koncentracidja kozott? Va-
laszom erre vonatkozban az, hogy jol ismert jelenség a korosodés és a szoveti viztartalom ezzel par-
huzamos csokkenése. A hipernatrémia koros vagy fiziologias (esetleg szubklinikai) forméja kozvetlen



kapcsolatban all a test viztartalmanak cs6kkenésével, mely sok esetben extrarenélis formaban valésul
meg. Thrall (2004) szerint a korosodas és a hipertonia ezen jelenség két leggyakoribb oka.

Tisztelt Opponensem azon véleményét, mely szerint a csirkék vérében az intenzivebb kezdeti no-
vekedési szakasszal Osszefiiggd membréanszintézis nagyobb koleszterin sziikséglete lehet a magyaréazat a
megfigyelt valtozasra (nevezetesen az Osszes koleszterin koncentracio cskkenésére) elfogadom (6.1.1.3.
fejezet). Azt azonban tovabbra is fenntartom, hogy a fokozott zsiretetés tobb kisérletben is emelte a
kérem ezen megéallapitas elfogadasat. Természetesen elfogadom, hogy az LDL koncentracié meghata-
rozasa tovabb novelte volna a vizsgalat eredményességét.

Tisztelt Opponensem felveti, hogy a pulykaktoél eltérGen a brojlerek vérében nem véaltozott a nat-
rium ion koncentracioja az életkorral Osszefiiggésben, melyet nem magyaraztam meg a dolgozatban.
Ezen interspecifikus eltérés okaként megitélésem szerint az élettani fejlettségben fennall eltérések all-
hatnak. A hazitytk és a pulyka esetében a maximaélis varhato6 élettartam ismereteim szerint 10 és 12
év. Ezzel szemben az 6t és a 20 hét, mint vagasi életkor eltérs élettani ,érettséget”, fejlettséget jelent,
azaz a 20 hetes pulykak kissé korosabbnak szamitanak, mint az Sthetes brojlerek.

A vérplazma K tartalma brojlerekben (6.1.1.3. fejezet) kismértékd novekedést mutatott, amely no-
vekedés a 4. héten érte el a maximalis szintet. A valtozas a dolgozat szerint a sejtmembran sériilésekkel
és ebbdl adéddan a K extracellularis térbe jutasaval allhat Gsszefiiggésben. Opponensem kérdezi, hogy
mi okozhatta a brojler csirkéknél a sejtmembran kiarosodast és ez a jelenség miért nem jelentkezett
az ugyancsak intenziven névekvs pulykaknal? Valaszom a kérdésre megegyezik a fentiekkel, melyek
szerint a 20 hetes pulyka, ha nem is nevezhetd kifejlett koranak, élettani szempontbdél id&sebb, mint
a négyhetes brojler. Az 5. tablazat K szintekre vonatkozé szignifikancia jelzései — ahogy azt Oppo-
nensem észrevette — nem mindeniitt helyesek, a 4. heti atlagnal ,a” helyett ,b” kitevd lett volna a helyes.

A 6.1.2. fejezet a tojotyikokon végzett éheztetés (mesterséges vedletés) méaj és sziv eltérs lipid-
frakcidinak zsirsavosszetételére gyakorolt hatasat mutatja be. Megallapitottuk, hogy az emlGstkhoz
hasonléan, éheztetés hatasara a tytkokban is elsésorban a palmitinsav koncentracidja csokken a maj-
ban. Energiahianyos allapotban a madarak is ezt a zsirsavat hasznaljak fel els6ként energiaforrasként.
Opponensem felhivja a figyelmet arra, hogy a hosszi szénlanct, tobbszordsen telitetlen zsirsavak aré-
nyanak véltozasara vonatkoz6 megallapitasokat kell6 mértéktartéssal kell kezelni, miutan a 6. tablazat
adatai alapjan a kiilénbségek nem voltak szignifikinsak. Ezen javaslatot maradéktalanul elfogadom.

A 6.1.2. fejezetre vonatkozo pozitiv véleményalkotast koszonettel fogadtam.

A pulykik mellizom membranlipid zsirsavisszetételének valtozasa kapcsan a 62. oldalon megalla-
pitésra keriil, hogy az irodalmi adatokkal ellentétben az idésebb pulykik mellizom foszfolipid frakcidja
tobb n3-as és kevesebb n6-os zsirsavat tartalmaz. Tisztelt Opponensem véleménye szerint az etetett
tapok ezt az eredményt alapvetSen befolyasolhattdk. Megitélésem szerint a membranlipidekbe is be-
épiilnek a takarmény zsirsavai; ezen tulmenden is elfogadom a fejezetre vonatkozd megallapitast, mely
szerint az n3-as és n6-os zsirsavak aranyvaltozasardl tett megallapitdst modositani sziikséges. Ezen
modositéas soran feltétleniil szeretnék kitérni azon, a disszertacioban nem emlitett tényre, hogy a puly-
ka vazizomzatanak anyagcsere intenzitdsa igen nagy valosziniiséggel szinte konstans lehetett a vizsgalt
id6szakban (Hulbert, személyes kizlés). Nagy valoszintiséggel tehédt valoban nem a testméret, hanem
szinte tisztan a takarmany hatasat (EPA, DHA) sikeriilt ,detektalni”.

A koévetkezs pontban elfogadom a DHA és az LNA esetében tett pontositast, bar annyi kiegészitést
tennék, hogy a hibasnak tiné megallapitas nem a 10. tablazat, hanem kifejezetten a 20. abra alap-
jan tortént. Tisztelt Opponensem kérdezi, hogy a foszfolipidek anyagcsere intenzitassal parhuzamosan
emelked6 DHA szintjét mi okozhatja pulyka esetében? Vélaszom az, hogy ez a megéllapitas a 6.1.2.2.



fejezet alapjan nem igaz az ontogenezis alatt, legaldbbis pulykaban és vazizomban nem. Ez a vilaszom
a kovetkez6 kérdésre is, mely szerint, a fenti indoklas alapjan is, éppen a fiatalabb allomanyoknal kel-
lett volna nagyobb DHA értéket kapni.

Tisztelt Opponensem kifogasolja, hogy a 12. tablazat adatinak interpretaciéjakor megallapitom,
hogy irodalmi adatokkal ellentétes eredmény az, hogy a pulyka mellizom triglicerid zsirsavprofiljat a
takarméany zsirsavosszetétele csupén kis mértékben befolyasolja. Ezen allitiAsom énmagaban értelmezve
valoban téves, de szeretném hangsilyozni, hogy a tobbtényezGs elemzés soran csupan 6t egyedi zsirsav
aranyvaltozasa esetében volt szignifikins a takarménytipus hatdsa, masrészt a pulykamell nyerszsir,
azon belil pedig triglicerid tartalma eredendden igen alacsony. Természetesen az egyes mintavételi
idépontokhoz tartozé csoportatlagok kozott jelent&sebb az eltérés.

A baromfifajok szivizom membrénlipid zsirsavprofiljanak Gsszehasonlitasakor (6.1.2.3. fejezet),
ahogy azt Tisztelt Opponensem jelezte, nem egyértelmien elkiilonithets a takarméany és az egyéb fak-
torok hatasa a zsirsavprofilra. Az észrevétel jogos ugyan, de valojaban nem volt lehetséges vadon é16
fajok takarmanyabol mintat venni, masrészt a zsirsavprofil vonatkozasaban nem kifejezettek az eltére-
sek pl. egy brojler és egy pulykatakarméany esetében. Ennek megfelelGen a ca. tizszeres eltérés a fiirj
és a pulyka kozott DHA esetében nagy valoszintséggel nem a takarménynak tulajdonithat6. Annak
pontos mértékét, hogy a takarmény és a testtomeg milyen mértékben alakitja a miokardialis foszfa-
tidok zsirsavprofiljat, nem tudok egészen pontos valaszt adni, de bizonyos az, hogy a foszfatidokra a
takarmany kisebb hatéssal van, mint a trigliceridekre.

Egy kovetkezs kisérletben (6.1.2.4. fejezet) eltérd madarfajok tiids, vese, maj és agy foszfolipid
zsirsavprofil allometrikus Gsszehasonlitasakor azt allapitottam meg, hogy az allometrikus Osszefiiggeé-
seket még ,a zsirsavprofilra szignifikins hatast gyakorlé takarmanyeredetii zsirsavak sem fedték el”.
Tisztelt Opponensem joggal kifogasolja az idézett megfogalmazast. Valoban az lett volna a helyes, ha
konkluzioként azt allapitom meg, hogy ,a zsirsavprofilok a testsily, a faj és a takarmény kolcsénhatéas
eredményeképpen alakultak”, emellett azonban allometrikus valtozasokat mutattak az agy kivételé-
vel a vizsgalt szervek foszfatidjaiban. Tisztelt Opponensem hidnyolja jelen fejezetbdl a testsuly-faj-
takamany kolcsonhatésok elemzését, mely végss soron jobban megmutatta volna, mely tényezd alakitja
ki az allometrikus zsirsavprofilt a szervekben. Ennek megitélésem szerint technikai akadédlya van, hi-
szen minden faj mas (de ismert zsirsavosszetételd) takarmanyt fogyasztott. Ennek okan a faj és a
takarmany is minden esetben eltér, mely a statisztikai elemzést nehezen értelmezhetévé teszi. A nyolc
faj takarméanyfelvétele nem volt meghatarozhatd, miutan azok dénté ardnyban vad fajok voltak. Ennek
ellenére 6rommel fogadtam a javaslatot, és a tovabbiakban torekedni fogok ,takarmanyozéastani szem-
lélettel” dolgozni. Fonosnak tartok annyi kiegészitést tenni, hogy kvazi véletlenszertien Gsszegytjtott
mintén, gyakoraltilag ismert, de random takarmanydGsszetétel mellett valoban mi igazoltuk elészor a
vese, a maj és a tiid§ foszfolipidekben az allometrikus megoszlast, mely nagy valoszintiséggel altalanos
Osszefiiggés lehet. Valaszom a tlidG, a mosott tiidé és a tubularis tiidd surfactant esetében feltett ana-
log kérdésre is hasonlo, annyi tovabbi informécioval, hogy itt mar nem strukturalis, hanem szekretéalt
foszfatidok elemzése tortént meg.

A szoveti trigliceridek részletes elemzésére iranyul6 munka soran (5.1.3.1. fejezet) fajok elkiils-
nitésének lehetGségét vizsgaltam. Tisztelt Opponensem kérdezi, hogyan itélem meg faji sajatossag
és az adott allatfajhoz kothets zsiranyageserére vonatkozo sajatossagok szerepét a végss triglicerid
szerkezet kialakitdsaban. Vélaszomban nem kivinom kikeriilni a takarmany komoly befolyasolé ha-
tasat, de megitélésem szerint ezen munkaban, mely szintén tobb, vadon él6 fajra is kitrjedt, a két
hatés nem vélaszthato szét. A vadon él6 fajok zsirszovetét leegyszertisitve ugy kezeltem, hogy az ab
ovo adott. Nyilvanvald, hogy a teljes triglicerid zsirsavprofil erésen takarmanyfiiggs, de pl. sertés
esetében a jellegzetes zsirsav-megoszlas (a triglicerid molekulaban) még akkor is megfigyelhetd, ha a
takarmény zsirmentes (Brockerhoff és Ackman, 1967). Az idézett szerz6k szerint a 2-monogliceridek
Sforméjanak” megdrzése monogasztrikusokban kozel teljes. A kér§dzok ezzel szemben a bendd reduk-



tiv hatasa miatt fokozott mérétkben telitik a tobbszordsen telitetlen zsirsavakat, ezen esetben tehat a
takarméany és a depozsir trigliceridek molekularis felépitése indirekt vagy esetleg gyengébb Osszefiiggés-
ben all. Megitélésem szerint a depodzsirt a faj, a takarmany, de ezen feliil annak funkciéja, nevezetesen
az energiatarolas is determinalja. Eppen ezért meglehetGsen alacsony annak telitetlensége. Utalva a
madarakndl emlitett véletlenszert mintagytjtésre, ez az 5.1.3.1. fejezetre ,kifejezetten igaz” volt. En-
nek ellenére igazolni lehetett olyan univerzalis szabalyossagokat (pl. a szimmetrikus és aszimmetrikus
savak acilezési rendjét), mely erGsen arra utal, hogy a triglicerid molekula kialakitasa meghatéarozott
szabalyokat kovet.

Az 5.1.3.2. fejezet célkitiizése a magyar nagyfehér hussertés és a mangalica zsirszovetek triglicerid
molekulaszerkezetében fennallo, estetleges eltérések jellemzése volt. Tisztelt Opponensem kérdezi, mit
értek pontosan azon, hogy ,.a sertésre jellemzd triglicerid profil a ,majon tal” alakul ki”? Itt sajnéalatos
modon pongyola megfogalmazéssal azt szerettem volna hangsilyozni (a 105. oldalon), hogy az sn-2
helyzetre jellemz§ hosszalanci, takarmanyeredetii zsirsav a méjban, illetve a lipoproteinek anyagfor-
galmén keresztiil azt kovetGen mér nem 4ll fenn, azaz a maj lehet az a szerv, ahol a kézponti helyzetbeli
palmitinsav acilezés megtorténik. A megfogalmazas valoban pontositast igényel.

A dolgozat 6.1.4. szamu fejezetében a ragadozé és novényevs halak szoveteinek zsirsavprofiljat vizs-
galtuk a haltapok névényi olajokkal torténd kiegészitését kovetGen. Tisztelt Opponensem kérdezi, mi
okozhatta azt, hogy 5%-ban etetett lenolaj mar 3 hét elteltével, a szojaolaj és a halolaj viszont csupan
6 hét utan javitotta szignifikinsan az afrikai harcsa kontrollcsoporthoz viszonyitott stlygyarapodésat.
A lenolaj telitetlenségi indexe volt a legmagsabb, ezért magam is azt vartam, hogy a drasztikus n3
zsirsavetetés és az erds telitetlenség pro-oxidansként ronthatja a teststuly gyarapodéasat. Egzakt véla-
szom a kérdésre sajnos nincsen, de feltételezhetGen altalunk nem meghatarozott antioxidans jelenléte
lehetett (egy) olyan tényezs, mely ezirdnyban hathatott. Sajnos egészen pontosan nem tudom magya-
razni ezen jelenséget, és a dolgozatban is olyan irodalomra hivatkoztam (Ng és misai., 2003), ahol a
csokkend n3 etetés fokozta a gyarapodast. Tovabbi magyarazat lehet a dolgozat 112. oldalan taldlhato
megéallapitas, mely szerint az n3 zsirsavak a 3. hétre vonatkozodan fokozték a filé vizarté képességét.
Fontos még annyi kiegészitést tenni, hogy a napi teststlygyarapodas a teljes vizsgalati periédusra (42
nap) vonatkozoéan nem tért el a harom csoport kozott.

A 6.1.4.1. fejezet esetében Tisztelt Opponensem felhivja a figyelmet arra, hogy zsirsavprofilok koziil
a filé Gsszes n3-as zsirsav részaranyat csak a halolajos és a szdjaolajos kezelések niévelték meg. Ezzel
szemben a lenolaj n3-as zsirsav részaranya tobbszordse volt a szojaolajénak. A jelenség hétterében
megitélésem szerint az &ll, hogy a ragadoz6 halak elongéciés és deszaturacios képessége elmarad a
novényevs halakétol, melyet a dolgozatban részletesen elemeztem (Agaba és mtsai., 2005). A 114.
oldalon talalhato, zsirsavprofilra vonatkozo észrevétel, mely szerint a névényi olajjal kiegészitett tapok
EPA, DPA és DHA tartalma a halolajat tartalmazé alaptapbdl szarmazhatott megitélésem szerint
helyes, de nem megfelel§en megfogalmazott mondat. Latszélagos ellentmondas all fenn a 6. melléklet
adataival, melyekben az alaptap dominans zsirsavai az olajsav és a linolsav voltak. Ez igy igaz, de a
tObbszorosen telitetlen, hosszulancu (C20<) zsirsavak altalaban nagyon alacsony részaranyt képvisel-
nek a névényi olajokban, igy ezek forrésa leginkabb az alaptap halolaja lehetett. A fentiekre vonatkozo
kérdeést tett fel Husvéth Professzor Ur is, valaszomban a szézalékos megoszlasok torzit6 hatasat is meg-
emlitem, mely szintén befolyasolhatta a megfigyelt, furcsa adatokat. Azzal természetesen egyetértek,
hogy nem értelmezhets teljesen tisztan az egyes novényi olajok hatésa, mert az alaptap minden eset-
ben tartalmazott halolajat is, de ezt azonos mértékben. A 34. tablazatban a csoportok Osszevetésére
alkalmazott ,,jelrendszer” meglehetdsen Osszetett, de a birdlatban emlitett pontositasra szoruld téte-
leket sajnos nem talaltam meg. Ugyanezen fejezetben Tisztelt Opponensem kifogasolja a névekedési
iitem esetében tett megallapitdsomat, mely szerint azt a névényi olajok nem befolyasoltdk hatranyo-
san. Tényleg nem ndvekedési iitemrél van szd, ugyanakkor a jelent&s szoras miatt a 33. tablazatban
bemutatott végss testsily adatok valoban nem kiilonboztek a harom takarmanyozasi csoportban. A
,részleges kivaltas” kifejezés valoban nem a legjobb megfogalmazas, mert az csak a tisztan halolajat



tartalmazo kiegészitett, kisérleti takarménnyal szembeallitva volna igaz. Ezen vizsgalatban val6jaban
egyszerd olajkiegészités is irhat6 a részleges helyettesités helyett.

A Nilusi tilapiaval végzett kisérletben (6.1.4.2. fejezet) az alaptap zsirsavprofilja teljes egészében
megegyezett a harcsaval végzett kisérlet alaptdpjanak zsirsavosszetételével. Ennek a magyarazata az,
hogy ugyanazon alaptipot alkalmaztuk a két vizsgalatban. Sajnélatos tény, hogy a tilapidn végzett
vizsgalat és annak publikilasa kozott hat év telt el. Valojdban az afrikai harcsa és a tilapia vizsgalatok
egymast kovették. Az alacsony csoportonként allatlétszam pusztan anyagi megfontolas kérdése volt.
Az Gsszes mintaszam igy is az 5.1.4.2. fejezben ismertetett adat volt (n= 3 kezelés x 4 id6pont x
6 hal x 2 ivar x 3 szerv; gonadok esetében csak 3-3 halbol, ivaronként). Arra vonatkozoan, hogy a
mért és a kihigulasi modellel becsiilt adatok kozott miért épp a szojaolajos tap esetén, éppen a filé és
a maj foszfolipid frakcié zsirsavisszetételének és telitetlenségi indexének esetében volt a legszorosabb
az Osszefiiggés azt valaszolndm, hogy a szOjaolaj etetés soran a telitetlenségi index a ,halolajos alap-
allapothoz” viszonyitva folyamatos csokkenést mutatott, mig a tobbi tap esetében eldszor cstkkend,
majd emelkedd tendencia volt megfigyelhets. Megitélésem szerint ez a lineéris jellegl véltozas allhat
a megfigyelt jelenség hatterében.

Ugyanezen fejezetben pontatlanul fogalmaztam; valoban csak a 4. hétig emelkedett szignifikins
mértékben a maj malondialdehid koncentréciéja (a filére ez nem volt igaz), ellenben a szignigfikancia
jelolésekben emlitett hibat nem taladltam meg. Arra a kérdésre, hogy a lenolaj miért nem modositotta
a maj antioxidans statusat és miért nem valtozott a kezelések hatasara a malondialdehid koncentracio
a halfilében azt valaszolom, hogy elképzelhetd lehetett természetes antioxidans a takarményban, bar
ezt nem hataroztuk meg. Valoészintsitem viszont ezt a hatast, hiszen két egészen eltérG szervben is
ugyanazt a (védgd) hatéast tapasztaltuk.

Tisztelt Opponensem tamogato Osszegzését koszonettel vettem. A disszertacioban bemutatott vizs-
galatokban fellelt pontatlansagok valészintileg annak tulajdonithatok, hogy ezek a kozvetlen posztdok-
tori idGszak diverz és ,nagy tomeget add” kisérletei voltak. Végezetiil haldsan készéném Opponensem-
nek értekezésem gyors és kifejezetten alapos birdlatat, mélyen elgondolkodtatd kérdéseit, tanacsait és
kiilonosen azt, hogy disszertaciémat alkalmasnak itélte a nyilvanos vitara bocsatasra.

Kaposvar, 2014. december 8.

Dr. Szab6 Andréas



Hivatkozasok

Agaba, M.K., Tocher, D.R., Zheng, X., Dickson, C.A., Dick, J.R., Teale, A.J. (2005): Cloning and
functional characterisation of polyunsaturated fatty acid elongases of marine and freshwater teleost
fish. Comp. Biochem. Physiol. B. 142: 342-352.

Brockerhoff, H., Ackmann, R.G. (1967): Positional distribution of isomers of monoenoic fatty acids in
animal glycerolipids. J. Lipid Res. 8: 661-666.

Dietz, M. W., van Mourik, S., Toien, O., Koolmees, P. A., Tersteeg-Zijderveld, M. H. G. (1997): Par-
ticipation of breast and leg muscles in shivering thermogenesis in young turkeys and guinea fowl. J.
Comp. Physiol. 167: 451-460.

Friedewald, W.T., Levy, R.I., Fredrickson, D.S. (1972): Estimation of the concentration of low-density
lipoprotein cholesterol in plasma, without use of the preparative ultracentrifuge. Clin. Chem. 18:
499-502.

Nauck, M, Warnick, G.R., Rifai, N. (2002): Methods for measurement of LDL-cholesterol: a critical as-
sessment of direct measurement, by homogeneous assays versus calculation. Clin Chem. 48(2): 236-254.

Ng, W.K., Phaik-Kin, L., Peng-Lim, B. (2003): Dietary lipid and palm oil source affects growth, fatty
acid composition and muscle a-tocopherol concentration of African catfish, Clarias gariepinus. Aqua-
culture. 215: 229-243.

Nichelmann, M., Tzschentke, B. (2002): Ontogeny of thermoregulation in precocial birds, Comp. Bio-
chem. Physiol. A. 131: 290-317.

Piotrowska, A., Burlikowska, K., Szymeczko, R. (2011): Changes in blood chemistry in broiler chickens
during the fattening period. Folia Biol. 59(3-4): 183-187.

Thrall, M.A. (2004): Veterinary haematology and clinical chemistry. Lippincott Williams and Wilkins,
Philadelphia, USA.

Turcotte, L.P. (1999): Role of fats in exercise. Types and quality. Clin. Sports Med. 18(3): 485-498.

Review.
Whittow, C.G. (2000): Sturkie’s Avian Physiology. Academic Press, San Diego, CA, USA.
Wijtten, P.J.A., Lemme, A., Langhout, D.J. (2004): Effects of different dietary ideal protein levels

on male and female broiler performance during different phases of life: Single phase effects, carryover
effects and interactions between phases. Poultry Science. 83: 2005-2015.



