Opponensi vélemény

Molnar V. Attila

Europai kosborfélek (Orchidaceae) és latonyafélék (Elatinaceae) kutatasa:

taxonomiai és okologiai esettanulmanyok

c. MTA Doktori értekezésérol

Feladatom egy, a hazai botanikus kdrokben mar régota vart disszertacid birdlata.
A Szerz6 eddigi tevékenységének ismeretében mondhatom, hogy ,,régbta vart”,
hiszen nyugodtan tekinthetjiik 6t a magyarorszagi botanikai kutatasok egyik
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orommel teszek eleget.

A munka 10 kisebb tanulméanybol tevddik 6ssze, melyek jelentds része
kozlemény form4ajaban is megjelent, tehat korabban mar 4&tment valamilyen
biralati eljardson. Nekem igy annyi teenddm maradt, hogy a munkat
altalanossagban megitéljem, s a disszertacioba valo atalakitas soran bekertilt és a

korabbi biraldk altal esetlegesen észre nem vett hibakat észrevegyem.

Egy kozismert, népszerii ndvénycsalad és egy sokkal kevésbé kutatott masik
taxon jelenti a disszertacio kozponti témadit. Azt hihetnénk, hogy rendszertani
szempontbol az orchideakkal — legalabbis a hazaiakkal — mar szinte semmi
dolgunk sincs, ellentétben a latonyakkal. A disszertacié megmutatja, hogy ez
tévedés. Klasszikus botanikai megkdzelitéssel, de foképpen a molekularis
modszerek felhaszndldsaval kapott, figyelemre méltd, 0j eredményekrol
olvashatunk benne. Igen érdekes a magyarorszagi orchidedk klimavaltozasra
adott valaszanak elemzése, amely eredményeiben és modszertandban is sok

ujdonsagot tartalmaz. Az Ophrys bertolonii megtalalasa florisztikai érdekesség,



mig a Himantoglossum jankae egy nevezéktani tisztazas fontos eredménye. A
két Ophrys tanulmany szépen érzékelteti a molekuldris modszerek
hasznalhatosagat a hibridizacio és a konvergens evolicio finomléptékii
vizsgalatdban, hazai és foleg mediterran fajokon. A kovetkezd két rész az
Elatine hungarica-rdl sz016 ismereteink kibdvitését célozza. Taxondmiai
szempontbol fontos a lektotipus kijeldlése; a faj elterjedésének vizsgélata pedig
a természetvédelem szdmadra nyljt hasznos informacidkat. A Szerzd itt sem
marad a hatarokon beliil, s egy masik faj 1j, sziciliai lel6helyeirdl szamol be, és

rendszertani hovatartozasat molekularis eljarasokkal értékeli.

Nekem leginkabb a dolgozat keretéiil szolgalo, vagyis az elsd €s az utolso
tanulmannyal vannak kisebb-nagyobb gondjaim. Az els6 a magyarorszagi
orchidedk adatbazisarol szol, s Iényegileg a hazai herbariumok anyaganak

bar hasznosak, nem valok doktori disszertacioba, kiilondsen kezd6 fejezetként
nem. A fejezet cime a disszertacid cimével sincs 0sszhangban, hiszen nem is
esettanulmany. Egy olyan felsorolds, amelyben a legaktivabb magyar gyiijték
nevei szerepelnek, vagy az Osszetévesztési statisztikak tablazatai sulytalannak
tlinnek a tényleges kutatasi eredményekhez képest. Természetesen értem, hogy a
klimavalasz-kutatdsok erre az adatbazisra - is - alapoznak, én mégis legfeljebb
egy fliggeléket szdntam volna ennek.
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értékelésérdl szol, €s a latonyak révén kapcsolodik a megeldzo, taxondmiai
vizsgéalatokhoz. Itt szamos kérdés mertil fel, példaul a mintateriilet
megvalasztasaval 0sszefiiggésben. Miért csak a Drava- és a Tisza-menti
mintateriiletek szerepelnek az értékelésben? Ha mar az adatok egy része amugy
is az irodalombol szarmazik, akkor miért nem lehetett az orszag mas teriileteirdl
szarmaz6 adatokat is figyelembe venni? A természetvédelmi vonatkozasok

rendben vannak, de nem egészen értem az indikatorfaj-elemzés céljat. Azt kell



indikalni, hogy rizsfoldrdl vagy szantorol szarmazik-e egy felvétel? De akkor
hogyan lehetséges, hogy tobb faj — pl. az E. hungarica is - egyszerre
diagnosztikus faja mindkét éléhely-tipusnak? A térbeli autokorrelacioval és az
alfa-béta diverzitasra vonatkozé eredményekkel kapcsolatban is vannak

megjegyzéseim, amelyeket kiilon sorolok fel az alabbiakban.

A disszertacio nyelvezete és stilusa, a Szerz6t6l megszokott mddon, élvezetes és
gordiilékeny. A j6 olvashatosagot csak igen ritkén szakitja meg par betiihiba
vagy koriilményes fogalmazas. Az irodalomjegyzék gondos munkara vall, mas

palyazok szamara is példaként szolgélhat.

Kisebb megjegyzések
11. old. 3. sor. Valoban csak 20 rekord lenne a 20. szazadbol?

24. old. A ,karizmatikus” jelz6t szerintem személyekre lehet csak alkalmazni —

egyébként egyetértek, igen vonzo csaladrol van szo.
25. 4. pont. Kell a ,,fajok”? Elég ,,egyedekrdl” beszélni
28. old. Alulrol 8. sor. ,,megporzastipus”

29. old. ,,oft-diagondlis” magyarul ,,atlon kiviili”.
Beszorozzuk ,,a A paraméterrel”

30. old. A ,két egyenld mértékben legparszimoniusabb” helyett inkébb a ,,a két

legrévidebb” kifejezést hasznalndm.
32. old. A binomialis tesztrdl jo lett volna tobbet olvasni

37. old. Gondolom, az O. bertolonii-t a szerz talalta meg — de erre nincs

konkrét utalas.

50. old. Ertem, hogy a paratipus fogalma mast jelent a zoolégidban mint a
botanikaban, de kissé¢ szokatlan szamomra az 6sszes eddigi, herbariumbol ismert

példanyt tipus anyagnak deklaralni. A revideélt anyag lehet tehat mind tipus?



60. old. 1. bek. 2. sor. A ,,génusz” szo6 tordlhetd. ..
E bekezdés utolsé mondata meglehetdsen zavarosra sikeredett.

65-66. old. A Neighbor joining esetében milyen tdvolsag volt a kiinduldpont,
Osszhangban a Kimura modellel? Mire val6 a ,,paronkénti térlés” opcid a NJ

elemzésben (ami egyébként nem ,keresés” a klasszikus ,,search” értelemben)?
66. old. Nincs leirva, mi adja a kiilcsoportot; ez csak a 16. abrabol dertil ki.
Mi tagadas, a 4 db parszimdnia szempontjabdl informativ hely nem til sok...

67-68. old. Az eredmények jol egyeznek, a 16. abra halozata is ténylegesen egy
fa.

69. old. 7. sor ,,értékeit”

76. old. Hianyolok egy ,,Kovetkeztetések” bekezdést. Ez beleillene a
disszertacid szerkezetébe — egyébként is kevésnek tiinik a 119. oldal par

mondata.
91. old. VISZONYLAGOS ismeretlenségét

94. old. ,filogenetikai torzsfa” helyett pl. filogenetikai fat, de leginkabb

kladogramot irné¢k

Egy lel6hely nem keriil eld, hanem ismertté valik, mig a faj példanyai valéban

elokeriilnek

99. A ,kladusz” fogalom itteni alkalmazasaval nem értek egyet, hiszen
egyszeriien ,,klad”-okrol van sz6, vagy az eredeti gorogben ,,kladosz”-okro6l.
Masutt maga a Szerzd is kladokrol beszél. A latinositott klddusz azért jelent
gondot, mert része a linnéi rangok hierarchidjanak: Haeckel 1868-ban vezette be
a ,,cladus” rangot, kdzvetleniil az altdrzs alatt és az osztaly felett, s a magyar
megfeleldje az ,,agazat” (vo. Dudich-Loksa 1971). A klad az angolban mar
meghonosodott ,,clade” magyaritdsa, s természetesen egyaltalan nem azonos

jelentésli a kladusz-szal. Kétségtelen, hogy bizonyos internet forrasok is



,cladus”-ok formdjadban probaljak meg a kladisztika eredményeit a linnéi

hierarchiaba erdltetni — de ennek kritikdja mar nem erre a biralatra tartozik.
103. Hidnyolom a mintavételi teriiletek kivalasztasdnak indokait.

105. old. Az ¢él6helyek jellemzése a fajok konstancia-viszonyainak targyalasaval

kezdddik. Miért? Utana se olvashatunk az él6helyekrdl konkrétan.

104. old. Nem latom, hogyan lehetséges a térbeli autokorrelacio kiiktatasa a
generalizalt legkisebb négyzetek modszerével, hiszen a térbeli hatds variogram-
jellegli eszkozokkel kontrollalhato legegyszeriibben. A mésik megoldés pedig a
randomizacios tesztek alkalmazasa lehetne — ha egyaltalan sziikség van az
autokorrelacio kiiktatasara. Ennek a megvitatdsa is tulmegy jelen biralat

keretein.

Autokorrelacio egyébként fennall akkor is, ha pl. — mint a disszertdcioban (74.
old.) — egy mintdba ugyanazon egyedrdl szarmaz6 magokat vesziink bele.

Ezutan se johetne klasszikus statisztikai értékelés, t-proba s egyebek.

106. A TWINSPAN elemzés eredményét nincs értelme GLS-modszerrel
szignifikancia vizsgalatnak aldvetni, hiszen a clusterek elvéldsa az osztalyozas

soran eleve maximalizalodik...
107. old. ,,Bevizes” (sic).

108-109. old. A PCA nem igazolja a két él6hely tipus SZETVALASAT az elsé
tengelyen, legfeljebb a rizsfoldi felvételek Iényegesen nagyobb homogenitasat
érzékelteti. A nyilak jelentésével pedig azért kell 6vatosan banni, mert — mint
késdbb kideriil — az els6 két dimenzio csak 23%-os lefedettséget ad. Az E. crus-
galli nem a bal felsd, hanem a jobb alsé negyedre jellemzd. A megadott szamok
nem sajatértékek, hiszen a legnagyobb is kisebb egynél, hanem lefedettségi
aranyok (sz4zzal szorozva szdzalékok). Feltételezem, hogy standardizalt PCA-

rol van szo.



110. old. 34. abra. Itt gond van a diverzitas-értékek kiszamolasaval. Ha a
felvételen beliili, alfa diverzitas a 400-at is elérheti, akkor itt bizony igen
fajgazdag kvadratok vannak. Nem az §ssz-fajszamrol, azaz a gamma
diverzitasrél van inkdbb sz6? Az alfa-diverzitas ugyanis a felvételek atlagos

fajszama.

A t-proba itt nem hasznélhato, hiszen az ,,Osszes” tartalmazza a ,,Belviz” és a

,,Rizsfold” adatokat, igy sériil a fiiggetlenség feltétele a tesztben.

115. old. Erdekes lenne megismerni a gazdalkodok véleményét arrdl, hogy ne

vezessiik el a vizet a szantojukrol a belvizes esztenddkben.
116. old. ,,hibridogén eredetli” helyett ,,hibrid eredetii” stb.
-10. sor. A ,kotschyi-t” -ben a —t torlendd

Természetesen egy faj nem lehet ,,polifiletikus™, hiszen a ,,monofiletikus”,
,polifiletikus”, és a ,,parafiletikus” jelzék csak faj feletti kategoridkra
vonatkoztathatok. Egyébként példaul sose beszélhetnénk hibridfajokrol.

118. old. Azt nem tudom, hogy a megtévesztok ,. konnyebben kdvethetik” a
klimavaltozast, mint a nektar-szolgaltatok, de valdsziniileg tényleg

rakényszeriilnek a valtasra.

119. old. 2. sor. A statisztikaban a korreldlatlansagbol NEM kovetkezik a
fliggetlenség.

Osszefoglalo értékelés

Orvendetes kettdsség a disszertacioban, hogy a Szerz életben tartja a
klasszikus, terepbotanikai hagyoméanyokat, mig a felmeriil problémékat
modern molekularis modszerekkel vizsgalja. JO példaval szolgél ezzel a hazai

fiatal botanikusok egyre novekvo taboranak.



A legfontosabb eredmények véleményem szerint a kdvetkezok:

1. Az Ophrys holubyana hibrid eredetének, valamint az Ophrys kotschyi
kiilonallasanak igazolésa.

2. Az orchidedk klimavaltozas hatdsara megfigyelhetd virdgzas-fenologiai
reakcioi és egyes ¢letmod-stratégidk kozotti 6sszefiiggések kimutatasa, a
filogenetikai kapcsolatok semleges voltanak igazolasa.

3. A Himantoglossum, az Ophrys és az Elatine génuszok florisztikai és
nevezéktani Ujdonsagai.

4. Az Elatine hungarica magmorfologiai sajatsagainak ¢és elterjedésének

megallapitasa.

Egyetlen kérdés: Az 0sszes Elatine taxonra késziilt-e molekularis filogenetikai
rekonstrukci6? A 29. dbran csak négy faj szerepel, s nincs benne pl. az E.

hungarica. Ha nem késziilt, tervezi-e a kdzeljovében?

A fentieket 0sszefoglalva elmondhatom, hogy a dolgozat tudoményos
eredményei elegenddk az MTA doktori fokozat megszerzéséhez, és igy

egyértelmiien javaslom a nyilvanos vita kitlizését.

Budapest, 2014. oktober 10.

Podani Janos
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