Opponensi vélemény

MOLNAR V. ATTILA: Eurépai kosborfélék (Orchidaceae) és latonyafélék
(Elatinaceae) kutatasa: taxonomiai és 0koldgiai esettanulmanyok

c. MTA doktori értekezésérdl

Az értekezés érdemi része 121 oldal terjedelmd, 25 tablazatot és 34 abrat tartalmaz,
tiggeléke, melléklete nincs. Kivitelezése esztétikus, szerkezete attekinthets, a
helyesirasi hibak elenyészéek.

A disszertaci6 felépitése sajatos, a korabban megszokottaktdl eltéré. Ugyanis nem
egy nagyobb, 6nallé és kompakt témat dolgoz fel, hanem disszertans a korabbi
cikkeibdl allitott Ossze egy esettanulmany-sorozatot. (Az MTA Doktori Szabalyzat
26. § (1) bekezdése értelmében ,,A doktori cim megszerzése iranti kérelemhez olyan
doktori muvet kell mellékelni, amely 6nmagaban véve is alkalmas a kérelmezd
eredeti tudomanyos teljesitményének értékelésére, megitélésére, valamely
tudomanyos kérdés megoldasanak bemutatiasa alapjan.” Megallapithat6, hogy
tagabb értelmezésben a disszertans altal benyujtott értekezésforma megfelel a fenti
kivanalmaknak.)

Az értekezés gerincét képez6 tiz fejezet 11 referalt nemzetkézi publikacio
eredményeit mutatja be, ahol Molnar V. Attila 7 esetben els6, 3 esetben utolsé
szerzbje a cikkeknek. A publikaciok egyébként egy kivételével 2011-2013-ban lattak
napvilagot, ami a szerzé dicséretes publikacios aktivitasat jol tukrozi. Megjegyzendd
még, hogy valamennyi cikk — napjaink publikacids szokasanak megfelel6en — t6bb-
szerz6s, ami némiképp megneheziti a disszertans 6nallé munkajanak kibontasat és
értékelését.

Mivel a 11 impakt faktoros cikket legalabb 22 fiiggetlen lektor véleményezte, ezért
az opponensnek latszélag konnyd, valdjaban azonban nehéz feladat van. Az
opponencia ugyanis emiatt inkabb vonatkozhat a dolgozat szerkezetére, a cikkek
sorrendjére, az altalanos fejezetekre, mintsem a konkrét és érdemi részekre. Az
opponensben felmeriil a kérdés, hogy az ilyen esetekben — elvonatkoztatva most a
konkrét, Molnar V. Attila altal irott értekezést6l — kell-e a cikkek magyar nyelvd,
egyszersitett verzidja, s nem lenne-e elég magukat a tényleges publikacidkat
egymas utan bekotni és azokat a sziikséges altalanos részekkel kiegésziteni. Ugyanis
a megjelent cikkek informaciotartalma tobb mint a jelen fejezeteké, kerekebbek,
egészebbek, részletesebbek azoknal.



Jelen disszertacioban a fentiek miatt 10 Bevezetés, 10 Anyag és modszer, 10
Eredmények és értékelésiik alfejezet talalhato, utébbiak esetenként kilon-kilon,
esetenként egybevonva. Ezeket keretezi egy El6szo, Az értekezés felépitése fejezet,
illetve egy Osszegzés, majd a szokisos Készonetnyilvanitas, Irodalomijegyzék és a
sajat publikaciok felsorolasa.

Az els6 hat fejezet — valéjaban 7 cikk — az Orchidaceae csalad kutatasa soran elért
eredményeket mutatja be, a tovabbi 4 fejezet — 4 cikk — az FElatinaceae csalad
vizsgalata terén felmutathaté eredményeket veszi szamba. Az ezekhez flizhet6
aprobb észrevételek az alabbiak:

1. Orchidaceae kutatasok

Kétségtelentl nagy eredmény, hogy felépilt az adatbazis, s a néhany példa igazolja,
hogy ma is van (lenne) értelme herbariumot késziteni, illetve hasonlé adatbazisokat
Osszeallitani, amelyek segitségével taxonémiai, lel6helyi és egyéb problémakat lehet
tisztazni. Az opponensben egy probléma — ami inkdbb gyakorlatias, mintsem
tudomanyos — azonban felmeriil. Mint ismeretes az 1980-as évek elejétél a hazai
orchidea fajok folyamatosan jogszabalyi védelemben részestilnek, ugyanakkor az
adatbazisban mintegy ezer gyGjtés szarmazik ebbdl az id6szakbol. Kérdés az, hogy
jogi ¢és etikai értelemben ezek a gyGjtések hogyan legalizalhatok, legalizaltak-e?

Az egyik legizgalmasabb és legaktualisabb téma az orchideak klimavalaszanak
vizsgalata. HelyeselhetS, hogy a hémérséklet helyett a h66sszeget vették alapul, de
kérdés, hogy a klimavalasz vizsgalata soran a masik lényeges kornyezeti tényez6tol,
a vizellatastol eltekinthetiink-e? Napjainkban a hémérséklet névekedése és a
csapadék csokkenése, id6beli eloszlasanak valtozasa tapasztalhaté, s az orchidea
fajok fenologiai ritmusat az aszalyos id6szakok lényegesen befolyasolhatjak. Miért
nem lehetett pl. a Pécs koérnyéki orchidea el6fordulasok esetében a Pécsett mért
csapadék és hémérséklet adatokat hasznalni?

Kérdés az is, hogy az egyetlen mérési allomason, a Budapesten mért hémérsékleti
adatsor mennyire torzult, ugyanis a varosi klima egyre melegebb és szarazabb
(h&sziget alakult ki), ugyanakkor az orchideak tényleges él6helyén vélhet6en nem
ilyen mértékben valtoztak/viltoznak ezek a mutatok. Igy a valtozasokat nagy
valoszintiséggel nem csak a klimavaltozas, hanem a fenti hésziget is gerjesztette.
Mivel 1841 és 2009 kozotti hémérsékleti adatsort vett alapul az elemzésekhez
(NOAA), kérdés az, hogy homogenizaltak-e ezek az adatok, s ki végezte azokat?

A viragzasi datum valtozasat miért az 1960 utani id6szakra vizsgaltak, milyen hatart
képvisel 19607

Nem vitas, hogy florisztikai szempontboél nagy szenzacié a Bertoloni-bango
magyarorszagi megtalalasa. Sajnalatos, hogy az egyik nap fellelt egyetlen t&
masnapra mar jelentésen karosodott. Kérdés, hogy a turjanvidéki termohely



vizsgalata alapjan (1 t6!) megtehet6-e a kijelentés, miszerint a faj nalunk
mészkedveld. S ennél még vitathatobb a fejezet utolsé mondata: ,,Barmi legyen is a
novény hosszu tava sorsa, megjelenése ... jol illeszkedik a mediterran orchideak
klimavaltozas altal indukalt, Eurépan beltli észak felé torténd terjeszkedésének
tendenciajaba.” Egyetlen példany alapjan, amely a természetes elterjedési teriiletétol
északra 450 km-re bukkant fel, merészség ezt a kijelentést megtenni, mar csak azért
is, mert nem ismert a bekeriilés modja (behurcolas vs. betelepedés). Mivel itt
ugrasszerd terjedésrél beszélhetiink, kevésbé valészind, hogy ebben az esetben a
kornyezeti tényez6k (klimavaltozas) indukaltak azt, mint a frontalis terjedés
esetében.

2. Elatinaceae kutatasok

Az Elatine hungarica esetében 1798 és 2011 kozott gyGjtétt magokat hasonlitott
Ossze. A beszaradas, méretvaltozas nem befolyasolta a magok vizsgalt
tulajdonsagait?

A magvak gorbiltsége az egyik legfontosabb differencialis morfologiai bélyeg.
Lehet-e korrekt médon egyetlen sz6ggel megadni a gorbiiltséget, amikor nem koriv,
hanem spiral alaka gorbiltsége van a magvaknak?

Az Elatine hungarica el6fordulasat a csapadék mennyiségével igyekszik kapcsolatba
hozni, de a rizsfoldek létesitése vagy éppen a tijhasznalat valtozasa lehet, hogy
jobban hat e faj megjelenésére.

Az el6fordulasok helyszinén mért csapadékmennyiségnél vélhetéen fontosabb a
vizgyljté teriileteken hullott csapadék, mert az arvizeket, belvizeket, a faj szamara
alkalmas él6helyek 1étrejottét inkabb ennek készonhetjik.

Nehéz e faj el6fordulasat egy-két kornyezeti faktorral magyarazni, sok és sokféle
tényez6 befolyasolhatja azt.

Nem dertl ki, hogy a magbank vizsgalatoknal életképesség vagy csirazoképesség
vizsgalatokat végeztek-e.

A faj meg6rzésére mindossze annyi javaslatot ad, hogy ,,a legjobb stratégia a
kivalasztott helyszinek viziigyi rehabilitacidja vagy alkalmas él6helyek 1étrehozasa.”
Nehezen értelmezhetd a vizligyi rehabiliticié, nem lehet tudni, hogy ez alatt mit ért,
alkalmas él6helyeket pedig a belvizek hoznak létre, hogyan lehet és kell-e ezeket
befolyasolni?



Osszegzésképpen megallapithaté, hogy Molnar V. Attila az Orchidaceae és
Elatinaceae csaladok tagjainak 6koldgiai és taxonomiai kutatasa terén jelentds,
nemzetkozi szinten is érdeklédésre szamot tarté eredményeket ért el, ahol a kor
elvarasainak megfeleléen alkalmazta a herbariumi, molekularis genetikai, filo-
geografiai, fenoldgiai, viragzasbiologiai, morfometriai, arealgeografiai médszereket.

A 11 publikacié és az értekezés alapjan megallapithato, hogy Molnar V. Attila
- jelentds eredeti tudomanyos eredményekkel gyarapitotta az altala muvelt
tudomanytertletet, az Orchidaceae és az Elatinaceae csaladok tagjainak
megismerését;
- kutatoi munkassaga nemzetkézi tudomanyos korokben ismert;

- a tudomanyos kutatéi utanpoétlas nevelésében jelent6s eredményeket ért el.

A fentiek alapjan javasolom a nyilvanos védés kittizését, s az eredményes védés utan
Molnar V. Attila részére az MTA Doktora cim odaitélését.
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