Vilasz az opponensi véleményekre

Tisztelt Biral6 Bizottsag! Tisztelt Opponensek!

Mindenekel6tt koszonetet kell mondanom opponenseimnek értd és magas szinvonala
biralatukért, irdnyt mutatd kritikai megjegyzéseikért, hasznos észrevételeikért, amelyekre
nagyban tamaszkodhatom majd tovabbi munkam soran. A doktori disszertacid, amelyben sok
évnyi, esetleg évtizednyi eredmények 6sszegezddnek, minden kutatd szamara fontos allomas.
Ezen az allomason nemcsak az deriil ki, hogy hova érkeztiink, meddig jutottunk el, hanem
utjelzOket talalunk arra vonatkozdan is, hogy merre kell, vagy lehet tovabbmenniink. A
helymeghatarozasban ¢€s tdjékozddasban nagy segitségemre voltak a birdlatok. A kiilsd
tiikkorben ugyanis vilagosabban rajzolédnak ki a valaszok mind az eddig megtett utat, mind a
tovabbhaladés iranyat illetden, mint amennyire azt e tiikor hijan meg tudndm itélni. Még
egyszer koszondm tehat az idot €s energidt, amelyet munkamra forditottak.

Nagy oromomre szolgalt, hogy mindharom opponensem — bar kiilonbozé hangsullyal és
mértékben — méltanylandonak tartja azokat a torekvéseket, amelynek jegyében a dolgozat
sziletett. Véleménylik megerdsitett abban, hogy a piaci tranzakciokban végbement
valtozasokat, amelyeket kiilon-kiilon mar szdmtalan munkaban targyaltak a nemzetkozi
szakirodalomban, érdemes egységes paradigmatikus keretben vizsgalni. A piac ,,hely nélkiili”
tranzakcios térré alakulasa, vevok €s az eladok viselkedésének €s a verseny természetének a
valtozasai ugyanis a legkevésbé sem fiiggetlenek egymastol és az ICT technologiak
kovethetetleniil gyors fejlodésétdl. Ezért ) megallapitasokra juthatunk, ha egységes
rendszerben vizsgaljuk Oket. A hiperkonnektivitas, a rugalmassag, a gyorsasag, a variabilités
nemcsak az infokommunikacios technologia jellemzéje, hanem Osszekdti a kiilonbozé piaci
torténéseket €és folyamatokat is, megvaltoztatva a tranzakciok tér- és iddszerkezetét, tovabba a
szereplok reakcioit és a magatartasukat irdnyitd szabalyokat egyarant. Mikdzben a szakmai
divatok inkabb a jelenségek egy jol koriilhatarolhato Kis szeletének a vizsgalatat, a jol
strukturdlt probléméak elemzését toljak eldtérbe, oOriilok, hogy mindhdrom opponensem
méltanyolja a szintézis igényét. SOt, Szent-lvanyi Baldzs éppen atfogd jellege miatt tartja a
dolgozatot hézagpotlonak.

Oriilok annak is, hogy opponenseim ,jovahagytak™ a témavalasztist, amelyet Szent-lvanyi
Balézs a doktori dolgozat miifajahoz illdnek mindsitett. Ugy tiinik, elfogadtik a dolgozat
megkozelitését, alapvetd logikajat is, amelyet Nagy Aladar opponensem fogalmazott meg a

legplasztikusabban. Idézem: az elemzés ,az egyénbdl ... indul ki, de az egyének
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kooperaciojara és konfliktusai helyezi a hangsulyt... Igy jut el a hiszterézis jelenségéhez,
amely szerint rovidtavon ugyan a meglévé intézményi keretek korlatozzak az egyéni
dontéseket, de hosszu tavon az egyéni cselekvések megvaltoztatjak ezeket a kereteket.”
Lengyel Gyorgy pedig azzal indokolja a disszertdciomhoz hasonlo szintetizaldé mivek
indokoltsagat, hogy ,tendencidkat vilagitanak meg, j perspektivakat és fogalmi készleteket
kindlnak.” Opponenseimnél pontosabban magam sem tudtam volna 0Osszefoglalni a

szandékaimat, és Oriilok, hogy ezeket mindharman alapvetéen érvényesnek tartjak.

A tovabbiakban opponenseim észrevételeire és kritikaira reflektalok, a f& pontokra
koncentralva. Nem szeretnék visszaélni a tisztelt hallgatosag figyelmével, ezért csupan azokat
a mozzanatokat emelem ki a véleményekbdl, amelyekhez észrevételt szeretnék fiizni, vagy
amelyeket a tovabblépés szempontjabdl kiemelkedden fontosnak, illetve a disszertacid konyv
formajaban vald megjelentetésekor azonnal beépithetdnek tartok. Eldszor a kritikai
megjegyzésekre térek ki, nyugtazva, illetve részben kommentalva is 6ket, majd az alapvetden
pozitiv, inkabb kiegészitd jellegli opponensi észrevételekhez fliznék megjegyzéseket, végiil

pedig néhany - a dolgozat egészét érintd - felvetésre, illetve kritikéara reflektalnék.

1. Teljes mértékben elfogadom Nagy Aladar opponensemnek azt a kritikdjat, amely a
bizonytalansag kozgazdasagi elemzésének a részletesebb taglalasat hianyolja a dolgozatbol.
Az altala hidnyként jelzett problémédk beemelése nemcsak értékesebbé tette volna a munkat,
hanem szervesen illeszkedett volna a mii mondanival6jahoz is.

2. Vitatnam ugyanakkor opponensemnek azt a megallapitasat, hogy nem vildgos a dolgozatban
a kockazat és a bizonytalansag elhataroldsa. Amint masik opponensem, Lengyel Gyorgy irja
»A szerzd ugyancsak ¢l a bizonytalansadg és a kockédzat Knighthoz k&thetd elhatarolasaval.”
Eszerint a kockazat az, amikor az egyes kimenetekhez j6l meghatarozhatd valdsziniiség
rendelhetd, bizonytalansagrol pedig akkor beszéliink pedig, amikor még egy-egy fejlemény
bekodvetkezésének a valdszinlisége sem ismert (sem a’ priori, sem statisztikai alapon). Knight
megkiilonboztetése vilagos, és én egyértelmiien ezt kovetem a dolgozatban, amint az a 143-as
¢s 144-es labjegyzetbdl kidertiil.

3. Rendkiviil érdekesek Lengyel Gyorgy meglatasai a bizalommal kapcsolatban is.
Nyilvanvalo, hogy e témat sokkal gazdagabban lehetne kibontani a szociologiai eredmények
figyelembevételével, mint pusztan a kozgazdasadgi szakirodalomra tdmaszkodva.

Mindazonaltal én nem latom a kinai falat a makro-és mikrobizalom 4altalam hasznalt



kategoriaparja (ami angolban megfelel a confidence és trust kifejezéseknek), valamint a
Puntham—Yamagishi nevével fémjelzett generalizalt bizalom és személyes elkotelezettségek
kategoriapar kozott. Az ismeretleniill masokba vetett, azaz generalizalt bizalom ugyanis —
akarcsak a makrobizalom — tulajdonképpen az intézményi kornyezet terméke. Akkor bizunk
meg ismeretlenekben, ha vagy a spontan kialakuld intézmények (példaul a tarsadalom
erkolcsi normai) vagy az allami és mas bizalomtermeld intézmények garancidkat nytjtanak
szamunkra. A személyes elkdtelezettségek pedig tobbé-kevésbé megfeleltethetdk a személyes
tapasztalatokon nyugvo, személyekhez fiiz6dé mikrobizalomnak. Inkabb terminoldgiai, mint
tartalmi kiilonbséget latok tehat a sajat megkdzelitésem és a Lengyel Gyorgy altal emlitett
szociologiai fogalmak kozott.

4. Nagy Aladar opponensem hianyolta a dolgozatb6l az e-kereskedelem kockazatainak az
atfogo feltérképezését. Természetesen nem allitom, hogy ez tokéletesen sikeriilt volna, €s a
kockézatok teljes listdja megtaldlhatdo lenne a dolgozatban. Ugyanakkor ugy vélem, hogy
komoly figyelmet szenteltem a problémanak. Az e-kereskedelem sajatos kockazatai cimii
részben a 155-161 oldalig részletesen foglalkoztam a targykorrel, 11 pontban feltérképezve az
e-kereskedelem kockazati tényezdit, €s kiilon részben emeltem ki a bizonytalan identitasbol
adodo kockazatokat. Az identitaslopas — a vilaghalo adottsdgai kovetkeztében — minden
korabbi, ilyen tipust kockézatot feliillmul, és egész iparagga nétte ki magat. Opponensemnek
az elemzés tovabbi bovitésére és elmélyitésére vonatkozd javaslatdt azonban természetesen
koszonettel nyugtazom.

5. Lengyel Gyorgy joggal hivja fel a figyelmet a figyelem két aspektusanak a
megkiilonboztetésre e sziikds er6forras targyaldsakor. Nyilvanvaléan nem azonos
kovetkezményei vannak annak, ha a gazdasagi szereplok, figyelmet forditanak valamire,
vagyis figyelmet adnak, és annak, amikor figyelmet keltenek, azaz figyelmet ,,vasarolnak”
vagy szereznek masoktol. Mig az els6 esetben a figyelem raforditas az alany részérdl, a
masodik esetben az aktorok felhalmozhatjak az altaluk masokban felkeltett figyelmet, azaz
hirnévre tehetnek szert, amely tOkeként miikddik, és megtériil. A figyelem koriil bédven
akadnak tehat még tovabbgondolanddé kozgazdasagi problémak, amelyek korantsem
tekinthetOk periférikusnak, ha akéarcsak egyetlen ipardgra: a szorakoztatdiparra gondolunk. A
legtobb fejlett orszagban a szérakoztatdipar silya messze meghaladja a mezdgazdasagét, s6t a
Nobel-dijas gazdasagtorténész, Fogel mar 1995-ben (1) 67 %-ra tette a tag értelemben vett

szOrakoztatoipar sulyat az amerikai fogyasztasban, az Un. kiterjesztett fogyasztassal szdmolva,



(vagyis nemcsak a pénz-, hanem az idéraforditast is figyelembe véve), mig az Gsszes anyagi
jellegli fogyasztast (lakas, élelmiszer, ruhazkodas) egyiittesen is csak minddssze 12 %-ra.

6. Ugyancsak egyetértek Szent-Ivanyi Balazs kritikajaval, miszerint egyoldalisag a Big Data
problémat kizarolag, az informacios talterhelés, illetve a figyelem sziikossége kontextusaban
vizsgalni. Teljesen helytalld az az észrevétel, hogy a Big Data nemcsak teher, hanem
lehetdség is, mind a vallalatok, mind a kormanyzatok, mind a nem 4&llami intézmények
szamara. Ez az észrevétel igen fontos irdnyjelzé szamomra, amelyet a disszertacid konyvve
formalasban mar rovidtavon is hasznositani tudok.

7. Lengyel Gyorgy opponensem joggal birdl amiatt, hogy a termelok ¢és a fogyasztok
funkcidinak 0sszemosddésa kapcsan olyan tételt tulajdonitok a szociologusoknak, habar csak
feltételes moédban, amely nem jellemzd a szociologiai irodalomra. Ezt a biralatot el kell
fogadnom, nemcsak azért, mert Lengyel Gyorgynek joval nagyobb attekintése van a
szocioldgiai szakirodalom felett, mint szerény személyemnek, hanem azért is, mert a kritizalt
megallapitasom elnagyolt, nincs dokumentélva, ezért idejében ki kellett volna gyomldlnom a
szovegbdl. Valoszinlileg olyan szerzékre ¢és dramlatokra gondoltam, amelyek a kis
kozosségek oOnfenntartd termelését szorgalmazzak a 21. szézadi koriilmények kozott is, a
globalis vallalatok miikodését ostorozva. Lehetséges azonban, hogy ezeket inkabb ideologiai,
semmint szocioldgiai megkdzelitésnek kell tekinteniink. Csak érdekességként jegyzem meg,
hogy a kdzgazdaszok kozott is akad egy-egy tdmogatdja az ilyen felvetéseknek, mégpedig
éppen az ICT forradalomra hivatkozva. Példaként Milan Zelenyt, a neves cseh-amerikai
kozgazdaszt emlithetném itt, akinek az Onfenntarté kis kozdsségekre vonatkozd irdsai’
rendkiviil gondolatébreszték, megitélésem szerint azonban esetenként atlendiilnek a tudomany
hatarain.

8. Ugyancsak elfogadom azt a pontositast, amelyre Lengyel Gyorgy opponensem hivta fel a
figyelmet, vagyis azt, hogy a termeldi és fogyasztdi funkcidk 6sszemosddésa, nem az ICT
forradalom altal kivaltott 0j jelenség, hanem némely prekapitalista formak, igy példaul a
hagyomanyos parasztgazdasagok gyakorlatdban is megfigyelhetd. A feladat itt tehat az ujfajta
Osszemosoddas specifikus vonasainak a kiemelése, amire mar a dolgozat konyvvé

formalasakor lehetdség nyilik.

! Fogel, R. W. (1999): Catching up with the Economy. American Economic Review, Vol. 89. No.1. March, pp.1-
22.

® Lasd egyebek kozott Zeleny, M. (1999). Knowledge and Self-Production Processes. In: Social Systems.
Fordham University; Zeleny, M. (1999). Beyond the Network Organization: Self-Sustainable Web Enterprises,"
in: Business Networks in Asia, edited by F.J. Richter, Quorum Books, Westport, CT, pp. 269-285.
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Most attérek az inkabb kiegészitd jellegii, tovabbgondolkodasra buzditéd észrevételekre.

9. Elére vivonek tartom és osztom Szent-Ivanyi Balazs azon felvetését, hogy bar az ICT nem
csodafegyver a szegénység felszamolasaban, alkalmas azonban arra, hogy segitségével a
hianyos vagy rosszul miikodd intézményeket potoljak a fejlodé orszagokban. Opponensem a
dolgozatban is szerepld M-Pesa, azaz a kenyai mobilpénz példajaval érvel, amely azért tudott
sikeres lenni, mert a bankrendszer és a pénziigyi intermediacid a magas koltségek miatt
elérhetetlen a szegények szamara. Ehhez két megjegyzést fliznék. A legtobb esetben nemcsak
a szegények szamara magas koltségek mérseklésérdl van szo, hanem a hidnyzé infrastruktira
helyettesitésérdl is. Gondoljunk csak bele, mekkora fejlesztési erdfeszités takarithaté meg, ha
nem kell kiépiteni az ATM haldzatot, vagy a hagyomanyos telefonszolgaltatast Kenydban ¢€s
mas afrikai orszagokban. A mobiltelefon a falusiak szamara nemcsak a bankkartyat, hanem
részben a hianyzé utakat és kozlekedést, valamint a legdragdbb vagyontargyaikat: a biciklit és
a radiot is helyettesiti. A masik megjegyzésem, hogy ha az ICT technologiak nem szamoljak
is fel a szegénységet, alkalmasak a szegénység enyhitésére. A sok példa kozil hadd
hivatkozzak az Gn. Veerampattinam modellre®, azaz a falusi informaciés kézpontokra
Indidban. Ezek révén példaul az irastudatlan és szegény haldszok a falugazda segitségével
elérik az amerikai haditengerészeti informaciokat a hullamok magassagarél és az id6jarasrol.
Ez segiti a halaszat eredményességét, azaz mérsékli a szegénységet, nem is beszélve az életek
megovasarol. Csakigy szegénység-mérséklo lehet6ség ez, mint az afrikai torzsek kézmiives
termékeinek az eladasa amerikai vevOknek az interneten keresztiil, vagy a jamaicai farmerek
fele kozvetitett tdzsdei arinformaciok.

10. Felfogasommal teljesen egybevag az a Lengyel Gyorgy €és Szent-Ivanyi Baldzs opponensi
véleményében is exponalt allitdas, amely az ICT dallami monopoliumokat lebonto,
demokratizalodas irdnydban mutatd hatdsat hangsulyozza. Hogy osztom ezt a gondolatot, azt
az is bizonyitja, hogy a legutobbi — megjelenés alatt allo, tarsszerzével irt cikkemben — Izland
Uj alkotmanyanak kidolgozasara, illetve a finn torvényhozasra hivatkozom, amelyet a
vilaghalora tereltek. Maganyos utazok vagy bizottsagi alkotok helyett a finnek és az izlandiak
— a ,,crowdsourcing” egy valfajat megvalositva — az egész nemzet bolcsességét hasznaltak az

életiiket iranyitod allami torvények kidolgozasakor. Valdsziniileg az eredmény is kozelebb all

* Mohan, U. (2001). Bridging the Digital Divide. In: Pinstrup-Andersen, P. — Pandya-Lorch, R. (eds.), The
Unfinished Agenda. Perspectives on Overcoming Hunger, Poverty, and Environmental Degradation.
International Food Policy Research Institute, Washington, D.C., pp. 257-268.



majd hozzajuk, mint az elidegenedett torvényalkotasé. Konnyebb lesz szabalykdvetdknek
lenniiik, mint a népre kényszeritett ad hoc torvények elszenveddinek. Lengyel Gyorgy
opponensem az ezzel 6sszefliggd trendet Ggy fogalmazta meg, hogy az ICT nem csupan a
tranzakcids teret, hanem az agora kozéleti funkciojat is atformalja. Az agora kifejezést nagyon
is gondolatébresztd, termékeny kategoridnak tartom a dolgozat kontextusdban is, hiszen
akarcsak az okori agordn, a mai tranzakcios térben sem csak termékek cserélnek gazdat. Az
adasvételi folyamatba dgyazodva, informaciok, hitek, kulturdlis értékek, vélemények
cseré¢lddnek. A blurring vagyis az elmosodas egy valtozataval van tehat dolgunk, amelyet
feltétlentil érdemes tovabb elemezni.

11. Oriilok annak, hogy Nagy Aladar és Lengyel Gydrgy opponensem egyarant Kiemelte
dolgozatomban, azokat a részeket, amelyekben azt igyekszem bizonyitani, hogy az ICT
forradalom minden lehetdsége ellenére sem sziintette meg a gazdasdg szélsdséges
egyenldtlenségeit, €s — ahogy Lengyel Gyorgy fogalmaz — nem szamolta fel a gazdasag dualis
jellegét sem. Az egyenlbtlenség, az egyensulytalansag és a bizonytalansag az informécios
kapitalizmusnak is alapvetd jellemzoi.

12. Nagy Aladar uj eredmények mindsitette azt, ahogyan bemutattam: a kereslet és kinalat
egyensulytalansaga csak latszolag sziinik meg a megrendelésre termelés miatt, s ma nem
elsésorban a készletek, hanem a kihasznalatlan kapacitdsok felhalmozodasaban
manifesztalodik® az egyensulyvesztés. A kereslet-kinalat kozotti rés, és nyoméban az
eladhatatlan készletek vészjelzésként mitkodnének, ehelyett a kihaszndlatlan kapacitasokkal az
egyensulytalansagot a gazdasagi aktorok tulajdonképpen attoljak a bizonytalan jovobe, és ezzel
sulyosbitjak azt. Ily moédon ugyanis csak késobb indulhatnak be az egyensulyhoz visszatéritd
mechanizmusok. Az egyenstlytalansag terheit azonban a nagyok jelentds részben atharitjak
kornyezetiikben 1évo kis cégekre (beszallitokra, outsourcerekre, onfoglalkoztatokra, stb.) Szo
sincs tehat surldéddsmentes gazdasagrol. Pontosan az ellenkezdje kovetkezett be annak, amit
tobb elemz6 — példaul Malone és szerzétarsai (1987, 1989)° — az ICT forradalom kezdetén
vart. Nevezetesen nem valt valora az a remény, hogy ,,A konnyl piacra lépés (és a kdnnyii

tavozas), a vevok és az eladok tomegei kozotti ,,surlodasmentes” (Sic!) tranzakciok és az

*Az egyenstlytalansag kapacits-kihasznalatlansigban jelentkezé manifesztaciéjat Kornai Janos is kiemeli
legutobbi konyvében (Kornai, 2011), azonban nem a megrendelésre termeléssel és az ICT forradalommal
Osszefliggésben, ami sajat eredményemnek tekinthetd, csakugy, mint az egyensulytalansag atharitasarol
kifejtettek.

> Malone, T. W. — Yates, J. — Benjamin, R. I. (1989): The Logic of Electronic Markets. Harvard Business
Review, Vol. 67. No. 3. pp. 166-172.; Malone, T. W. — Yates, J. — Benjamin, R. I. (1987): Electronic Markets
and Electronic Hierarchies. Communications of the ACM, Vol. 30. No. 6. pp. 484-497.
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informacidkhoz valé azonnali hozzaférés egyre kozelebb viszi a gazdasidgot a kdzgazdaszok
altal oly hén 4hitott tokéletes verseny idealjahoz.” (Cusamano —Yoffie, 1998).° Nem koszontott
be sem a szabad verseny, sem az 6rok béke kora. A verseny élesebb lett, a monopo6liumok sem
tarthatok sokaig innovacio nélkiil, de a monopolizalasi torekvések nem lanyhultak. Minél
kiszolgaltatottabb szereplordl van sz ezért, annal gyorsabban kell futnia mar ahhoz is, hogy
egyhelyben maradhasson.

13. Oriilok annak is, hogy Nagy Aladar felfigyelt azokra az eredményeimre, amelyeket
magam is fontosnak tartok, igy példaul a sziiréselmélet felhaszndldsara a bizalom
problémakorének taglalasakor vagy a Kahneman — Slovic — Tversky-féle racionalistdl eltérd
viselkedésmddok kimutatdsara a figyelem-allokacioban és az informacio feldolgozasban.

14. Mindharom opponensem érintette a dematerializalodas problémdjat, €s mindharman
kiemelték az un. visszagdngydlitési tétel relevanciajat. Szent-Ivanyi Balazs ezt érdekes
moédon interpretalta, szembeallitva a szellemi tokét, mint fundamentalis termelési tényezot,
amelyre az Osszes tobbi tényezd visszavezethetd, a munkaval, amelyet Ricardo és Marx
koraban tekintettek hasonléan fundamentalis tényezonek. Szent-Ivanyi Baldzsnak ezt a
gondolatat igen termékenynek tartom, és feltétleniil tovabbviszem majd a dolgozat konyv-
valtozataban.

15. Szent-lvanyi Balazs szamos a targykorrel kapcsolatos 0 tényre irdnyitotta a figyelmemet,
ezaltal implicit javaslatokat is tett opponenciajaban dolgozatom tokéletesitésére. Ezek kivétel
nélkiil mar rovidtdvon hasznosithatok. Opponensem fontos tényekre hivta fel a figyelmet,
mind a személyes adatok védelmével, mind a vevOk informaltsigaval, mind a
monopoliumokkal kapcsolatban. A tények mindig lazba hoznak, és kutatasra sarkallnak. Nem
tartozom a kdzgazdaszok azon tdboraba, akik — ahogy a kolté mondja — ,,Nem a tényeknek,
csak maguknak hisznek. Sziikség esetén a tényeknek is benniik kell hinnitik.” Ezért a Szent-
Ivanyi Balazs véleményében feltaruld tényeket, illetve trendeket kdszonettel nyugtazom,
csakiigy mind mindharom opponensem valamennyi tovabblépésre vonatkozé javaslatat és
hidnyjelzéseit, abban a reményben, hogy késébbi miiveimben lesz még moédom visszatérni az
érintett kérdéskorokre.

Végiil harom a dolgozat egészét érinté megjegyzéssel zarom mondandomat.

16. Remélem, Szent-lvanyi Balazs nem veszi rossz néven azt, hogy az G6konometriai és

matematikai elemzések beemelését a dolgozat részkérdéseinek a Kifejtésébe nem tekintettem

® Cusamano, M. A. — Yoffie, D. (1998): Competing on Internet Time: Lessons from Netscape and Its Battle with
Microsoft. Free Press, New York.



feladatomnak. Nemcsak a disszertacio terjedelemi korlatai miatt maradtak el ezek az elvben
nagyon is relevans formalis elemzések, hanem azért is, mert — nem lévén az emlitett
tudomanyagak aktiv miveldje — érdemben tovabbfejleszteni nem, legfeljebb csak
rekapitulalni tudtam volna masok ilyen iranyu modelljeit, kvantitativ elemzéseit. Ez pedig
nem valik diszére egy doktori dolgozatnak. A masik szempont, amelyet mérlegelni lehetne, a
dolgozatban targyalt komplex problémak formalizalasanak a lehetdsége. Kozhely, hogy mind
az 6konometria, mind a matematikai k6zgazdasagtan gyorsan fejlddé tudomanyszakok, és ma
mar mindinkabb fizikusok ¢és matematikusok veszik at az irdnyitd szerepet ebben a
szegmensben, kiilonos tekintettel a komplexitas- vagy a haldézatkutatasokra. A kdzgazdaszok
— ha hozzam hasonléan komplex kérdéseket vizsgalnak — gyakran vonnak be ilyen hattérrel
rendelkezd kollégakat, hogy gondolataikat kvantitativ formdba ontsék. A doktori disszertacid
azonban maganyos miifaj, elvileg sincs mod tarsszerzOk bevondsara, hiszen a munka

megitélésekor nyilvanvaldan senki sem arra kivancsi, hogy egy tarsszerzd mit tud produkalni.

17. Engedtessék meg végiil, hogy reflektaljak Nagy Aladar opponensem egy hasonloan az
egész miire vonatkozo értékeld megjegyzésére, miszerint a bevezetOben megfogalmazott
hipotéziseimet, csak részben, bar dontd részben sikeriilt bizonyitanom. Az értékelés
természetesen az opponens feladata, ezért azt elfogadom. Ezzel kapcsolatban csupan arra
hivnam fel a figyelmet, hogy az ilyen tipusu szintetizalé6 miivek hipotézisei — szemben a jol
strukturalt részproblémakra vonatkoz6 hipotézisekkel — nem a klasszikus értelemben vett
elofeltevések, amelyek érvényességét igennel vagy nemmel lehet eldonteni. Hadd idézzem
ezzel kapcsolatban Kornai Janos modszertani allaspontjat: ,,Minél nagyobb horderejii és
Osszetett okozatu jelenség az, amit megprobalnank eldrelatni, anndl eldvigydzatosabbnak kell
lenniink. Nem vallalkozhatunk tSbbre, mint feltételes predikciokra.”’ Igyekeztem magam is
Ovatosan eljarni, és mar a dolgozat bevezetdjében felhivtam a figyelmet, szandékosan az
»elozetes feltevések” szoval jelezve, hogy nem egyértelmiien falszifikalhato allitasokrol van
sz6, hanem olyanokrol, amelyeket ,reményeim szerint ald tudok tdmasztani, meg tudok
erdsiteni a dolgozatban szerepld tényekkel és trendekkel, ha nem is az egyszerli

Osszefliggéseknél megszokott mdédon bizonyitom dket.”(p. 17.)

18. Szent-Ivanyi Baladzs biralata egy pontjan pillanatfelvételként aposztrofalja a dolgozatban
foglaltakat. Ebben nem teljesen értek vele egyet. Igaz, a példak és a konkrét esetek felett

7 Kornai Janos (1999): A rendszerparadigma. Kozgazdasagi Szemle, Vol. 46. Nos. 7-8. pp. 585-589.
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gyorsan eljar az id6. (Sajnalatos moédon, opponensem rajta is kapott egy-két — a szovegben
bennmaradt — elavult példan, illetve konkrét megallapitason.) Azt gondolom azonban, hogy a
dolgozatban targyalt szamos alapvetd trend és Osszefliggés nem valtozik, nem valtozott
(legfeljebb er6sodott) az ICT forradalom bekoszonte 6Ota, s ezért feltehetjiik, hogy az ezekkel
kapcsolatban megfogalmazott fejtegetések és tételek nem rovid lejaratiak. Nem hinném, hogy
visszatérhetnénk a tudas alapu gazdasagtol barmi egyéb alapura, vagy valamilyen eddig nem
ismert alapvetd termelési tényezd helyettesithetné a tudast a belathatdo jovoben. Azt sem
gondolom, hogy az innovacio a kozeljovoben kiesne a versenytényezok koziil, vagy
megvaltozna a monopdlium és verseny disszertacidban leirt végtelenitett korforgasa. Ha tehat
a példak vagy a konkrét adatok datumhoz kotottek is, a dolgozatban targyalt trendek
semmiképpen sem csak a dolgozat benyujtasa napjan érvényesek. A gazdasag
dematerializalodasa, a folyamatok gyorsulasa, a hely- ¢és idokotottségek lazulasa, stb.
évtizedek Ota masszivan érzékelhetd, és feltehetdleg folytatodni fog a kovetkezd években is,
még akkor is, ha néhany Ujdonsag, amelyekkel most még nem szamolhatunk, bizonyara
meglepetésként fog felbukkanni.

Opponenseim munkajat még egyszer megkdszonve, zarom az opponensi véleményekre adott

valaszomat, abban a reményben, hogy a legfontosabb vitapontokat sikertilt érintenem.

Budapest, 2015. februar 19.

Hamori Balazs



