Valasz Balazs Péter, Halmai Péter és Mihalyi Péter biralatara

Nagyon koszonom mindharom biralomnak az észrevételeit és kritikait, nagyra értékelem,
hogy ennyi gondolatot és energiat forditottak a munkdmra. A harom birdlatra kiilon

valaszolok, de természetesen jelezni fogom mindeniitt, ahol kdz6s pontok vannak.
Valasz Balazs Péter észrevételeire

1. A birdlat elején Baldzs Péter kiemelte az atfedést a CEU Press-nél megjelent
konyvemmel, ami teljesen jogos észrevétel. Eredetileg azt akartam beadni nagydoktori
palyazatnak. Mikor erre sor keriilt volna, 2013 6szén eldszor felfliggesztették az 1j
palyazatok leadasdnak lehetdségét, majd szabaly sziiletett arr6l, hogy rdm nem
vonatkozo kivételeken kiviil kizarolag magyar nyelven lehet beadni nagydoktori
palyazatot. Igy sziiletett meg ez a most targyalt munka, ami jelentés részben az
Institutional Trust and Economic Policy cimii konyvem forditdsa, amiben
aktualizaltam adatokat és eseményeket, egyes helyeken pedig roviditettem, erre még

kitérek.

2. Fontos eleme a biralatnak a bizalomrdl szol6 politikatudomanyi irodalom szelektiv
hasznalata és az elmélet nem kell6 mélységben torténd kutatdsa, amit jelez az is, hogy
sok régi forrast haszndlok. A politikatudomanyi forrasok korlatozott bemutatasa egy
jogos felvetés, €s a biralatok alapjan mar szdmomra is vilagos az, hogy érdemes lett
volna alaposabban bemutatni azt az irodalmat, ami az intézményi bizalom
operacionalizaldsat, mérését és gyokereit targyalja. A bizalom fogalmarol kiilon
munkat lehetett volna irni, én a kutatdsomban hatarozottan a kovetkezményeire
koncentraltam. Mivel azonban a fogalommal kapcsolatosan sok észrevétel volt a

birdlatokban, erre a kérdésre még visszatérek.

Az elméleti keret bemutatasa kapcsan IS igaz, hogy sok régi irodalmat is
felhasznaltam, és igy a fejezet tlinhet elmélettorténeti attekintésnek. Ez csak részben
igaz, a cél az volt, hogy egy 6nallé elméletet alakitsak ki az intézményi bizalomrol a
masodik fejezetben. Az angol eredeti valtozatban ez a keret terjedelmesebben volt

kifejtve, és a bizalom fogalmanak f6 elemeit érinté gondolkodasrdl szolgalt



Osszefoglaloval: a bizalom eszerint egy masik szerepld jovobeni cselekedetérol
formalt bizonytalan varakozéas, ami racionalis €s nem racionalis elemekbdl tevddik
Ossze. Ebbdl a megkozelitésbdl adodik a hangsuly a varakozasok és bizonytalansag
fogalmain és az ezt ellensulyozd intézményi rendszeren. A régi irodalmak
feldolgozasat az indokolja, hogy a racionalis varakozasok irodalmaba nem épiilt be
szamos olyan felismerés, ami a bizalom targyalasahoz fontos — ilyen példaul az
alapvetd bizonytalansag illetve a varakozasok nem racionalis forrasai. Ezekhez
hasznaltam olyan irodalmakat, amiket ma nem szokas hivatkozni, de ettdl még

lényegesnek érzem a mondandc')jukatl.

Balazs Péter és a masik két biralo is felvetette a World Governance Indicators (WGI)
mutatd hasznalatat, mint a bizalom mérdszamat. A mutatdé hat elembdl (politikai
részvétel és elszamoltathatosag, politikai stabilitas és erészakmentesség, kormanyzati
hatékonysdg, szabalyozasi mindség, jogallamisag, korrupcidé visszaszoritdsanak
mértéke) all Gssze, amiket részben egyiitt hasznéltam, részben pedig kiemeltem a
jogallamisag dimenziojat a zardfejezetben. Az indexek szamos mas felmérés
eredményeit Osszegzik, és a szamok az érdekeltek és hozzaérték (lizleti szereplok,
orszag-elemzOk, nemzetkdzi civilszervezetek) vélekedését tiikrozik a kormanyzas
mindségével kapcsolatosan — ami nem csupan a kormany tevékenységérol szol, hanem
a kilonféle hatalmi agak miikddésének egyiittes megitélésérél. Azért dontdttem
emellett, mert véleményem szerint ez fejezi ki leginkabb a rendszerszintli bizalmat,
ami vizsgalatom targya. Az index tovabbi eldnye, hogy 1996 oOta rendszeresen

publikaljak, és tobb mint 200 orszag van azonos mddszertan alapjan felmérve.

A bizalom alternativ mér6szamai a kovetkezok. 1. Altalanos bizalom, azaz a valasz
arra kérdésre, hogy ,,altaldban mennyire lehet megbizni idegenekben?” Ezt azért nem
hasznaltam, mert nem ezt a tipusi bizalmat vizsgidlom, bar komoly irodalma van

annak a kérdésnek, hogy az intézményi mindség nagyon erdsen formalja az altalanos

! Fontos, hogy ezek az irodalmak nem csupan nekem tiintek fel, a valsag utan példaul ujra kiadtak G. L. S.
Shackle miiveit a varakozasokrol és a bizonytalansagrol: G. L. S. (2010): Uncertainty in Economics and Other
Reflections. Cambridge: Cambridge University Press.; Shackle, G. L. S. (2012): Expectation in Economics.
Cambridge: Cambridge University Press. Bélyacz Ivan tobb cikkében is foglalkozik a bizonytalansag és
varakozasok fogalmaival hasonlo irodalmi hattérrel bar nem a bizalomra koncentralva: Bélyacz Ivan (2011):
Kockazat, bizonytalansag, valoszinliség. Hitelintézeti Szemle, 10(4): 289-313.; Bélyacz Ivan (2011): Egy
kiilonos pénziigyi valsag rendhagyd tanulsagai. Hitelintézeti Szemle, 10(5): 465-480.; Bélyacz Ivan (2012):
Varakozasok, bizonytalansag, valosziniiség. Ertekezés a kockazat szamszerisitésének korlatairdl. Kozgazdasdgi
Szemle, 60(7-8): 749-780.
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bizalmat. 2. Kiilonféle intézményekbe vetett bizalom (parlament, kormany, rendérség,
birdsagok, partok, média, egyhazak, szakszervezetek, stb) illetve e mutatok valamely
kombindciodja. Ez egy lehetséges €és gyakran hasznalt irdny, de szdmomra még mindig
elégtelen, ha a rendszerszintli bizalmat elemzem — aminek része a tobbi intézménybe
¢s a tobbi polgar jogkovetésébe (pl. adofizetés, szerzdédések kapcesan) vetett bizalom is.
Halmai Péter részletesen rakérdezett a jogallamisag mutat6 hasznalatara, a Neki adott
valaszomban alaposabban bemutatom az egyéb intézményi bizalom mérészamokhoz
valo viszonyt. 3. Korabbi munkdimban gyakran hasznaltam az Eurobarometer
Demokraciaval valo elégedettség mutatoszamat, ami szintén jol kifejezi az altalanos
bizalmat. Ezt a valasztast is nagyon sokan kritizaltak, mint tal altalanos mutatot, ami
nagyon érzékeny az aktudlis hirekre. Ez részben igaz is, én ezuttal azért nem ezt
hasznaltam, mert a felmérése sokkal kevésbé rendszeres, mint a WGI-nek, illetve
valoban nehezebb megmondani, pontosan mire gondolnak a vélaszadok, mint a WGI

dimenzi6i kapcsan.

Mindezzel nem kivanok amellett sem érvelni, hogy a WGI tokéletes mutato lenne, és
szamos kritikat lehet vele szemben felsorakoztatni a kiilonféle dimenziok egymasra
hatasatol kezdve az aggregalas modszertanan at a nagyon eltéré orszagok
Osszehasonlithatosagaig. Ezektdl a kritikaktol fiiggetlenill ez a mutatdé nagyon széles
korben haszndlt a nemzetkézi kozgazdasdgtudoméanyi és politikatudomanyi
kutatasokban, a kritikdk pedig részben azt kovetden erdsodtek fel, hogy szdmos
nemzetkdzi szervezet a rangsorban torténd javulast példaul a segélyek feltételéve tette.
Az indexrdl igy komoly vita folyik, védelmérdl a szerzdi szamos cikket irtak, amelyek

az index moédszertanrol sz6l6 weboldalon megtalélhat(')kz.

Osszességében elméleti és pragmatikus szempontok vezettek abban, hogy emellett a
mutatoé mellett dontéttem, €s egy ilyen nehezen megfoghat6é fogalom kapcsan, mint a
bizalom, minden alternativ szdmszerli mutatd joggal kritizalhaté. A megoldast az
jelenti, hogy az esettanulmanyokban mar sokkal alaposabb torténeti, intézményi
elemzéssel mutatom be a bizalom vagy bizalmatlansag gyokereit, ami orszdgonként és
régionként rendkiviil eltéré lehet — Svédorszagban a joléti allam jelentésen hozzajarul
a bizalomhoz, mig a volt szocialista orszagokban a szocialista 6rokség jelentosen

csokkenti a bizalmat. Ezt nyilvon nem tudja kimutatni a WGIL. Eppen emiatt a

% A weboldal elérhetd: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#doc
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disszertaciomban a fogalom tobb szemponti megkozelitésére torekedtem, ami

biztositja azt, hogy az eredmények nem fliggnek egy adott mutatd hasznalatatol.

4. Balazs Péter észrevételeire irt valaszom végére hagytam a legfontosabb kérdést: mi
kovetkezik szakpolitikai szinten ezekbdl az eredményekbdl? Ezzel a témaval az EU
valsagkezelése kapcsan az elmult években sokat foglalkoztam. A palyazat leadasa 6ta
a globalis pénziigyi valsag kapcsan a valsagkezelés sikereit és kudarcait kutattam, és
ebben vizsgaltam a bizalom szerepét®. Ezek alapjan az intézményi bizalom ndvelésére
alapozott kormanyzas egy megkozelitési keret, amibdl véleményem szerint sokszor
egészen mas kovetkezik, mint alternativ megkozelitésekbol. Harom lehetséges
alkalmazast emelek ki a valsagok megeldzése és kezelése, illetve az eurd-Ovezeti

valsagkezelés kapcsan.

A pénziigyi valsagok megeldzése kapcsdn ebbdl a megkozelitésbdl valdoban a jo
kormanyzas gondolata kovetkezik, ahogy Baldzs Péter is irja, ami sokkal tagabb, mint
a pénziigyi szabalyozasok kérdése. A jo kormanyzas azért fontos, hogy a politikai
hatalom ne legyen rakényszeritve arra, hogy folyamatosan rovid-tavi eszkozokkel
vasarolja meg a népszertiségét. A valsdgok megeldzésének alternativ lehetdsége az
aktualis tlinetek csillapitasa. Eldszor korlatok kozé szoritjuk az allami eladosodast
kiilonféle egyenleg- és adossagszabalyokkal. Ez még nyitva hagyja a héztartasok
eladosodasanak lehetdségét, amit természetesen szintén lehet szabalyozni, és be lehet
sziikiteni. Ha azonban a népszerliséget még mindig csak a rovid-tavua jolétet eldsegitd
intézkedésekkel lehet megvasarolni, akkor mar a magantulajdon gyengitése és a
tulajdonviszonyok atalakitisa kovetkezik ebbdl a célbol. A bizalomra alapuld
kormanyzas ehhez képest egy alternativa, ami nem annyira idealisztikus, mint elsére

tlnik. Lengyelorszagban a Tusk korméany 2009-ben a Lengyelorszag 2030

® A témaban a disszertici6 megirasat kovetSen a legfontosabb publikaciéim: Gy6rffy Doéra (2015): “Austerity
and Growth in Central and Eastern Europe: Understanding the Link through Contrasting Crisis Management in
Hungary and Latvia.” Megjelenés alatt: Post-Communist Economies. 27. évf. 2. sz.; Gy6rffy Déra (2014): ”The
Role of Expectations in Austerity Spirals: The Political Economy of Crisis Management in Ireland and Greece.”
Acta Oeconomica. 64. évf. 4. sz. 481-509. 0. Gy6rffy Dora (2014): "Valsag és valsagkezelés Gorogorszagban: A
puha koltségvetési korlat szerepe a gazdasagi dsszeomlasban.” Kozgazdasagi Szemle. 60. évf. 1. sz. 27-52. o.
Gyorffy Doéra (2013): ,,Valsagkezelés Europaban: a gazdasagpolitika de-politizalasanak kilatasai.” Pénziigyi
Szemle, 58. évf. 2. sz. 123-135. 0. Gyorffy Doéra (2014): ,.Bizalom és megszoritd spirdlok: Valsagkezelés
Gorogorszagban €s Lettorszagban.” Megjelent: Katona Klara és Schlett Andras szerk.: Fejlesztési stratégidik —
finanszirozasi alternativak. Budapest: Pazmany Press. 105-129. 0. Gydrffy Doéra (2012): “Bizalmatlansag és
gazdasagpolitika: hajlamok és ellenszerek.” Megjelent: Murakozy Lasz16 szerk.: A bizalmatlansag halojaban. A
magyar beteg. Budapest: Corvina Kiadé. 56-81. o.
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crer

ennek megvalositasahoz az OECD segitségét kérték?. Az eredmény meglehetésen
latvanyos, Lengyelorszag a 2007-es GDP 124 szazalékat érte el 2014-re, és az orszag
megbecsiilt tagja az Eurdpai Unidnak. Az elmélet szempontjabol szintjén Iényeges,
hogy a bizalom (demokraciaval valo elégedettség) az Eurobarometer felmérései
szerint megkozelitette a 60 szazalékot, ami azt jelenti, hogy a politikai osztaly egyre
kevésbé rabja a rovid-tava szavazatvasarlas kényszerének, azaz lehetové valt tavlatos

politikat folytatni.

A masodik alkalmazas a koltségvetési kiigazitasok Osszetétele kapcsan kertilhet eld.
Errdl sokat irok a disszertacioban a kiadas-oldali kiigazitas tavlatos szempontjait
hangstlyozva. Azonban nyilvanvaléan az sem mindegy, hogy a kiadasokat hol
csOkkentik. A bizalmat legalabb megtarto, sikeres kiigazitasokban a méltanyossag
kérdése fontos szerepet jatszott. A disszertdcidban és kordbbi munkdimban is
bemutattam a svéd esetet, ahol a nyugdijakat nomindlisan is cs6kkentették, mindaddig,
amig az allamadossag el nem ért egy bizonyos szintet. frorszagban a kiigazitast ugy
allitottdk 0ssze, hogy minél progresszivebb legyen, azaz ne a legszegényebbek
viseljék a legtobb terhet. Callan et al.” elemzése alapjan az ir kiigazitds volt messze a
legprogresszivabb — €s a legsikeresebb is, mint utdlag latjuk. Lettorszdgban szintén a
méltanyossadg szempontja jatszott szerepet abban, hogy a rendkiviil alacsony szocialis
kiadasokat a valsagkezelés idején tudatosan novelték, és a megszoritdsokat az allami
igynokségek megfelezésével és szerkezeti reformok révén valositottdk meg. Ezen
orszagok kapcsan az is lényeges, hogy bar az intézményi bizalom a valsag idején
jelentdsen visszaesett, ez a csokkenés idészakosnak bizonyult. Az intézményrendszer
iranti bizalom teljes 6sszeomlasa (pl. Gordgorszag) ott figyelhetd meg, ahol a valsag
kezdetén a valsagkezelést rovid-tava politikai szempontok (és az allami szektor
megkimélése) alapjan probaltak végezni, ami egyértelmiien kudarcba fulladt, majd ezt
kovetden egy olyan megszoritd politikara kényszeriiltek rd, ami egyediilallé az OECD

orszagokban az elmult 40 évben.

* Ld. OECD (2013): OECD Public Governance Reviews Poland: Implementing Strategic-State Capability. Paris:

® Callan, Tim, Claire Keane, Michael Savage and John R. Walsh (2012): ”Distributional Impact of Tax, Welfare
and Public Sector Pay Policies: 2009-2012.” In: Duffy, David, Joseph Durkan and Cormac O’Sullivan eds.:
Quarterly Economic Commentary Winter 2011/Spring 2012. Dublin: Economic and Social Research Institute,
pp. 47-55. Available: http://www.esri.ie/UserFiles/publications/QEC2011Win.pdf
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Valasz

Harmadik alkalmazasként emlitem az euro-Ovezeti valsag kérdését. Ennek kapcsan
nagyon elterjedt az a nézet, hogy beruhdzasi és nem megszoritasi politika sziikséges,
az alacsony keresletet laza monetaris politika révén kell noveli, illetve az
orszagkockéazat kezeléséhez kozOs eurdpai kotvénykibocsatds sziikséges. Ha a
bizalomra alapuld kormanyzas szempontjabol gondoljuk végig a torténetet, akkor
¢szrevessziik annak veszélyét, hogy ezek az alapvetd problémakat nem oldjak meg,
viszont nagyon komoly veszélyekkel jarnak — tobbek kozott hozzajarulhatnak a
gyenge intézményrendszer és a rovid-tdvi megoldasok fennmaradasdhoz. Mivel a
szerkezeti reformok kiilsé kikényszeritésének kormoly korlatai vannak (1d.
Gorogorszag) eurdpai célként a piaci fegyelem erdsitésére lenne sziikség, azaz hogy a
pénziigyi piacok minél pontosabban arazzak a kockazatokat, mikor hiteleznek illetve
az euro-ovezeten beliil is lehetdség legyen a rendezett csddre. Ez csokkentené az
Ovezetben az erkdlcsi kockazatot (azt a helyzetet, amikor a kockéazatokat és a
hasznokat nem ugyanaz a szerepld vallalja), biztositand az elad6sodas korlatait illetve
Osztokélhet egy orszagot arra, hogy felelés és kiszamithatd gazdasagpolitikat
folytasson, ami egyben az intézményrendszer megerdsitését is jelenti. Azaz sokkal
erételjesebben kellene torekedni az Egyesiilt Allamokban is jellemzé nincs kimentés
elvének érvényesitésére. A ciprusi valsagkezelés és a bankuni6 tervei mar jol lathatéan

ebbe az iranyba mutatnak.

Halmai Péter biralatara

Az intézményrendszer €rtelmezése. Magatol értetddik, hogy nem lehet lesziikiteni az
intézményrendszer fogalmat a formalis, allami szabalyozasokra. A formalis
jogrendszer mogo6tt mindeniitt ott allnak az informadlis intézmények, erkolcsok,
szokasok és hagyomanyok, melyek segithetik vagy gatolhatjak a formalis intézmények
miikodését. A két szint folyamatosan hat egymdsra — az informdlis intézmények
valtozasa kikényszeritheti a valtozast a formalis intézményrendszerben, mig a formalis
intézményrendszer formalja, alakithatja az informdlis intézményeket. A
disszertdciomban valdban elsdsorban a formalis intézményekre koncentraltam,
melynek magyarazata az, hogy komplex, heterogén tarsadalmakban millionyi
szereplével, ahol rendkiviil eltéré informalis normak lehetnek kiilonféle csoportok

kozott, a kozds vonatkoztatasi pontot elsdsorban a formadlis jogrendszer jelenti, mely
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mogott ott all az allam erészakhoz valé monopodliuma. Ez azt jelenti, hogy egymast
nem ismerd szereplok kozott is 1étrejohet kockazatokkal jarod egyszeri egylittmiikodés,
amennyiben biznak abban, hogy a formalis intézmények visszatartd erdvel birnak a
bizalommal vald visszaélés lehetdségének mérlegelésekor. Az intézményrendszerbe
vetett bizalom fogalmaval tobbek kozott arra utalok, hogy a kockézatot vallalo fél
szamara mennyire megbizhatd az allam igérete azzal kapcsolatosan, hogy partatlan
moédon, mindenki szdmara biztositja a magantulajdon védelmét és a szerzédések
kikényszeritését illetve mit gondol arrdl, hogy a tobbi allampolgar mit gondol ezzel
kapcsolatosan, azaz mennyire formalja a masik fél viselkedését a szabaly. Utobbi
kapcsan megkeriilhetetlen az a kérdés, hogy mennyire tekintik legitimnek az adott
szabalyt, ami részben valoban fiigg attol, hogy mennyiben felel meg a szabaly az
informalis normaknak. A disszertacidban ez a dimenzié implicit médon megjelenik a
WGI Jogallamisdg indexében, amirdl még szo lesz, illetve a szocialista rendszer
orokségének vizsgalatakor is. Ezektol fliggetleniil az informalis intézmények szerepét
kozvetleniil valoban nem vizsgalom, hanem a formalis intézmények iranti bizalom

egyik meghatarozo valtozdjanak tekintem.

Az eurd-Ovezeti csatlakozds horgonyszerepével kapcsolatos szkepticizmusrol, mely
Mihalyi Péter birdlatdban 1s felmeriilt kérdésként. A disszertacidban ezzel
kapcsolatosan harom leird (nem normativ) jellegii allitast tettem. 1. Mig az EU kozép-
¢és kelet-eurdpai tagallamaiban az Eurdpai Unios csatlakozast szinte teljes tarsadalmi
¢és politikai konszenzus 6vezte, ez az eurd kapcsdn messze nem elmondhatd. Ez azt
jelenti, hogy a kormanyokat nem biintetik a valasztok azért, ha nem vezetik be az eurdt
(ellentétben Dél-Européval, ahol a tarsadalom elvarta az eurd bevezetését). Emiatt
pedig a politikusoknak nincs komoly motivacidjuk arra, hogy felvallaljak a feltételek
teljesitésével jaro esetleges népszertis€g-csokkeneést. 2. Kiilondsen akkor igaz ez
akkor, hogyha az eur6 bevezetésétdl vart elénydok egy része (pénziigyi piacok
elérhetdsége, hitelesség novekedése, alacsonyabb kamatok) mar a bevezetés
lebegtetése soran is megjelenik. 3. A pénziigyi valsdg tapasztalatai alapjan
elmondhato, hogy az eur6-0vezeten belill is lehet valsagba kertilni és kiviile is lehet jol
teljesiteni, azaz az eurd hasznalata nem Onmagéban hatdrozza meg a teljesitményt.

Disszertaciomban amellett érvelek, hogy az eurd-Ovezeten beliil és kiviil 1is



megkeriilhetetlen a tavlatos dontéshozatal gyakorlata, ami jelentds részben a

rendszerszintli bizalom fiiggvénye.

Normativ szempontbol teljesen egyetértek Halmai Péterrel és Mihdlyi Péterrel abban,
hogy Magyarorszagnak érdeke az eurd bevezetése mind gazdasagi mind pedig
politikai szempontokbol. Ebben a kérdésben nehéz lett volna ujdonsagot mondanom,
hiszen szinte a teljes magyar kdzgazdasz szakma igy latja, ahogy ez meg is jelent a
Kozgazdasagi Szemle 2012. juniusi kiilonszdméaban. Az én értelmezésemben az eurd
bevezetése a stabil pénz melletti elkdtelezddést jelenti, azaz lemondast az arfolyam
leértékelésének lehetOségérdl, ami egy viszonylag fajdalommentes, rovid-tava
kiigazitasi eszk6z. Ahhoz, hogy egy orszdg sikeres legyen az eurd-Ovezetben
sziikségesek a tavlatos dontések, és az alternativ kiigazitasi mechanizmusok
megerdsitése. Az allitdsom az, hogy a tavlatos gazdasagpolitika melletti belso
elkdtelez0dés az elsddleges, és ehhez valoban lehet nagyon hasznos horgony az euro.
Leginkabb ez Szlovdkidban miikddott, ahol az eurd bevezetése a 2006-0S
kormanyvaltds wutdn is Dbiztositotta a pénziigyi fegyelem fennmaradasat.
Magyarorszagon ez az elkotelez6dés hianyzik, a politikai vezetés nem kivan
lemondani az arfolyam leértékelésének lehetdségérdl, és a tarsadalom ezt nem is kéri
rajta szamon. Azt gondolom, hogy mindez nem ellentétes a disszertacio {6

mondandojaval, hanem annak egy fontos illusztracioja.

3. Halmai Péter is felvetette a WGI mutatd alkalmassagat arra, hogy a bizalmi szintet
mérje. Erre a Balazs Péternek adott valaszban mar részben kitértem. Halmai Péter
kiemelte a zar6 fejezetben a jogallamisag index hasznalatat a fejlettségi szint alakulasa
kapcsan, és azt jelezte, hogy a magas és alacsony bizalmi szintre vald felosztas
modszere egy egyszerll kiiszobérték (90%) alapjan vitathato. Ez kétségteleniil igaz,
azonban a kovetkezOkben amellett érvelek, hogy mas, alaposabb mutatdoszam

hasznalata nem hozott volna jelentdsen mas besorolast.

Az intézményi bizalom egy alternativ mérdszdma a kiilonféle kiemelt intézményekbe
vetett bizalom aggregalasa: bizalom a politikai partokban, a parlamentben, a

birésagokban és jogrendszerben, illetve a rendc’irségben6. Ehhez képest az éltalam

® A nemzetkozi irodalomra hivatkozva ezt a mutatét hasznalja az intézményi bizalom meghatarozasara Medve-
Balint Gergely és Boda Zsolt (2014): The Poorer You Are, the More You Trust? The Effect of Inequality and
Income on Institutional Trust in East-Central Europe. Czech Sociological Review, 50(3): 419-453.
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hasznalt jogallamisag mutatd azt mutatja be, hogy mekkora a bizalom a tarsadalom
szabdlyaiban, kiilonosen a szerzddések kikényszeritésében, a tulajdonjogokban, a
rendérségben, a  birdsdgokban, illetve milyen valdszinlisége van a

blincselekményeknek ¢s az erdszaknak.

A 7. fejezetben a 2004-es év WGI mutatdjat hasznaltam, és erre az évre rangsoroltam
az orszagokat az intézményi bizalom mérészama alapjan is, mely az Eurobarometer
abban az évben készitett felmérésébdl szarmazik (Standard Eurobarometer No. 62)’.
A 2004-es adatok alapjan a két kiilonbdzé mutatd altal felallitott rangsor kozott

nagyon szoros korrelacié lathato:

A WGI jogallamisag és az intézményi bizalom rangsora az EU-25-ben (2004)
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A korrelacié azonban tavolrol sem tokéletes, részben azért, mert Gorogorszag kilog —
mig a WGI alapjan a 15. helyen 4all, az intézményi bizalom kozvetlen megkérdezéses
vizsgélata alapjan az 5., megeldézve Svédorszagot. Ez az eredmény jol ramutat az
intézményi bizalom kérddives kikérdezésének problémdjara: a szubjektiv és objektiv
értékelés nagyon eltérhet egymastol. Egy kis javulds egy relative fejletlenebb

orszagban nagyobb elégedettséget eredményezhet, mint egy jol miikodé rendszer

" A felmérés elérhetd: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb62_en.htm
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tartosan jo mikodése. A WGI nagyobb sulyt ad a szakért6i és iizleti véleményeknek,

amivel ezeket a hibékat részben ellensulyozza®,

Osszegezve: elismerem, hogy az emlitett részben viszonylag egyszerii médszerrel
kiilonboztetem meg az alacsony és magas bizalmi szintli orszdgokat, de mas,
kifinomultabb mutat6 hasznalata sem okozna jelentds valtozast a csoportokban néhany
hatareseten (Belgium, Franciaorszag és Spanyolorszag) kiviil, éppen ezért a levont

kovetkeztetéseket sem befolyasolné érdemlegesen.

4. Halmai Péter biralatiban megfogalmazza azt, hogy korlatozott bizonyitéd erével bir hat
rovid, kvalitativ esettanulmény hasznalata egy ilyen bonyolult téma vizsgalatdban. Az
esettanulmanyokat Mihalyi Péter még erdteljesebben kérddjelezte meg, tigyhogy a

kérdésre a Neki adott valaszomban visszatérek.

5. Tovabbi megjegyzések. Koszondm a hibajavitasokat, egy esetleges magyar nyelvii

konyvben ezeket mindenképpen felhasznalom.

Valasz Mihalyi Péter biralatdara

Mihalyi Péter biralata volt a legkritikusabb a harom koziil. A felvetései nagyon Iényegesek, és
valaszomban igyekszem megvilagitani a kutatds hatterét, motivacioit és Ujszerliségét. A
biralat hat ponton kritizalja a disszertaciot: 1. bizalom vizsgalata, mint hipotézis indokoltsaga;
2. az Osszehasonlitd esettanulmany, mint modszer; 3. mi értelme ennek az egésznek innen
Magyarorszagrol; 4. a bizalom, mint magyarazotényezé; 5. a fejlettség, mint automatikus
magyardzat a bizalomra; 6. alternativ magyarazatok Ilehetdsége konkrét esetekre

vonatkoztatva.

8 A gorog példahoz hasonld anomaliaval talalkozhatunk Magyarorszag kapesan is, ami szintén indokolja miért
hasznos a WGI az érdekeltek véleményét nagyobb sullyal figyelembe vevé mutatdja. A Tarki 2013-ban a
bizalomrol végzett felmérésében kimutatta a politikai hovatartozas meghatarozo szerepét az intézményi bizalom
¢és a normakovetés sziikségessége kapcsan: jobboldali kormany esetén a jobboldaliak jeleznek nagyobb bizalmat
az intézmények irant, baloldali kormanyzas esetén a baloldaliak. Az intézményi bizalom pedig jo elérejelzdje az
arra valo valasznak, hogy mennyire sziikséges betartani a jogszabalyokat. Ld. Tarki (2013): Ertékek 2013 —
Bizalom, normakdvetés, az allam szerepér6l és a demokraciarol alkotott vélemények alakulasa Magyarorszagon.
A gazdasagi novekedés tarsadalmi/kulturalis feltételei” cimt kutatds 2013. évi hullamanak elemzése. Budapest:
Tarki. Elérhetd: http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/2013/2013_zarotanulmany gazd kultura.pdf
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1. A bizalom, mint hipotézis indokoltsaga. A hipotézis még korabbi kutatasaimbol ered,
ahol az eurd-Ovezet orszagaiban 1998 ¢s 2005 kozott a szords 56,1 szazalékat
magyarazd kapcsolatot talaltam a demokraciaval valo elégedettség és a koltségvetési
hidny meértéke kozott. Néhany év elteltével 2007-ig tartd adatokkal késébb tjra
vizsgaltam a kapcsolatot, és ez a valsag elotti idoszakban folyamatosan er6sodott, 57,4
szazalékra. Az euro-Ovezet azért kiilondsen érdekes a téma szempontjabol, mert 1998-
ra Gorogorszag kivételével mindeniitt 3 szdzalék ald csokkent a hiany. Ez egyes
orszagokban igy is maradt, mas orszadgokban viszont nem. Ekdzben mindegyik
orszagra a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény vonatkozott, azaz a kiilsé kényszer
azonos volt, és a koltségvetési teljesitményt a belso tényezok uraltdk. A demokraciaval
val6 elégedettség ebben a kornyezetben nagyon erds magyarazéerdt mutatott. Fontos
hozzéatenni, hogy ugyanebben az iddszakban a legelterjedtebb magyardzat a
koltségvetési egyensulytalansdgok meghatarozoirol, mely a koltségvetési eljarasi

szabalyok erésségére alapoz, csupan a szoras 37,6 szazalékat magyarazta®.

A jelen kutatds motivaciojat két kérdés adta. Egyrészt az altalam talalt korrelacio
mogotti oksagi mechanizmus feltarasa, hiszen tudjuk, hogy két mutatd egyiittmozgasa
még nem jelent oksagi kapcsolatot. Masrészt pedig az is érdekes volt szamomra, hogy
ugyanebben az iddszakban nem lehetett megfigyelni hasonld korrelaciot Kozép- és
Kelet-Eurdpaban, és ez felvetette a miért kérdését. Ebbdl kovetkezik az a kérdés, hogy
mikor nem hatdrozza meg a bizalom a gazdasagpolitikat, azaz milyen peremfeltételei
vannak az elméletnek. Ez Magyarorszag szdmara is rendkiviil fontos kérdés, hiszen ha
determinisztikusnak tekintjiik az elméletet, akkor sok reménykedésre nincs okunk
azzal kapcsolatosan, hogy itt valaha tavlatos gazdasagpolitikat lathatunk. Mivel a
kutatast a pénziigyi valsag idején irtam, nehezen megkeriilheté volt az a kérdés is,

hogy mennyiben segit ez a fogalom megérteni a valsagot.

2. Az Osszehasonlitdo esettanulmany, mint modszer. A kutatas célja tehat annak a
kérdésnek a megvalaszolasa volt, hogy hogyan ¢és milyen feltételek mellett
befolyasolja a rendszerszintii bizalom a gazdasagpolitikat. Azaz a biralat felvetésével
ellentétben a kutatas célja nem a hipotézis bizonyitasa volt, hanem a tesztelése. Mivel

oksagi kapcsolatra kérdeztem rd, az esettanulminy modszere természetes modon

® European Commission (2007): Public Finances in the EMU 2007. Brussels: Directorate General for Economic
and Financal Affairs. 145. o.
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adodott, hisz ez nem a kimeneteket hasonlitja 0ssze, mint egy statisztikai elemzés,
hanem azokat a folyamatokat vizsgalja, amelyek révén a kimenetek megvalosulnak. A
peremfeltételekkel kapcsolatos kérdés megvalaszolasahoz pedig Kkritikus volt azoknak
az eseteknek a vizsgalata, ahol a kimenet mas, mint ami a hipotézisb6l kovetkezik.
Nyilvan nem lett volna bonyolult bemutatni 6 olyan esetet — Gorogorszag példaul
ebben a kutatasban csak érintdlegesen szerepel — amikor nagyon szépen végig lehet
kovetni az elmélet milkodését. Ez hibas esetvalasztas lett volna, ami hamis
eredményekre vezet — bar elsé pillantasra talan meggy6zo6bb lett volna, mint a mostani
eredmények. Am mar els§ megkozelitésben is jogos lett volna az a kérdés, hogy mi
tortént frorszagban, Lengyelorszagban vagy Szlovakiaban. Es erre hamis lett volna az
a valasz, hogy tovabbi kutatasokat igényelnek ezek az esetek. Mert a valos probléma
ilyen tipusu esetvalasztasnal az, hogy nem a fiiggetlen, hanem a fiiggd valtozé alapjan
valasztok esetet, amire utana rderdltetem az elméletet. Ez sulyos modszertani hiba lett

volna, akdrmennyi megerdsitd esetet is talalok a hipotézisre.

Az 6sszehasonlitd elemzéssel kapcsolatosan szintén kritika volt az, hogy nem lehet
ujat mondani, ha kilfoldrél hozzuk a példakat. Ez valoban igaz lenne akkor, ha
ugyanaz lenne a kérdésem, mint példaul az IMF orszag-elemzéseinek — hogyan alakult
a gazdasagpolitika, ez mennyiben sikeres, vagy milyen szerkezeti reformra lenne
sziiksége egy adott orszagnak. Szdmomra ezek a leirdsok csupan adatok, az én
kérdésem egész mas. Mi befolyésolja azt, hogy egy orszag megfogadja vagy nem az
IMF vagy az EU tandcsait, melyek altalaban a nemzetkozi legjobb gyakorlatot
tiikr6zik? A mostani kutatds kérdése a bizalom szerepét vizsgalja ebben a témakorben.
Ez a kérdés a pénziigyekre vonatkoztatva nemzetkozi szinten is ujdonsag, mivel két
olyan terliletet kotok Ossze, amit egylitt nem szoktak vizsgéalni, mivel a szerzok
nagyon eltérd problémakon dolgoznak. Akit a bizalom kérdése érdekel, az nem mélyiil
a példaul a koltségvetési kiigazitasok vagy a nemzetkdzi pénziigyek irodalmaban, és

ez forditva is igaz.

A dontések hatterét pedig azért érdemes megvilagitani, mert egész mas
kovetkeztetésekre jutunk, mintha pusztan a nemzetk6zi legjobb gyakorlatra
koncentralnank — példaul felismerjiik, hogy a koltségvetési tanacsok sikeres miikodése

nem csupan a tanacs milkddésének fliggvénye, hanem erdteljesen fiigg a politikai
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osztaly fegyelem melletti mogottes elkotelezettségétdl, mely pedig nem fliggetlen a

rendszerszintl bizalomtol.

Mi értelme mindezeket vizsgalni innen Magyarorszagrol? A Dbiralatban
megfogalmazott felvetések koziil harom dologban egyetértek. 1. Nagyon nehéz innen
olyan eredményeket produkalni, ami attér a nyugati szakma szamara. 2. Valdban
kényelmesebb és kockazatmentesebb mas orszagokat vizsgalni, mint a sajatunkat. 3.
Valoban Magyarorszag all az elemzés kozéppontjaban. Kutatoként engem leginkabb
mindig is az érdekelt, hogyan fejlddhetne Magyarorszag, hol vannak problémai
gyokerei, és ezeknek mi a megoldasuk. Meggy6z6désem, hogy mindezt nem lehet ugy
megérteni, hogy kizarélag Magyarorszagot vizsgaljuk. Amennyiben csak a magyar
fejleményeket vizsgaljuk, alternativ magyarazatok sora all rendelkezésiinkre— az
intézmények mindsége, a vezetdk kvalitasai, a partrendszer miikodése, a torténeti
tapasztalatok, a szocialista orokség vagy éppen a bizalom. Hogyan tegyiink
kiilonbséget a magyarazatok kozott, mikor mind ugyanarra az eseménysorra

hivatkoznak?

A PhD munkdmban a bizalom hidnyanak jelentdségét emeltem ki a magyar
fejleményeket vizsgalva. Ezt megerdsitette a mar emlitett korrelacid a demokraciaval
valo elégedettség és a koltségvetési teljesitmény kozott az eurd-ovezetben. A mostani
kutatdsban arra voltam kivancsi, hogy milyen oksdgi mechanizmuson keresztiil
érvényesiil ez a hatds, és milyen feltételek képesek ellenstlyozni. Az eredmények azt
mutatjdk, hogy a bizalom egy fontos tényezd masutt is, de nem kizardlagos
meghatarozoja egy orszag fejlodési palydjanak, azaz lehetséges a kitorés a rovid-tava
gazdasagpolitikdk jelentette rossz korokbol. Ami szamomra a kutatds kapcsan
hidnyérzet mégis, hogy a bizalom hianya 6nmagéban nem magyardzza Magyarorszag
régids lemaradasat az elmult évtizedben. Ennek magyardzatdhoz tovabbi valtozok

bevonasa sziikséges, amelyek ebben a kutatasban csak emlités szintjén keriiltek eld.

Bar a magyar esetet onmagaban nem voltam képes teljes egészében elmagyardzni,
csupan az elmélet egy extrém példajaként szerepel a konyvben, az Eurdpai Uni6é mas
tagorszagainak vizsgélata nem tekinthetd haszontalannak. Az elmélet alkalmazéasa mas
orszagokra, amihez nem annyira szoros a ktédés, mint a sajatunkhoz, sokkal nagyobb
foku objektivitast tesz lehet6vé, és lehet6vé teszi a tudasexportot — ha nem is olyan

mértékben, mint a birdlatban emlitett szocialista rendszer kapcsan. Szintén lényeges,
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hogy az Europai Uni6 tagjai vagyunk, €s ahhoz, hogy sikeresen vegyiink részt benne,
nagyon fontos, hogy megértsiik a tobbi orszag szempontjait és problémait, illetve
elképzelésiink legyen az integracid jovoéjérdl. Nyilvan ennek nem ugyanakkora a
hatdsa, mintha Briisszelben értekeznénk ugyanezekrdl a kérdésekrdl, de kell érteni az
ottani vitdkat ahhoz, hogy aktiv szerepet tolthessiink be a dontésekben és ne csupan

elszenvedoi legylink masok dontéseinek.

A bizalom, mint magyarazdvaltoz6. Mihdlyi Péter birdlatanak legkritikusabb része a
bizalom magyarazotényezoként vald hasznalata illetve a peremfeltételek alkalmazasa
a hipotézistdl valo eltérd kimenetek magyarazatara. El0szor az utobbirol beszélek,

majd a bizalom formairdl.

A disszertacidban egyaltalan nincs olyan feltételezés, hogy a bizalom egytényezds
magyarazat lenne a gazdasagi kimenetek alakuldsara. A disszertacid a rendszerszintli
bizalom hatasmechanizmusat probalja feltarni, de ez egyaltalan nem jelenti, hogy mas
tényezOok nem befolyasolnak a kimenetet. Orvosi példaval élve 1étezhet egy Orokolt
genetikai hajlam bizonyos betegségekre, de az, hogy valaki elszenveddje lesz-e egy
adott betegségnek mas tényezoktdl is fligg, példaul az életmodtol. Ettdl fiiggetleniil
teljesen jogos kérdés vizsgalni a genetikai 6rokség hatasat a betegség kialakulésara —

ahogy azt is, milyen feltételek mellett lehet elkeriilni ilyen 6rokséggel a betegséget.

A tarsadalomtudomdanyban a nagy rendszerek kimenetei komplex folyamatok egyiittes
hatasdbdl alakulnak ki, ahol egy tényezd meghatarozo lehet egyik esetben, és
jelentéktelen mas esetekben. A kimeneteket formalhatjdk exogén tényezdk, melyek
elére nem lathato, kiils6 sokkot jelentenek a rendszernek. Véletlen eseményeknek
hatalmas jelentdsége lehet egyfajta pillangohatasként. A politikai, gazdasagi,
tarsadalmi rendszer vizsgdlata éppen ezért nem hasonlithatd egy laboratoriumi
kisérlethez, ahol pontosan kimutathatd, hogy mekkora a hatdsa a tesztelni kivant
szernek a kezelt és nem kezelt populacioban — és ez a kisérlet tetszés szerint
ugyanazon a modon megismételhetd €s ellendrizhetd. A tarsadalomtudomanyban a
laboratoriumi koriilmények rendkiviil ritkak, €s sulyos etikai szempontok szélnak a
kisérletezés ellen — kiilonosen makroszinten. Ebbdl kiindulva korlatozott szamu orszag
vizsgalata alapjan tudunk levonni ¢vatos kovetkeztetéseket bizonyos tényezdk
hatasar6l, melyek érvényesiilését szamos mas tényezé akar kritikusan befolyasolhatja.

A disszertacioban ezt a gondolatot értem az alatt, hogy hajlamokrol,
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szabélyszerliségekrdl és nem torvényekrdl beszélek'®. A hajlamok pedig bizonyos
feltételek mellett bontakoznak ki, melyeket a dolgozatban peremfeltételeknek
nevezek. Az, hogy vannak ilyenek, nem érvényteleniti azt az allitast, hogy bizalmatlan
kornyezetben van egy hajlam a rovid-tava dontéshozatalra. Ez analdg a fenti példara:
azért mert nem kovetkezik be az a betegség, amire a genetikai 6rokség valakit

hajlamosit, még nem jelenti azt, hogy a genetikai 6rokség 1ényegtelen kérdés.

A kérdés innen az, hogy hajlamosit-e barmire a bizalom vagy annak hidnya. Mihalyi
Péter szamos példat sorol fel arr6l, hogy egymas mellett 1étezhet bizalom és
bizalmatlansag, és a bizalomnak szdmos dimenzidja létezik, pl. a rossz intézményi
kornyezetben a csaladi kapcsolatok jelent6sége felértékeloédik amint azt Fukuyama
bemutatta'. Ez valoban igy van, ebben nincs vita koztiink. A bizalom egy kapcsolati
jellemz6, mely fontos szerepet jatszik az élet szamtalan teriiletén, a gazdasagon
messze tilmutatéan. Eppen ezért kellett nagyon pontosan lehatarolni a kutatasban azt,
hogy milyen tipusi bizalomrdl beszélek. Ez pedig a rendszerszintli bizalom, ami
elsésorban az intézményrendszerre vonatkozik illetve arra, hogy ennek az
intézményrendszernek a szabalyai a tobbi allampolgarnak mennyire formaljak a
viselkedését. Ez olyan tipusi kérdéseket takar, minthogy a felek betartjdk-e a
szerzOdéseket ismeretleniil is vagy esetleg privat kikényszeritési modszerek (pl.
maffia) sziikségesek hozza; a polgarok befizetik-e az addkat adoellendri ellenérzés
nélkiil is, mert ez a norma; biznak-e abban a haztartasok, hogy érdemes megtakaritani,
mivel erés a magantulajdon védelme, stabil pénz van forgalomban €s biztonsagosan
miikodik a pénziigyi rendszer. Ezek mind sok-sok intézmény egyiittes teljesitményét
tilkrozik, ezért valasztottam olyan mérészamot, ami az intézményekbe vetett altalanos

bizalmat méri, nem pedig a renddrségbe, birosagba vagy adohatdsagba vetett bizalmat.

A politikatudomanyi irodalomban a legrovidebb, legegyszeriibb és leggyakrabban

hasznalt definicid szerint az intézményi bizalom egy ,,egyéni varakozas arrol, hogy

10 Természetesen ezzel a meggy6z&déssel nem allok egyediil. Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Kornai Janos
és Jon Elster is a tarsadalomtudomanyok moédszertanaval kapcsolatosan. Ld. Kornai Janos (1993): A szocialista
rendszer: kritikai politikai gazdasdgtan. Budapest: HVG Kiado. 45. o.; Elster, Jon (2007): Explaining Social
Behavior: More Nuts and Bolts for the Social Sciences. Cambridge: Cambridge University Press. 34. o.

1 Fukuyama, Francis (1996): Trust: the Social Virtues and the Creation of Prosperity. London: Hamish
Hamilton.
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egy intézmény j6 kimenetet fog eredményezni”lz. A disszertacioban ennél

tovabbmenve arrdl van szd, hogy a tarsadalmi szereplk (pl. haztartasok, vallalatok,
kiilfoldi befektetok) szemében az intézményrendszer a kozjot szolgdlja partatlan
modon ¢és ehhez a szolgadlathoz a képességek is rendelkezésre allnak. Ebbdl a
nézOpontbol a biralatban emlitett példa a csaladi bizalomrol €s a korrupciodrol tisztan
besorolhat6 az alacsony bizalmi szint kategoridjaba. Mas kutatasi téma esetén nyilvan
lehet téma az altalanos bizalom vagy a csaladon beliili bizalom hatasmechanizmusa,

de az egy masik kutatas.

A birdlat szintén felveti a bizalom fogalmanak normativitasit — azaz az
allampolgéaroknak valamely oknél fogva bizniuk kellene a kormanyban és vezetokben.
Errdl a legkevésbé sincs sz6. Ha az adott kormany vagy vezetd megbizhatatlan, akkor
nagyon jol teszik a polgarok, ha nem biznak meg benne. A bizalom kapcsan ezért
nagyon fontos az intézményrendszer, mely alapot ad (vagy nem) a bizalomra. Az
intézményrendszer pedig akkor ad alapot a bizalomra, ha a jogallamisag elve alapjan,
atlathat6 és partatlan moédon mukodik, ahol adott szereplok vagy hatalmi agak
tulkapasait mas intézmények képesek megakadalyozni. A fékek ¢és ellensulyok
rendszerének megfelel6 miikodése adhat tehat okot a rendszerszintli bizalomra, azaz
egy olyan elrendezés, mely éppen az emberi természettel szembeni bizalmatlansagon
alapul®™.

Fejlettség-bizalom kozotti kapcsolat. Balazs Péter és Mihalyi Péter biralataban is
egyarant eldkeriil a fejlettségi szint €s a bizalom kozotti kapcsolat — azaz a magas
fejlettségli orszdgokban magas a bizalmi szint. Bar ez a biralatokban nincs részletesen
kifejtve, ebbol adodhat az a kovetkeztetés, hogyha magas szinten teljesit a gazdasag,
akkor magatol megteremtddik a bizalom — ami ebbdl a nézdpontbol nem tekinthetd
onalld valtozonak és ezért vizsgalni sem sziikséges. Onmagaban az, hogy ez a két
mutatd korreldl egymaéssal, nem mond ellen az Aallitdsaimnak, hiszen éppen azt

probdlom bemutatni, hogy ennek a korrelacionak az egyik magyardzata a tavlatos

12 Levi, Margaret és Laura Stoker (2000):Political Trust and Trustworthiness. Annual Review of Political Science
3: 475-507.

B3 Itt természetesen nincs modom kitérni az alkotméanyossag és jogallamisag bonyolult és vitatott fogalmaira. A
kérdésrdl alaposan ir Toth Gabor Attila (2012): Bizalom és bizalmatlansag egyensulya az alkotmanyos
strukturakban. Megjelent: Murakdzy Laszlo szerk.: 4 bizalmatlansag halojaban. Budapest: Corvina Kiado. 82-
101. o. illetve Fleck Zoltan (2012): Bizalom és kozintézmények. Megjelent: Murakdzy Laszld szerk.: A
bizalmatlansag halojaban. Budapest: Corvina Kiadé. 115-139. o.
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gazdasagpolitika. Ezen tilmenden azonban torténtek kutatasok azzal kapcsolatosan,
hogy a bizalmat milyen tényezdk formaljak, melyek segitenek megvalaszolni ezt a

kérdést.

Medve-Balint Gergely és Boda Zsolt mar idézett cikke'® a jovedelmek hatasat
hasonlitja 0ssze az intézményi bizalomra nézve Nyugat - illetve Kozép- és Kelet-
Eurdpaban. Az ezzel kapcsolatos irodalom attekintése soran a kapcsolat vitatott
jellegét hangsulyozzak, de sajat vizsgalatukban komoly korrelaciot taldlnak a GDP/f6
szintjével. Azonban mikor egyéni szinten vizsgéljak a bizalom egocentrikus mutatdjat
(azaz a nagyobb jovedelem nagyobb bizalommal jar), akkor érdekes eredményre
jutnak: Nyugat-Eurdpaban ez a kapcsolat valéban igy miikodik, azonban Kozép- és
Kelet-Europaban nem: ott az alacsonyabb jovedelmii csoportok bizalma nagyobb, és a
magasabb jovedelmli csoportok bizalma kisebb. Viszont mindkét régidban az
intézményi bizalom leginkdbb a nemzetgazdasigi teljesitmény szubjektiv
megitélésével és nem az egyéni jovedelmekkel korrelal elsésorban. Mindez azt jelenti,

hogy 6nmagéban a jovedelem nem hatdrozza meg az intézményi bizalmat.

A forditott oksag kapcsolata a WGI mutatok kapcsan is a vitdk kdzéppontjaba kertilt.
Kaufmann és Kraay tanulménya15 azt a hipotézist vizsgalta, hogy a novekedés okozza
a jo intézmények kialakulasat, azaz a javulast a WGI mutatokban. Kozel 160 orszag
vizsgalata alapjan arra a meglepd kovetkeztetésre jutnak, hogy a nodvekedési
teljesitmény éppenséggel komoly romlassal jar egyiitt az intézményi mindségben.
Ennek magyarazataként felvetik az allam foglyul ejtésének hipotézisét — azaz mikor a
novekedés egy sziik elitet gazdagit, amely épp a rendszer torzuldsainak
haszonélvezdje, akkor semmi oka arra, hogy olyan intézményeket hozzon Iétre,
melyek partatlanul, atlathatdoan és szamon kérhetden miikddnek, hisz ezzel sajat
hatalmat asna ald. A szerzdk ebbdl arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy nem szabad
hinni azt, hogy a fejlédés majd magatdl eredményezi az intézményi javulast — vagy

éppen az intézményi bizalom novekedését.

14 Medve-Balint Gergely és Boda Zsolt (2014): The Poorer You Are, the More You Trust? The Effect of
Inequality and Income on Institutional Trust in East-Central Europe. Czech Sociological Review, 50(3): 419-453.
1> Kaufmann, Daniel és Aart Kraay (2002): Growth without Governance. Economia, 3(1): 169-229.
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6. Konkrét kérdések. A birdlat szamos példat hoz arra, hogy a bizalom csak latszolag

magyaraz barmit, valojaban sokkal egyszerlibb magyarazatokat adhatunk konkrét

esetekre.

a.)

b.)

A pénz kartalista felfogasanak kritikdjaként Mihalyi Péter azt fogalmazza meg,
hogy nem a bizalom, hanem az allami kényszer az, ami a pénzt pénzzé teszi — pl.
adofizetésre alkalmasnak. Ez egy nagyon messzire vezetd vita, ami csak kozvetett
moédon érinti a disszertdciomat, ezért csak roviden valaszolok. A valsdgok
irodalmabol annyit tudunk, hogy egy valutavalsag ugy szokott eszkalalodni, hogy
az allampolgarok a zuhan6 arfolyam lattan pénziiket egyre inkabb kemény,
értekallo valutara valtjak, ugyanis abban biznak, hogy az 6rzi meg az értékét. A
keményvaluta hasznalata elterjedt magas és hiperinflacidos kornyezetben is. Ez
pedig arra utal, hogy mégsem csupan az allami kényszer hatirozza meg a

pénzhasznalatot.

Szintén vitatja Mihdlyi Péter az adofizetés és a bizalom kozotti kapcesolatot. Ez a
téma is tal nagy ahhoz, hogy részletesen valaszoljak. Az adomoral kutatisa egy
vilagszerte elfogadott kutatdsi téma, a kiinduldopontja pedig a kovetkezd: a
racionalis dontések vildgaban a potyautas magatartasra valo kisértés és a lebukas
alacsony valoszinlisége miatt az varhatd, hogy az emberek annyit csalnak az
adokon, amennyit tudnak. Ehhez képest a befizet6k ardnya joval magasabb, mint

azt a lebukas valosziniisége alapjan varhatnank™®.

Az, hogy az adofizetésben meghatarozo szerepe van a bizalomra alapul6 dnkéntes
teljesitésnek elméleti szinten két dologbdl kovetkezik: mennyire erds a moralis
késztetés az adok befizetésére illetve mennyire hiteles az adohatdsag arrol, hogy
be akarja és be is képes hajtani a kotelezettségeket'’. Az elsé szempont kapcsan
konnyen belathatd, hogy nem lehet minden tranzakcidhoz adoellendrt allitani, és a
kényszernek nagyon komoly koltsége van. Ezzel természetesen nem akarom azt
sugallni, hogy a kényszer nem jatszik szerepet, de azt igen, hogy nem jatszik

kizarolagos szerepet és az Onkéntes teljesitésre vald késztetés szamit. A masodik

'8 Andreoni, James, Brian Erard és Jonathan Feinstein (1998): Tax Compliance. Journal of Economic Literature.
36(2): 818-860.

" Erre mutat r4 Hellman, Joel és Daniel Kaufmann (2004): The Inequality of Influence. Megjelent: Kornai Janos
és Susan Rose-Ackerman szerk.: Building a Trustworthy State in Post-Socialist Transition. New York: Palgrave
Macmillan. 102. o.
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megfontolas kapcsan 1ényeges, hogy az intézményi bizalom része az a kérdés is,
hogy mennyire megbizhatd6 maga az addhatdsdg — Gordgorszagban példaul nem
csak azért nem fizették be az addkat, mert gyenge volt ra a belsd késztetés mivel
ugy gondoltak, az allam ugyis rosszul gazdalkodik a pénzzel, hanem azért sem,

mert az adohatdsag tisztviseloi lefizethetdek voltak.

A témarol rengeteg atfogd empirikus vizsgalat sziiletett™®, amelyek azt mutatjak,
hogy az adok befizetése kapcsan az eredményeket szignifikansan befolyéasoljak
azon vélekedések, hogy az adofizetok pénzét az allam a kozjo szolgélatara forditja
(nem pedig magancélokra) illetve az addzok az adofizetési kotelezettséget
méltanyosnak itélik meg. A témaban az altalam ismert legatfogobb munka Valerie
Braithwaite 365 oldalas konyve, aki az ausztral adofizeték attitidjeit elemezte a
pszicholdgia és kozgazdasagtudomany eszkozeit felhasznalva. F6 gondolata az,
hogy az adofizetés sordn szemben éllnak a raciondlis 6nérdek megfontolasai a
kozosséggel szembeni mordlis kotelezettségekkel. Az interjuk ¢és kérddives
felmérések soran arra az eredményre jutott, hogy ebben a belsé konfliktusban
fontos szerepet jatszik a demokraciarol alkotott kép: a rendszerrel szembeni
kidbrandultsdg cinizmust eredményez ¢és alddssa a mordalis érveket az adok
teljesitésérelg.

Gorog-ir esettanulmany: ez mar az értekezés utan irddott, egy masik kutatdshoz
tartozik, ami kitagitja az elemzés kereteit a Trojkaval és a piaci szereplokkel vald
kapcsolatra is. Itt a hangsuly kicsit mas, mint a disszertacioban. Egyszerlien azt
akartam bemutatni, hogy a megszoritdsok mértéke nem fiiggetlen a szereplok
kozotti kapcsolatok mindségétdl, és azok ellen a megkdzelitések ellen érvelek,
amelyek a megszoritasok mértékében latjak a gordg valsagkezelés kudarcat ergo
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy be kell 6ket fejezni. Itt a f6 mondandé az, hogy

az irek sokkal kisebb megszoritassal sokkal nagyobb hitelességnovekedést értek el,

8 A frissebb munkék koziil 1d. példaul Kastlunger, Barbara, Edoardo Lozza, Erich Kirchler, Alfred Schabmann
(2013): Powerful Authorities and Trusting Citizens: The Slippery Slope Framework and Tax Compliance in
Italy. Journal of Economic Psychology, 34: 36-45.; Kogler, Christoph, Larissa Batrancea, Anca Nichita, Jozsef
Pantya, Alexis Belianin, Erich Kirchler (2013): Trust and Power as Determinants of Tax Compliance: Testing
the Assumptions of the Slippery Slope Framework in Austria, Hungary, Romania and Russia. Journal of
Economic Psychology, 34: 169-180. Mindkét munka a bizalom és a kényszer hatasait igyekszik szétvalasztani az
adofizetés tekintetében és erés empirikus alatamasztast ad a bizalom szerepének.

9 Braithwaite, Valerie (2009): Defiance in Taxation and Governance: Resisting and Dismissing Authority in a
Democracy. Cheltenham and Northampton, MA: Edward Elgar.
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d.)

aminek magyarazata a targyalofelek kozotti bizalom — ez pedig a gazdasagrol
alkotott hasonl6 elképzelések fiiggvénye ami igaz mind a vezetékre mind a
tarsadalomra. A gorogok esetében az allitas, hogy azért kellett ilyen hatalmas
megszoritast ~ végrehajtaniuk — ami  utdna  valdban  katasztrofalis
kovetkezményekkel jart — mert a valsag elott és a valsagkezelés elsd fazisdban is
eljatszottak a hitelességiiket, és utdna mar csak egy rendkiviil erés megszoritas
révén voltak képesek fenntartani a finanszirozasukat. Ez a keret nem mond ellen
annak, amit Mihalyi Péter ir a piacgazdasag elfogadottsagarol frorszagban illetve a
piacellenes partok népszeriiségérol Gérégorszégbanzo. A cikk csupan egy masik
vitdhoz sz6l hozza, ami a megszoritdsokat latja a valsagkezelés kudarcanak okat,

én ezt igyekszem céafolni azzal, hogy a megszoritasok endogenitaséara ravilagitok.

Devizahitelek kérdése: egyetértek abban, hogy ezt nem csupan a bizalom hianya
okozta, hiszen ahogy a biralat helyesen kiemeli, ebben a torténetben nagy szerepet
jatszik a tulzott bizalom — avagy t4jékozatlansag és naivitds is. A torténet
megkdzelitését én a kiilonféle szereplok motivacidinak egyiittes elemzése révén
teszem meg. Mire szamitottak a bankok, amikor esetleg Onrész nélkiil
jelzaloghitelt nyujtottak devizaban? Mire szamitottak a haztartasok, amikor
felvették a devizahitelt? Milyen okok vezették a kormanyt abban, hogy nem
szabalyozta ezeket a hiteleket? A harom szerepld egyiittes cselekedeteibdl adddott

a végeredmény.

Az elsé kérdésre a relevans valaszt részben az alacsony kamatokbol fakado
globalisan magas kockazati étvagyban illetve az erkolcsi kockazat terén kell
keresni, nem a bizalomban. A masodik kérdés valoban a kamatkiilonbozet illetve a
tulzott bizalom — vagy a pénziigyi tudatlansag torténete. Az altalam vizsgalt
bizalom a harmadik kérdés megvalaszolasaban jatszik szerepet. Empirikus
elemzések? alapjan a magyar hatosagok tették a legkevesebbet azért a régidban,
hogy visszafogjdk a devizahitelek terjedését. Vajon miért? Eppen koltségvetési
megszoritasok voltak, amikor a hitelek biztosithattdk a jelenbeli jolétet. A PSZAF

a Pénziigyminisztérium fennhatdsaga alatt miikodott, mely nem kivanta ezt a

2 persze itt is hozzatehetjiik, hogy partos, korrupt intézmények mellett a piacgazdasag sem ugyanazt jelenti a két
orszagban.
2! Bethlendi Andras (2011): “Policy Measures and Failures on Foreign Currency Household Lending in Central
and Eastern Europe.” Acta Oeconomica. 61. évf. 2. sz. 193-223. o.
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fajdalom csillapito modszert visszafogni — a rovid-tava népszertiség kérdése itt jol
kitapinthato. A hatésagok motivacidirdl van némi empirikus adat személyes
interjikbo1%, de egyetértek abban, hogy ez még nem bizonyiték. Az érdekesség az,
hogy ugyanezek a kérdések a balti allamokban 1is eldkeriilnek, ahol a
legkeményebb koltségvetési megszoritasok voltak, illetve az Egyesiilt Allamok
kapcsan is kimutathatdo az atvaltas a joléti juttatdsok és a hitelezés felfutasa
kozott?®,  AmirSl tehat magyar tekintetben Sejtéseink lehetnek, azt mas
orszagokban is érzékelhetjik. Ez nyajt egyfajta alatamasztast ennek az
értelmezésnek — annak elismerése mellett, hogy itt kétségteleniill nem lehet

egytényezOs magyarazatot adni.

Osszegzésként: nagyon koszondm Mihalyi Péter kritikai észrevételeit, melyek révén
ravilagithattam a dolgozat alapvetd modszertani és fogalmi feltevéseire. Tisztaban vagyok
azzal, hogy egy ilyen bonyolult probléma kutatdsa sok kérdésre ad okot, de remélem, a
valaszaim meggydzdek abban a tekintetben, hogy a téma ily modon valdé megkozelitése a

tarsadalomtudomanyok modszertani megfontolasai alapjan indokolt.

*khkkk

Valaszom zarasaként ismételten koszondm mindharom birdlomnak a gondolatébresztd
észrevételeket. A rendszerszintli bizalom hatasaival kapcsolatosan bdven van tere a tovabbi
kutatasnak eltéré operacionalizacioval és mas modszertannal is. A valaszaimmal annyit
remélem elértem, hogy bemutassam, hogy a téma és a kérdések érdekesek és relevansak, és a
teriiletet érdemes tovabb tanulméanyozni. Ezt magam is folytatni fogom, és a hdrom birélat sok

Uj szempontot adott ehhez a munk4hoz, amit nagyon kdszonok.

Budapest, 2015. februar 16.

Gyorffy Dora

2 Ld. Szentkiralyi Balazs (2011): ”Ki a felelés a devizahitelezésért?” Index. hu, oktober 18. Elérhetd:
http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/10/18/ki_a_felelos_a_devizahitelezesert/

% Prasad, Monica (2012): Land of Too Much: American Abundance and the Parados of Poverty. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press.
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