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Gyorfty Déra ,,Bizalom ¢és gazdasagpolitika: fejezetek az eurd torténetébol” cimli doktori
munkdja 6tvozi a politikatudomany ¢€s a kozgazdasagtan eszkozkészletét és mind az elmélet,
mind pedig a szakpolitika irdnt érdeklddd olvasod figyelmére szamot tarthat. A szerzd a
rendszerszintli bizalom hatésait vizsgalja a gazdasagpolitikai dontésekre. A bonyolult
kapcsolat elemzéséhez egy, a korabbi—elsdsorban interperszonalis bizalommal foglalkozo—
irodalomra tdmaszkodo, azt tovabbfejlesztd modellt épit fel, amely a bizalom és a gazdasagi
dontéshozatal kapcsolatat reflexiven, ,,angyali és 6rdogi korok™ képében értelmezi. Gyorfty a
modell alapjan hipotéziseket allit fel az EU-tagallamok gazdasagpolitikaira az euro-zénahoz
valo csatlakozas, illetve tagként a feltételeinek valdo megfelelés vonatkozasaban (3. fejezet),
amelyeket azutan egy sor esettanulmanyon keresztiil tesztel. Az euro-zona vizsgalata elméleti
alapokon jol indokolt, hiszen a szerz6 altal kialakitott elméleti modell predikcioi szerint kiilsé
keretként felerdsitheti a kiillonbségeket a magas €és alacsony bizalmi szintii orszagok kozott.
Az euro-zona kérdéskore tovabba mind az egyszeri, mind az ismételt gazdasagpolitikai
dontéseket jol példazza, amelyek fontos szerepet jatszanak a felvazolt modellben. A vélasztas
szakpolitikai szempontbdl is idedlis, tekintve az euro-zona jelenlegi valsagat (1d. 6. fejezet) és
az esetleges—sem az id6pontjat, sem a feltételeit illetden jelenleg kozelebbrél nem
értelmezheté—magyar csatlakozas koltségeit. Az értekezés egy alapvetd kovetkeztetést von le
a bizalom és gazdasagpolitika kozotti kapcesolat vizsgalata soran, amely mind a kutatok, mind
a  gazdasagpolitikai ~ dontéshozok  szamara  kulcsfontossagu: a  makrogazdasagi
egyensulytalansdgokat, amelyek ma szadmos eurdpai allamot sujtanak, nem lehet pusztin
szamszaki kérdésként felfogni, a lekiizdésiikhoz sziikséges a mogottes intézményi problémak
(bizalom) kezelése is.

A mii a modern politikai gazdasagtan legjobb oldalat mutatja az olvaso6 felé: érthetd és
logikus nyelvezeten keresztiil prezentalt rigorozus elemzési keretet nytjt, amely az elméleti
kontribucion til komoly politikai vonzatokkal is jar. A szerz6 a kozép-kelet-europai (KKEU)
EU-tagallamokat is bevonja az elemzési keretbe, igy a torténelmi el6zményekbdl eredd
alacsony bizalmi szintjiik kapcsan a meglévé irodalom nyugat-europai fokuszat kiszélesiti, €s
egyben problematizalja a 1étez6 magyarazatok régio-specifikussagat. Ahogy azt Gyorffy Dora
munkdja jol példazza, a KKEU régid6 remek targya lehet a politikai gazdasagtani
elemzéseknek, egyebek kozott éppen a bizalom gazdasagpolitikai szerepének vizsgalata

kapcsan. A jelen tanulmanyhoz hasonld kutatdsok pedig nagyban finomithatjdk a meglévo



irodalom foldrajzi idioszinkretizmusat és lehet6séget kinalnak személyre szabott szakpolitikai
tanacsok adéasara a KKEU térség dontéshozoinak.

Az értekezés szerkezete, nyelvezete és az eredmények kozlése tekintetében megfelel a
nemzetkdzi tudomanyos standardoknak. Gyorffy Dora érthetden, 1€pésrol 1€pésre vezeti végig
az olvasot az értekezés fobb pontjain, rendszeresen (ijra)hangsulyozva a kritikus elemeket és
tovabb mélyitve az elemzést. Az értekezés konnyli attekinthetésége, tudomanyossaga, illetve
szakpolitikai relevanciaja miatt tananyagnak is alkalmas lehet a hazai oktatdsban. Attekintve a
szerzO korabbi munkait, a benyujtott dolgozat sikeresen 1ép tovabb a megkezdett kutatason.
Ugyanakkor a jelen munka nagymértékii—am ritkan zavar6—atfedést mutat a szerz6 korabbi,
a CEU Press-nél megjelent angol nyelvii monografidjaval, amit a szerz6 jobban ki kellett
volna, hogy emeljen a jelen disszertacioban.

Az értekezés a mainstream politikatudomanyban megszokott kutatasi dizdjnt koveti:
egy deduktivan megalkotott kauzalis modellt tesztel egy kis elemszamu mintan, majd alapos
esettanulmanyokban elemzi a kiugré eseteket, ezek alapjan modositva az eredeti modellt.
Emellett az angolszasz standardoknak megfelelden a szakpolitikai aspektusokkal is behatdéan
foglalkozik. Ez a mainstream logika lehet talan az oka annak, hogy a szerz6 nem merészkedik
tul a sziiken vett politikai kozgazdasagtani forrdsokon. Annak ellenére, hogy a téma komoly
irodalommal rendelkezik a politikai kultira kutatdsadban (is), a szerzo azt kizarolag a politikai
gazdasagtanon belill helyezi el, érintélegesen sem targyalva a versengd, illetve kiegészitd
elméleteket.

A politikai gazdasagtanon beliill szintén—ahogy arra az értekezés is szamtalanszor
utal—vita folyik a bizalom hatésairol, de a szakért6i konszenzus jelei még nem lathatéak. A
személyes ¢€s intézményi bizalomrol konnyen, intuicionkra alapozva feltételezhetd, hogy
szerepet jatszik a gazdasagi dontésekben, ugyanakkor ez a kauzalis kapcsolat bonyolult és
nehezen mérhetd. Ez az operacionalizalasi probléma vezethet el ahhoz a permanens vitahoz,
amelyben az egyik oldal a kapcsolatot probalja meg egyre pontosabban mérni, mig a masik
oldal a bizalmat epifenomenalis, mésodrendii valtozonak fogja fel. GyOrffy Dora értekezése
intelligens modon keriili meg ezt a parttalan vitat: ahelyett, hogy magara a nehezen mérhetd
kapcsolatra fokuszalna bizalom és szakpolitikai kimenet kozott, inkabb a bizalom hatasait
teoretizalja és vizsgalja a gazdasagpolitikai dontéshozatalban. A bizalom hianya, illetve
jelenléte igy egy fontos valtozova (kondiciova) valik a szakpolitika konstrukcidjdban, ami a
kutatasban felvazolt ,angyali és oOrdogi korokon” keresztiil befolyasolja—nem pedig
determinalja—a gazdasagpolitika kimenetét. Kovetkezésképpen az intézményi bizalom igy
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alapfeltételként ahhoz, hogy egy adott orszag elérhesse a maximalis novekedési potencialjat.
Az értekezés alapjan a bizalom fontossagat tovabb noveli a globalizacio folyamata, amely
felnagyitja az alacsony bizalombol eredd rossz dontések hatasait (192. old.)

Az értekezés kozponti tézise szerint az intézményi bizalom jelenléte, illetve hidnya a
mar emlitett ,,angyali és ordogi korok™ kialakuldsdhoz vezet a gazdasagban, amelyeket a
szerz remekiil illusztrdl a 33. oldalon. A magas bizalom normakdvetést indukal egyéni
szinten, ami lehetdvé teszi a dontéshozo szdmara, hogy hosszl tava dontéseket hozzon. Az
ilyen rendszerekben a szakpolitika meghozatalahoz vezetd mechanizmust/szabalyrendszert a
tarsadalom fair-nek tartja, igy az esetleges gazdasagpolitikai kudarc nem vezet a szabalyok
feliilirasdhoz, csupan a szakpolitika atgondolasahoz, hiszen a tarsadalom a kudarcot nem
maguknak az intézményeknek tulajdonitja. Ezzel szemben az alacsony bizalmi szintl
orszagokban—mint példaul Magyarorszag és Kozép-Kelet-Europa mas posztkommunista
orszagai—a tarsadalomban a szabalyok megkeriilése valik a normavd, ami nagyfoki
bizonytalansdghoz vezet, rovid tava tervezésre kényszeritve az aktorokat, beleértve a
kormanyzati dontéshozdkat. Mivel a tarsadalomban nagy a bizonytalansag, a szabalyrendszert
pedig az egyének igazsagtalannak érzik, a dontéshozok rovidtavon gondolkodva a valasztokat
kiilonb6z6 juttatasokkal probaljak ,,megvenni” az Gjravélasztas reményében. Ez a rovid tava
valasztasi politizalas azutan megneheziti a gazdasagi sokkok elharitdsahoz szilikséges
stratégiai reformok meghozatalat és leginkabb a koltségvetés bevételi oldalat célzo
intézkedésekhez vezet, amelyek kevésbé hatékonyak, mint a kiaddsi oldalt érintd
koltségvetési kiigazitasok. Az esetleges kudarcot a tdrsadalom az intézményrendszerben
eredezteti, Ujrainditva a kort. Konnyli beldtni, hogy ez az utébbi probléma kiilondsen akut
Magyarorszag esetében, amint azt a szerz6 elemzi is az 5. fejezetben.

Ez, az értekezés egész szerkezetén végigfutd, modszeresen felépitett és alkalmazott
reflexiv logika elegans és Ujszerii, ugyanakkor sziikségszeriien nem vezethet monokauzalis
magyardzatokhoz, amint azt a szerz0 is helyesen elismeri. Ugyanigy annak reflexivitasa
kapcsan az egyirdnyu oksagi viszonyok fennallasa is megkérddjelezddik (1d. 6rdogi korok). A
multikauzalitas és a reflexivitas dicséretesen Oszinte kezelése és modellbe vald inkorporacioja
(Id. 7.4 fejezet) azonban rendkiviil nehézzé teszi a konkrét, szakpolitikailag relevans
javaslatok megtételét. Csakugyan, a vonatkozd 7. fejezetben az értekezés megragad a
lehetséges kimenetek felsorolasanal, illetve egy altalanos felhivasnal, amely szerint a
joguralom (értsd: megbizhat6 intézmények, vagyis a good governance) erdsitése kell, hogy a
politika célja legyen, hiszen az intézményi bizalomra épiild gazdasagpolitika kdnnyebben

birkozik meg a sokkokkal. Az indeterminisztikus modell, amelyet Gyorfty felépit raadasul itt



tovabb neheziti a tandcsokat keresé dontéshozo dolgat, hiszen az esettanulmanyok alapjan
mind a tal alacsony, mind a til magas bizalmi szint (Id. frorszag) problémakhoz vezethet.
Ezen, a kutatasi eredményekbdl eredé szakpolitikai indeterminizmus, illetve sziikségszer(
generalitas ellenére hangstulyozando, hogy a kutatas fontos eldrelépést jelent a fenti elméleti
vitdban, és az empirian keresztiil is gazdagitja azt.

Maga az elméleti keret logikus, az elérhetd irodalomra tdmaszkodik. Ugyanakkor a
szerz0 a hasznalt, sziikkebb irodalom kritikus, alapos attekintésére nem helyez hangsulyt (1d.
késObb). Tovabbi problémat jelent az eredmények védhetdsége szempontjabdl, hogy az
intézményi bizalom mérésének alternativ lehetdségei nem keriilnek targyaldsra, illetve az
alkalmazott World Governance Indicator kritikaja csupan egy labjegyzetben jelenik meg a 18.
oldalon. Az értekezéssel kapcsolatban negativumként emlitendd, hogy az alkalmazott
kozgazdasagtani/racionalis dontéselméleti alapok gyakran az 1950-1970-es évekre nyulnak
vissza. A bizalom kutatdsanak uttdr6i nem feltétleniil birnak relevancidval az értekezés
targyaban, azok hosszas ismertetése helyenként az elmélettorténeti ismertetok szintjén mozog.
Ezzel szemben a kortars irodalmat illetden a szerz6 nagyon szelektiv: csupan néhany,
fontosnak nyilvanitott szerz6 miivét ismerteti. A szelekcio természetes és érthetd egy ilyen
interdiszciplinaris kutatds esetében, ugyanakkor hangsulyozandd, hogy az intézmények
politikai szerepének rendkiviil széles irodalma érheté el a politikatudomanyban. Ezen
korabban emlitett alternativ megkozelitések ismertetése és kritikdja erdsithette volna az
értekezést. Ezek hianyaban a dolgozat azt a benyomast kelti, hogy a korai szerzdket és a
néhany kortars kutatot leszamitva a kérdés elméleti szinten nem volt megfelelden kutatva. Ez
a hianyossdg azonban véleményem szerint inkdbb csak a prezentdciot érinti, maga az
értekezés eredeti, hidnypotldo munka, €s alapos kutatast tiikroz.

Egy masik emlithetd negativum az értekezés eredményeinek korlataival kapcsolatos,
ami a mainstream pozitivista tarsadalomtudomany kivanalmainak valé megfelelésbdl adodik:
a takar¢kossag elve miatt a kezdeti valtozok szdma rendkiviil alacsony egy ilyen, a politika €s
gazdasag Osszefonddasat példazo kérdeés esetében. A téma komplexitasabol eredden ezért az
eredmények sziikségszeriien probabilisztikusak, s6t non-prediktivek. Gy6rffy meglepGen sok,
kivalo kvalitativ esettanulményon keresztiil teszteli a felallitott elméleti modellt. Ez a
nagyszabasu kutatomunka—amely az Osszes EU-tagorszdgot ¢érinti (igaz, eltérd
mélységben)—magaban hordozza a feliiletesség veszélyét, amelyet a szerz6 elismerésre
méltoan keriil el egy logikus esetszelekcioval. Ugyanakkor a vizsgalt esettanulmanyok nem
feleltethetoek meg az elmélet leegyszeriisitd archetipusainak, a bizalom szerepe pedig
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modellt és bevezetni szamos olyan valtozot, amelyek nem csak ad hoc alapon, hanem
alapvetden befolyasoljak a kozponti modell miikodését, ezaltal felhigitva a végsd eredmények
erejét.

Ilyen foku bizonytalansag mellett felmeriil a kérdés, hogy a bizalom, mint magyarazo
valtozo, mennyire mikodoképes kutatasi targy. Példaul a vezetok esetében nem csak maga a
vezetd milyensége nagyon esetleges, de annak politikai kornyezete is (pl. erds/gyenge
ellenzék). Az emlitett ,,idealisztikus vezeték™ (190. old.) bevondsa csak tovabbi kérdéseket
vet fel (pl. mennyire kothetok az ilyen aktorok az atmeneti demokracidkhoz és/vagy a
gazdasagi fejlettségi szinthez?), és sziikségessé teszi egészen 1j politikatudomanyi irodalmak
bevonasat. Azonban az értekezés ezeket a valtozokat a terjedelmi korlatok miatt mintegy
kiegészitésként prezentdlja, és nem foglalkozik részletekbe menden azok pontos elméleti
pusztan a szerepiik kapcsan. Mindazonaltal a jelen birdlat szerzdje osztja GyOrffy Doéra
meggy0z6dését a bizalom ilyesfajta kutatdsdnak fontossagat illetden és a fenti valtozok
azonositdsat Onmagaban jelentés eredménynek tartja. E valtozok tovabbi vizsgalata
véleményem szerint remek alapot fog adni a tovabbi, a jelenlegihez hasonldéan hidnypdtlo
kutatésra.

Egy hasonldan érdekes, ugyanakkor az értekezés keretein beliil ki nem aknézott kérdés
a fejlettségi szint szerepe a ,,bizalom-gazdasagi teljesitmény” mechanizmusban: ahogy azt a
szerz0 megjegyzi (186. old.), a bizalom egy bizonyos fejlettségi szint felett kezd el fontossa
valni. Hogy ez a szint pontosan mi lehet, tovabbi kutatas targya kell, hogy legyen, hiszen a
gazdasagi fejlettségi szint a laikus olvasd szemében latszolag korreldl a bizalmi szinttel (1d.
alacsony bizalmi szint a déli és keleti EU-tagorszagokban). Végiil megemlithetd a bizalom,
mint fliggd valtozo, vizsgalata a tovabbi kutatdsokban. Egyrészt tobbek kozott a globalis
gazdasagi valsag vizsgalata soran felmeriil, hogy a sorozatos gazdasagpolitikai kudarcok
pontosan hogyan befolyasoljak rovid- és kozéptavon az altaldnos intézmeényi bizalom szintjét?
Ez a kérdés mar csak az ,,0rdogi/angyali korok” logikdja, illetve a bizalmat névelni igyekvo
szakpolitika szempontjabol is érdekes lehet.

A mechanizmus, amelyet Gyorffy Dora az intézményi bizalom és a gazdasagi
dontések kozotti Osszefiiggés magyardzataul javasol logikus, letisztult és mar-mar
megtévesztoen trivialis. Ugyanakkor ezt az egyszertiséget hiba lenne leegyszeriisitésként
értelmezni. Az intézményi bizalom mérése €s a hatasok azonositdsa mind rendkiviil bonyolult
kérdések, amik megvalaszolasara a jelen értekezés egy kivalo kisérletet jelent. Ezen kérdések

vizsgalata elengedhetetlen a politikai gazdasagtan szamadra, hiszen, ahogy azt a jelen tézis is



meggyozden demonstralja, a bizalom szintje alapvetden hatdrozhatja meg egy orszag
gazdasagpolitikajat, és hosszl tavon a teljesitményét. Osszegezve, Gyorffy Dora ,,Bizalom és
gazdasagpolitika: fejezetek az eurd torténetébol” cimi doktori értekezése kimagaslo kutatoi

munka. A nyilvanos vita kitlizését illetve a mii elfogadasat timogatom.
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