Valasz Pléh Csaba opponensi véleményére

Rendkiviil halas vagyok az opponens véleményéért, amelyet érdeklédéssel
olvastam. Ertékelésében Pléh professzor ur tobb fontos és tag kérdést is felvet.

Els6 kérdésében a professzor ur egy az értekezés mddszertandban rejld fesziiltségre
hivja fel a figyelmet: a modelljeinkben feltessziik, hogy mikézben a fogyasztok
viselkedését kiilonbozé pszicholdgiai jelenségek befolyasoljak, a vallalatok
tokéletesen raciondlisan profitot maximalizdlnak - és rdadasul a fogyaszték
pszicholdgiai jellegzetességeivel is tokéletesen tisztaban vannak.

Ez a feltevés altalanos (bar nem univerzalis) a viselkedési kdzgazdasagtan piaci
alkalmazasaiban. Es valéban van itt egy fesziiltség: mivel a cégek is emberekbél
allnak, akik alapvetéen hasonlitanak a fogyasztékhoz, joggal meriilhet fel, hogy a
cégekre is a viselkedési kozgazdasagtan modelljeit kellene alkalmazni.

Bar a cégek viselkedési kozgazdasagtan alapd modellezése egy fontos kutatasi
tertilet, els6 megkozelitésként helyesnek tartom feltenni, hogy a fogyasztékkal
szemben 6k raciondlisan profitot maximalizalnak. Egy cégnek 6riasi az 6sztonzdje,
hogy az alkalmazottaiban meglévd, a cégre karos pszicholdgiai tendencidk hatasat
enyhitse. Raadasul erre nagy eréforrasok és egy egész szervezeti keret allnak
rendelkezésére. Ezzel szemben egy fogyasztéd egyediil vagy sziik korben, Kkis
er6forrasokkal kell, hogy szembenézzen a piac bonyolultsdgaval. Kahneman
mintajaval élve, ha az intuitiv gondolkodas sulyos hibakhoz vezet, a cégnek érdeke,
hogy a reflektiv gondolkodasra 6sztondzze az alkalmazottakat, vagy hogy a hibakat
a szervezetben valahol észrevegyék és kikiiszoboljék. Erre egy fogyasztd
onmagaban kevésbé képes.

Arra is rakérdezett Pléh professzor ur, hogy a sajat modellemben hogyan
értelmezem a Kahneman-féle intuitiv-reflektiv gondolkodas kettésséget. Ez a
kettésség a viselkedési kozgazdasagtan szamos teriiletén fontos, mert sok hiba, amit
az emberek elkovetnek, nem a helyzet bonyolultsaga, hanem a rossz valasz intuitiv
szinten tulzottan ,csabitd” jellege miatt jon létre.

A Kahneman-féle kett6sség azonban a disszertidcidmban nem jatszik koézponti
szerepet. Nagyon nagy vonalakban két részre oszthatok a viselkedési
kozgazdasagtani modellek. Az egyik kategéridban vannak azok, amelyekben
valamilyen hagyomanyostdl eltérd preferencia jatszik kozponti szerepet. A
masikban pedig azok, amikben az egyének nem raciondlisak, illetve valamilyen
,hiba” folytdn nem maximalizaljak a hasznossagukat a lehet6ségeik adta kereteken
beliil sem. Az értekezés mindharom fejezete az elsé kategoria szerves része, mig
Kahneman kett6ssége fontosabb a masodik kategéria modelljeinek felépitésében és
megértésében, mert nem az emberek preferencidjara vonatkozik, hanem arra,
hogyan értik meg/értelmezik a vilagot.



Hozzateszem, hogy a 2. fejezetben bemutatott hiperbolikus diszkontalasi modell
egyik feltevése, hogy a fogyasztok egy része naiv a sajat idéinkonzisztencidjaval
kapcsolatban. Ebbdl a szempontbdl a modell a fenti masodik kategdridnak is része.
Azonban - bar nem tudok erre vonatkoz6 tényeket felmutatni - az az érzésem, hogy
az intuitiv-reflektiv gondolkodas kettéssége itt sem kulcsfontossagu. A fogyasztok
jelentés hanyada akkor is naiv marad, ha komolyan reflektal arrél, hogy mi fog
torténni a jovében. Mivel azt szeretné, hogy tiirelmesebb legyen, meggy6zi magat,
hogy ez igy is lesz.

A professzor ur masik fontos kérdése, hogy hogyan viszonyul az értekezésben
hasznalt 6nkontroll modell a pszicholégia ,delay of gratification” irodalmahoz. A
modellt David Laibson pontosan ezen irodalom hatdsara tdmasztotta fel mint egyéni
dontéshozoi modellt a 90-es években. Példaul George Ainslie és masok munkassaga
megmutatta, hogy az emberek (s6t, allatok is) 4&ltaldban hiperbolikusan
még a diszkontdlds formajat is - azzal a kulcsfeltevéssel modellezziik, hogy a
fogyaszté minden jovébeli hasznossagot egy extra diszkontfaktorral lesulyoz.



