Valasz Tasnadi Attila opponensi véleményére

Koszonettel tartozom Attildnak is a figyelmes olvasasért és rengeteg mély
megjegyzésért. El6re kell bocsatanom, hogy a kérdések egy jelentds részére sajnos
csak részleges valaszt tudok adni, mert a dolgozatomon messze tilmutat6, komoly
kutatasi témakat vetnek fel.

1. fejezet

1.

3.

Attila felveti, hogy az azonnali igénykielégitésre valé torekvés evolicios
szempontbdl optimalis lehet. Teljesen egyetértek, és vannak is torekvések az
ilyesmi preferencidk evoldciés keretben torténé levezetésére (példaul
Samuelson és Swinkels, ,Information, evolution and utility”). Masok azonban
azt talaljak, hogy az idéinkonzisztencia evoltcids nézépontbdl nem optimalis
(Iantchev és Szentes, ,An Evolutionary Approach Towards Time
Preferences”). Ez a kérdés érdekes, de véleményem szerint nem fontos a
hitelpiacok megértésében, mert - attél fiiggetleniil, hogy ez a multban
hasznos volt-e - tény, hogy az emberek iddinkonzisztensek, és a
kovetkezmények (legaldbbis az eddig levezetettek) sem fiiggnek attol, hogy
miért ilyenek az emberek. A masodik kérdést elérevetitve, egy evollciés
megkdzelités hasznos lehet példaul béta endogenizalasaban, de nem ismerek
ilyen prébalkozast.

Tobben felismerték mar, hogy a béta-delta modell eléggé redukald (reduced-
form) jelleg(i, és jo lenne a hattérben 1évé pszicholdgiat jobban modellezni.
Erre kevés probalkozas van, de egyik a Szeidl Adammal koézos, 2013-ban
megjelent ,,A Model of Focusing in Economic Choice” munkank.

A beta-delta modell szimmetrikusan kezeli az azonnali igénykielégitésre vald
torekvést és az azonnali tehervallalas keriilését. Nem tudok empirikus
tanulmanyrol, ami mérte volna, hogy van-e aszimmetria. Egy par cikk
osszefésiili a hiperbolikus diszkontdlast a veszteségkeriiléssel (példaul
Hsiaw, ,Goal-Setting and Self-Control”), és itt a pillanatnyi hasznossag attol
fliggéen kap kisebb vagy nagyobb sulyt, hogy a referenciapont alatt vagy
felett van-e.

2. fejezet

1.

Sajnos pontosat nem tudunk arrél, hogyan tortént a FED 2008-as,
el6torlesztési dijat korlatozé dontésének el6készitése. Annyi bizonyos, hogy
mar a valsag el6tt is volt egy kis szamu kutato, akik hangsulyoztak, hogy ezek
a szerzddések kihaszndljak a fogyaszték gyengéit, és joléti szempontbdl
er6sen karosak. Ezek kozott voltunk mi is, de sokkal fontosabb egy par
kozgazdasagtanban jartas jogasz, példaul Engel és McCoy munkaja.



Hangstlyozom, hogy ezek mikrookonémiai elemzések voltak, és az
aggodalomnak tudtommal nem volt komoly része, hogy ebbdl makrovalsag is
lehet. De valdszinlinek tartom, hogy a FED ezekre az aggodalmakra reagalt.
Ez sajnos egy gépelési hiba, ami bizony az eredeti cikkben is benne maradt,
és eddig senki sem szo6lt nekiink réla. Nagyon koszonjiik az észrevételt.

A feltevés endogén olyan értelemben, hogy a fogyaszté egyensulyi
hasznossagarol szél, ami az egyensulyi hitelszerzédés fiiggvénye. Tehat a
feltételt nem a modell alapparamétereinek a fiiggvényében irtuk le.

Valéban fontos feltevése a modelliinknek, hogy a fogyaszté6 mindig
visszafizeti a kolcsonét. Ez természetesen nem redlis, és hasznos lenne
kutatast végezni a nemfizetés lehet6ségérol is. Szerintlink ez technikailag
lehetséges, de mi nem mentiink el ebbe az irdnyba. Intuiciénk azt sugallja,
hogy a tdlzottan szigoru biintetések novelhetik a nemfizetés valosziniiségét,
igy ez a lehet6ség korlatozna a bankokat a naivitas kihasznalasaban. Am nem
latunk okot arra, hogy teljesen megszlinne vagy jelentéktelenné valna az
altalunk vizsgalt jelenség.

Szerintlink az oligopolisztikus verseny ugyanazokhoz az alapvetd
eredményekhez vezetne. A cikk f6 eredményei egy cég szerzédéselméleti
megfontolasaibél szarmaznak, és ebben a problémdban a verseny csak
annyiban jatszik szerepet, hogy meghatarozza a fogyaszté legjobb kiilsé
opciojat a részvételi korlatban.

Jogos a kérdés, hogy amit mi megjegyzésként vezetiink fel, annak
bizonyitdsdhoz miért haszndljuk az egész fejezet mddszereit. A tény
klasszikusabb eszkozokkel is bizonyithaté lenne, de a cikkiink keretében
egyszerlibb volt Ugy bizonyitani, hogy a modelliink specidlis eseteként
tekintlink ra.

3. fejezet

1.

A fokusz-aras egyensuly létezésérdl szolé 3.3-as szakasz allitdsai mind
relevansak determinisztikus koltségek esetén is. A tobbi eredmény inkabb
sztochasztikus koltségek esetén érdekes.

Bevallom, nem sokat gondolkoztunk azon, hogy nem belsé egyensulyok
létezhetnek-e, és mik a tulajdonsagaik. Ezeket mar klasszikus
preferenciaknadl is nehéz kezelni, és nalunk is kezelhetetlennek tlintek.

Attila kérdése, hogy a viselkedési kozgazdasagtan nyujt-e fogédzét a Nash
egyensulyok kozotti valasztisban, mind a konkrét esetiinkben, mind
altalaban, egy érdekes kérdéskor és egy igéretes kutatasi téma. Nem tudok
ilyen altaldnos és komoly prébalkozasr6l. A mi modelliinben a cégek azt
szeretnék, hogy minél magasabb fékusz-ar jojjon létre. Ezt akkor tudjak
elérni, ha tudjak befolydsolni a fogyasztok varakozasait. Részben errdl
sz6lhat a rekldmok egy része, de a pontos mechanikardl nincs elképzelésiink.
A cikkiink f6 kérdése, hogy milyen koriilmények kozott létezik fokusz-aras
egyensuly, és milyen koriilmények kozott ilyen minden egyensily. Az
aszimmetrikus sztochasztikus arakkal jaré egyensulyok tulajdonsagainak



elemzése technikailag kezelhetetlennek tiinik. A 3.3. allitadsbdl viszont
kovetkezik, hogy ha a koltségek szimmetrikusak és az egyensulyban minden
cég determinisztikus drat valaszt, akkor az ar szimmetrikus.

4. fejezet

1. Tokéletesen egyetértek abban, hogy a 4.2 szakaszban 0Osszefoglalt tények
inkabb monopolisztikus versenyre illenek. Bar modelliinket nem oldottuk
meg a monopolisztikus verseny esetre, intuicionk azt sugallja, hogy az
altalunk felfedett mechanizmus ebben az esetben is relevans. Versenytars
jelenlétében egy cég szamadra fenndll az a veszély, hogy egy magas aron is
vasarlasba manipulalt fogyaszté a versenytarshoz megy inkabb. Ha azonban
a cég piaci ereje elég nagy, akkor ez a megfontolds nem akadalyozza meg
teljesen a fogyaszté manipulalasaban.

2. Nem tudjuk, hogy a legmagasabb learazasi ar lehet-e magasabb v-nél.

3. Pszicholégiailag pontos megfigyelés, hogy sokszor a fogyaszt6 sem tudja a
termék értékét onmaga szamdra, és (a) csak a termék vasarldsa utdn tudja
meg, (b) a vasarlas el6tt folyamatosan pontositja elképzelését, vagy akar (c) a
vasarlas pillanataban konstrudl egy valamelyest véletlenszer(i értéket (errdl
sz6l példaul Ariely, Loewenstein és Prelec ,coherent arbitrariness”
megfigyelése). Az (a) lehet6ség valdszinilileg nem befolydsolja az
eredményeink lényegét, hiszen a termék értékérdél valé tanulds nem
interaktdl az arazassal. A (b) lehet6ség érdekes kérdéseket vet fel a tanulas
id6zitésével kapcsolatban, valamint azzal kapcsolatban is, hogy mennyi
informaciot szeretne a cég elarulni a termékrdl. Ezzel Karle tobb cikkben is
foglalkozott. A (c) lehetéségre nincsenek meggy6z6 modelljeink, igy nem
tudjuk, hogyan befolyasolna ez a megfontolas az eredményeinket.



