Opponensi vélemény Kallai Janos: Személykdzpontu &rgykdzpontl
referenciarendszerekhez kaidé navigacios stratégiak
cimii MTA doktori disszertacigjarol

Kallai Janos MTA doktori disszertacioja a ciméhépést Iényegesen tobbet ad. Nem kisebb
témakorokkel foglalkozik, mint a szorongas multiszeros modelljének ismertetésével, a
testképpel és testsémaval kapcsolatos zavarokéfirt@egkozelitésével, az En és a Masik
észlelésének, valamint a tdrsas magatartas neuribikoglapzavarainak leirdsaval, hogy csak
néhanyat emlitsek. Kéllai kutatoi megkdzelitése émabragadd, ahogy példaul megfigyel
egy egyszdr sétat a klinika alagsoraban (bocsanat a vulgégfogalmazasért), majd ezt
tovabbi megfigyelésekkel és statisztikai elemzéskfdtytatja, végul pedig komoly
szakirodalmi apparatust mozgositva elméletképzésigzli be a kutatast. Pontosabban, itt a
gondolatmenet nem ér véget, hiszen befejezésképppmed ismeretelméleti problémakra
hivja fel a figyelmet, szélesre nyitva a kutatasdenények értelmezhietegének tartomanyat.

A disszertacio 204 szamozott oldalbdl all (&ldw irodalomjegyzék 23 oldal), benne 30
szamozott (és 4 nem szamozott) abra és 2 tabiaHtato (olykor a tablazatok is abrakként
szerepelnek, pl. a 13. abra). A tanulmany 8 fegit&ts ebszobdl all; az I. fejezet |éenyegében
egy bevezetés, a VIII. fejezet pedig a tanulmamgsvdiszkusszidjat képezi.

A tanulméany Kallai JAnos szandékai szerint ,,szoésngtodl szenveidbetegekkel, valamint
egészséges személyekkel, csaknem 25 éven at viegieétsaim részteriletét, a téri
navigacio és a referenciarendszerek viszonyat”)(6glalja 6ssze. 25 év kutatomunkajét,
annak akar egy részteriletét nemcsak dsszefoglaldz, de et opponensi véleményt
késziteni is. ROvid dsszegzés Kallai munkassa@akdI MT alapjan (a disszertacio
beadésakor és 2014. 10. 25-én):

Sajat kdzlemények: 290 294

Citaciok: 735 845

Fuggetlen citaciok: 538 733

Osszes IF: 29,17 32,415 (a varhatdkkal)
Hirsch-index: 12 14

Kutatdsaihoz 9 pélyazatot nyert el.

Kéllai Janos éizéekben megfogalmazott célkitése mellett a dolgozat — meglatasom szerint
— két feladattal operal. Az egyik — nevezziésedllitdsnak — az én és a masik, az én és a
kornyezet, a szorongas és a tarsas magatartégjédozodason alapulé magyarazata. A
masik — nevezziik gyenge allitasnak — a szorongaarsdelf-percepcionak, egyes tarsas
magatartasoknak, stb. a téri tajékozodason aldpgilomrendszerrel tortéreirasa,

valojaban atirdsa ahol ez a fogalmi keret nem adzlek magyarazataul szolgal, hanem
azokat mintegy kiegeésziti; pl. ugy, hogy a tineinsmaogott kognitiv alapzavarokat keres
(181.0.). Ebben az esetben tehat a megfigyeltgélgeket nem mintegy kizarélagosan a teri
tajékozodassal kapcsolatos kognitiv zavarokkal raagpza (az lenne azoésrallitas). A ket
szint megkulonbdztetése mesterkéltnekhet, de véleményem szerint, e két allitassal &aKal
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Janos altal képviselt tudomanyos égant értelmezhébbé valik. Ugyanigy, talan ezzel
magyarazhat6 a dolgozat egyes részeinekoadtéusa, prezentacios - absztrakcids szintje:
egyes szovegeknél magas sijntidomanyos 6sszegzés, mashol a sajat vizsgalatok
Osszefoglalé bemutatasa, megint mashol részleddatszinid”, statisztikai elemzésekkel
kiegészitett elemzés.

Tekintsuk at a dolgozatot! Az I. fejezet az elméapokat tisztazza, megmagyarazva olyan
fogalmakat, amelyek a kéisbi elemzések alapjaul szolgalnak. Fontos megjegybagy mar
ebben a bevezgfejezetben isigiin talalkozunk Kallai Janos munkaira valo hivatkaidksl.
A ll. fejezet a peri- és extraperszonalis referarendszerek affektiv modulacidjaval
foglalkozik; ebben a részben sajat vizsgalatokéepelnek (Kallai, 2007, 2008, 2013
munkak alapjan). Az egyik sajat vizsgalat szorongkal kiizd) személyek extraterritorialis
viselkedésének pszichoterapias megkozelitéséviellkogik: Kallai Janos itt ismerteti az
altala (és munkatarsaival) kidolgozott FIFI (FigypeFixacios Tréning) eredményeit. Ez
egyfajta deszenzitizacios tréning, de a hagyomamexggkdzelitéssel szemben a paciens
figyelmét a pozitiv emocionalis tartalmu biztonsagontok pasztazasara 6sszpontositja. A
panik és agorafébias betegeknél Kallai a ,félelef@lelemtl” elvet tartja a tiinetek
kiindulasénak (leegyszésitve), amikor a figyelem a vegetativ reakciokrpgeperszonalis
térre €s az egocentrikus reprezentéciok fenntaa&@sszpontosul. Itt Iathatjuk Kallai eleénz
munkajat, ahogy ezt a tlnetstieirast a téri tajékozodas referenciakereteivejyaeazza
(persze, itt is, és még a dolgozat tdbb pontjasakkal részletesebben).

igy a terapia, illetve a terapias hatas vizsgakitayyik fontos célja a kardiovaszkularis
valasz (szivritmus) csokkenése. Az eredmények leaam# abrakkal és statisztikai
elemzéssel az 53-55. oldalon térténik. Az eredmiéngszletes ismertetégeeltekintek;

majd a Kallai altal alkalmazott médon, az 6sszelggédérek vissza az altalanosithato
tapasztalatokra. A kovetkéxizsgalat szorongo és nem szorongé személyekoZpélasaval
foglalkozik ismeretlen labirintusban (a korabbargidézett klinikai alagsorban): az
eredmények bemutatasa az 58. oldalon torténiksztiai elemzés itt nem szerepel. Ennek a
vizsgalatnak a — bizonyos szempontbdl hasonlo, tdeabbgondolt megismétlése a harmadik
kutatas: ez valds és virtualis térben tostéajekozodasra vonatkozik: tehat a fokuszba ezuttal
az allocentrikus reprezentacio kerul. Az eredmérparkutatasa a 63-64. oldalon torténik,
részletes statisztikai elemzéssel. A kovetkazsgalat az extraterritorialis térben végzett
exploraciés mozdulatok és a kardiovaszkularis pétarek kutatasa volt; az eredmények
ismertetése a 69-70. oldalon torténik statiszitamzésekkel. Végll, a fejezet utolso
kutatasa vizualisan korlatozo kornyezetben (va&rdécio) tortént, ahol a vizsgélati
személyek testsémajukat és vesztibuléris rendszeniidzgositottdk. Az eredményeket a
74.0.-on lathatjuk, statisztikai elemzéssel.

A lll. fejezet Kallai Janosnak az extraperszontiiben végzett navigacioval kapcsolatos
tapasztalatait foglalja 6ssze. A sajat vizsgalamészséges személyek téri szorongasaval és
agorafobias zavaraival foglalkozott (83.0.), magdiig a nemi killénbségekkel (85.0.), illetve
a navigacios stratégiak fégési feltételeivel (87.0.). Utdbbi esetben részietd
eredménykdzléssel talalkozunk (89.0.). Egy masikgalatrdl is szo esik, a séill

kapcsolatok tekintetében (90.0.); itt az eredmérigszegzeését talaljuk. Az ebben a
fejezetben megfogalmazott kérdések — az allocargrlegocentrikus egyuttikodées vagy
fluktuacio tekintetében, avagy a peri- és extragmialis reprezentaciok kialakulasanak
modja — atvezetnek a kovetketejezethez.



Megjegyzeés: az eredmeények kdzlésének modjat (tésskeg, adatsZzevagy 0sszedy

kozlés, statisztikai elemzéssel vagy anélkil) aesdrelem ki, mert nehezen kdveth&éllai
Janos szandéka: mikor mutat be részletes eredmiéslyexky-egy vizsgélatot és mikor csak az
0sszegé eredményeket kozli (persze, az ilyen esetekbemnamepelnek a megfetel
hivatkozasok).

Visszatérve a dolgozat kovetkemszéhez, Kallai a 1V. fejezetben virtualisan esi&lisan
ingerszegeny kornyezetben mutatja be a helytani8agit vizsgalatdban a valos és a virtualis
térben végzett navigacioé soran alkalmazott explosdstratégiakat mutatja be (a valos térben
a vizudlis ingereket kikapcsoltak latast akadalyszémuiveggel). A virtualis térben tapasztalt
exploracios stratégiakat (,eredmények”) a 105.osowlja fel Kallai. ,Adatszint”

bemutatas itt nem szerepel. A fejezetben kdzottregmyek megvitatasa a kulonlbdazri
tajékozodasban hasznalt stratégiak szerepéréldalidelépllésére hivja fel a figyelmet.

Az V. fejezet a human thigmotaxis kognitiv és affelellemzirsl sz6l; magat a jelenséget —
huméan egyedeknél — Kallai Janos irta le (Kallanésai, 2005). A sajat vizsgalat bemutatasa,
illetve az eredménykozlés itt is részletes, a melffstatisztikai elemzésekkel (114-115.0.).
Erdekes lenne tudni, hogy a thigmotaxis mutat-@mnsagot a Hermann Imre-féle széli
prerefencia elmélettel! A VI. fejezet az En és ssMaazaz az 6nészlelés és a tarsak
percepciojaval foglalkozik, amit Kallai azééér — hattér referenciakeret-valtasok
dinamikajaval magyaréz. Itt Kallai X1X., korai ée€bbi XX. szdzadi megfigyelések,

klinikai esetek értelmezésére tesz kisérleteta sagalmi rendszerével, azonban a fejezetben
sajat vizsgalat nem szerepel (bar ilyenekre tdktbiviatkozas). Ez a fejezet a bevézkt

fejezet felvezdt, magyarazo stilusahoz hasonilit.

A VII. fejezetben Kallai Janos a peri- és extraperglis disszociacio jelenségét mutatja be —
tulajdonképpen itt valik érthé&té az ebzo fejezet szerepe, hiszen az ott ismertetett fogalma
kerllnek eb itt, immar sajat kutatdsokban is. A fejezet gettrec niikéz illizié (Rubber Hand
lllusion, RHI) adja, Kallai sajat vizsgalata is eka jelenséggel foglalkozik: a személyiség és
az RHI kapcsolatardl szélva. Kallai itt az erednmekst 6sszefoglalva kozli (,adatsZift
eredmeényekkel nem taldlkozunk). Véleményem szedrd kutatds is van olyan sulyu (pl. a
szelf-percepcid vagy az empatia tekintetében), héggletes eredményeket is k6zolni lehetett
volna. Erdekes lett volna a proprioceptiv drifeériezése a téri tajékozodas (beleértve a
sajéttestet is) reprezentacios fogalomkészletélaha a VII./5. alfejezet (161.0.) ezt igéri, az
egocentrikus referenciarendszerben tdrt®acio és a deperszonalizacids élmény mellett
talan tovabbi magyarazatokat is lehetett volna fded kéébb!). Megjegyzem, a
deperszonalizacio szerepének kiemelése Kallai &saatal szorosan dsszefugg (Kallai, 2013,
Kallai és mtsai, 2013).

Végqil, a VIII. fejezet a dolgozat zarasa, egybé&wor@bban kifejtett gondolatok és kutatasi
eredmények 0sszegzeése és ezeknek az elhelyezésegspichoszocialis modellben, amely
a peri- és extraperszonalis téerben megfigyélhagekozodasi zavarokat értelmezi.

Ahogy emlitettem, Kallai Janos 25 éves tudomanyoskassaganak értékelésére, de még
csak dsszefoglaldsara sem vallalkozhatom az oppownéleményemben. Néhany Uj
eredményt azonban kiemelek.



A hazai és a nemzetkdzi téren elért ,,0j eredménkék’hagyobb csoportba oszthatok. Az
egyikbe a viszonylag konkrét, kisérletes eredmérigskizsgalati médszerek), a masikba az
elméletképzeés igényével sziletett megfogalmazdsbgmatok és modellek tartoznak.

Az elébbiek kdzé sorolom pl. a panik és agorafébias leddeg) megfigyelt egocentrikus
fixaciot és a dekontextualizaciéra vonatkozo6 hajiara mentélis térkép megszerkesztésével,
illetve ebhivasaval kapcsolatos zavart, a ,félelem a féledemeriperszonalis és
egocentrikus referenciakeretben toéié&ntelmezését, a nemi kilénbségek és a téri szasong
kapcsolatat, egészséges és szorongé személyelalékaés virtualis térben tori@navigacio
kulonbségeit €s hasonldsagait, a human thigmotasigmint az ,otthonossag” jelenségét, a
FIFI-t (Figyelmi Fixaciés Tréning), a gyermekkoraxializacidés zavarok szerepét a
helytanulasban, a RHI gyakorlatban az ownershg @®prioceptiv drift szerepét (és
kapcsolatukat a temperamentumfaktorokkal). Uj eétyregyes méeszkozok és eljarasok
kifejlesztése vagy hazai adaptacioja (pl. realigiésalis aréna feladat, labirintusséta, egyes
kérdsivek adaptacioja: pl. Félelem Felmdiista (FSS), Korai Targykapcsolatokra
Visszaemlékezés (EMBU-R), Téri Navigacios Kéxg Temperamentum Karakter Kéig
(TCI-R), Jutalom-, és Biintetésérzékenység Ker@SPSRQ), Pszichiatriai Szimptéma Lista
(SCL-R). (Az uj modszerek és eljarasok felsoro3azisek 5-6.0.-n torténik.)

Az elmélet-szinit eredmények kozott kiemelem a téri tajékozédasazkomplexum leiraséat
(86.0.), a szorongas multiszenzoros integracioseftjétd(92.0.), a szorongasos zavarok
maogotti kognitiv alapzavarok, illetve ezek kognitirganizaciéjanak leirasat (VIII./1),
ezeknek filogenetikus tavlatokban tordézihelyezését (178.0.), az egészséges személyek
mentalis térképének felépitésére vonatkozo elmélEf®.0.), a percepcio térténetiségevel
kapcsolatos elmélet (proceduralis dominanciajultenfiolyamatok vizsgéalatara, a taxonielv
megismerésre épitve; 172.0.). Itt sorolom fel aeedetegcsoportok kognitiv
reprezentaciojabdl nyert tapasztalatok altalans&ita mindennapi viselkedésre (181.0.) és
természetesen magat a VIII. fejezet biopszichogfieanodelljét. Ismét utalok az altalam
eros allitasnak nevezett tételre, azaz a szorongezelpercepcio, a tarsas viselkedés
magyarazata a téri tajékozodasra hasznalt refaelegreitekkel €s reprezentacios
rendszerekkel torténik (kizarélagosan), illetveyargge allitasra, amikor utobbiak ,csak”
hozzjarulnak a felsorolt jelenségek kialakulasahmenzitasuk beszabalyozaséhoz.

A kutatasi és az elméletképzéssel kapcsolatos émghk szamos terlleten hasznosulhatnak,
ahogy erre a dolgozat tobb pontjan Kallai is Utat.az ebzéekben emlitett elméletek a téri
tajékozodas fogalomrendszeb€kiindulva alkalmasak a tarsas magatartasok, agea

masik, illetve az én és a kdrnyezet észleléséradkalasara vonatkozo tudasurdvhiésére.
Egyes kutatasi kérdésel, illetve az igy kapott er@ayek értelmezése — a szelf és kornyezet,
illetve a tudatossag és kornyezet témakdrbenlezdfiai megértés felé is kaput nyitnak, pl. a
RHI dizajn esetében. Ezt azért is hangsulyozomzgehikallai Janos a dolgozatat a MTA |I.
Osztéalyahoz nyujtotta be. Az alkalmazott pszich@glletve pszichiatria vonatkozasaban
Kallai eredményei adaptalhatéak a diagnosztikasgzmoeongasos zavarok pszichoterapias
kezelése teruletén.

Eszrevételeim ismeretelméleti szinten fogalmazorg.me ebzéekben emlitett kefsség
tekintetében: amit én & és gyenge allitdsként tételeztem, a szerelyiket tartja
elfogadhatonak? Kell-e, lehet-e valamelyik meltigihteni?



Korosan szorongo szemelyeknél -6sterban panik és agorafébias betegeknél megfigyelt
jelenségek esetén - a periperszonalis fixacio elkarilh magatartas és a dekontextualizacio
O0sszefligg a térképfelépités zavaraval. A traumsititessz (poszt-traumas stressz-
betegeknél) taxon tdjékozddasi elvet preferalodaasa eizoekkel egylitt 6sszességében arra
utal, hogy e betegcsoportoknal megfigyethetorongas - ha intenzitdsaban kilénbozik is, de
- szerkezetében 6sszefliggésbe hozhatd az egészzégedyeknél kialakul6 szorongassal.
Ennek korai fazisdban ismét csak agaiger és a térképkészités disszociacidjardl vanszo
Kallai altal tobb alkalommal is bemutatott — ehélydsak részleteiben idézett — gondolatsor a
szorongasos betegségek és az egészséges szoimgaefikai rokonsagara hivja fel a
figyelmet, egyben utat nyitva a szorongas neurokigalapjainak feltardsahoz. Kéllai Janos
gondolatmenete arra is alkalmas, hogy a kultuh@tdsokat beemelje a szorongas — félelem
modelljébe: igy a pl. veszély nagysaganak megakt#y45.0.). Ugyanakkor a szorongas —
félelem evolucids szempontbdl is jOl értelmesheetéri tajekozodas fogalomrendszerében
(l&sd: Threat Evaluation System, pl. a 168.0.-on).

Kétféle episztemoldgiai dilemmat fogalmazok megeewtobbi allitassal kapcsolatban: az
egészseéges es a koros kozotti kategoridlis vagyrkanm modell érvényességét ibien,

illetve a bioldgiai alapok (nature) és a szerzettiuralisan hagyomanyozo6do tengkz
(nurture) szerepe tekintetében. A kérdésem arratkonik, hogy Kallai Janos hogy latja
ezeket a dilemmakat, illetve kutatasai alapjan wggiimazhatonak tart-e egy, a két-két széls
allaspontot integralé nézetet?

Kallai a 119.0.-on kiindulasi pontként hatarozzagrbescartes kijelentését: Gondolkodom,
tehat vagyok. Ezt az 6ntudat bizonyossaga alapjérg&. Itt felmerilhet Dennett (1991)
.Kartézianus szinhazzal” kapcsolatos kritikaja,la@maltala megfogalmazott narrativ
énkoncepci6 alapjan azt allitja, hogy az En egyfafisztrakcio, Narrativ Gravitacios
Kdzpont. A sajattest-tudat és a testélmény szerngimsitvajon relevans-e Dennett
megkozelitése? Szintén Dennett-nél maradva, da &itételezett ,,tobbszoros tervrajzok”
(multiple draft) koncepci6 felhasznalhato-e a Kiddligal is bemutatott jelenségek
értelmezéséhez, amikor pl. a mentalis térképek égaljraszerkesztéééir? A kérdés
altalanosabban ugy is megfogalmazhatd, hogy Ka#laos lat-e esélyt arra, hogy a téri
tajékozodason alapuld kognitiv organizacios mogiedizefiiggésbe hozhat6 a narrativa alapu
szelf fogalmakkal (lasd a magyar sziekozil pl. L&szl6 Janos, Pléh Csaba kapcsolodo
munkait)?

Végul, az dntudat bizonyossagat ifleh (szintén a 119.0.-on), illetve Kallainak azzal a
megallapitasaval 6sszeflggésben, hogy (az emlmgé) tapasztalatait értékelve, és masok
véleményet is figyelembe véve formalja meg 6nmaffl9.0.) vagy ,mit tud egy személy a
testéebl” (119.0.), nem vethéte fel, hogy a sajat testtel kapcsolatos ,bizonggssem
magatol érteidé? Abban az értelemben, ahogy Wittgenstein A bizesdgrol (1989) cith
kényvének mar a nyitbmondataban teszi, talan ndetlgaul, éppen a testinkkel kapcsolatos
tudasunk megkéfigelezésével (persze, ez egy reflexio G.E. Moorelgaimenetére): ,Ha
tudod, hogy itt egy kéz van, akkor minden egyebsineriink neked” (Wittgenstein, 1989,
9.0.). Wittgenstein a valaszt a nyelvjatékok irdrgrakeresi;dle elszakadva, tehat a kérdés a
sajat testtel kapcsolatos bizonyossag lidegge (és értelme, szerepe mas testi vagy lelki
bizonyossagokhoz viszonyitva). Vajon a pkikdz IllGzié (RHI) magyarazhato-e a
.bizonyossag” korlatozasaval vagy felfliggesztésével



A disszertacio és a tezisekigfeménye megfelel a MTA doktori disszertaciokkap&solatos
kovetelményeinek. A disszertaciot nyilvanos vit@easlom és inditvanyozom a Biralo
Bizottsag szamara, hogy Kallai Janosnak a MTA dektokozatot itélje oda.
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