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TEZISEK

I. A doktori miiben targyalt kérdéskorok tudomanytorténeti eldzményei és a doktori mi

célkitiizései

Magyarorszag 1920 és 1944 kozotti torténelmérdl®, valamin a kor tobb meghatarozo
politikusar6l” megbizhatd monografidk jelentek meg. A holokauszthoz vezeté utrél, az
antiszemita diszkriminaciorol is szamos munka sziiletett®, bar ezen a teriileten a f3 hangsulyt
eddig a ,,mi tortént” kérdés megvalaszolasa €s nem a ,,miért” érdekelte a kutatokat. Kiilonosen
hianyzik annak mélységi vizsgalata, hogy az egyes magyarorszagi intézkedések mogott
mennyiben 4allapithatoak meg kiilfoldi hatasok. A zsidosag gazdasagi ¢és tarsadalmi
helyzetérdl szerencsére béséges a hozzaférheté irodalom.” De a szocialpolitika, az etnicista
diszkrimindci6 €s az antiszemitizmus viszonyrendszerét csak kevés kutatd érintette. Jellemzo,
hogy magyar szerzék részérél a szocialpolitikai kdzpontu leirasokban az antiszemita
Gjraosztasi kisérletek szinte egyaltalan nem kaptak helyet.”> Ezzel szemben kiilfs1di holokauszt
kutatdsban mar 1991 ota egyre nagyobb teret nyert az a felismerés, hogy a holokauszt
folyamataban egyfajta ,.kumulativ radikalizalodas” jelenik meg, és ennek okat a leginkabb
elismert szerzok funkcionalista magyarazatokban beszélik el. Ezen munkak koziil engem
elsésorban Christian Gerlach és GoOtz Aly inspiralt. Miveik koziil tobb magyarul is
megjelent.® Hatasukra mas szerzk is csatlakoztak chhez a szemléletmodhoz, munkajuk
azonban els6sorban az 1944-es évre fokuszalt.’

Az 1919 ¢és 1944 kozotti korszak mérlege szdmos szempontbol megvonhato. E doktori mii
célkitiizése, hogy a XX. szazad els6 felének politika- és gazdasagtorténetét specialis
narrativiba flizze. Disszertdciom tdgabb értelemben a kor politikusainak modernizécidhoz,
azaz a kapitalista gazdasagi és tarsadalmi atalakuldshoz valo viszonyat, illetve ennek tiikrében

a kiilonféle diszkriminacios politikai kisérleteket targyalja. A modernizacidé nyerteseinek és

! Elssorban lasd Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szizadban. Budapest, 1999 Osiris.

2 Horthy Miklésrol Thomas Sakmyster, Bethlen Istvanrol Romsics Ignac, Gombos Gyularol Vony6 Jozsef és
Gergely Jend irt monografiat.

® Elsésorban Randolp L. Braham, illetve Gjabban Karsai Laszl6, Kovacs M. Maria munkaira gondolok. Kiilon
irodalma van a zsidoellenes jopgszabalyoknak., bar sajnalatos modon altaldban elmaradt az ezzel kapcsolatos
dontéselokésztoi illetve térvényhozoi munka részletes elemzése.

* Lasd elsésorban Karady Viktor hivatkozott munkiit.

® Kivételként egyediil Szikra Dorottya és Kadar Gabor-Vagi Zoltan munkait emlithetem.

® Gtz Aly-Christian Gerlach: Az utolsé fejezet... és és Gotz Aly: Hitler népallama. .. cimii kétete.

" Kadar Gabor-Végi Zoltan: Hullarablas. A magyar zsidok gazdasagi megsemmisitése. Budapest 2005 Jaffa. A
432 oldalas monografia a magyar zsidok kifosztasanak pontos eseménytorténetét adja. Kutatasi eredményeik
azonban nem mindig kiilonithetoek el sajat munkamtol — lasd ezzel kapcsolatban disszertaciom 5. szamu
labjegyzetét.
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veszteseinek tarsadalmi helyzete kozott jelentés volt a gazdasagi és kulturalis kiilonbség, ami
tarsadalmi fesziiltséget gerjesztett. Az uralkodd politikai elit ezt politikai és kulturdlis
hagyomanyai kovetkeztében nem akarta és nem is tudta demokratikus keretek kozott kezelni.
A fesziiltség ebbdl kovetkezd kiilonféle diszkriminativ politikai és ideologiai kivetiilései
dontéen meghataroztak a Horthy-korszakot. Mivel az emlitett diszkriminacios politika
els6sorban zsidokkal szemben volt alkalmazhaté (dm adaptdlasa a magyarorszagi németek
esetében sem maradt el), ezért formalisan a disszertaci6 a Horthy-korszak
antiszemitizmusanak vizsgalata és ennyibdl a korszak antiszemitizmusanak mérlege.
Val6jaban azonban tobbrdl van szd: az antiszemitizmus mellett targyalasra keriilnek azok az
egyéb modernizacios illetve reformkisérletek is, amelyek szocialpolitikai (vagy mas
kifejezéssel szolva tarsadalompolitikai) fesziiltségek levezetésére szolgaltak.

A doktori mii célkitlizése részletezve:

(1) Annak vizsgalata, hogy a magyarorszagi széls6jobb mozgalmak, illetve ezek
antiszemitizmusa mennyiben fliggott belsé illetve kiilsé szempontoktol, mi hatirozta meg
dinamikajukat.

(2) Annak bemutatasa, hogy honnan indultak és milyen szandékokkal és koncepciokkal
rendelkeztek azok, akiket késobb a ,,magyar holokauszt tetteseként” nevezhetiink meg.

(3) A fenti két kérdés vizsgalata a német—magyar viszony szempontjabol.

(4) Szocialpolitika, antiszemitizmus ¢és mas diszkriminaciés intézkedések kozti
Osszefliggések elemzése.

(5) A korszak modernizacios kisérleteinek leirasa és értékelése.

(6) Az antiszemita alapt Gjraosztas bemutatasa.

(7) A zsido- és németellenesség kozti sszefliggések feltarasa.

(8) Azoknak a mozgastercknek, a szereplok altal vélt, illetve valos kényszerpalyaknak,
rajtuk keresztiil pedig annak a feleldsségnek az elemzése, mely Magyarorszag vezetd

politikusait a fentiek alapjan terheli.

I[l. A doktori miiben targyalt kérdéskorok forrasai és feldolgozasuk soran hasznalt

modszerek

Doktori disszertdciomban egyarant hasznositottam a téma publikdciokban megjelent
anyagat és a vonatkozo levéltari forrasokat. A szaktudomanyos monografidk tekintetében

jelentds mértékben tdmaszkodtam Romsics Ignac Magyarorszdg XX. szdzadi torténetét
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Osszefoglald munkajara ¢és Bethlen életrajzara, Vonyod Jozsef GOmbosrél irt
tanulmanykotetére és Karady Viktornak a zsidoé polgarosodast, névmagyarositast, oktatasi
kérdéseket targyaldé monografidira. Munkdmra a mar emlitett Gtz Aly és Christian Gerlach
szemléletiikkel, amelyet leegyszerisitve funkcionalistanak is nevezhetiink, meghatarozo
befolyast gyakoroltak. A holokauszttal Osszefiiggd kérdések kapcsan nagy segitséget
jelentettek a mar publikalt népbirosagi eljarasok (Imrédy Béla, Sztdéjay Dome pereinek
kotetei) valamint a megyénkén kiadott dokumentumkotetek. Karsai Laszlo és Randolp L.
Braham feldolgozéasai képezték munkdm viszonyitdsi pontjait. Bihari Péter: Lovészarkok a
hatorszagban cimii monografidja rendkiviil értékes adalékokkal szolgalt abban a tekintetben,
hogy az 1919 el6tti antiszemitizmust bemutathassam. Sziikséges volt azonban, hogy az
emlitett monografiadk mellett a kor fOszerepldoinek nézeteit is pontosabban rekonstrualjam,
mint ahogyan ezt az eddigi kutatas zome megtette. Ezért feldolgoztam a kor szélséjobboldali
¢s jobboldali sajtojat, Matolcsy Matyas, Bosnyak Zoltan, Kovacs Alajos, Méhely Lajos,
Szabo Dezs6 €és szdmos népi ird relevans publikacioit. Fontos szerepet kaptak a képviselohazi
iratok: az egyes antiszemita ¢li tOrvényjavaslatok targyaldsanak szovegei, valamint a
minisztertanacsi jegyzokonyvek is. Rendkiviil értékes forrast jelentettek Kozma Miklos €s
Horthy Miklos naploi illetve ,titkos iratai”. Mindkét esetben sziikségesnek bizonyult, hogy a
hasznalhato forraskiadvanyok mellett az eredeti iratokat is kikérjem a levéltarbol. Emellett
nagy haszonnal forgattam Ormos Maria adatgazdag Kozma-monografiajat. A szocialpolitika
¢s a holokauszt 6sszefliggései kapcsan els6sorban Szikra Dorottya, Hamori Péter, Kovacs M.
Maria munkaira tudtam tamaszkodni. Kiilon figyelmet forditottam az Ertelmiségi
Munkanélkiiliség Kormanybiztossaga” illetve a Baross Szovetség tevékenysége feltarasara.
Emellett fontosnak tartottam, hogy bevonjam a feldolgozasba a holokauszt németorszagi
irodalmat is.

Disszertaciom elsdsorban az elkovetok szandékait kivanta vizsgalni; ezért evidens volt,
hogy sziikséges a veliikk kapcsolatos levéltari forrasok kiértékelése. Erre elsdsorban a
népbirosagi eljardsok kinalkoztak, amelyeket a Budapest FOévarosi Levéltdrban és az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi Levéltiraban kutattam. A nyilas értelmiséggel
kapcsolatos kutatdsaim {0 forrasanak a Budapesten és Miinchenben valamint Washingtonban
egyarant fellelheté 14 mikrofilm tekercs bizonyult, amelyekben az amerikai hatosagok a
Szélasi-kormany tagjaitol lefoglalt iratokat rogzitették.

Nem elég megismerni a tettesek cselekedeit. Azt is ismerni kell, miért cselekedtek az adott
modon. Azt a kérdést tettem fel, hogy mi a tettesek tarsadalmi tevékenységének belsd, altaluk

vélt értelme és szellemi strukturaja. A fentiekbdl kovetkezden arra torekedtem, hogy — a
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tudomanyos tavolsagtartas jegyében, és sajat erkdlcsi—politikai felfogdsomat fenntartva —
feltarjam a tettesek cselekedeteinek mélyebb mozgatorugéit, a gondolkodasmodjukat, e
gondolkodasi vilag bels6 logikajat. A tettesek cselekedeteinek sulyat mindvégig szem el6tt
tartva e feltards a feltétele annak, hogy megértsiik: milyen belsd, a politikai kultirabol és
meggy6z6désbdl kikovezett ut vezet magukhoz a tettekhez. Ezért sok energiat forditottam
arra, hogy bemutassam, milyen gondolatok vezethetnek olykor még joravald, dnfelaldozo és
tehetséges embereket is arra, hogy a nemzet felemelkedését masok kifosztasa aran képzeljék
el.

Kutatasom egyik mellékterméke a szélsOjobboldali elitkutatas, amely mintegy 600
személy életutjat vizsgalja. Ennek bizonyos eredményi mar napvilagot lattak, a 254 nyilas
orszaggytlési képviseldjeloltrdl, illetve a kb. 350 nyilas funkcionariusrol sz6ld6 munkam

jovore fog megjelenni.

Modszertani szempontbol azt az elvet kovettem, hogy elsésorban az eredeti forrasokra
tamaszkodtam, értékelésemet pedig minden esetben iitkOztettem a kutatds mas szerepldinek
értékeléseivel. Annak érdekében, hogy koncepciom érthetd legyen, sziikségesnek bizonyult
értekezésemet egy olyan fejezettel kezdeni, amely rendkiviil részletesen targyalta (az eddigi
kutatdsok adatai alapjan) a magyar zsidosag szocialis és gazdasagi viszonyait. Ezek a
viszonyok ugyanis alapvetd hivatkozasok szerepét jatszék a tettesek gondolkodasaban, mivel
alapvetOen irracionalis politikai—ideologiai indittatasaikat erre tdmaszkodva lattak

racionalisan igazolva.

Munkamban gondot okozott, hogy a narrativa nem lehetett sem csupan kronologikus, sem
csupan tematikus felosztis alapjan rendezni. EI6bbi esetében bizonyos fontos részkérdések
»elvesztek volna” az informaciok aradatdban, utobbi esetében pedig az a narrativa logikaja
sériilt volna. Ez indokolta, hogy az 1938-as évhez érkezve meg kellett szakitanom az addigi
kronologikus bemutatas fonalat. Nem véletleniil viseli az ezt bevezet6 fejezet a ,,Politikai
egyensuly felboruldsa a tarsadalomban” cimet. Ez és a kovetkezd fejezet arra szolgél, hogy
mélységi attekintést adjon arr6l a radikalizalodasrol, ami 1938 és 1941 kozott az orszagban
végbement. Ezt kdvetden a narrativa visszatér a kronologiai elvhez, amelyet csak a 14. és 15.
fejezet — a téma nemzetkozi kitekintése és a magyar elit szerepldi magatartasanak bemutatasa

— szakit meg. Ertekezésemet az 1944-es év vagyontalanit6 intézkedéseinek bemutatasa zérja.



dc_790 13

[1l. A doktori mii f0bb eredményei

Disszertaciom szamos ponton megkérddjelezi az eddigi kutatds megallapitasait. Egyrészt
bizonyitja, hogy a magyarorszagi zsidoellenességnek strukturalis okai voltak, amelyek joval
1919 elott mar megjelentek. Munkdmban a XIX. szidzad masodik felétdl felgyorsuld
kapitalista gazdasagi ¢és tarsadalmi atalakuldas folyamatara a ,,modernitas” szinonimat is
haszndlom, anélkiil hogy részletesen foglalkozni kivannék a fogalom szakirodalmaval (mivel
ez egy masik disszertacido targya lehetne). A modernitds kovetkeztében lejatsz6dod gyors
valtozasokat, a vele jar6o gazdasagi atstrukturalodast, a gazdagsag €és a szegénység okozta
fesziiltségeket, az oOroklott feudalis jellegtdl teljesen eltérd gazdasagi ¢€s kulturalis
differencialodast a szélséjobboldal bevallott szandékai szerint szocialpolitikai eszkdzokkel is
kivanta kezelni, és ebben az igyekezetében feltiind hasonlosagokat arult el a szocialista—
kommunista szocialpolitikai célokkal. Mindketté ugyanis homogén tarsadalmat szeretett
volna megteremteni, mikézben elobbit mélyebb vilagszemléletében kezdettl fogva nem az
osztaly-, hanem faji kiindulas jellemezte. Ennek a szemléletnek a magyar valtozata azonban —
beleértve a turanizmus gondolatrendszerré mar Osszedllt vilagat is — inkabb valamiféle
0sztonds, ,,zsigeri” indittatashoz (és a hivatali, adminisztracids—biirokratikus—térvénykezési
jellegében megnyilvanuld gyakorlathoz), semmint igazan atgondolt és kidolgozott elmélethez
allt kozel, és csak a harmincas évekre kezdett latszolag ,tudomanyosabb” formakat Olteni.
Ennyiben alatdmasztom ¢és 0j adatokkal is gazdagitom azt a képet, amelyet Bihari Péter
emlitett monografiadjaban felrajzolt.

Bethlen Istvan konszolidacids politikajanak relativ érdemeit ma mar szinte egyhanguan
pozitivan értékeli a torténettudomany. Ezt az értékelést messzemenden alatdmasztjak azok az
eredmények, amelyekre értekezésem rdmutat: szdmos ) adatot tudtam taldlni arra, hogy
mennyire nehéz belsd koriilmények kozott kellett Bethlennek politizalnia.

Kevéssé ismert, hogy a ,,biirokratikus antiszemitizmus”® milyen mértékben hatarozta meg
a kor kozigazgatasi gyakorlatat. Ez az intézkedés valojaban a numerus clausus
meghosszabbitasaként miikodott (mikdzben a numerus clausus is olyan torvény volt,
amelynek nem a betiijét, hanem az antiszemita szellemiségét tartottak be részben térvényen

kiviili modszerekkel). Ertekezésem szamos példat ad a biirokratikus antiszemitizmus

8 A kifejezést a Kadar Gabor-Vagi Zoltan szerzSparostol kolesondztem. Itt kell megemlitenem Vagi Zoltan
kivalé Endre Laszl6 monografiajat, amely sajnos csak tanulméany formajaban jelent meg, és amibdl sok adatot
hasznositottam.
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gyakorlatanak elterjedtségére, arra hogy mennyire meghatarozta ez a ,keresztény
kdzéposztaly” jelentds részének magatartasat.

A magyar holokausztkutatds sajnalatos moédon egyaltalan nem foglalkozott azzal, hogy a
magyar antiszemitak egy része nem csak a zsido-, hanem a németellenesség irant is rendkiviil
nyitott volt. Ezt a kérdést mas okbol az 1990 el6tti irodalom is elhanyagolta, mivel kinos lett
volna annak bemutatasa, hogy sok iinnepelt antifasiszta valojaban nem demokratikus hanem
etnicista—rasszista alapon keriilt szembe a nacizmussal vagy a nyilas mozgalommal.
Ertekezésem ezen a teriileten is teljesen uj eredményeket hoz, és felmutatja azokat az eddig
rejtett 0sszefliggéseket, amelyek fajvédok, antifasisztak és antiszemitak kozott Iéteztek.

Interpretaciomban 1938 és 1941 koz¢ teszem azt a korszakot, amikor a magyar belpolitika
alapvetden sajat indittatasai alapjan olyan utra keriilt, amelyr6l nem volt mar képes letérni, €s
ezen az uton olyan lépéseket tett, amelyek a késébbiekben helyrehozhatatlan
kovetkezményekkel jartak. Kimutatom, hogy ebben kiilsé hatasnak semmilyen szerepe nem
volt. Tézisem szerint az orszag belsé rendje 1938-t6l egyre torékenyebb labakon nyugodott,
¢s 1939-ben nem sok mulott azon, hogy egy szélsdjobboldali, allamszocializmust propagald
part valasztasi sikere el ne soporje Horthy Miklos Szekfii Gyula altal talaloan neobarokként
jellemzett rendszerét. A rendszer sziiletési hibai, amelyeken a megorokolt torz tarsadalmi
struktarat és az erre adott alapvetben antiszemita és a magyar kulturalis—politikai
mélyszerkezetbdl keletkezett valaszokat értem, meghatarozobbnak bizonyultak, mint néhany
politikusanak, koztiik Kallay Miklosnak vagy Horthy Mikldsnak tagadhatatlan érdemei a
folyamat fékezése érdekében Magyarorszdg 1944-es megszallasaig. Eme érdemek
érvényesiilését ugyanis ugyanannak az emlitett kulturalis—politikai mélyszerkezetnek e
személyekre gyakorolt hatdsa érvénytelenitette a megtett 1épések hatarozatlan kivitelezésének,
a realitdsokkal szamolni nem képes, és — kiilonosen ami a deportalt zsidosag sorsat illeti: —
Onbecsap6 formai kovetkeztében.

Fontos eredménynek tekintem az allamszocialista gondolat novekvd népszeriiségének
bemutatasat — aminek részletezése viszont tulmutat a kotet horizontjan, viszont inspirativ
lehet az 1945 utani kutatdsokat illetden.

A zsidbellenes torvényjavaslatok esetében az eldbb emlitett sajat indittatasok egyik
bizonyitékaként cafolom a ,,német nyomas” tézisét és ramutatok arra, hogy a magyar
zsidotorvények és zsidoellenes rendeletek sokszor a német rendeleteknél és torvényeknél is
szigorubbak voltak, mind eldirdsukat, mind végrehajtasukat tekintve. Egyutttal bemutatom azt
is, hogy nem a parlament politikusainak mérséklete, hanem csupan néhany konzervativ

személyiség elszant akarata volt, ami megakadalyozta azt, hogy Magyarorszag Romanidhoz
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hasonloan vagy anndl is radikalisabban lasson hozza mar 1941-ben a ,,zsidokérdés végsd
megoldasahoz”.

Feldolgozasom megkisérli a magyar eseményeket integralni a holokauszt egyetemes
torténetébe. A mar emlitett Aly—Gerlach szerzéparos nyoman, elsé magyar szerzéként
dolgozom fel ezt a kérdést tagabb kontextusban. Ez alatt a tdgabb kontextus alatt elsésorban
szocidlpolitika, népességmozgatds, kisebbségi kérdés, dallamszocialista  atalakitas
Osszefliggéseit értem. Az evidens, hogy a zsiddsagtol elrabolt vagyon jelentds része
elsésorban a konkurrenseik kezébe jutott. Fontos azonban, hogy az antiszemita
intézkedéseknek korantsem csak az irigy ,keresztény” konkurrencia volt a motorja. Ennél
joval tobbrol van szd és ez tette annyira népszeriivé az ezzel kapcsolatos intézkedéseket. A
magyar holokauszt tetteseit — akik korantsem csupan a maguk meggazdagodasa érdekében
cselekedtek — az elébb emlitett szempontok jelentésen befolyasoltak, dontéseik dinamikaja és
sikeressége attol is fliggott, hogy ezekkel milyen szocialpolitikai eredményeket tudtak elérni
illetve mennyiben tudtak kozelebb keriilni az altaluk kivdnatosnak tartott allamszocialista
modell illetve a homogén nemzetallam ideajahoz.

Fontos kérdés emellett Horthy szerepének és felelésségének vizsgalata Ezzel mar sokan
kisérleteztek, de rendre elmaradt magatartasanak kontextusba helyezése, s6t sokszor alapvetd
forrasok kiértékelése is. Horthy a zsidéellenes torvénykezést 1938-t0l novekvo aggodalommal
szemlélte és lehetdségeihez képest megprobalt tenni is ellene. Munkdm ezért kiilon hangsulyt
fektetett arra, hogy bemutassa Horthy mozgastereit, 1944. marcius 19. el6tti magatartasat,
valamint ezutan megmaradé lehetéségeit. Amennyivel pozitivabb a kéztudatban élénél az
1944 el6tti Horthy-kép, amelyet kutatisommal rekonstrualok, legalabb annyival szérnyiibb

az, ami err6l a képrél a német megszallas utan megallapithato.

IV. A doktori mii altal targyalt kérdéskorokben a palydzo 4altal kordbban kozzétett
publikacioi
Szocialpolitika, modernitds €és antiszemitizmus Imrédy Béla politikdjaban. In: RUBICON

20:(1-2) pp. 78-83. (2009)

Szocialpolitika, modernitas és antiszemitizmus Imrédy Béla politikdjaban. In: Romsics Ignéc
(szerk.) A magyar jobboldali hagyomany 1900-1948. Budapest: Osiris Kiado, 2009. pp. 305—
340.
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Die in Frage gestellte Assimilation: Zur Genese der "Deutschenfrage™ in Ungarn in der
Zwischenkriegszeit. In: Kochanowski Jerzy, Sach Maike (szerk.): Die "Volksdeutschen" in
Polen, Frankreich, Ungarn und der Tschechoslowakei: Mythos und Realitédt. Osnabriick: Fibre
Verl., 2006. pp. 113-134.
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