Valasz
Karady Viktor, Tomka Béla és Vonyo Jozsef opponensi véleményére

Opponenseimnek szant valaszombalésze a kdszonétrszol. J6 érzés azt olvasni, hogy
birdloim szamara érdekes szellemi kalandot jeledis$zertaciom elolvasasa. Még jobb érzés
szamomra az, hogy megjegyzéseikkel sokat segitettblan, hogy tudasoméwilhessen.
Karady Viktor, Tomka Béla és Vony6 Jozsef rendkiwigltanyos hangnemben biréltdk a
vaskos kéziratot, alapossaguk, amellyel annak erérgs hianyossagait taglaltak, nagy
megtiszteltetést jelent szamomra. Munkam szamos fdiasnon is kapott dicséretet és
birdlatot egyarant. Az utobbiak esetében tbbb egethlalkoztam a megérteni nem akaras
jelenségével is. Opponenseim azonban esetenkérit efleménylk dacara sem fukarkodtak
kiemelni munkamban azt, amit Utétek tartottak.

Disszertaciom olyan munka, mely atfogd igénnyel szkbzelmult meglehésen atpolitizalt
torténéseifl. Opponenseim, Karady Viktor, Tomka Béla és Vorlizsef alapos biralatai,
amellyel a vaskos kézirat erényeit és hidnyosséagajlaltak, megtisztéek szamomra
Biralatuk megseisitett abban, hogy egy emlékezetpolitikai szempantbndkivil vitatott
esemeénysorrol is lehetséges aktualpolitikatol filgge diskurzust folytatni. Munkdm
targyardl mar igen sok komoly tudomanyos munkangefeeg. Ez magasra is tette a mércét,
hiszen nfivem kodnnyiszerrel hasonlithatd 6ssze masok feldolgozasadgmlnem egyszér
feladat a korabbi kivalé munkak utan udjat irni.

Disszertaciom megirasa 15 évvel étteé nyulik vissza. Kulon torténete van annak, hegy

a kézirat milyen, efssorban németorszagi szellemi talalkozasok nyoméiretett, hogyan
fejlodott és milyen kalandos sorsa lett bizonyos réskeifernst Nolte nézetei valamint
Christian Gerlach és Gotz Aly munkassaga és aztettekikel valé személyes talalkozasok
motivaltak arra, hogy megkisérellem mas narrativhbezni az 1920 és 1944 kozotti
Magyarorszag torténetének legfontosabbnak tartgpieldusait. Munkam soran kezdétt
fogva az dlszor Ranki Gyorgy altal hasznalt “mozgastér és keespalya” kapcsolat
érdekelt. Bibd Istvan ,zsakutcas fgjesnek” nevezte a dualizmust és a Horthy-rendszert,
mert azt &llapitotta meg, hogy ezek elitjei nemdlc€Ini a rendelkezésre allo lebstgekkel.

En ennek kapcsan nem az eleve elrendeltettébdégbultam ki, hanem a felélsséget
kerestem- és fontosnak tartom annak kimutatasat, hogy ikbmés hogyan jarult ahhoz
hozza, hogy a tarsadalmi modernizacio |ébege félrecsuszott, és a tényleges modernizaciot
rasszista illetve antiszemita tarsadalmi ,reformolgiétoltak, ahelyett, hogy a
keresztényszocializmus, a szocidldemokracia vagy, mdott esetben antiliberalis de nem
antiszemita politikai €k javaslatait hasznaltdk volna fel politikai valeéat. Ennyilél a
.mérlegkészités” igénye mindenképp joval tébb, nairtiorthy-rendszer antiszemitizmusarol
sz0l6 meérleg elkészitése. Konyvemben tehdt a kailitifelelbsség kérdése kodzponti
jelensédi.



Véalaszomat azzal folytatom, amit a biralatokbGsrakerek — ez 1ényegesen tobb annal, mint
amely kérdések esetében véleményem eltér opponefisleiFelsorolasom csak azért nem

lesz hosszu, mert az altaluk megjegyzett targyedéseket maradéktalanul elfogadom. Kilén
koszonet illeti Vonyd Jozsefet azért, hogy néhamiwd pontatlansag mellett egy sor olyan

kérdésre is felhivta figyelmem, ahol az atgondatatifogalmazas miatt szévegem

félreértéseket eredmeényezhet. A tovabbiakban caalkra a kérdésekre kivanok koncentralni,
amelyek kdbnyvem koncepciéjat mélyebben érintik.

Biraléimnak egybehangzoéan igaza van abban, hogykamircime félrevezét Erre méar a
disszertacidé téziseiben is megkiséreltem utalnigama is belatva eredeti valasztdsom
gyengeseégeit. Disszertaciom csakugyan nem nyujtlaodhy-rendszer teljes” meérlegét.
Annak ellenére, hogy recenzenseim kézil Vonyo J@salcimeket rendben léwek talalja,

azt is elismerem, hogy itt is korultekdtben kellett volna eljarnom. Sokkal pontosabb lett
volna, ha szocidlpolitika helyett — mint ahogyant agarddy Viktor javasolja -
tarsadalompolitikét irok. Anndl is inkabb, mert giJan Tomka Béla meggyoen levezeti, a
szocialpolitika fogalmaba azok a teljesen élfétenségek, mint a foldosztas, a cukorligy és a
numerus clausus nem gyomoszobiedt bele, mig a tarsadalompolitika mindegyik eseatébe
adekvat kifejezés lett volna. Mondanivaldémnak atptian fogalomhasznalat nem tett jot
(mentségemre szolgaljon, hogy a kor politikai ké&zdgeleben a két kifejezés keveredett és
angol nyelven tarsadalompolitika és szocialpolitilggyanazt jelenti). Ezzel fligg dssze az a
hianyossag is, hogy itmemben a szocialpolitika kdzponti eszkdzei csakkése helyet
kaptak. Azt azonban nem gondolom, hogy disszem@asak az antiszemitizmusrol vagy a
rasszizmusrol szélna. Legaldbb annyira teret kapndea magyar liberalizmus éaltalanos
valsaga, illetve a moderniziciot &srban megtestesit szabadelfr rendszerre adott
illiberalis valaszkisérletek is. Ha mas nem, ak&okotetnek ezen része mindenképp maig
érvényes mondandodval bir.

Vonyo Jbézsef joggal teszi szova azt, hogy az asisizmust megrajzol6 korrajz akkor lett
volna hitelesebb, ha a zsidésdghoz hasonld méméldggalkozom a magyar elitek, illetve
mas tarsadalmi csoportok mentalitasanak bemutaths@bban is teljesen igazat adok neki,
hogy szikséges lett volna a G6mb0ds vezette féjeédport mélyebb elemzésére — ez ugyanis
meég inkabb disszertaciom téziseit tamasztotta valhaKulon k6szondm neki az eugenika
Magyar élharcosara, Keltz Sandorra vonatkozo wddlasarady Viktornak is igazat kell
adnom, amikor hianyolja a zsido értelmiség valada®inak bemutatasat. Mentségemre
szolgaljon, hogy disszertacidm mar igy is rendkiviisszu, és attdl tartottam, hogy tovabbi
bovitések teljesen szétfeszitik annak kereteit.

Birdloim kdzul Tomka Béla tette szOva, hogy tévesaatézis, amely szerint a korszak
szocialpolitikgjanak § inditéka az antiszemitizmus, ésfbrrasa a zsidd vagyon kisajatitasa
volt. Ebben teljesen igaza van — ha ez a benyorkéistkezett, annak pontatlan és &t nem
gondolt fogalmazdsom lehetett az oka. Ama megjegitzis el kell fogadnom, hogy nem

hasznaltam megfelélmértékben az ipari és batike kapcsolatardl szél6 szakirodalmat.

Munkam kulonésen fajo tévedésének tartom a GDP itaéokkal kapcsos téves
fogalomhasznalatot illetve a tévesen megadott &dato



A zsid6é vagyon nagysagara vonatkozé szamitasi nedeiszet Tomka Béla nem tartja
kelléen ~megalapozottnak, anélkil hogy vitatna a magyasidégag vagyoni
felllreprezentaltsagéat. Ezt a kritikajat is el keljadnom. A rendelkezésre all6 forrasokkal
joval pontosabban is ala lehetett volna tamasaarsiddé vagyonra vonatkoz6 szamitasokat,
illetve magukat a szamitasokat is sokkal pontosab®s részletesebben lehetett volna
elvégezni. Mentségemre szolgaljon, hogy a kérdéstawnm modon Kadar Gabor és Vagi
azonban Karady Viktor opponensi véleménye is lesziygnajdhogynem kdzombos, hogy a
zsidésag a nemzeti vagyon 15 vagy 28%-at birtokoftael a zsidok €s nemzsidok kozotti
egyenbtlenségek természete egyérté)nés annak semmiféle ismert adat nem mond ellent.
Emellett utalnom kell arra is, hogy egy fikcio kikezményeiben mar attdl is valésagga
valik, ha az emberek hisznek benne. A zsidé vaggtemitsége azonban teljesen egyértielm
tény, legfeljebb mértékérlehet vitatkozni.

Tomkanak abban is igaza van, hogy tul messzerakitast fogalmaztam meg azzal, hogy az
Imrédy-korméany a szocialpolitikai kiadasok koltségeoniben a zsidé vagyonokbdl
finanszirozta. Sokkal pontosabb lett volna, ha @etm, hogy az Imrédy-kormany a
szocialpolitikai kiadasolemelésétészben el a forrasbdl teremtette &l Osszességében a
zsidé vagyon megsarcolasabdtelemthed 6sszeg azonban 1938-1943 kozott még eltdrpult
ahhoz képest, amit a munkaadok és munkavallaldkzdiesei jelentettek és csak 1944-ben
érhették el a szocialpolitia 6sszkiadasainak nayesdljét.

Ra kell térnem azokra a kérdésekre, amelyekbefolimdaal nem teljesen értek egyet, illetve
amelyekben biraloim sem értenek egyet egymassal.

Nem értek egyet Tomka Béla ama Aéllithsaval, hogysidé vagyon nagysagarél csak
»=anekdotikus” bizonyitékaink vannak. Szerintem 837 6ta sincsen igy, de figyelembe véve
az elmualt évtizedek zsidé vonatkozasu helytortémetdalmat, elvileg annal is sokkal
pontosabb és részletesebb kép is megrajzolhataédiei, mint amit én rajzoltam — ennyiben
viszont el kell ismernem azt, hogy munkam leheteliha alaposabb és részletgazdagabb is. A
zsidé vagyon nagysaganak pontosabb becslését idudaltasoknak kell felmérnie. Késbi
kutatasaimban ezzel is foglalkozni kivanok majd.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy disszertaciomrak az az alapkérdése, hogy a zsido
vagyon mekkora is volt valojaban, hanem az, hogk az politikusok, akik abban a hitben
éltek, hogy a zsido6 vagyon a nemzeti vagyon mintegynegyedét is kiteszi, mit kivantak
tenni ezzel a vagyontomeggel. Oromomre szolgdl,y hogponenseim ezzel kapcsolatos
allitasaimat kivétel nélkil 0 és értékes tudoma@gedménynek mésitették.

A magyar zsidésag fele Budapesten lakott. &zanyagi viszonyaikat 1937-ben tobb
statisztikai felmérésre alapozott koétet is feltjt@azvagyon, jévedelemadod és vagyonado).
Természetesen a budapesti zsidésag vagyoni helyesteltalanosithaté az orszag egészeére,
de mar ez az adatsor is ekesen illusztralja agly laozsiddésag vagyosabb volt a tarsadalom
mas csoportjainal Ez a felllreprezentaltsag mégorakk fennmaradt volna, ha a vidéki
zsidésag a magyar lakossaggal teljesen egy életsmion élt volna — ennek azonban az



0sszes olyan helytérténeti munka ellentmond, anfebjalkozik a zsidésag gazdasagi
helyzetével is.

Tomka Béla elmarasztal azért, mert szerinte a laniskt genezisének bemutatasaban aranyt
tévesztek, amikor kidsés bel§ tényedket teszek mérlegre. Véleménye szerint kétetémb
hianyzik a nemzetkodzi keretek, kapcsol6dasi ponto&gfeleb bemutatasa, jollehet az
antiszemitizmusnal és a holokausztnal kevés nerzigthk jelenség van. Ugy gondolom,
hogy ennek az igénynek azért részben mégiscsaktdlttem, amikor részletesen elemeztem
a német-magyar viszonyt, a kulonféle kitelepitégrveket, amelyek egymashoz
dominoeffektus-széen kapcsolodnak. Koényvem 14. fejezete csak étekaz
0sszefuggésedlr szol. Munkamnak éppen egyik erénye, hogy pl. en&ayec-Podolszkijban
végrehajtott tomeggyilkossag genezisét 6sszekgpcapl1941-es délvidéki deportalasokkal,
valamint a kulonb&& német deportalasi akciokkal. Tomka Bélanak termteésen igaza van
abban, hogy hibat kévetek el akkor, amikor indingktdon azt sugallom olvaséimnak, hogy a
magyar zsidésag 1944 6l barmikor rosszabb kortlmények kozott élt volmaint a
németorszagi. Eét természetesen sz6 sem lehet.

Tomka Béla szerint azonban a német hatds az amitsz@us hazai alakulaséara joval
erdteljesebb, mint ahogyan azt én kimutatom. Ezt larményét nem tudom maradéktalanul
elfogadni. Azt azonban elfogadom, hogy a kérdéstabarkimeritbben lehetett volna
targyalni, mint ahogyan azt én tettem. Egy példanban felhoznék arra, hogy miért tartom
problematikusnak a német hatas tulhangsulyozasasak LaszI6 nemréeg megvédett MTA
doktori disszertacidjaban medippen vezette le ezt az allitast, hogy a magyar amgak
jelentbs csoportjai, példaul Szalasi Ferenc nyilaskerssgéetja elméletben és gyakorlatban
egyarant nem a német mintat masolid, X944-ben igen jeles mértékben eltért attdl —
holott, ha valamikor alig akadalyozta valami a nerfé érdekérvényesitését, akkor az a
nyilas rezsim korszaka volt. A Sztojay-kormany kaigit illeben a nemrég megjelentetett
Szézadok tanulmanyomban irtam megydbben azt, hogy milyen ardnyban érvényesiult
egymassal szemben a német és a magyar politikeatakakdvetkeztetésem szerint még a
német megszallas alatt sem beszélhetiink arrdl, hagyrszag szuverenitasat teljesen
elvesztette volna. Ezt természetesen nem csak zexsgim nem allitjak, hanem kdnyvem
kritikusai k6zil sem mondta még senki. Annak a &émk a tisztdzasat azonban, hogy a
német hatas hol, mikor és mennyiben érvényesitydtbe meégiscsak jellemzi az 1944-es
helyzet. Tomka Béla szerint a polikratikus uralmmdszer Magyarorszagon nem mutathato ki,
mert Németorszaggal ellentétben kérdéses, hogy dargzagon is tetten érthek
egymassal versefighatalmi k6zpontok. Birdlata részben jogos. Csalngyem Aallithatjuk,
hogy a Honvéd Vezérkar 6Roke, Kulcsar Istvan kormanybiztossaga vagy az fgye
varmegyék kozgilései és a kulonféle alispanok ésZolgabirok ahhoz hasonlé versengést
folytattak volna egymassal, mint Himmler, Bormar@®yring, Speer vagy Goebbels. A
nyilvanvalé kulonbség abban ragadhaté meg, hogil. 8Birodalom polikratikus hatalmat
gyakorlo vezdti szuverénil uralkodtak intézményeik felett, éskiwoa allandéan Ujabbakat
kivantak megszerezni, mig Magyarorszagomlenem volt sz0, a politikai szerdidet az
alkotméanyos berendezkedés korlatozta. Nyilvdn mikdedrilt annak, ha hataskoreit
bévithette, de a magyar jogféflés ennek 1944-ig egyértdirgatakat szabott. Azt gondolom



azonban, hogy disszertaciom meglébket pontossaggal kimutatta, hogy bizonyos
tarsadalompolitikai kérdésekben markansan &hééspontot fogalmazott meg Werth Henrik,
Teleki Pal, vagy akar Bardossy Lé&szlo illetve Bethl IstvAn (hogy csak a
legemblematikusabb személyeket emlitsem). Emeltditamatos interakciok zajlottak a
német politika kilénb&zreprezentansai és a magyar kormanyzat kdzotlEolddoan azt a
hatalmi, pontosabban hataskori versengést, ami Magyzagon illetve a magyar-német
viszonyban a zsidokérdésben (is) letezett, szenirjteyosan lehet polikratikusnak nevezni.
Legszornyibb - és a holokauszt torténete szempontjabdl aéftek is tekinthet — példaja
ennek éppen a magyar dontéssorozat nyoman elirdul@emet tomeggyilkossaggal lezart
1941-es deportalés.

Végezetll nem marad mas hatra, mint hogy még egysegktszénjem opponenseim alapos
munkajat. Munkamban bizonyara meég tobb pontatlangdighs talalhatdé. Megnyugtato
azonban szadmomra az, hogy opponenseim egyike sata kétségbe, hogy disszertaciom
Iényegi — és a magyar torténettudomany szempontdtadam rendkivil fontosnak gondolt —
téziseit megalapozottan és me@gien tudtam bemutatni.

Budapest, 2015. januér 30.

Ungvéary Krisztian



