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A jelolt konyvét, mely az MTA doktora cim elnyerésgé beadott doktori
disszertacioként kerdl itt targyalasra, a legfoabiis6sszegzesi kisérletek egyike gyanant
olvastam a Vilaghaboruk kozotti kor tarsadalom- pasitikatorténetének targyaban,
melyek fokuszdban a zsidésag magyarorszagi helyaktbato. Lényeges@&meényként
(1981), Andrew C. Janos 0sszegzéJéte( Politics of Backwardnes&982), Gyurgyak
Janos politikai eszmetdrténeti szintézisét (200&jtz Aly és Christian Gerlach
alapmivét az itteni Holokauszt tarsadalomtorténeti Ossygéseidl (2002) vagy
Komordczy Géza monumentélis magyarorszagi zsidogégetét (2012) emlithetném.
Ezeknek a kulon-kulon sajat jogon tobb szemponiittéié kutatasoknak sordban sajatos
helyzetet foglal el Ungvary munkaja, melynek tém&aigordan a zsidoellenes
tarsadalompolitika alakvéaltozasai koré szebddlz 1919 és 1945 kdzott, visszanyulva a
liberalis monarchia évtizedeire. Minden bizonnyghZat lehet adni a szérek, aki
bevezeijében részletesen utal témaja szempontjabél majdmémden fontos kortars
szerdre (bar A. C. Janos-ra nem, mig Komordczyiven mar Ungvary konyvének
lezarasa utan kerulhetett a kényvpiacra) hogy “fsadalompolitika és a faji alapu
kirekesztés kozotti 6sszefliggéseket szinte egyetkegyar szocialpolitikaval foglalkoz6
szerd sem targyalta” (7. oldal). Csak Ferge Zsuzsa 1@3&6nyvét emliti kivételként.
Marpedig ezek az Osszefliggések Ungvary szamarageslbatetlenek ahhoz, hogy a
zsido népirtas a Bibo-féle “rossz tarsadalmi ossameddésen” alapuld szocioldgiai
elmélethez kapcsolédva (9. o0.) integralhato lelresse orszag torténelmébe masképp
mint valami rendhagyo, értelmezhetetlen, irracienidétés.

Ez az alapkoncepcié — melyet a Holokauszt irodalbma ‘funkcionalista’
nézettel lehet rokonitani -, azonban csak tematikem=érfonalat nyujtia a konyvnek,
anélkil, hogy a szefzaz uralkodo elit politikai mégében a zsidosaggal kapcsolatos
alldspontokat, terveket, akciokat és I|épéseket ndbgna szigordan valami
leegyszeisitett sémara éltetni. Ellenkesleg, ebadasa finomra hangolt, pontos
politikatérténeti helyzetképet nyujt a témaba v&gdokumentalhatd elképzelésékés
torténéseldl, a kilonbod hatalmi csoportok, rétegek és személyiségek madgséa és
elképzeléseit arnyaltan igyekszik bemutatni, akk@mikor ezek nem vagy nem teljesen
felelnek meg annak az alap-tézisnek, hogy a kordtahlmi elitek (az allamhatalom
birtokdban vagy azon kivil, gyakran annak ellenkék® szocialpolitikai torekvéseiket
rendre a zsid0sag karara s a zsido vagyonokbd@zt¥k megvalositani.

Ehhez az dsszefogott, rovid de globalisan pozitislezéshez azért maris tébb
kritikus megjegyzés kinalkozik.



Egyrészt hidanyolom azt, hogy Ungvary igen apradékpolitikatorténeti
elemzéseil majdnem teljesen hianyzik a zsid6 népesség éslméseg oldalarol
szarmazo valaszreakciok bemutatdsa. (Vazsonyi Vilp@daul csak egyszer, Vazsonyi
Janos egyszer sem szerepel a szovegben.) A korieédi értelmiségi és politoldgiai
targyu folydirat irodalombdl alig idéz. llyen ém@hben a bemutatott s allandoan valtozé
politologiai helyzetkép egyoldald marad.

Ennél sokkal fontosabb az, hogy a kdnyv cime kéesen is félrevezet A
korszak mérlegét csak a zsidéellenes diszkriminacio szempontjafadi itt sz6 — mint
ilyen, ez a ‘mérleg’ legfeljebb alcimként jelenhetmeg a konyvon. Holott e mogil a
kissé grandiozus 6tim mdogul majdnem teljesen hidnyoznak az utalasok a
népességfajdésre, az egészségpolitikara, a korszakban kieitatni befektetésekhez
juto iskolaztatasra, a varosiasodasra, a sportszelularizacidra valamint az Eurdpai
nemzetallamok kodzott tovabbra is egyedilalloan elekezei (csak Lettorszaghoz
hasonlithatd) orszag egyhazpolitikai viszonyaitia, stb.

Még szerencsétlenebbnek tartom a mellékcimberzazi&politika’ kiemelését.
Bar egyes szélgobb korifeusok mar a ‘keresztény kurzus’' elejenrveatek
szocialpolitikai (azaz a keresztény 0ssztarsadaletgisorban a legszegényebb rétegeket
elonyhoz juttatd) torvényes lépéseket a vagyonos gamglorovasara, ezeket a
torekvéseket a Bethlen kormanyétsa GOmbos kormanyig bezardlag a s
hatalomhoz jut6 elitcsoportok is leszerelték vagyoraltdk — mint ahogy ezt a szérz
részletesen be is mutatja. A zsidok etnicista jsgffisahoz, diszkriminaciéjahoz koihet
‘szocialpolitikai’ torekvések tulajdonképpen nyiitasak a zsidotorvények alatti években
jelentek meg, hogy aztan (legalabb a IV. zsidotinyel kezddéen) oOssztarsadalmi
méretet Oltsenek, majd a német megszallas alattargmervezett kisajatitas, kollektiv
fosztogatas és kozhatalmi rablas formjat vegyEkHa korabban is léteztek részben a
zsido vagyon karara megvaldsitott ‘szocialpolitig@iobalkozasok, pl. Ungvéry altal e
tekintetben kiemelt (131-132 0.) Nagyatadi-féle.(Rb %-ban zsid6 birtokokat ériit
1920-as foldreform, ezek sem kizarélag, de mégddiinsem sorolhatok a korszak utolso
éveiben alkalmazott vagyon- és jogfoszto zsiddéeBeszocialpolitikai célzatu aktusok
soraba. Sokkal igazoltabb lett volna a kdnyv ciméttiszkriminacidos — ha nem is mindig
kirekeszé - ‘tarsadalompolitikat’ emliteni. Ennek nem Iéntedgn elemei ugyanis mar a
zsidosag emancipacidja utan (s még a zsido felekesreyleges kollektiv status-
emelkedését biztositd 1895-0s ‘recepciO’ ellen8jeeleve szervesen beépiiltek a honi
zsid0 népesség tobb szempontbdl messzéemersikeres tarsadalmi integracidjanak
folyamataba. Kozhivatalba vagy koézipari allasbalasszakembereknek kezdgtfogva
igen nehéz volt bekerllni, akarcsak zsido éretradigiknek az E6tvos Kollégiumba vagy
Selmecbanyan a Banya és Kohomérnéiskiolara, ha ugyan gyakorlatilag nem kizart,
mint a Ludovika Akadémiara vagy a Selmecbéanyai lskerddmérnoki szakara. A
tarsadalmi érvényesilés ilyenfajta konszenzual&t'zszamai' (esetenkénmtumerus
nullus formajaban) Németorszagban és attdl keletre miiitigellemezték a torvényes
egyenjogusagot nyert zsidosag tarsadalmi integed@ohosszu 19. szazadban, szemben
a liberdlis nyugati és dél-europai modellel. Mégs, torvényesitett zsidoellenes
‘tarsadalompolitika’, 6képp a kozéposztalyok bélsersviszonyainak, mobilitasi és
ervenyesilési esélyeinekésrzakos allami atrendezése formajaban nalunk csk dtén
jut érvényre ugy, hogy aztan a ‘keresztény kuregesz korszakat jellemezze. Kéddtt
ez, kozismerten, a brutdlis zsidoellene$seakkal jaro fehérterrorral, az egyetemi



'zsidoverésekkel’ (melynek jegyében példaul a bedsp orvosi karra zsido
érettségitgket 19196szén egyaltalan engedtek beiratkozni), majd az -H82@umerus
clausussal. Mindennek folyomanyai a nyilas rezsimig béfdy tartottak, bar valtozé
felhangokkal és gyakorlati kovetkezményekkel, nainbgy ezt a szefzs hangsulyozza,
tobbek kdzott a ‘birokratikus antiszemitizmus’ reperré valasa réven (pl. 114. o. vagy
151 o. és folyt.). igy a cimben is a ‘tarsadaloritjp@l’ felemlitése lett volna
megfelebbb, még akkor is, ha a kényv nagyobbik része (k@ial a Gombos éranak
szentel 5. fejezdit kezdve — 159. oldal) azt a — az olasz és egydkeuwtépai
fasizmusokkal szemben igen méltanytalanul — ‘fd8ddsnak’ nevezett folyamatot
targyalja, melyben Magyarorszagon a zsidoelleneditigdmak egyre nagyobb
szociélpolitikai hozamot biztositott az allam. (2esty egyebként gondosan elkerili a
nacizmussal szovetségre déplorthy-rendszer ‘fasisztanak’ valdé nisitését, melyet a
bolsevik kor torténetirasa honositott meg - igekad@honesztaldé moédon a Mussolini
féle, az 1935-1938-as évekig semmifajta 'fajvedatet— kilondsen zsidoellenességgel
- nem vadolhat6 rezsimmel szemben.)

A konyv felépitése jol attekinthes lenyegileg idrendi. Témajat kbvetkezetesen
koveti a honi liberalizmus szazadvégi ertékvesttéqd. fejezet) a népirtds 1945-0s
végéig bezardlag, egy kivétellel. Ezt a kivételtf@ezet el§ két, mintegy negyven
oldalas része képviseli, amely a magyar zsidé Edghelyzetét, nevezetesen sajatos
tarsadalmi rétegezettségét és ehhez kapcsoléd@sgagidhelyzetét targyalja. Ezek a
fejezetrészek a konyv tematikus logikajdban anmyiis fontosak, hogy magyarazni
hivatottak a korabeli antiszemita szocialpolitikkselképzeléseit a zsidok gazdasagi
kisajatitasdval a keresztény népesség szamara eBlémlonyokre nézve. Az
‘Orségvaltasra’ mar kozvetlentl 1919 utan kidolgozotbbb téren (6kz6r anumerus
claususszal) gyorsan meg is valdsitott majd 1937 és 1@ttt a kdzpolitika fokuszaba
kerllb tarsadalompolitikai programok mind a zsidé népgststételezetten kiemelt
szakmai pozicidinak, aranytalanul nagy vagyonasakagas jovedelmének dnkényes és
er6szakos allami Ujraosztasara voltak alapozva. Umngtéhat érthéten érezte magat
inditva, hogy a konyv torzsét alkotd politikatoreéinelemzéseit a zsidosag tarsadalmi
helyzetének az egész korszakra jellénemutatasaval vezesse be. En azonban Ugy
latom, hogy munkajaban véghezvitt érveléséhezrésng&@mi demonstracidinoz minderre
egyrészt ilyen formédban tulajdonképpen nem lethaosziiksége, masrészt adatainak
bemutatasa tobb kérdést vet fel, mint amennyiraszalad. Kezdjik az utébbival.

A szerd igazi leleménnyel zsufol 6ssze és kommental gtdia adatokat,
megéallapitdsokat és kodzelebbrnem mindig alatamasztott korabeli becsléseket a
zsidosag szakmai rétegezettsébés vagyoni helyzetél, érintve demografiai fefidését
(ktlbnoésen vandormozgalmait), iskolazottsagat, kesteti tagoltsagat, urbanizaciojat,
tarsadalmi integracigjat (illetve ennek hianyaitgd®ngeségeit), politikai orientaciojat,
nyelvi viszonyait €s az ‘asszimilacié’ olyan pagadait mint a névmagyarositas, a
nyelvvaltds, a vegyes hazassagok vagy az attérésgatom keresztény egyhazakba,
utalva mindezek igbeli dinamikajara is. El kell ismerni a szé&rabbeli tehetségét hogy
mindezeket a zsidosag tarsadalmi helyzetének dsi&dzempontjabol valbban l1ényeges
témakoroket az olvasd szdméara osszefdggsummazza. Ez a summazas azonban —
rovidsége okan is mondhatni szikségéeer— torténelmileg rendre reflektalatlan marad
(tehat kiszakitva jogi, gazdasagi, mentalitast@tién stb. o6sszefuggéséib és
konjunkturéibol). A vizsgalt jelzések részben agzég egész zsidd népességére, részben



a févarosra, részben mas helyi vagy regiondlis egységefonatkoztak, melyek
altalanosithatésaga igy sokszor problematikus giiftébb elemzések hijan. E mellett
zavarQ, hogy az 1919a&ti és utani viszonyok kozotti sok szempontbol igelents
eltérésekre igy nem lehetett érdemben kitérni,éb&reré erre is tett tobb kisérletet.
Barmilyen részlegesek s néhélép a felhasznalhaté adatok rdéege miatt) esetlegesek
is Ungvary e téren végzett demonstracioi, tobb hbgandolast érdeimegallapitasra
is jut. Ezekhez tartozik példaul a zsid6 és nerd&&bzéeposztalyban egyarant meglév
konkurenciafélelem (29. o0.), az 1929 utani valsdgttia vagyonegyeritlenség
fokozodasa (53. 0.), a zsidéke rendkivili koncentraltsaga, ami kilénosenifdltegy
alultokesitett szabadpiaci gazdasagban (51. o0.), az, fexyes zsidodkések, mint pl.
Weiss Manfréd és utddai, élenjartak a szocialisdgekodasban” (52. 0.) vagy a
nagyszamu zsido tgyvednek a kényszer-arverésakioéspkszor rossz szakmai szerepe
(54. 0.) — ami csak hozzajarulhatott “a mar tébbsadlitett szerencsétlen tarsadalmi
talalkozasokhoz” zsidok €s nem zsidok kozott.

Mindezek a problémék talan elkertlhetetlenek voléakaltémanak szentelt, a
munka szévegének csak toredekét kitésjezetrészekben. A kdnyv méris tobb jorészt
elisme méltatast kapott, de egy nem tudomanyos forumeskibyos kritika is érte, mely
nem a fentiekre vonatkozott, hanem a zsidosag armglygzetét bemutatod statisztikai
megallapitasokra. A kritika célzata Kettvolt. Egyrészt a szeéfzosszul értelmezte volna
a rendelkezésére 4all6 adatokat s ez hibas kovetksekhez, ebsorban a zsiddk
vagyonossaganak tulbecsléséhez vezetett. Masrészsidbsagnak a keresztény
népességhez viszonyitottan Iényegesen jobb vagd®rjbvedelmi helyzetének tézise
(vagy feltevése) mar eleve hamis statisztikai sttéan, ellefirizhetetlen becsléseken
alapult volna, ezért elveteidiegalabb is kétségbe vonhatd. Ezek szerint aéuégl a
szerd altal felsorakoztatott jelzések sokasdga sem éffags a zsiddésag globalis
elonyhelyzetének demonstralasara a korabeli tarsadaifpén. Ez a kritika egyenesen
kétségbe vonta a vonatkoz6 becslések relevanciaglyek példaul - igaz sokszor, de
nem mindig (igy Fellner esetében biztosan nem¥aamtita szakirok szamitasai alapjan -
az 5 %-ot kited zsidé0 népességnek a nemzeti vagyon 21-28 %-airtdklasat
tulajdonitottak (57. 0.). Pedig akadtak még enséliizobb, bizonyithatéan ideoldgiailag
eléitéletes korabeli becslések is (melyékd szerd az 58. oldalon idéz). Ezek a mostani
kritikusnal értelemszéen felhasznalhatok az o&blbi, mérsékeltebb becslések
hiteltelenitésére is. Az ilyen kritikaban az isd@thed, hogy jeldltiinket antiszemitanak
bélyegezze kizéarolag azert, mert bizonyitottnaklézte a Holokauszt d&ti évtizedek
honi zsidosdganak viszonylagos polgarosodottségiykelyzetét. Ez utdbbi vélelemmel
mint nemcsak méltanytalannal, de modszertanilagobstistaval is a magam réséer
nem foglalkoznék. Ha adatokkal alatdmasztott magéhlsokat azért cenzarazunk, mert
ezeket torténelmileg zsidoellenes politikai prognemkban és diskurzusokban is
felhasznaltdk, a témakorben valo kutatas jogossagajuk kétségbe és leldsggeit
csorbitjuk. Raadasul az ilyen kritikak mogott abasevik ideoldgiai képzetinik fel,
mely a polgari vagyont egyenesen kriminalizaltaazaza tehetséggel, munkéaval,
vallalkozoi leleménnyel és szendd@szséggel, kockazatvallalassal és hozzaértessel el
gazdasagi sikert ordogtol valo moralis anatémahalgezte... A tobbi kritikus pontra
viszont érdemes reflektalni annakézttes hangsulyozasaval, hogy Ungvatpbf
konklazidival e téren teljesen azonosulok, bar eggszleteivel nem.



Mindenekebtt én is tobb szempontbol kérdésesnek tartom az&ztatisztikai
kompetenciajat a kvantitativ elemzések terén. HEkhrirészleteibe azonban a magam
részeél nem mennék bele. Gazdasagtorténelmi szemponth@nis fontos és érdekes
lenne megbizhatd jalrendszer kidolgozasa a korabeli tarsadalom anyagi
egyenbtlenségeinek objektivacidja veégett, nevezetesendmyk témajaban relevans
zsido, német hattérés egyeb - kozottik az eldéhelyzeti egyhazi kdozonségek altal
definidlhatd - népesség-részlegek gazdasagi etg&lmi pozicidi, jovedelme és
életszinvonala vagy életndisége szempontjabol. Mindélit sajnos, eleddig tudomasom
szerint a gazdaséagtorténeti irodalom 6dzkodottteéh@szeink még mindig valdosagos
tabu alatt tartjadk a felekezeti jelieg egyenbtlenségek kutatasat (egyébként
demogréafusainkhoz és mas tarsadalomtuddsokhoz Ibaspntalan a folkloristak
kivételével). A szerdt ért idézett kritika vehemencigja talan éppen &nmdabunak a
megsertésére is reagal. A konyv konkrét targy&toeih azonban majd’ hogy nem
k6zémbos, hogy a pl. zsidésag 1930-ban a nemzggoval5, 20 vagy 28 %-a felett
rendelkezett. A zsidok és nem zsidok kozotti egyemiségek természete ugyanis
egyertelnti, ha ezek mértekérlehet is vitazni.

Ezeknek az egyedtlenségeknek ugyanis tudtommal semmiféle ismert adm
mond ellent. Minden kemény statisztikai vagy egjygbés — legyen az kdzvetlen jelieg
(mint az addzasra, a szakmai-tarsadalmi rétegégetts a virilizmusra, a varosokon
beluli lakasmivségre, 1919 étt a tartalékos tisztikarra, stb. vonatkozok) vagy
kozvetetten értelmezhet (ide sorolhatok a varosi fogyasztadsi szokasokra, a
iskolaztatasra, a halalozasi viszonyokra, a maidsdh — betegségekre -, a sziletésszam
alakuladsara, magéara az urbanizaciora vonatkozotéhta rendre €s egyértelien a
vildghdboruk kozotti zsidésadgnak a tobbi népessészlegeket lényegesen feltilmualé
polgarosodottsagi szintjére és egyben — altalabamek megfelél életszinvonalara és
vagyoni ellatottsagara utal. Itt az egyihldnségek altalanos rendszétévan szo, s
természetesen nem arrdl, hogy — trividlisan — nendok, hogy voltak szegény
proletarsorsu zsidok is, ahogy ezt a sZaszkiemeli : ,A zsidOktbbbségea parasztsag
iszonyl szegénységéhez képest volt modosabb, vrelgéizdagsaguk” tehat inkabb
kisebb szegénységként definidlhat.” 43. o0.). (Wghdagyarorszagon auftmenschen
koztudottan nem képeztek olyan széles réteget, mpéidaul a korabeli
Lengyelorszagban). Aétarosban - ahol a korabeli magyar zsidosag kodel éé, a
zsid6 szarmazasuaknak bizonyithatoan a tobbségerendelkezésre allé vallas- és
tarsadalmi réteg-sajatos lakasnagysagi és lakéseégn informaciok mindenesetre azt
mutatjak, hogy a zsidé népesség minden szakmanszege (beleértve a proletarokat is)
lényegesen jobb lakasviszonyokat élvezett mint resido réteg-tarsai. Ezekre az
egyenbtlenségekre a szérzgyebként tovabbi részleges, de forrasbiztosnak ngen
pontos adatokat szolgaltat az 1939 utani arjasithgamat débbenetes eredményeinek
bemutatasanal (421-433 o.).

Kérdésesebb mar az ehhez kapcsolodo allitasa, smehnt ,a magyar zsidosag
relativ és abszolat gazdagsaga Eurépaban mindemryal egyedulalloé volt” (59. o.).
Kilondsen a relativ aranyok ilyen misitése vitathato részletes kontextualis kutatasok
nélkul. Pl. az uo. felemlitett adat, mely szeriat Ja % alatti népességi aranyu német
zsidosdg a maganbankok 20 %-at kezelte és a jdgadzd¥-at adta (barmennyire
bizonytalanul definilt is az utdbbi kategdria),sbalé vagy meég nagyobb meérték
viszonylagos egyeétlensegekre mutat, mint Magyarorszagon. Azt semdrm hogy ez



a tétele a korabeli olasz vagy francia zsidosagvénges lenne, ha erre megfélel
adataink lennének.

De tegyuk mindehhez hozz4, hogy az egydeniségek valds statisztikai mertéke
tulajdonképpen k6z6mbdos is a sZekatatasai és a konyvben végig vezetett érvrendszer
szempontjabdl. Elég arra emlékeztetni — és ehhegvéignak nem esik nehezére
rengeteg céafolhatatlan jelzést mozgositani —, hagkorabeli antiszemita politikai
kozvélemény (egyutt a zsidaggletben nem osztozokkal) — ténykent kezelte adssid
vagyoni és jovedelmi folényét. Ennek a - ha Uggziét kollektiv képzetrendszernek —
tagadhatatlan megléte parosult azzal az antiszZesutamara doitkoncepcioval, hogy a
zsidosag polgarosodottsagi faksndiségéhez (iz6dé vagyon és jovedelem illegitim,
foképp pusztan azért, mert a zsidok 'idegeneknekhtie&bk, illetve tekintendk. Nem
részei az ’igazi’ vagy — a korabeli, az 1930-askéveégén még a statisztikaba is
beférl6z6 frazeoldgidval - ’'torzsbkds magyar nemzettestnélzt az ideoldgiai
konstrukciot egészitették aztan ki — de csak mingeEglolag — a zsidok polgarosodasaval
és vagyonosodasaval kapcsolatos, legtobbszor prim@ton antikapitalista és anti-
modernista fantazmak. Ezek révén jutottak az aemidia tarsadalompolitika azdden
egymast kovét verzioi a keresztény tarsadalom széles koreibdtikao legitimacidhoz.
Méarpedig ha ez igy volt, nem is érdemes a felhdszesetleg kétes hitélstatisztikai
kankdn csomot keresni. Elég konstatalni, hogy aaksak messzeméen, majdnem
konszenzudlisan hittek abban, hogy 'a zsidoknasrakbalatt is pénz van’. Ezt ugyanis a
hitlergjjal valé szovetség égisze alatt ezutdn gre&ztény lelkiismerettel lehetett
kisajatitani és 'Ojraosztani’ (magyarul — elrabdliiiz, tudjuk, és a kbnyv részletesen be
is mutatja, elsz6r moédjaval, térvényesen (a célzottan aranydzidotorvényekkel’)
tortént. De majdnem egydblen megindult az érintettek fizikai kiiktatasanak/amata is
(pl. Ujvidéki katonai témegmészarlassal 1942 elej&agy tomeggyilkossagra képezett
naci kommanddknak valo kiszolgaltatassal mint 19¢dran Krosmesn). Véleményem
szerint a konyv argumentacidja és politikatorténedemonstracidja akkor is érvényes
maradna, ha a zsidé vagyont targyalo fejezetréseekis szerepelnének benne.

A tovabbiakban — helyhiany miatt csak utalaséeer— 0sszefoglainék néhany az
elobbiek mellé kivankozo altalanos vagy egyes torténetszekre vonatkozo problémat,
melyekre a munka Ujabb kiadasa esetén érdemes tefiaktalni. Végul kiemelném a
kényv szamomra legfontosabbnak vagy legujabbtiak kutatasi eredményeit.

Ungvary Krisztian itt el§sorban oknyomozé politikai ténytorténész. Talanrtezé
sem mélyed el elméleti elemzésekben, amikor — iggpesen — téméja felvezetésében
felvazolja a honi liberalizmus vélsaganak kévetkémpeit, a nemzeti ellenségkép
atalakulasat, melyben — kulondsen a Vilaghaboritt ala a zsidosadg kollektiv
biinbakszerepet kap az uralkodo keresztény kozvéldmeényHelyesen koti 6ssze ezt a
folyamatot a modernizacios egyétiénsegekkel, anélkil azonban, hogy ezeknek a
legminimalisabb reflexiot szentelne. Részleteibéalaban helytallo fejtegetéseiben igy a
zsid6 polgarosodas intenzitdsa valamiféle termesadottsagként jelenik meg, s
egyaltalan nincs utalas arra, hogy miért valt a enoits & hordozojava az 'asszimilans
polgarsag’, beleértve a németet is (14. o.). Niaodemi magyarazata annak, hogy
»Az...1867 utan felgyorsulé gazdasagi &lks...leginkabb a zsidésagnak kedvezett,
hiszen szemben a magyar lakossag tobbsegetkitgéghoz kotott foldrivesekkel, ad
mobilitasuk volt a legnagyobb” (20 o0.). Az ilyentdEk nemcsak hogy majdnem
tautologikus, ami sulyosabb, ignorélja mindazokat egyrészt alkulturalis, méasrészt



tarsadalmi helyzeti alapozottsagu kollektiv készsgggkompetenciabeli kulonbségeket,
melyek a modernizacios féfés feltételeit az 'asszimilansok’ javara alakébit Ha
semmi kisérlet nincs legalabb utalasseerarra példaul, hogy térténelmi perspektivaba
helyetdjon a bevandorl6 zsidosdg irdstudasa, tanulasitudad, vallasi
intellektualizmusa, ébpolgari gazdasagi gyakorlata, az o6ktt nem fliggetlen
munkamoralja, a felekezeti kdtelmekhez kapcsolddtmddbeli racionalitasa, altalanos
életfegyelme — melynek a korban egyik lényegestall@deme volt az alkoholizmus
hianya, helyzeti adottsaghoz kotheinreflexios és kdrnyezetéhez valo alkalmazkodasi
készsége, hatarok nélklli (felekezeti) kapcsolékéje, tobbnyellisége és nyelvi
mobilitas-készsége, nem beszélve az esetenkémiséfles vagy bizalmatlan fogado
tarsadalmi kozegek fenntartasainak k&ggsét szolgald 'kompenzéacids kénysaerr
egyes betelepél’asszimilansok’ kiemelkeilgazdasagi és mobilitasbeli sikerei kénnyen
ertelmezhdik valamiféle illegitim, nem jogos vagy erkolcsteleibnyszerzésnek. Az
hogy a zsiddé vagyon — ha kialakult — nem tarthaigényt ugyanolyan tarsadalmi
jogosultsagra, elismertségre vagy tekintélyre (knrelenére, hogy kialakitasa,
megszerzése a korabeli tarsadalomban elfogadattm@&ldek jegyében tortént) mint a
kizarélag oOrokléssel (tehat nem egyéni teljesitrgéhn szerzett nemesi birtok,
kezdeteldl a judeoféb kézbeszéd kadnonjanak részét képezrpganézt aztan az 1870-es
években szervéds politikai antiszemitizmus ideologiai tételeiben nsegfogalmazta.
Roviden, mindazt amit Ungvary az egy&ten modernizacio, az asszimilacio és a
polgarosodas alapvet 0sszefliggésdil felvezetésszéien mond, fontos ugyan, de
sulyosan alulértelmezett és torténelmi kontextuglgtoen elégtelenul reflektalt.
Félrevezeinek is mirdsithet példaul egy olyan latszolag logikus megéallapitagyha
20. szazad elejei zsidd vallalkoz6 réteg domin&esepe Osszeflgghetett ,...azzal a
ténnyel, hogy a ...18. szdzadban bevandorlé zsid@dsig csoportjai korantsem a
szegények korélh kertltek ki.” (43. 0.) Mintha doen a feuddlis kor gazdagjaibdl
(lyenek Wven taldltattak a szabad kirdlyi varosok patricpsgarai és persze az
arisztokratak kozott)dit volna ki a szabadversenyes kapitalizmus valledkatege.

A konyvben sorakoz6 konkrét politikatorténeti esetimanyokrol tudés
szaktorténész kollégaim nyilvan tobbet tudnak mandaint én. Néhany problematikus
passzust azonban felemlitenék.

Ungvary igazoltan vezeti vissza témajat az 1918ttielkor antiszemita
kezdeményezéseire, szembeallitva a zsidOellenesgdg kapasat a tarsadalmi és
politikai kdzvéleményben az allam tobbé-kevésbé ekimzetesen zsiddbarat
politikajaval. Ez az elemzés sok szempontbdl finésra szorult volna. Szamba vehette
volna tébbek kozott (mint fentebb mér erre utaltamysidé jeldltek kizarasanak vagy
igencsak diszkriminativ befogadasanak rendszer&bzileti szektor pozicidiban és
kedvezmeényeiben, példaul aidkolai kinevezéseknél. Mig az egyetemi oktatokkbz
zsid6 szakemberek ritkan nyertek kinevezést, aasfamiuld egyetemi diaksaganak
harmada-hatoda (karok szerint valtozoan) zsidd Ydtértelmiség és a kbzéposztalyok
tarsadalmi jovképének belts megosztottsaga — mely a keresztény kurzus alatt az
uralkodd elitben antiszemita konszenzushoz vezetedt szazadforduld utani években
kezdett intézményes format olteni, pl. a Galiler K8 a Tarsadalomtudomanyi tarsasag
valamint a katolikus diakmozgalmak és értelmiségsdasagok szembenallasaval. 1900
utdn megkezédott a zsido tanulok szegregacidja a kdzépiskoleic pkatolikus
szektordban, de egyes allandiskolak mar azéit is elzarkdztak a zsido didkoktdl. A



kiaddk és a sajtd megosztottsaga a habditli sl foképp alatti években markanssa valt.
A zsido Bkével mikods sajté egy része igencsak kritikusan viszonyulbbitigai téren
1918-ig filoszemita bedllitottsagu allamvezetésssdmben. Ezek csak egyedi példak
arra, hogy a helyzetkép e téren sokkal bonyolultatibt ahogy a szeézbemutatta.

Ebben az dsszefliggésben érdemes felvetni a folssdgokérdését, melyet a
szerd tobb forméban targyal, anélkil, hogy teljesen egydi valaszt adna ra. Az 1919
elotti és utani helyzet kozotti folytonossag kevésdméorzik a konyv kdzponti témajahoz.
Annél perdonibb lenne a keresztény kurzus gyaszos kezdete (treely@res fehérterror,
a rendszerré valé mindennapos zsidéellenes atsokitds agitacié valamint mumerus
claususfémjelez) és a zsidotérvények majd a Holokausztkbkapcsolat lehéségének
értelmezése. A magam rés#iée szempontbol és Osszefliggést latok s az 1919-ben
csucspontra hago judeofob hisztérianak északhullamnak a Soa szempontjabdl is
precedens értéket tulajdonitok. Ungvary inkabb lgigtes allaspont felé hajlik. Egyrészt
részletesen bemutatja azt, hogy a zsidosag alajagéosztasat és gazdasagi-tarsadalmi
degradéalasat célzo térvénytervezetek 1919 utan anparlament nyilvanossagaban is
napvilagot lattak (94-96 o.). Ugyanakkor sok szentpdl jogfosztd rendelkezések is
ervéenybe léptek, pl. a moziengedélyek bevonasavagfikjogositvanyok diszkriminativ
kiadasaval, a kényszernyugdijazasokkal vagy — mimdre Laszlo korai tevékenysége
mutatta — az iparengedélyek szelektiv osztasaval illissztralt ’blrokratikus
antiszemitizmussal’ (101-106 o.). A 'fajvédelem’ @&s ‘6rségvaltas’ ideoldgiai toposzai
is az 1920-as években alakult ki az ezt terfesititAns mozgalmakkal és szervezetekkel
egyutt (97-100 o.). Ungvary ennek megféd kritikaval is illeti a kontinuitast elvét
szerdket. ,Az 1920-1938 kozott elkészitett és részbelislierjesztett torvényjavaslatok
valamint a ’tdrsadalmi egyensulyra’ hivatkozé zsiheények indoklasanak tukrében
viszont leszdogezhé&t hogy ezek ugyanannak az antiszemita politikdnateranékei
korszakban végig meglelésen virulens antiszemita indulatokiikbdtek a magyar
tarsadalom egy részében, de @himég nem kovetkezik a rendszer szempontjabdl is a
folyamatossag” (608. o.).

Az egész kdonyvon végig napirenden marad az antiszeolitikdban résztvev
elitcsoportok felelsségének kérdése. A szeikdemeli a népirtas felé hatd szédéges,
de a féke& erket is (az utdbbiak kozo6tt kulondsen Bethlen, Kallderesztes-Fischer,
s6t Horthy szerepét is - 548. 0.). A kuloniBoxkormanyok mérlegének arnyalt
ertékelésél vegul azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,A sorba 6 felelosség
elsssorban Imrédyé és Telekié” (610. 0.). Ami a 'v&gsegoldast’ illeti, a szeéznem
mulasztja el tételesen szembesiteni egymassal yHoattugsagait a deportalasok mogotti
szornyi valosag ismeretére nézve, hogy konklGziéjaban emé&onyz6 magatartasat
.,moralis cddkent” értelmezze a német megszallas alatti hortagok(553-555 o.).
Hasonl6éan mi6siti Sztojai kitalacidit a 'zsidokérdés’ magyaraigz megoldasanak
surgetésére allitdlagosan kifejtett ,német nyomabétéen (369, 451. 0.). Ehhez a
témahoz kapcsolodik az egyhazak altal kozvetitettiszemita Uzenetek gondos
targyaldsa is, kilondésen Prohaszka, Bangha és Ragagagd s sulyosan terhelbet
ténykedéseinek bemutatasaval (239-249 o.). Mindgzaronban egyaltalan nem kerul
be a képbe, bar sz6 esik a veszprémi ferences daetbph 1944 junius 25-én a nyilas
foispan kezdemeényezte Te Deum-r6l, hdlabol a vandstanitasaert. (564. 0.) Mindez



érzésem szerint értékes tampontokat nydjt a megbstalelbsségél folyd vitahoz,
anélkul hogy ezt nyugvopontra juttatta volna.

Alljon itt még néhany szamomra kirivoan vitds réegdllapitas. A szetz
visszautasitja azt — Romaniara és Oroszorszagatkbava - hogy aumerus claususa
szazad elszsidotorvenyének misitsék. (86. 0.) E két orszag volt az egyetlenusapai
allamok kozott, melyekben vilaghaborus részvetekgeig elmaradt a zsidok polgarjogi
egyenbsitése. Ezeket tehat nem lehet Magyarorszaggahlitaso, ahol az emancipécio
mar a 19. szazadban megvalosult, akarcsak egydbiitbpaban. Az utObbiak
viszonylatdban azonban az 1920rasnerus clausugaloban a legetszsidotorvény volt.

A szovjetizalt Oroszorszagra nézve egyébként nétmodly ,...a zsidok diszkriminalasa
tovabbra is létgz gyakorlat volt”. A szer&@ ugyan felemlithetett volna a zsido
beiratkozasok ritkitasat célzo helyi kezdemeényeaiseémet vagy osztrak egyetemeken,
mint ahogy utal lengyelorszagiakra is, ezek azonham &llami szirt, torvényes
megkulonbozetések voltak. Utdszavaban szintén Ri@vénkapcsolatban helytelendl
hangsulyozza a szérzhogy a gyilkos zsidoellenes atrocitdsok megkiékeltolna az
1941 ebtti allamteriiletet (608. o0.), holott a roman hadgehaboriuba lépését éppen
moldovai varosokban (tobbek kozott Jaszvasérorgazstt s a magyar nyilvdanossagban
is nagy visszhangot keltett tomegmészarlasok idksemint ahogy erre egyébkéent masutt
a szerd is utalt (529. o0.). Ungvary helyesen emeli ki, Wag 1930-as évek végén a
hivatalos statisztikdkban is altalanossa valt ad&sés nem zsidé népességek
szembeallitAsa mint kilon globalis statisztikai ek@iriak, ami a zsidosag egyfajta
statisztikai megbélyegzését implikalta (171. dlgm igaz azonban, hogy ,A korabbi
évek statisztikai kdzleményei mentesek voltak ilyjellegi nyilt utalasoktol” (uo.),
amennyiben példaul az 1910-es népszamlalas ostresgdményeit kdéls 1920-ban
kiadott Magyar Statisztikai Kozlemények kotetbenr mi@gyanezt meg lehet talalni.
Felting, hogy Ungvary nem kommentalja — legaldbb nem élapével szembedllithatd
gyanant - azt a tényt, hogy a vilaghaboruk kozéiekben ,a foldaddé minden évben a
dupldjat tette ki a tarsasagi adonak” (122 o.zdmsez utébbi sokkal inkabb a zsid6 ipari
és bankikét sujtotta, mig az é&bbi talnyomoan keresztényeket érintett. Ugyan ezt
0sszekoti a kis és kozépbirtokos réteg elszegésgedé és ennek ezaltal is névékv
antiszemitizmusaval (123. 0.), de nem értelmezi laatly a hagyomanyos s tdbbségileg
keresztény foldbirtokos réteg védelme miért nenenelmeg a 'keresztény kurzus’
adopolitikgjaban.

Szaktorténész kollégdimnak bizonnyal sok medfiggigié akad Ungvary
Krisztian szamomra rengeteg Ujdonsagot hozo patifitkéneti részelemzéseiben. Ezek
kozo6tt én inkdbb csak nehany éaltalanosabb éfvésyrészendt nagyobb horderépek
itelhety eredményre hivnam fel a figyelmet, feltéve ha daljak a szakszérforras- s
adatkritika prob4jat.

Talan nem teljesen Uj, de fontos a kdnyvben a |Betkormany rikodésédl
kezdve egészen a Kéllay kormanyig annak a kétfeoptditikanak benyomésaim szerint
igen elmélyilt targyalasa, amelyet a kormanyzo hHysth elit gyakorolt liberalis
ellenzékével, de o6ként az allando préteuszi atalakulasban 6lée egymast
helyzet talan — paradox modon — éppen a masoddosivenyt benyujtdo Imrédy
korméany alatt érte el paroxizmusat, amikor ,A haggmyos politikai elit...érezte, hogy
kicsuszik a laba aldl a talaj” annyira, hogy egpesminensei statarium bevezetését, s



.meghatarozott idéj diktatara” létesitését javasoltak ,a demokraciaélké&inek
megirzése érdekében” (231 o0.). Ebben az 6sszeflggdshwsaknakitnnek Ungvary
elemzései a naci tipusu judeofdbia és politikaisaatnitizmus &s hazai gyokereit,
szemben a német hatas oblsségének vagy dominanciajanak vélelmével. ,...A
fajvédelmi gondolat Magyarorszagon mar koran jdemett €és hazank az 1920-as
években mas szélséges mozgalmak példaképe volt (271. 0.). lgazdifadlja azt a
szocialista kor torténetirasban népfigéett tézist, hogy a nyilas mozgalom német
tamogatassal és0dott volna fel. (233 0.). A 'gurulé méarka’ nafveat, mint a nyilas
mozgalom eélteét elemét, masok utan Ungvary is a legendék katggbassorolja. ((373.
0.). Talan szintén nem teljesen eredeti, de igatofofejtegetésekkel mutatja be Ungvary
a honi 'fajvédelem’ mar Szabd Dézéellepéeséil datalhatd, de a vilaghaboruk kdzott
egyre ebsodd német-ellenes vonulatat, melyben ismét csak paradodon olykor
taldlkoztak a fajvédl németellenesség és a liberalis antindcizmus kéiisnint pl.
zsido ®ke altal tdmogatottMagyar Nemzeben. ,Petld és szerkesésége ...a
németellenes harcot 6sszekapcsolta a zsidé imigenizd rémképével” (275 o0.). A
zsido- és németellenes ’kétfrontos harc’ tobb porkétdtte dssze a kormanyellenes
népies tabort, konkrétan a Nemzeti Parasztpartetyfmk prominenseinek palyajarol
Ungvary pontos helyzetfelmérést kisérel meg) tgbdbfazél$jobb kezdeményezéssel
(259. 0.).

Tovabbgondolasra és —kutatasra érdemesek Ungviegdeesei a nyilas tipusu
szélgjobb autentikusan forradalmi programmjat iden is. ,A XX. szazad magyar
torténelmének paradoxona, hogy az egyetlen tomegemgatottsdgot szdrzpart,
amely...a rasszista Otletekkel szemben ténylegesadalmi forradalmat hirdetett, a
nyilaskeresztes part volt” (315 0.). Tébb utalas eaekben a értelmezésekben a nyilas
mozgalom alapvéen proletér jellegéregsarra is, hogy ,a marxi allaspontot bizonyos
mértékig maguk a nyilasok is atvéllaltak, (319. @} sokan nem vetettéek el a
kommunista mozgalommal valé rokonsagot sem radilkaitikapitalizmusuk értelmében
(316-320 0.). Igen tanulsagosak a sédejtegetései a fajvédszél$jobb iranyultsag és a
kommunista mozgalmak kodzotti sok esetben és formakzanosithatdé kapcsolodasokrol
s a nem ritkdn meg is valositott atjaras lébégeibl. Erre tobbek k6zott példat nydjtott a
kaszéaskeresztes Boszormeényi (321. 0.), Omelka E€BI® 0.), a Rajk testvérek (324.
0.), az ebbb imrédista, k&b sztalinista majd kadarista miniszterhelyettegg@zdasz
Csikos-Nagy (328. 0.), nyilas-marxista Malnasi Odd@ki ebbeli nézeteit még az
emigracioban is terjesztette (329. 0.). Ennek nlelfien érdemes lenne tovabbkovetni
Ungvary tézisét, mely szerint ,a nyilas part 1940ttart6 folyamatos véalsaga” abbadl
fakadt, hogy ,a magyarorszagi szZgtsboldal politikdjdban egyitt élt a proletar
tokeellenesség és a teljes allami iranyitastol idiegghn szalonfasizmus” (uo.). Végul
fontosnak tartom sok egyéb politikatorténeti résgatiapitas mellett azt, hogy Ungvary
szembedllitja egymassal az 1939-es véalasztasokeresinyilas vezététeget ,az 1944
oktéber 15 utdn megjelénpértszolgalatos sopredékkel” (312. o0.). Sajat eRkys
kutatasai szerint ,Az 1939-es nyilas értelmiségielents része 1944-ben mar nem
szimpatizalt a nyilas mozgalommal. 49 ségbboldali képviséibdl 1944 oktdbere utan
csak ketd vallalt részt a fegyveres terrorban, ezzel szembeten az antifasiszta
ellenallasban tevékenykedtek” (321-322 0.).

A szbéveg megfogalmazasa nem irodalmi igemgyan, de korrekt s mindig
szabatos. Az irashibak ritkasdga gondos széveggondaunkéara vall. A nyomtatasrol
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mar ez nem Aallithaté. Példaul a baloldali oldalalsmkszor hidnyzik a lapszadm s a
jegyzetekben éfordulnak illogikus szamozasi hibédk is (igy a 2¥nk megjelenitett
jegyzet a 369. oldalon val6jaban a 25.).

Mindent 0sszegezve Ungvary Krisztian kényvét a htimténelem e minden
bizonnyal legtragikusabb kimendtekorszakara nézve egyes fogyatékossagai ellenére
alapniinek tartom. Ez a nagy horddiggok szempontbdl eredeti és rendkivili voluthen
kutatasi anyagot mozgositdé munka messzéemigazolja, hogy szefe j6 minssitéssel
nyerje el az MTA doktora cimét.
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