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Opponensi vélemény

Ungvary Krisztian:
A Horthy-rendszer mérlege
Diszkrimindcio, szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorsziagon
cimd, doktori értekezésként benytjtott konyvérol

Ungvary Krisztidn eddigi, gazdag tudomanyos munkassdgéaval, tobb témakorben irt,
szakmai és anndl is tagabb korokben nagy érdeklédést kivaltoé konyveivel, tanulményaival
bizonyitotta, hogy a 20. szdzadi magyar torténelem avatott kutatdja. Eddigi eredményeivel
megalapozta az akadémiai doktori fokozat megszerzését. Az e célbdl disszertacidként be-
nyujtott konyv — az alabb targyalandé ellentmondésokkal egytitt is — tartalmi és terje-
delmi szempontbol egyarant megfelel az ezzel kapcsolatos kovetelményeknek.

L.

Az értekezés erényei

. A magyarorszagi torténeti irodalom sok mitive foglalkozott mar a két vilaghabora

kozotti honi antiszemitizmus szamos aspektusaval és korszakaval. Sok szakember
altal mtvelt kutatasi tertiletr6l van sz6. Ungvary Krisztidan konyve mindenekel6tt
abban kiilonbozik, és az &ltal tobb mindezeknél, hogy a két vildghabora kozotti
magyarorszagi zsidéellenes politika minden eddiginél atfogobb, az egész korszakot
felolels, teljességre torekvé Osszefoglalasat adja. A politikai antiszemitizmus kelet-
kezésének id6szakatol, azaz a dualizmus koratdl kezdve mutatja be azt a folyama-
tot, amely elvezetett a holokausztig, s annak kovetkezményeit is 6sszegzi. Ez 6n-
magdban is 4j tudomanyos eredmény.

. A szakirodalomban eddig jorészt politika-, illetve eszmetorténeti szempontbdl vizs-

galtak a kérdést. Ungvary ezzel szemben els6sorban tdrsadalomtorténeti aspektus-

bol elemzi, s ezzel més megvilagitasba helyezi a problematikat, az annak keretében

hozott jogszabalyokat és egyéb intézkedéseket, s mindezek hatasait - lehetdséget te-
remtve 4j kovetkeztetések megfogalmazasara.

a) A konstrukcié meghatarozé eleme az, hogy — az el6sz6ban meghatérozott cél-
nak megfelel6éen — , a holokauszt magyar vonatkozasdnak genezisét [...] szoci-
alpolitika, gazdasag és modernizacié Osszefiiggéseiben” vizsgalja. Ennek érde-
kében a kérdéskor gazdag szakirodalmanak eredményeit 6sszegezve a dualiz-
mus koratdl kiindulva ad attekintést a magyar zsidosag gazdasagi, tarsadalmi,
szocidlis és kulturalis helyzetérdl, az e tertiletek modernizélasa nyoman kiala-
kult, az Osszlakossagon beliili ardnyat tobbszorosen meghaladé poziciéirdl,
mint az antiszemitizmus egyik meghatarozé okarél. Az ebbdl is kovetkez6 tar-
sadalmi fesziiltségekkel és a ,nagy haborua el6tti” ,faji alapta szocidlpolitika”
szambavételével is igazolja, hogy e jelenségnek nagyobb szerepe volt az anti-
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szemitizmus 1919-ben torténd feler6sodésében, mint ahogy azt a korabbi szak-
irodalom jelent6s részében olvashatjuk. Mindezek révén meggy6z&en bizonyit-
ja, hogy a politikai antiszemitizmus nem csak a vilaghdbort és a forradalmak,
illetve a zsid6 szdrmazédstu politikusok 1918-1919-es forradalomban gyakorolt
tevékenysége elitélésének kovetkezménye volt. Gyokerei mélyebbre nytulnak
vissza, a dualizmus kori magyar gazdasagi és tarsadalomfejl6dés, a moderniza-
ci6 ellentmondésaiban erednek.

b) Jollehet, Ungvary kozponti gondolata — ti. az, hogy a zsidokat korlatozo, sét,
kés6bb megsemmisitésiiket eredményezé intézkedések a tdrsadalom tobbi ré-
szében felhalmozott szocidlis fesziiltségek felszamoldsat szolgéltak — mar sza-
mos munkaban tetten érhets, ennek korszakokon ativel6 bizonyitasa, az egyes
szakaszok egymadsra épiild, illetve a kiilonb6z6 politikai irdnyzatok ezzel kap-
csolatos koncepcidjanak és akcidinak osszehasonlité elemzése, s erre épitve a fo-
lyamat egészének bemutatasa Gj tudomanyos eredmény.

c) Tovabbi fontos eredmény annak adatokkal torténs, meggy6z6 bizonyitasa,
hogy a zsidok korlatozasa mar az 1920-as évek elejétdl tobb tertileten érvényesi-
tett gyakorlat volt (ado6ztatas, trafik- és mas engedélyek elvétele, kozalkalma-
zottak elbocsatasa stb.). Ez — a numerus clausushoz hasonléan — nem csupan,
esetenként nem els6sorban politikai program, hanem tarsadalmi igény (is) volt,
illetve jelent6s mértéki tarsadalmi tdimogatottsagot élvezett.

d) Mindezek bizonyitdsara nem csak &tfogo, orszagos jellemzést ad a szerz6. End-
re Laszl6 ,godollsi szocidlpolitikai mintajarasa” bemutatds révén egy jellegze-
tes és szemléletes lokélis példat is bemutat, amely lehet6vé teszi a fajvédelem
jegyében torténd, de egyben kétségtelentil progressziv elemeket is tartalmazé
szocialpolitikai intézkedések ellentmondasos 6sszefliggéseinek plasztikus,
mikrotorténeti adatokat is hasznosité bemutatasat.

e) Ungvary indokoltan és helyesen tér ki tobb ponton is arra, hogy — részben mas
okok és megfontolasok miatt — a zsiddkat sujté ellenérzések, korladtozasukra
irdnyulé torekvések a magyarorszagi német kisebbséggel szemben is tapasztal-
hatok voltak kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok és politikai mozgalmak részérdl.

f) A konyv tematikdjanak tovabbi fontos részelemeit sorolhatnank, amelyekrdl gj
szempontok, korabban kevéssé vizsgalt levéltari anyagok alapjan az eddiginél
részletesebb, redlisabb és pontosabb képet alkot a szerzé. Példaként emlithet6 a
gyori program elemzése; a zsidotorvényeken tual a korlatozasukat célzo parla-
menti és torvényhatosagi, de jogszabéllya nem valt kezdeményezések feltarésa;
a Baross Szovetség tevékenysége és szerepe; a zsidotorvények révén megvalo-
sul6 ,6rségvaltas” részletes adatoldsa; annak ismertetése, mit tudhattak a ma-
gyar katonai és politikai vezet6k a zsidok megsemmisitésérdl a németek altal el-
foglalt tertileteken; a magyarorszagi zsidok 1944-es deportaldsat kovets va-
gyon-kisajatitas kortilményeinek, volumenének és hatdsainak szdmbavétele stb.

3. Ungvary néz6pontja azonban nem sztikiil le a tdrsadalomtorténeti vonatkozasokra:

kovetkezetesen mérlegeli a politikai hatalmi viszonyok alakulasat és azok hatésait, s

a sziikséges mértékben kitér eszmetorténeti osszeftiggésekre is. Erre példa a népi

ir6k nézeteinek, a kommunista mozgalom politikai céljainak vagy Méhely Lajos bio-

logiai fajelméletének ismertetése, amelyek kapcsan azonban aldbb targyalando
szakmai problémak is felvetédnek.

4. Sokoldaltian és arnyaltan igyekszik bemutatni a két vilaghabora kozotti Magyaror-
szag ellentmondésos belsé viszonyait, s az ennek keretében megfogalmazott —
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ugyancsak ellentmondasos — nézeteket, magatartasformakat és politikai gyakorla-

tot. Ennek jegyében veti 6ssze a kiilonb6z6 politikai irdnyzatok zsidokérdéssel kap-

csolatos nézeteit, szocidlpolitikai elképzeléseit, hasonlitja Gssze azokat, egyarant
rdmutatva negativ és pozitiv elemeikre.

5. A munka fontos erénye, hogy a kérdést nemzetkozi Osszefiiggésben, illetve Gssze-
hasonlitasban vizsgalja.

a) Egyrészt a magyarorszagi helyzetet és gyakorlatot rendszeresen ¢sszeveti a kor-
nyez$ orszdgokéval, esetenként tdvolabbra is tekintve, ami lehet6vé teszi a honi
viszonyok arnyaltabb elemzését. Ennek fontos eleme, hogy az ¢sszehasonlitasok
alapjan jogosan megallapitja: (1) a magyarorszagi zsidotorvények lényegében
szigorubb kritériumokat tartalmaznak, mint a niirnbergi torvények, (2) 1942-ig
Roménidban és Szerbiaban a magyarorszaginal sokkal radikalisabb zsidodellenes
intézkedések (pogromok, kivégzések) zajlottak, azt kovetSen viszont ezek meg-
szlintek, s a németeknek a megmaradt zsido6 lakossag deportaldsara vonatkozo
elvarésait — ellentétben a Sztéjay-kormannyal — nem teljesitették.

b) Masrészt Ungvéry nagy figyelmet fordit a Harmadik Birodalommal meglévé
kapcsolatok hatasaira. Ebben a tekintetben a konyv legfontosabb tudomanyos
eredménye az, hogy meggy6z6en bizonyitja: 1942-ig a hitleri politika nem gya-
korolt nyomdst Magyarorszagra a zsidokérdés megoldasa érdekében, igy az ad-
digi korlatozé intézkedések — a harom un. zsidoétorvény (1938, 1939, 1941) és
szamos tovabbi torvény, rendelet — a magyar allam , szuverén dontései” voltak,
amelyekkel kiilonboz6 tarsadalmi csoportok igényeit elégitették ki - bels6 tarsa-
dalmi fesziiltségek levezetése érdekében. Ennek alapjan jogosan fogalmazta meg
kategorikusan a szerzé: , ...az antiszemita térvényhozas specialis magyar gyoke-
rekkel rendelkezett.” (187. 0.) E problémakor kifejtésének fontos és Gj eleme Szto-
jay Dome, berlini magyar kovet szerepének gazdagon adatolt, részletes bemuta-
tdsa. Az a tény, hogy a diplomata valétlanul igyekezett meggy6zni a magyar
kormanyt a németek nem létez6 elvardsairdl, mar onmagaban is erdsiti azt, hogy
1944-ben miniszterelnokként nem csak a megszallé6 német hatalom nyomaséra,
de legalabbis fenntartasok nélkiil, sajat meggy6z6désének megteleléen foganato-
sitott intézkedéseket a magyarorszagi zsidok gettoba zarasa, vagyonuk elvétele,
végiil deportalasuk érdekében.

6. A felsoroltak, illetve valamennyi meghatéarozé jelentéségti politikat folytaté minisz-
terelnok korményzati tevékenységének attekintése alapjan, s ezzel parhuzamosan
Horthy kormanyzo6 szerepének, 1épéseinek alakuldsat folyamatosan figyelemmel ki-
sérve korszakonként és személyenként differencialtan itéli meg a vezet6 magyar po-
litikusok felel6sségét.

7. Ungvéary a nagy terjedelmt témanak megfelel6en gazdag és sokoldalt forrasbazisra
tamaszkodott. Ez kiilonosen érvényes a forrdsként szolgald kortars irodalomra. Er-
tékeléseit a kiilonboz6 jogforrasokon és a forraskiadvanyokon tal jelentés mennyi-
ségli, onallo kutatomunkaval feltart — benne nagyszamu német — levéltari anyag
tfeldolgozéasaval alapozta meg.

8. Fent jelzett tudoméanyos eredményeinek szdmos eleme a kordbbi szakirodalom kri-
tikai elemzése révén sziiletett. Tobb kérdésben eredményezte ez a szakirodalomban
és a kozvéleményben elterjedt sztereotipidk megalapozott, jol adatolt cafolatét, aj,
redlisabb kép felvazolasat.



II.

Kritikai észrevételek
A {6 tétel bizonyitdsa még pontosabb és hatdsosabb, a konyv meggy6z6 ereje na-
gyobb lehetett volna fontos, hidnyz6 elemek pétlasaval, a kronolégiai és a tematikus
szempontokat esetenként nem szerencsésen érvényesits, igy a logikai Osszeftiggése-
ket gyengit6 szerkesztési hibak javitasaval, targyi tévedések és félreértéseket okozo,
atgondolatlan fogalmazasok elkertilésével.

1. Tartalmi és szerkezeti kérdések

a) Az antiszemitizmust megalapoz6 gazdasagi-tarsadalmi korrajz akkor valt volna
teljessé, az erre épiil értékelés még hitelesebbé, ha a zsidésag gazdasagi, tarsa-
dalmi helyzete és kulturélis jellemz6i mellett hasonl6 alapossadggal, hangstulyo-
san mutatta volna be a korabeli magyar elitek, illetve a tarsadalom mas csoport-
jai mentalitdsat — benne zsid6ellenes nézeteit — befolyasold/meghatarozo hely-
zetének alakulasat is. Mindenekel6tt azt az ellentmondést, amely a gazdasagi és
kulturélis modernizaciéval egytitt jar6 Gj eszmék, ideologidk, politikai torekvé-
sek, illetve a rendi eredetli hagyomanyos elitnek a (szintén) modernizal6dé al-
lam keretei kozott is fennmaradé hatalmi poziciéi, a rendies elemektdl terhes
tarsadalmi viszonyok, az ezzel jar6 fuggelmek és viselkedési normék, alkalmaz-
kodasi kényszerek tovdbbélése kozott fesziilt. Mindez feltételezte volna a ma-
gyar tarsadalom kiilonboz6 rétegei helyzete alakuldsanak attekintését a dualiz-
mus koraban is, nem csak 1920 utan.

b) Az 1930-as évek fejleményeinek alapos elemzéséhez képest aranytalanul vazla-
tos és hidnyos az 1920-as évek els6 felében megjelent antiszemita jellegti szoci-
alpolitikai torekvések bemutatasa és értékelése, ami téves kovetkeztetéseket is
eredményezett.

e Kilonosen hidnyzik e tekintetben a Gombos vezette fajvédd csoport, majd
part (Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Part) politikai programjanak és lépése-
inek elemzése. Ennek hidnydban Ungvary az 1930-as évek mozgalmainak
(népi irdk, szélséjobboldali pdrtok) és masoknak tulajdonit olyan kezdeménye-
zéseket, amelyeket a fajvédok (Gombos, Zsilinszky, Eckhardt, Ulain) mar az
1920-s évek elején megfogalmaztak és széles korben terjesztettek. A szerzé
altal csak az 1930-as években sziiletett forrdasmunkak alapjan targyalt javas-
latok, kovetelések koziil az 6 felvetésiik volt tobbek kozott: a ,faji tulajdon-
sagok” megobrzése szempontjaboél megbizhaténak tartott ,keleti fajtestvé-
rek” be- és az Amerikdba menekiilt, mar t6kével rendelkez6 magyarok ha-
zatelepitése, a , galicidnerek” kitelepitése, az 1848, illetve 1867 utan betele-
pilt zsid6 csaladok tagjai politikai jogainak korlatozasa stb. E program és
kovetelések hangsulyos szerepeltetése azért lett volna fontos, mert megfo-
galmazoik nem csak az an. ,titkos és féltitkos antiszemita szervezetekben”,
(els6sorban a MOVE-ban és az EME-ben) igyekeztek érvényre juttatni azo-
kat. Nagyobb hatésa volt képvisel6i tevékenységiiknek, a sajtoban (koztiik a
vidéki lapokban is) részletesen ismertetett nemzetgytilési felsz6lalasaiknak,
sajat tjsagjaikban (Szézat, A Nép stb.) kozolt cikkeiknek.

e Hasonl6 probléméat okoz néhany szerkesztési hiba. Imrédy Béla és korma-
nya politikdjanak ismertetése (6. fejezet) utdn targyalja az antiszemita prog-
ramokat és torekvéseket statisztikai munkdassdgaval megalapoz6, alatdmasz-
tani igyekv6 Kovacs Alajos (7.5. alfejezet), illetve a biol6giai fajvédelem ma-
gyarorszagi elterjeszt6je, Méhely Lajos munkassagat (8.6. alfejezet), holott
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6k ilyen tartalmu tevékenységiiket mar az 1920-as évek elején megkezdték,
folytattak, s fontos hivatkozasi alapul szolgaltak a korai fajvédé politikusok
szamadra is. Méhely — nagyszdmu cikkén tal — mar akkor, a Fajvéd6 Part
tagjaként annak férumain és az EME kongresszusain is kifejtette a zsidok al-
sObbrendi voltardl, a ,fajkeveredés” magyar fajra nézve veszélyes hatasarol
stb. vallott nézeteit. Tarsa volt ebben az eugenika egyik magyarorszagi él-
harcosa, Keltz Sandor, aki szorgalmazta , magas tenyészértékii parok [sic!] csa-
ladalapitdsdt”, ennek érdekében , fajnemesitési telepek” létesitését, s azok , kise-
lejtezését”, akik , fajronté hdzassigot” kotnek. 1923-ban megjelent konyvében
(Konzervativ vildgrend. Budapest, 1923.) tette kozzé allaspontjat, mely szerint:
,,Gyokeres megoldds csak eqy lehet: a zsidofaj, a zsido tipus tokéletes kiirtdsa.”

E hianyok kovetkezménye, hogy Ungvary konyvében aranytalanul felérté-
kel6dik a népi irék és a nyilas szervezetek sulya, a zsiddellenes intézkedé-
sekre, torvényekre gyakorolt hatasa. Aligha valészin(i, hogy az a kormany-
zat, amely korlatoz6 intézkedések sorat hozta a népi ir6k mozgalméval, a
Marciusi Fronttal, illetve a kuilonb6z6 széls6jobboldali partokkal szemben,
épp az 6 felvetéseik alapjan dontott volna szocialpolitikai kérdésekben. Te-
leki és Imrédy pedig — miként a szerz¢ is utal ra —, t6liik fliggetlentil, Teleki
maér az 1910-es évektdl vallott hozzdjuk hasonlé nézeteket.

c) A ,politikai egyenstly felborulasat” (7. fejezet) a Gombos-kormény id6északaval
foglalkozo6 fejezet el6tt kellett volna targyalni, hisz arra az 1929-1933-as vélsag
id6szakéaban kertilt sor, s attol kezdve valamennyi kormany tevékenységét, il-
letve azok id6szakaban az 4talakul6 politikai viszonyok valamennyi szerepldjé-
nek nézeteit, politikai céljait befolydsoltdk a szocialis problémak, s ezzel ssze-
fuggésben a zsidosaggal kapcsolatos 1épések megitélése tekintetében.

d) Ungvary indokoltan és helyesen utal a széls6jobboldali politikai tényezdk és a
széls6baloldali mozgalom gazdasag- és szocidlpolitikai koveteléseinek, tervei-
nek hasonl6 vagy azonos elemeire. A kérdéskor elemzése azonban tobb szem-
pontbdl problematikus.

Mindenekel6tt azért, mert nem tisztazza egyértelmten, hogy kiket sorol a
széls6baloldali er6k kozé. Csak a marxista partok johetnek széba. Koziiliik a
szocidldemokratak nem tekinthet6k széls6ségeseknek. Az utaldsok alapjan
egyértelmiien a kommunistdkra gondolhat a szerz6, a kommunista mozga-
lom és part azonban sem bazisa és tAmogatottsaga, sem szervezeti ereje ré-
vén nem volt tényez6 a targyalt korszakban. Ungvary ezért is kényszertilt
arra, hogy az MKP/MDP habora utédni gyakorlataval vesse 6ssze a nyilasok
1945 elétti politikai nézeteit és gyakorlatat.

Az dsszevetés Ungvary konyvében megvaldsitott médja azonban erds le-
egyszer(sités maradt, mert a két politikai iranyzat ideol6gidjanak és gyakor-
latdnak csak egy (a kotet témdja szempontjabol kétségtelentil kulcsfontossa-
gt) elemét hasonlitotta 6ssze, anélkiil, hogy azt az ideoldgiai nézetek egésze
keretében vizsgédlna, ami révén arnyaltabb képet lehetett — és kellett — volna
alkotnia a két iranyzat nézeteinek hasonlésagairol és eltéréseirdl. Kiilonos
tekintettel arra, hogy a magyarorszagi kommunista mozgalomban az alla-
mositasi torekvéseket nem a csak esetenként és részben kiils6 hatasra fel-
bukkanoé antiszemitizmus motivalta, illetve nem zsidéellenes intézkedések-
kel kivantdk megvaldsitani szocialpolitikai céljaikat. Ennek egyik oka és ve-



lejardja, hogy Ungvary nem a programokat vetette 6ssze, hanem személyi
kapcsolatokkal, antiszemita nézeteket vall6 személyiségek 1945 utani fele-
16sségre vonasanak elmaradasaval — kevésbé meggy6z6 moédon — igyeke-
zett aldtdmasztani allitasait.

e) Hibas és hianyos Ungvarynak az érdekképviseletekkel kapcsolatos leirdsa (414-
415. 0.).

A Marton Béla (és nem Mecsér Andras) altal létrehozott Nemzeti Munka-
kozpont nem érdekképviseletként szervez6dott; feladata az ipari munkas-
sag ,nemzeti szellemben torténé megszervezése” volt - igy nem a szakszer-
vezetek ,kivaltdsat”, hanem a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part semle-
gesitését kellett volna szolgdlnia. A kezdeti sikertelenséget kovetéen, 1938
utan felfutoé létszamu szervezet, sikeresebb idGszakaban is ,,csak” , atnevels
céla” propagandamunkét végzett, kulturdlis és sportprogramokat, taboro-
zasokat szervezett.

Els6ként nem Imrédy tett kisérletet egy ,olasz korporacidkra hasonlité
rendszer” kiépitésére. A Gombos-kormany idején a Carta del Lavoro minta-
jara két tervezet is késziilt egy hasonlé érdekképviseleti rendszer 1étesitésé-
re, melyek torvényre emelésére nem kertilhetett sor.

2. Cimek

Hibas A Horthy-rendszer mérlege f6cim. A rendszer mérlegét akkor lehet el-
késziteni, ha annak minden szegmensét osszefoglaléan attekintjiik és mér-
legeljiik hatdsaikat. Jelen esetben azonban csak egyik fontos elemének, jel-
lemzé&jének elemzésérsl, mérlegelésérdl van sz6. Valdjaban az alcim fejezi ki
pontosan a konyv tartalmat.
A 7. fejezet f6cime két szempontbol sem szerencsés. (1) A politikai egyen-
suly, amelyrél a bethleni konszolidacié id6szakaban is csak relativ értelem-
ben beszélhetiink, mar a vélsag éveiben, 1930-t6]1 kezdve megbomlott, nem
csak a Daranyi-kormény id6szakaban. (2) Majd mindegyik alfejezetre jel-
lemz6, hogy benntik a kifejtett problematika nem egyezik a fejezetcim altal
sugallt tartalommal.

Néhany tovabbi alfejezet cime sem felel meg a tartalomnak.

o A 9.1. alfejezetben nem a Teleki-kormdny tevékenységét targyalja a szerzo,
hanem féként Teleki antiszemita nézeteit ismerteti.

o A 10.3. alfejezetben az &érségvaltas gazdagon adatolt ismertetése soran
nem a zsidotorvények gazdasigi kdvetkezményeit (azaz a termelés volu-
menére, mindségére, a termékszerkezetre, a kereskedelmi forgalom ala-
kulaséara stb. gyakorolt hatasat) elemzi, hanem a tulajdonosi struktara
atalakulasat, ami tarsadalmi jelenség.

3. Fogalom- és névhasznilat

Az 1918-1938 kozotti idészakra vonatkozéan tobb alkalommal emliti a szerz6
Szlovdkiat, anélkiil, hogy definidlnd, mit ért e néven. Jeleznie kellett volna,
hogy ebben az esetben Csehszlovékia egyik (a torténelmi Magyarorszagtol el-
szakitott) tartoméanyarél van szé. gy a kevéssé tajékozott olvasé akar 6néll6
szlovéak allamra is gondolhat, amely ebben az intervallumban nem létezett.
Tekintettel az drja sz6 ,nem zsido” értelemben is hasznalatos, indokolt az ,drjd-
sitas” kifejezés hasznédlata a zsid6 tulajdon magyar kézre juttatdsa esetében. Az
olvasé tdjékoztatasa érdekében azonban szerencsés lett volna a sz6 els6 alka-



lommal tortént emlitésekor labjegyzetben a sz6 e kotetben hasznalt értelmét
jelezni, mert annak eredeti, sztikebb értelmt alkalmazasa soran — a konyv té-
majdhoz szorosan kapcsolodoé fajelméletben — , északi fajt” jelent, amit a néci
ideologia hasznalt el6szeretettel. Ezt indokolja az is, hogy (1) a kéztudatban is
ez az elterjedtebb; (2) a kotetben gyakran szerepel parhuzamban a német- és
zsidéellenesség, a német tulajdonban 1évé foldek elvételére irdnyulé is, ami
nem jelenthet arjasitast. (3) Raadasul tobb korabeli szélsGjobboldali part prog-
ramjaban meg is kiilonboztetik a magyarokat és az arjakat - azonos vagy ha-
sonl6 jogokat biztositva nekik a zsidokkal szemben.

e Ungvary tobb alkalommal hasznalja a magyar antifasisztik kifejezést, anélkiil,
hogy definialna, kiket ért ezen. Igy a fogalomhoz kapcsolodé értékelések (pl.
az, hogy ,nem a nacizmus diktatérikus jellege és antiszemitizmusa miatt lett
antifasiszta, hanem azért, mert a németekben faji veszélyt latott”) megalapo-
zott volta is kétséges. (261-262. és 280. o0.) Ez ugyanis aligha allithat6é példaul
az antifasiszta szocidldemokratakrol.

4. Targyi tévedések, illetve esetenként félreérthetd, megtéveszto fogalmazds és szo-
haszndlat rontja a munka szinvonalét, amelyek kett6s szempontbdl karos hatésu-
ak: (1) felrevezetik a laikus olvasot; (2) a szakemberek szemében pedig rontjik a széveg
megbizhatdsigit — arra engednek kovetkeztetni, hogy a szerzé nem kelld alapossiggal
ellendrizte leirt adatait, nem gondolta végig kdvetkezetesen megfogalmazisait, illetve a
kényv kiaddsa elétt nem ellendrizte kelld gondossiggal a szdveget.

e Tobb esetben szerepelnek hibds adatok a szévegben (néhany fontos, kiilonbo-
z6 tipust hiba):

o Elképzelhetetlen, hogy a kenderexportal6 vallalatok 49%-a keresztény és
55%-a zsid6, mert az 6sszegnek 100%nak kellene lennie. (50. o.)

o 1915-ben Magyarorszagon nem beszélhetiink ,radikalis kommunistak-
rol”. (70. 0.)

o A vidéki kertiletekben a nyilt szavazast nem 1926-ban, hanem 1922-ben
allitottak vissza. (91. o.)

o A Nagyatadi-féle foldreform nem a Bethlen-, hanem a Teleki-kormdny ide-
jén sziiletett, azaz annak , intézkedése volt”. (107. o.)

o A Nemzeti Munkakodzpont vezet&je nem Mecsér Andrds, hanem Marton
Béla volt. (Mecsér az Orszagos Mez6gazdasagi Kamara elncke volt 1934-
tol.) (166. és 414. 0.)

o Imrédy Béla val6jdban 1938-ban (a labjegyzetben helyesen jelzett id6-
pontban) a minisztertandcson tett kijelentéseit a szovegben 1936-ra datal-
ja, amikor még a Nemzeti Bank elnoke volt. (175. p.)

o GOmbos nem 1921-ben, hanem 1919 dprilisiban fogalmazta meg ominézus
mondatat, melyet Ungvary pontatlanul idéz. (327.) Gombos mondata he-
lyesen: , Igen, mi is szocialistdk vagyunk, magyar nemzeti szocialistdk.”

o Kozma Miklést nem miniszteri, hanem kormdnyzoi biztosnak nevezte ki
Horthy Kérpataljara (497. o0.), amint azt kés6bb (503. 0.) helyesen emliti a
szerz0.

e A tobb helyen olvashat6 dtgondolatlan fogalmazds félreértéseket eredmé-
nyezhet:

o Kozma Miklés, akit 1920 nyardn neveztek ki az MTI elnokének, 1921.
marcius 22-én mar nem lehetett a kormédnyz6 katonai iroddjanak tagja. A



neki ekkor levelet ir6 Eckhardt Tibor viszont csak 1923 végén lett az EME
elnoke. (80. 0.)

Az egyetemistak 1919-1920. évi kilengései kapcsan hiba Klebelsberg
Kunot vallas és kozoktatastigyi miniszterként emliteni, aki ezt a posztot
— 1921-1922. évi beliigyminiszterségét kovetéen — csak 1922 aprilisatol
toltotte be. (90-91. 0.)

Talzo6 leegyszertisités az, hogy ,Bethlen a kontrollalhatatlan szélsGjobb
miatt kényszeriilt a valasztojog korlatozasara” és a vidéki nyilt szavazas
visszadllitasara. Ebben legalabb annyira befolyésolta a birtokos paraszt-
sag részvételének novekedése és a széls6jobboldalinak aligha nevezhet6
kisgazdapért befolydsanak novekedése. (93. 0.)

Zavar6 és megtévesztS, hogy , A bethleni térékeny konszoliddcié” cim alfe-
jezetben értékeli a Teleki-korméany idején sziiletett numerus clausus-
torvény jelent6ségét, hatasait. (114-115. o.)

Gombos ,,az 1935-0s vélasztasok segitségével” nem a partjat, hanem csak
annak képvisel6csoportjat alakitotta ajja. A két jelenség kozotti relacio
forditott: val6jaban a kormanypart 1932 végén megkezdett atalakitdsa
révén érte el valasztasi sikerét. (167. 0.)

A vélasztasok utan meghirdetett négyéves munkaterv nem , a tervgazda-
sdg iranyaba tett els6 1épés”. Az ugyanis nem gazdasagi, hanem torvény-
alkotasi program volt, amelynek gazdasdgi vonatkozast elemei sem a
tervgazdalkodasra torténd atallast céloztdk - jollehet a Gombos-kormény
egyébként tett 1épéseket az allam gazdasagiranyitd szerepének novelésé-
re. (167. 0.)

A Reformnemzedék nevli mozgalmat, politikai szervez6dést nem Gom-
bos inditotta, hanem — nyilvan az 6 jovdhagyédsaval — Antal Istvén,
Rajniss Ferenc és mas hivei. (167. 0.)

A szoveg megfogalmazédsa alapjan nem egyértelm@ az, hogy Daranyi
Kalman két beszédébdl idéz a szerzs, mikdzben a szovegben csak egyre
utal. (184. 0.)

Logikai szempontbdl ellentmondasos, hogy 1939-ben zajl6 eseményekkel
is igazolja az 1938-ban elfogadott an. I. zsidotorvényt. (193. o.)

Az Imrédy-kormany idészakara vonatkozoéan emliti Esztergar Lajos (al-
polgarmestert) pécsi polgarmesterként, holott 6 ezt a tisztséget 1940-1944
kozott toltotte be. (210. o0.)

Az 6korban nem beszélhetiink tobbes szamban keresztény egyhédzakrol.
(239.0.)

Félreértésekre ad okot a ,Kallay Magyar Elet Partja” kifejezés, mert azt
nem Kallay Miklés alapitotta, szervezte, csupan 6rokolte el6deit6l, s mi-
niszterelnokként automatikusa lett annak vezére. Szerencsésebb lett vol-
na e helyett a ,kormanypart” formula hasznélata. (313. o.)
Ellentmondasos megallapitas, hogy a kisajatitott foldek karpoétlasaként a
volt zsid6 tulajdonosoknak juttatott értékesithetetlen addssaglevelek forga-
lomba kertilése inflaciét gerjeszthetett volna. (445. o.)

Friedrich Istvdnt miniszterelnokként aposztrofdlja egy 1920. évi rende-
lethez kapcsol6dé nemzetgytilési megjegyzéseit idézve, holott 6 csak
1919. november végéig volt kormanyfé. (493. o.)



5. Nyelvi, formai hibdk
Az opponens nem mehet el sz6 nélkiil bizonyos formai, nyelvi hibak mellett sem -
kiilonos tekintettel arra, hogy méar nyomtatisban megjelent kényvrdl van szo.
e A bibliogrifidban az olvaso tdjékozodasanak megkonnyitése érdekében

o fel kellett volna sorolni a levéltari forrasok &llagait is, jelezve a labjegy-
zetekben hasznalt roviditéseket;

o el kellett volna kiiloniteni a (1) forrdskiadvanyokat, (2) a korabeli kiad-
vanyokat, melyek jelent6s része forrasként értelmezhet6 és (3) a téma-
val foglalkoz6 kés6bbi szakirodalmat.

o A tablazatokban kozolt adatsorok attekintését és értékelését neheziti, hogy

o a szamoszlopok balra rendezettek, igy az azonos helyi értékek nem
egymas ala kertiltek;

o tobb esetben egy tdblazaton beliill nem azonos helyi értékek (egymast
valtva csak egész szdmok, illetve tizedek, szdzadok) szerepelnek;

o az osztott szamadatokat is tartalmazé 15. tdblazatban tipogréfiailag
nem kiiloniilnek el az egyik tétel megosztasabol szarmazo6 részadatok.

e Banto helyesirasi és kozpontozasi hibdk (pl. a torvénycikkek és rendeletek
szdmainak kovetkezetlen frasmédja, a paragrafusok, datumok [,1-én”]
helytelen irdsa stb.), illetve javitatlan eliitések rontjak a szoveget.

III. Osszegzés

Ungvéry Krisztidn sokak altal kutatott, gazdag szakirodalommal rendelkez6 témat
dolgozott fel értekezésében. Mivel azonban

e 1j vizsgalati szempont alapjan, nagy idéintervallumot attekintve, tfogé igény-
nyel mutatta be azt a folyamatot, amely a magyarorszagi holokauszthoz veze-
tett;

e meggy6zbéen bizonyitotta, hogy az antiszemita intézkedések alapvetSen a ma-
gyar tarsadalomban a modernizaci6é id6szakdban keletkezett fesziiltségek fel-
szamolasat szolgald szocidlpolitika részét és eszkozét jelentették, ezért azok
irant nagy tomegigény jelentkezett, igy az akciok szervezése jelent6s részben
nem feliilrél, hanem alulrél tortént,

a konyv fontos és tj adatokat is tartalmazo, Gj 6sszeftiggéseket feltaro, a targyalt prob-
lematika mélyebb és pontosabb megismerését segits, s ezek révén lényeges 1j tudo-
manyos eredményeket prezentilé szoveg, szuverén alkotas. Mindezek alapjan megal-
lapithatjuk, hogy Ungvary Krisztian — a konyv lényegi mondanival6jat nem csorbito,
legfeljebb érvelését gyengité hianyossagai és helyenként banté hibai ellenére — fontos
és aktualis munkat adott be doktori disszertacioként
* k%

Osszegezve a kézirat pozitivumait és hidnyossagait, tgy itélem meg, hogy az megfelel
a doktori disszertaci6kkal szemben tamasztott kovetelményeknek, ennek alapjan ja-
vaslom annak elfogadasat és a nyilvanos vita kittizését.

Pécs, 2015. januar 12.

Vouys Jozeef



