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F. Romhanyi Beatrix
Kolduld baratok — gazdalkodo szerzetesek

Koldulérendi gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon

Tézisek

l. Célkitlzés

A kolduldérendek gazdalkodasaval, birtoklasaval hosszu ideig csak érintSlegesen foglalkozott a
kutatas, eleve abbdl a feltételezésbél indulvan ki, hogy az evangéliumi szegénység eszméje és az
ingatlanok birtoklasatél vald tartézkodas kizarja a kolostori gazddlkodast. Jéllehet a XX. szazad
elején néhany német kutatd (pl. G. Lohr, A. Kihl) mar foglalkozott a kolduldrendek gazdalko-
dasanak — els6sorban birtoklasdanak — kérdéseivel, a kés6bbiekben ez a kutatasi terilet hattérbe
szorult, és csak az 1970-es évektél kerilt lassanként ismét el6térbe. Néhany részkérdésben
sziiletett tanulmany (pl. K. Elm, P. Bertrand), illetve a koldulérendeknek, f6leg a ferenceseknek a
gazdasaghoz valé elméleti viszonyat targyald munka (pl. G. Todeschini, M. Bukata) utan két fran-
cia kutatd, Nicole Bériou és Jacques Chiffoleau kezdeményezésére indult el az a nemzetkozi pro-
jekt, amelynek célja a nyugat-eurdpai kolduldrendi kolostorok gazdalkodasanak kutatasa volt, és
amelynek eredményei, a projektet zaré konferencia el6addsai 2009-ben jelentek meg egy vaskos
kotetben. Ugyancsak nemrég, 2011-ben jelent meg a lengyelorszagi kolduldrendi kolostorok ko-
zépkori és kora Ujkori gazdalkoddsardl egy tanulmanykotet. Kelet-K6zép-Eurépdban, éppen Len-
gyelorszagban, J. Ktoczowski és tanitvanyai mar kordbban is kutattdk elsésorban a domonkosok
gazdalkodasat. A magyarorszagi forrasokkal eddig csak szorvanyosan foglalkoztak, az adatok
gazdasagtorténeti értékelésérdl jelen sorok szerz6jének jelent meg néhany révidebb tanulma-
nya (Id. a IV. részben).

Ezen el6zmények utan a disszertacié célja a koldulérendi gazdalkodas magyarorszagi forra-
sainak feltardsa, feldolgozasa és elemzése volt. Minthogy a kozépkori Magyar Kiralysag tertletérdl
minddssze néhany szdzra tehetd a kolduldrendi kolostorok gazddlkoddsaval osszefliggd, fennma-
radt dokumentumok (adomanylevelek, végrendeletek, szamadaskonyvek, jegyzékek, stbh.) szama,
és ez rendenkénti elemzésre dGnmagdban nem elegendd, ezért a cél eleve a koldulérendi gazdal-
kodas 6sszehasonlité vizsgdlata volt. Az elsGdleges célkitlizés mellett — éppen a targyalt szerze-
tesrendek magyarorszagi helyzetének és tevékenységének jobb megértésének érdekében —

igyekeztem a témat kelet-kozép-eurdpai kontextusba is dgyazni.
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I. Forrasok, modszerek

Mint a legtobb esetben, itt is szdamot kell vetniink a kozépkori Magyarorszagra vonatkozé forra-
sok kis szdmadval és toredékességével. Nemcsak arrél van szo, hogy a rendelkezésre allé anyag
csupan toredéke a nyugat-eurdpainak. A forrasok szama ugyanis mas rendek magyarorszagi
iratanyagdval 6sszehasonlitva is kicsi. A legnagyobb probléma a koldulérendi provincidk és az
egyes kolostorok levéltarainak hidnya, ami semmilyen mas forrascsoporttal sem pdtolhaté. Ez a
hidny részben érthetetlen is, hiszen mds rendek a XVI. szdzadban meg tudtdk oldani irataik
menekitését, és bar veszteségeket mindegyik rendi levéltar elszenvedett a XVI-XVII. szdzad viha-
raiban, vagy akar kés6bb is, ezekkel 6sszehasonlitva a kolduldrendi levéltarakbdl joval kevesebb
irat maradt rank.

Tovabbi jelent6s kilonbségek fedezhet6k fel a nyugat-eurdpai és a magyarorszagi for-
rasok tipusai, pontosabban azok sokfélesége kozott is. Hidba keressiik ugyanis pl. a cartulariu-
mokat vagy az obituariumokat, mert ilyenek a magyar anyagban egyaltalan nincsenek. Altaldban
is elmondhatd, hogy a kolostorok belsé életérél és mikodésérél rendkivil keveset tudunk — bar
ez nemcsak a koldulérendekre igaz.

A koldulérendek iratanyaga Nyugat-Eurdpaban is feltlinGen kevés. A birtokokkal, egyal-
taldn az anyagi ligyekkel kapcsolatos iratok a jelek szerint nem voltak olyan fontosak szamukra,
mint pl. a monasztikus rendeknek. J6l tiikrozi a viszonyulas kiilonbségeit, ha megnézziik, milyen
sok oklevél maradt fenn ugyanezen kolduldrendek néi dgainak kolostoraibdl. Osszességében a
domonkos és klarissza apacakolostorokkal kapcsolatos iratok szama tobbszorése az ugyanezen
rendek férfi dgaival kapcsolatosaknak. Ennek hatterében egyértelmlen a birtokokhoz fliz6dd,
gyokeresen eltérd viszonyuk all, az apacakolostorok ugyanis e tekintetben gyakorlatilag a mo-
nasztikus intézményekhez hasonldan viselkedtek (emiatt természetesen az alamizsna is joval ki-
sebb szerepet kapott a gazdalkodasukban).

A rendek altal kiallitott oklevelek és iratok szdma szinte elenyész6. A ferences kolostorok
levéltarai koziil pl. csak a gyongydsi, a pozsonyi és a soproni maradt fenn tobbé-kevésbé. Te-
matikai szempontbdl a kép vegyes, de a pozsonyi és a soproni anyagban viszonylag nagyobb
szdmban talalunk a gazdalkoddssal 6sszefligg6 dokumentumokat (pl. szamadaskonyv, nyugta,
peres iratok).

A Magyar Nemzeti Levéltdr Mohdcs el6tti anyagdban alig 30 domonkos rendi kiadvany
taldlhato (kozilik néhanyat a generalis perjel adott ki), a ferences rend két agatdl pedig dssze-
sen alig 80. Utébbibdl az obszervans ferencesek eredetiben fennmaradt sajat kiadvanyainak
szama 61. Az dgostonrendi remetéktél mindossze tizenharom, a karmelitaktdl pedig még ennél
is kevesebb, csupdn 6t ismert. Osszességében tehat a DL és a DF gy(ijteményeiben a kolduldren-
dek sajat kiadvanyainak szdma nem éri el még a szazétvenet sem. Rdaddsul, proveniencidjukat
tekintve tobbségiik kulonféle csalddi levéltarakban, s6t, olykor ismeretlen helyen vészelte at az
évszazadokat. Egylittes mennyiségiik a palosok nagyobb részt egyben maradt levéltardban meg-

Orzott kozépkori oklevelekkel 6sszehasonlitva annak alig 10 %-a.
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Kutatdsaimhoz a Mohacs el6tti anyag mellett tobb XVI. szazadi forrascsoportot is felhasz-
naltam. Kozilik a legjelentGsebb az Urbaria et Conscriptiones, de mellette a Libri Regii, ill. a XVI.
szazadtdl fennmaradt dikdlis 6sszeirdsok adatai sem elhanyagolhatdak. Egyes csaladi levéltarak-
nak is vannak a téma szempontjabdl hasznosithatd, 1526 utani darabjai. Az ilyen kés6bbi ada-
tokkal ugyanakkor évatosan kell banni, mert nem teljesen igaz az, hogy az 1520-1530-as évek
utan a szerzetesek mar nem kaptak adomanyokat. A kora ujkori iratanyagnak nagyjabdl az 1570-
es évekig, de legfeljebb a tizendtéves hdaboruig terjed6 id6szakbdl szdrmazd része tartalmaz
viszonylag sok hasznosithaté adatot a késé kozépkori allapotokra vonatkozdéan.

A disszertacié témaja szempontjabdl még a csonka rendi levéltarak is csak korlatozottan
hasznalhatdak. A pdpai bulldk és egyéb privilégiumok gazdasagtorténeti szempontbdl szinte
egyaltalan nem értékelhetSk. Emellett viszonylag nagy szdmban maradtak fenn bennik konfra-
ternitas oklevelek. Ezek a koldulérendi gazdalkodas szempontjabdl egyaltaldn nem értéktelenek,
adataik azonban csak kozvetve hasznalhatdak fel. A hagyatékokkal egyiitt nemcsak a koldulé-
rendek népszerliségének mutatdiként értelmezhetéek, hanem azt is tiikrozik, hogy e szerzetes
kozosségek milyen mértékben szorultak ra az alamizsnara. Lényeglk ugyanis, hogy az anyagi ta-
mogatas fejében — ami lehetett pénz, értéktdrgy vagy birtok egyardnt — a szerzetesek kotelezett-
séget vallaltak, hogy jétevéjikért, esetleg csalddjaért is imadkozni fognak. Bizonyos szempontbol
tehat ezek a dokumentumok szerz6dések, amelyek szorosan hozzatartoztak a koldulérendek
gazdalkodasahoz.

A rendek, illetve kolostoraik altal kiadott iratok koziil igen fontosak a kolostori jegyzékek,
amelyekbdl Erdélyben maradt fenn néhany (Beszterce, Kolozsvar, Segesvar). A kolozsvari jegy-
zék hivja fel a figyelmet arra, hogy a konfraternitas-oklevelek, valamint a Iélekvaltsag-adoma-
nyok gazdasdagi szempontbdl nézve valdban specialis szerz6dések.

Az ezeknél kisebb mértékben felhasznalhaté formuldriumok a szerzetesek szdmara fon-
tos, a mindennapokban gyakran el6forduld vagy éppenséggel a ritka, de kényes ligyeket Grizték
meg. E forrdstipusbdl két, az obszervans ferencesekhez koétheté formuldrium maradt rank,
amelyek azonban — ellentétben az 1530-as évekbdél fennmaradt palos formuldariummal — szinte
egyaltalan nem tartalmaznak a gazdalkodassal Osszefliggé anyagot (kivéve az imént emlitett
konfraternitas-oklevelek néhany formulajat).

Az egyes rendek altal készitett, és gazdasag- vagy gazdalkodastorténeti szempontbdl is
hasznalhato forrasok szama a teljes forrasanyagnak alig egy hatodat teszi ki. A tarsadalmi hattér
vizsgalata szempontjabdl azonban nélkiilozhetetlenek a konfraternitas-oklevelek, amelyekbdl
toébb mint szdz maradt rank, jorészt a ferencesektél, mégpedig f6ként az obszervansoktdl. Vizs-
galatuk kiviil esik a jelen téma keretein, igy rajuk csak érint6legesen utalok.

Hasonléképpen értékes adatokkal szolgdlnak a rendtartomdnyi gy(lések helyszinei, hi-
szen a kaptalan megtartdsdhoz a helyi birtokos tamogatdsdra is nagy sziiksége volt a szerzete-
seknek. A konventudlis ferencesek ismert kaptalanjai kozil kiralyi varosban vagy birtokon tartot-
tak a rendi obszervancia formalis kiilonvalasa el6tt 46 rendi gy(lés kozil 19-et, a késGbbiekben
tizenhétbdl hetet, vagyis a kdptalanok valamivel tobb, mint 40 %-at. Az uralkodé mellett a

plspokok szerepének jelentésége mutathatd még ki, kiilondsen a XV. szazad masodik felétél.
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A szdmadaskonyvek egyfajta atmeneti irattipust képviselnek. Jéllehet a kolostorok gazda-
sagi Ugyeirdl szdélnak, altaldban mégsem maguk a szerzetesek allitottak 6ket 6ssze. A fennma-
radt szdmadaskonyv-téredékek — és a mar emlitett jegyzékek — mintegy pillanatfelvételként
mutatjak az egyes kolostorok aktualis helyzetét, javait és jovedelmi viszonyait. llyenek pl. a
bartfai dgostonrendi kolostor szamadasa, a soproni ferences, a selmecbanyai domonkos, vagy
az eperjesi karmelita kolostor szdmadaskonyveinek téredékei. A felsoroltak kozil egyedil a
bartfait készitette az ottani perjel, a tébbieket mind a kolostorok gondnokai.

A felsoroltakon kiviil van még néhany forras, amely a fenti tipusok egyikébe sem sorolha-
t6. Ezek kozé tartozik pl. a ferencesek és Hahdt nb. Mihaly ban ko6zott 1248-ban kotott szer-
z6dés a szemenyei kolostor szerzeteseinek ellatasardl, vagy néhany levél, amelyeket domonkos
és ferences kolostori eloljardk irtak vilagi személyeknek, és benniik az igért adomany megadasat
kérték.

A ,harmadik személyekté

III

szarmazo dokumentumok korébe tartoznak a papai okleve-
lek, a kiilonféle peres iratok, a kamarahaszna-6sszeirdsok, a legkiilonfélébb varosi feljegyzések,
varosi konyvek, Grundbuchok, birdsagi protocollumok, stb., kiilonféle, f6leg XVI. szdzadi 6ssze-
irdsok és jegyzékek, a Kirdlyi Konyvek és a dikdlis 6sszeirdsok egyes bejegyzései, valamint
kilonféle formuldriumok adatai. A végrendeletek, |élekvaltsag-adomanyok inkabb statisztikailag
értékelhet6ek. A rendelkezésiinkre 3all6 forrasokbdl folyamatokra csak évatosan kovetkeztethe-
tlink, hosszabb, dsszefiliggd torténet is elég kevés akad az anyagban.

Bizonyos esetekben a kiils6 szerepl6k altal kiallitott iratok is szorosan kot6dnek az egyes
rendekhez, illetve kolostoraikhoz. A pdapai bulldkban engedélyezett bucsuk kezdeményezGi
részben maguk a rendek, részben a kolostorok kegyurai voltak. A varosi vezetéréteg mind sze-
mélyében, mind hivatalanal fogva meghatarozd szerepet jatszott a kolduldrendi kolostorok
életében. A szerzetesek gazdasagi lgyeiket gyakran a varosi tandcs egyes képvisel6in vagy a
kegyuri csalad tagjain, illetve megbizottain keresztiil intézték. irott forrdsok azonban csak a
varosi kornyezetben keletkeztek. Az ilyen iratok kozvetlenlil a kolostor életébe engednek
betekintést. A varosi szamadaskonyvekben felmeril6 kolostori tételeket valdéjdban nem sok
valasztja el a kolostori szamaddaskdonyvektdl — mindkett6t ugyanaz a varosi vezetéréteg allitotta
0ssze, csak mas cim alatt.

Mindezek alapjan a forrasok feltarasanal egészen biztosan sulyos tévedés volna megallni
a XVI. szdzad elsé negyedénél. A kés6bbi forrasok felhasznalhatdsaga természetesen nem
egyenletes. A XVI-XVII. szdzad forduldja — |ényegében a tizendtéves haborud — utadn megbizhaté-
saguk a kozépkori allapotok rogzitését illetéen drasztikusan romlik. Elvétve még ebbdl az id6-
szakbdl is lehet ugyan egy-egy adatot felhaszndlni, de alapelvként leszogezhet6, hogy XVII. sza-
zadi forras csak abban az esetben vehet6 figyelembe, ha az korabbi adatot erésit meg, értelmez
vagy egészit ki. Az 1600 el6tti id6szakbol szarmazé forrdsokat viszont — a megfelel§ forraskritikai
elveket szem el6tt tartva — mindenképpen fel kell hasznalni, ha a koldulérendek késé kozépkori
gazdalkodasat fel akarjuk tarni és meg akarjuk érteni. A mohdacsi csatavesztés és annak politikai,
katonai kovetkezményei a mindennapi élet kereteit csak attételesen és hosszabb tavon alaki-

tottdk at. Az iratok tartalma alig valtozott a kozépkorhoz képest. A haborus pusztitasok és a
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protestantizmus terjedése miatti veszteségek regisztralasa mellett még jo ideig megtalalhatdak
a kozépkori tipusu lélekvaltsdg adomanyok, végrendeletek is, és gyakran a pusztulds leirdsa is a
visszatérés lehetGségének biztositasat szolgalta.

Mindemellett fontos ramutatni, hogy az emberi emlékezet olykor meglepden révidtava
lehet. Nem egy esetben néhany évtizeddel az adott kolostor megsz(inése utdn mar nem jol em-
lékeztek példaul a szerzetesrendre (az Ujhelyi dgostonrendi kolostort a XVI. szadzad masodik fe-
lében mar a domonkosoknak tulajdonitottak, akarcsak a rend sarosi kolostoranak egykori
birtokait), s még arra is akad példa, hogy maga a kegyur, illetve irnoka tévedett (a harapkéi ko-
lostor pusztuldsa utan husz évvel a Perényiek mar ferenceseket emlegettek az dgostonrendiek
helyett).

Az adatok térbeli széréddsa is dvatossagra int. A magyarorszagi domonkos kolostorok
gazdalkoddsdnak forrasai pl. legnagyobb részt Erdélybdl ismertek. Tobbségiik a kolozsmonostori
konvent hiteleshelyi anyagdban maradt fenn, s mindharom kolostori jegyzék, a besztercei, a
kolozsvari és a segesvari ebbdl a régidbdl szarmazik. Az erdélyi adatok tulsulya azonban biztosan
nem a valds helyzetet, csupan a forrasadottsdgok — pontosabban a forraspusztulds — egyenet-

lenségét tiikrozi.

oklevél %
db

1250-1300 9 1,45
1301-1350 17 2,75
1351-1400 67 10,82
1401-1450 71 11,47
1451-1500 182 29,40
1501-1550 262 42,16
1551- 12 1,94

620| 100,00

A irott forrasok id6beli megoszlasa

A vizsgdlt, nagyjabdl 1250 és 1570 kozotti id6szakbdl tobb mint 600, a téma szempont-
jabdl hasznosithaté dokumentum maradt fenn, illetve tudunk egykori |étezésérél — nem szamitva
a konfraternitds-okleveleket. Ezek megoszldsa sem id6ben, sem térben nem egyenletes. A XIII.
szazad utolso évtizedeibdl minddssze kilenc oklevelet lehetett érdemben felhasznalni, ezzel
szemben a XVI. szazadbdl mar tébb mint 260 oklevél és egyéb dokumentum all rendelkezé-
slinkre. A kozépkor és a kora ujkor hatarahoz kozeledve nemcsak a forrasok, hanem az Gssze-
flgg6, hosszabb tavon kovethet6 torténetek szama is gyarapszik. Ami a terileti megoszlast illeti,
az orszag kozéps6, torok altal megszallt terlletérél joval kevesebb adatunk van, kilénosen a
kés6bbi Temesi Bansag teriilete szamit fehér foltnak. Ugyanakkor megfigyelheté néhany csomo-
pont is. A forrdsok igen tekintélyes hanyada (kozel kétharmada) néhany kiemelt teriletrél szar-
mazik. Ezek Pozsony, Sopron és Zagrab vdrosa — készénhetSen a varosi forrasok gazdagsaganak

—, valamint Erdély terilete. Mellettlik Bartfa, Eperjes, Kassa, Nagyszombat és Selmecbdanya
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levéltarabdl van még nagyobb mennyiségl iratanyag, ezek azonban 6sszességlikben joval tore-
dékesebbek, hidnyosabbak.

A koldulérendek gazdalkoddsat leginkabb néhany kolostor szerencsésen fennmaradt, vi-
szonylag nagyobb iratanyaga vildgithatja meg, de ezek a kisebb-nagyobb 6sszefliggé egységek
sem olyan terjedelm(ek, hogy akdr egyetlen kolostor gazdalkoddsat részletesen megismerhes-
siik. Minthogy ezek a fennmaradt levéltari anyagok kivétel nélkiil az orszdgnak a torokok altal
meg nem szallt terlleteirél valdk, okkal feltételezhetjiik, hogy a hodoltsag teriiletérél valdban a
forrdspusztulas miatt tudunk csak keveset, s a kozépkorban és a kora uUjkorban az ottani kolos-
torok ugyanolyan vagy hasonld képet mutathattak, levéltaraikban lényegében ugyanilyen tipusu
dokumentumokat talalndnk. Ha viszont valami mindenhonnan hidnyzik, akkor lehet, hogy ez a
rendek tudatos dontéseinek kovetkezménye.

A gazdalkodas megismerése szempontjabdl kilondsen fontosak a szamadaskonyvek.
Ezekbdl igen kevés maradt rank, és azok is toredékesek. K6zos jellemzéjik, hogy nem a rend
belsé haszndlatara késziltek, hanem a kegyur, adott esetben a varosi vezetés szamara. Ez
természetesen a tartalmukat is meghatdrozza, ugyanakkor ravilagit a kolostor és a kegyuri
jogokat gyakorld varos egymashoz valé viszonyara is.

Fennmaradt forrdsaink hatarozottan két csoportra oszthatdk: az 1428-as bartfai jegyzék
és a két soproni szamadaskonyv a kolostor, a selmecbanyai és az eperjesi ezzel szemben a
templom szamadaskdnyve. Ez a kiildonbség megerGsiti azt a mas forrasok alapjan is megfogal-
mazhatd feltételezést, hogy a kolostorok épiiletének, kiléndsen pedig a templomoknak a
fenntartasi koltségei elvaltak a szerzeteskozosség megélhetési koltségeitdl.

Emellett vannak olyan varosi és mas szamadaskonyvek is, amelyekben alkalmilag, ala-
mizsnaként tlinnek fel koldulérendi szerzeteseknek jutott 6sszegek. llyen tételek talalhatdak va-
rosi (pl. Beszterce, Nagyszeben, Brassd), vagy magan szamadaskonyvekben is (pl. Zsigmond

lengyel herceg).

A rendelkezésre allo irott forrasokat — éppen azok téredékessége és hidnyossagai miatt —
régészeti, illetve mas gazdasag- és tarsadalomtorténeti adatokkal egyiitt elemeztem. A koldulé-
rendek magyarorszagi helyzetének megyvilagitasara kelet-kbzép-eurdpai és — kisebb részben —
nyugat-eurdpai adatokat, kdztiik népességtorténeti adatokat vontam be a vizsgdlatba. A megalla-
pitasaimat és hipotéziseimet alatdmasztd adatokat a szovegkozi grafikonokon, valamint a mel-
[ékletben taldlhatd 1. és 5. tdblazatban foglaltam Ossze. Hasonld tablazat késziilt a birtoktipusok
bemutatasara is. Az egyes birtok- és jovedelemtipusokat bemutatéd fejezetekben szintén
taldlhatok az attekintést segité Osszefoglald tablazatok. A kolduldrendek késé kozépkori, ma-
gyarorszagi terjeszkedését a mellékletben taldlhatd két térkép szemlélteti. A disszertaciot végiil a
forrasok tematikailag csoportositott jegyzéke egésziti ki.

Modszertani szempontbodl ki kell emelni, hogy a forrasok kis szama és toredékessége,
illetve bizonyos esetekben az értelmezési nehézségek miatt a kovetkeztetések gyakran hipotetiku-

sak. Kulonosen igaz ez a szdmszerl adatokra, amelyeknél mindig a tendencidra helyezem a
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hangsulyt. A népességadatok vonatkozasaban, amelyeknek forrasbazisa az Ujkort megel&z6en
eleve bizonytalan, ezt még inkdbb ki kell emelni. Ugyanakkor Ggy vélem, az aranyok tekintetében
még ezek a hidnyos adatsorok is lehetnek jé indikatorok, mivel egyik esetben sem feltételezhetd
tendenciaszerd torzulas.

A tagabb régié adatainak 6sszegyl(jtésekor a hdrom kelet-kdzép-eurdpai dllam 1500 kordili
kiterjedését vettem alapul, s ezt egészitettem ki Ausztria Cseh- és Magyarorszaggal hataros
tartomanyaival (Alsd- és Fels6-Ausztria, valamint Stajerorszag). A figyelembe vett teriletek
meghatdrozasakor a politikai hatarokat tekintettem iranyaddnak. Ennek oka, hogy a kilonféle
rendek rendtartomanyai nem azonos terileteket fedtek, rdaddsul id6rél idére jelent6s mértékben
valtoztak is. Sziléziat — bar a jelzett idGszakban a cseh korona fennhatdsdga ala tartozott — a
lengyel teriletekhez vald sajatos viszonya, valamint a XV. szdzad masodik felében a huszitizmus
elleni kiizdelemben jatszott szerepe miatt killon kezeltem.
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[l Eredmények
KOLDULORENDEK KELET-KOZEP-EUROPABAN

A térség adatainak elemzése, valamint a kivalasztott nyugat-eurdpai parhuzamok alapjan Ma-
gyarorszagon a koldulérendi kolostorok nagyobb aranyban voltak jelen. Még inkdbb feltliné a
kiilonbség Lengyelorszaggal 0Osszehasonlitva. A koldulérendek terjeszkedését tekintve a
magyarorszagi helyzet azért sem tekinthetd tipikusnak, mert mas orszdgoktdl eltéréen az
egyazon id6ben létezd kolostorok szamat dbrazold gorbe sehol sem valik vizszintessé. A jelenség
mogott az obszervans ferencesek kivételesen sikeres expanzidja all, amit viszont demogréfiai,
gazdasagi és politikai, illetve mentalitasbeli tényez6k egyiitthatasa tett lehetévé. A rendelkezésre
allo adatok arra utalnak, hogy Magyarorszdg népessége a kozépkor végén bizonyosan nem
csokkent, s6t, vélhet&en valamelyest emelkedett is. Ez nem mond ellent a mas forrdscsoportok-
bdl kirajzolodd képnek, a kérdés azonban Osszetett volta miatt tovabbi kutatdst igényel. Az el-
terjedési térképeken tiikr6z6d6 egyik valtozds, a Temes-koz , kilirtilése” a terlilet népességének
gyokeres megvaltozasat, az ortodox lakossag nagyaranyud bedramlasat jelzi.

A kolostorok elterjedési térképei azt jelzik, hogy nincs kdzvetlen 6sszefliggés az orszag
egy adott régidjanak gazdasagi teljesitménye és koldulérendi kolostorainak szama kozott, vagyis
a kolostorok szamara a gazdasagi hatds az orszag egészét tekintve érvényesiilt. A koldulérendi
kolostorok kés6 kozépkori szambeli gyarapodasanak okai kozott emlitendé a koznemesség és a
mezG6varosi polgarsag megerésodése.

A ferences obszervancia magyarorszagi sikerét nagymértékben befolyasolta a szerzetesek
balkdni misszidban val6 részvétele és a torokellenes klizdelem iranti elkotelezettsége. Ez ala-
pozta meg a magyar politikai elittel létrejott szovetségét, ami kiléndsen meger6sodott a XV.
szdzad kdzepén, nem kis mértékben kdszonheté6en Hunyadi Janos tdmogatasanak.

A telepiiléshdldzat és a kolostorhdldzat dsszevetése arra utal, hogy a koldulérendi jelen-
|ét és az adott teleplilés varosias jellege kozotti osszefliggés nem teljesen egyértelm(. A rendek
megjelenése idején minden esetben kimutathatd a kiralyi akarat érvényesilése. A korai id6-
szakban a Kubinyi altal kidolgozott centralitasi pontrendszer nem alkalmazhaté, bizonyos koz-
ponti szerepet jatszo terliletek azonban kirajzolddnak. Szamuk és elhelyezkedésiik a késé ko-
zépkorban sem valtozott Iényegesen.

Varosias kdzpontoknak tobbé-kevésbé fenntartasok nélkil csak azok a telepiilések tekint-
het6k, amelyek legalabb két ilyen intézménnyel rendelkeztek (az egyikkel esetleg nem magan a
varoson belil, hanem annak t6szomszédsagaban, pl. Eperjes, Segesvar). A csupan egyetlen kol-
duldrendi kolostornak helyet ado telepilések zome nem tekinthet6 varosnak, itt a kolostorok
szorosabban kotédtek az uradalomhoz, mint a telepiiléshez (pl. Palota, K6réshegy, Simontor-

nya, Coborszentmihaly).
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Orszag Népesség % Kolostor- %
1500k szam

Magyarorszag | 3500000* 39,41 187 53,28
Ausztria 780000 8,78 38 10,83
Szilézia 620000 6,98 27 7,69
Csehorszag 1700000 19,14 46| 13,117
Lengyelorszdg | 2280000 25,68 53 15,10
Osszesen 8880000 351

A Kelet-K6zép-Eurdpai térség népessége
és koldulérendi kolostorai 1500 kordil
(kalibralt adatok)

miikodott, ami a térség kolostorainak 22,76 %-a volt.

*Kubunyi Andrés szamitésa szerint csak ~3300000
*Csehorszagban a huszita haboruk el6tt 61 koldulérendi kolostor
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KOLDULORENDI KOLOSTOROK INGATLANBIRTOKAI

A koldulérendi kolostorok birtokai nem mindig kategorizdlhatdak egyértelm(ien, mert a sok
kisebb elembdl 0sszealld birtokegyittes gyakran rendkivil valtozékony. A koldulérendi szerze-
tesek, de leginkdbb a ferencesek és domonkosok szamara a birtok csak annyiban volt fontos,
amennyiben az a megélhetésiikhoz szlikséges anyagi javak biztositdsahoz hozzajarult. Vagyis a
birtoklast nem a tulajdon, hanem a haszon fel6l kozelitették meg.

A felsorolt foldbirtokok latszélag nagyon kiilonboz6ek, egészen kis érték(i foldterilettdl
egész falu birtokldsdig mindenre taldlunk példat. Mindegyik rendre altaldnosan érvényes kije-
lentést nem lehet megfogalmazni, ha csak azt nem, hogy alapvet6en kisméretd, tébbnyire szértan
elhelyezkedd birtokokrdl szélnak az adatok, s még a legnagyobb birtokkal rendelkezé dgoston-
rendi kolostorok sem szdmitottak nagybirtokosnak.

Rendenként végigtekintve néhdny jellemz6 vonds megragadhatd. Az obszervans ference-
seknek nem volt féldbirtoka, még atmeneti birtoklasra vonatkozé forras sem maradt rank a ko-
zépkori Magyarorszag teriletérdl. A képzeletbeli skala masik végén az dgostonrendi remeték
allnak, akiknek — részben talan a vilhelmita gyokereknek készénhet6en — mar a legkorabbi id6t6l
kezdve voltak foldbirtokaik, és azokat kimutathatéan akar tobb évszazadon keresztiil haboritat-
lanul birtokoltak is. A domonkosok és a konventudlis ferencesek kezén feltling birtokok a jelek
szerint tobbnyire joval mozgékonyabbak voltak, bar kétségkivil akadnak koztik olyanok is, ame-
lyek viszonylag hosszu ideig voltak birtokukban. A karmelitdkra vonatkozé adatokbdl azok rend-
kivil kis szama miatt kdvetkeztetések nem vonhatdk le.

A birtokok hasznositasa, fejlesztése terén is megfigyelhetGek kiillonbségek. Telepits tevé-
kenység csak az agostonrendiek esetében igazolhatd. A jelek szerint mindegyik kolduldérend
nagyobbrészt sajat kezelésben tartotta birtokait — erre utal, hogy bérleti szerz6dések nem, vagy
alig maradtak fenn (ezek tobbsége egyébként a ferencesekhez kdthetd és nyugat-magyarorszagi
eredet(i). A sajat kezelés alternativaja a varosi kezelés volt, aminek korai példaja Eperjes, a
késGbbi id6szakban pedig Sopron.

Az agostonrendieket leszamitva a kolostorok kezén lévé jobbagytelkek szdma egy-egy
telepuilésen ritkan haladta meg az 6tot, az is f6leg a domonkosok késé kdzépkori birtokain for-
dult el6. A XV. szazadban mar egyre gyakrabban szélnak a forrdsok a domonkosok majorjairdl,
amelyek tobbsége a szerzetesek élelemelldtasat szolgalta. A majorok az ismert esetekben min-
dig adomanyként keriltek a kolostorok birtokaba. Az is jellemz8, hogy amikor a kolozsvari do-
monkosok eladtak gyulatelki birtokukat, az ott létesitett majort megtartottak. A ferenceseknél
aranyaban tobb onalléan emlitett szantdt, rétet (illetve sz6l6t) talalunk, jobbagytelkek csak rit-
kan, s tobbnyire idélegesen lehettek a birtokukban.

A sz6l6kré6l 6sszességében mintegy haromtucatnyi adat szél, amelyek k6z6tt azonban akad
egy-két ,adatsor” is. A kolostorok koziil a domonkosok, az dgostonrendiek és a ferencesek
egyenld aranyban tlinnek fel sz616k kapcsan, de a domonkosok és a ferencesek birtoklasardl va-

lamivel tobb és részletesebb adatunk van. E kolostorok mellett egyetlenként az eperjesi karme-
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litak is bekeriiltek a listaba. Kocsmaltatasi joga a XVI. szazadi forrasok tanusdga szerint az eperjesi
karmelita és a soproni ferences kolostornak volt, am e jog vélhet6en masutt is megillette a sz616-
birtokos kolostorokat. Ez allhat a besztercei domonkosok borjaradékainak birtokra valtasa, illetve
taldn a kassai domonkosok kolcsonfelvételei mogott is.

A sz6l6vel kapcsolatos adatok ugyanakkor kordntsem egyontetliek. Tobb esetben nem
birtokrél, hanem sz616ho6z kapcsolédd természetbeni jaradékrél szél az adat, s a két jovedelem-
tipus kdzotti atjdrasra is vannak példak (Beszterce, Zagrab). Ugy tlnik, az egyes kolostorok, illet-
ve a nekik otthont adé varosok a helyi viszonyok alakuldsa szerint részesitették el6nyben a bir-
toklast vagy a jaradékot. Mindkett6nek meglehettek az el6nyei: a jdradék évente kiszamithato,
rogzitett mennyiség volt, a sz6l6birtokbdl viszont — a kocsmaltatas révén — nagyobb haszon is
szarmazhatott. A példak leginkabb a helyi viszonyokhoz vald alkalmazkodasra vilagitanak ra, és
azt jelzik, hogy a koldulérendek, de legaldbbis a ferencesek és domonkosok szamara nem a bir-
tok, hanem a bel6le szarmazé jovedelem volt az elsGdleges, igy a birtokok valdban a temporalia

Noha csak harminc kolostor malombirtoklasardl van adatunk (némely kolostor birtoka-
ban az id6k folyaman tobb is volt), néhany jellegzetesség egyértelmlien kirajzolodni latszik. Az
O0sszesen negyven malomra vonatkozé adat mintegy harmada a XVI. szdzadbdl valé. Az is
jellemzd, hogy a XIV. szdzadban csak az agostonrendiek és a domonkosok birtokaban t(innek fel
malmok, a ferenceseknek — az egy szemenyei, némileg sajatos helyzet( kolostort leszamitva — a
XV. szazad elejéig nem voltak malmaik.

Minthogy a legtobb esetben maganyos emlitésekrél van sz9, arra a kérdésre csak ritkan
tudunk vdélaszolni, hogy az egyes malmok csak atmenetileg vagy tartdsan voltak-e a kolostorok
birtokdban. Néhany esetben ugyan tudjuk, hogy végrendeleti hagyaték része volt a malom, de
sorsarodl a késGbbiekben csak a legritkabb esetben hallunk. Mivel azonban a malom mégiscsak
sajatos joszag, vélhet6en az esetek nagyobb részében inkabb tartds birtoklassal kell szamol-
nunk. Kézvetve erre utal a kolozsvari kolostor gyulatelki malomépitése, de a besztercei kolostor-
nak adomanyozott egyik halasté esetében a malomépités kifejezett tilalma is. Az egyes rendek
kozti sorrendbdl is kitlinik, hogy az agostonrendiek és a domonkosok kezén nagyjabdl azonos
szamU malom fordult meg (az 6sszes adat 4/5-e hozzajuk kothetd), a legkevesebb pedig a feren-
cesekén (karmelita kolostor malmardl nem maradt fenn adat). Ugyanakkor beszédes jel, hogy a
legkorabbi malomemlitések kivétel nélkil az dagostonrendiekhez kotheték, és mind a XIV. szazad
els6 harmadabdl. Rdadasul e malmok kozil tobbrdél azt is tudjuk, hogy egészen a koézépkor
végéig a szerzetesek kezén maradtak (pl. Papoc, Ujhely). Az adatok hézagossaga ellenére min-
dez az ingatlanszerzéshez vald viszonyt is tikrozi, hiszen az egyéb birtokok tekintetében is
tobbnyire hasonld a kép.

Halastavak 6ndllé emlitését az agostonrendi remetékkel (harom kolostor harom halas-
tava) és féleg a domonkosokkal (6t kolostor tizenhét [!] halastava) kapcsolatban talalunk, sét
két domonkos kolostor (Beszterce, Kolozsvar) mar a XV. szazadban, egy pedig (Simontornya) a
XVI. szdzadban nagyobb szamu halastavai miatt egyértelmlen kiemelkedett a tobbiek kozil. Az

adatok legnagyobb része a kdzépkor végérél, leginkdbb a XV. szazad masodik felébél és a XVI.
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szdzadbol szarmazik (csupan egyetlen adatunk van a XIV. szazadbol, jellemz6 mddon az Gjhelyi
agostonrendi kolostorral 6sszefliggésben). Noha a teriileti eloszlas is érdekes (husz adatbdl ti-
zenhdrom erdélyi), ez talan inkdbb a forrdsadottsdgok egyenetlenségének tudhato be. Igaz, az
adatok Osszességiikben is az orszag keleti felére koncentralédnak.

A kolozsvari és besztercei domonkosok — s6t attételesen mas erdélyi domonkos kolosto-
rok is — komolyan foglalkoztak halastavaik karbantartasdval. Erre utalnak a kolozsvariak foldva-
sarlasai a Kerek-t6 koril, a két gyulatelki halastd |étesitése (majd az ehhez kapcsolédé malom-
épités), a besztercei kolostor 1507-es szerz6dése a varossal, valamint a kolostorok személyzeté-
ben felbukkand, a halastavakkal foglalkozé szerzetesek: Andrdas kolozsvari comissarius piscine, a
Zsukban tartézkodod szebeni Quintinus Hyspanus, a besztercei kolostorban laké magister piscine.
Taldn még a brassdi kolostorban felting Baldzs molnart is idesorolhatjuk, aki mestersége folytan
értett a gatépitéshez, a halastavak egy részéhez pedig malom is tartozott. Az adatok egyértel-
mden arra mutatnak, hogy legaldbbis az erdélyi domonkos kolostoroknak komoly jévedelme
szarmazott halastavaikbél, amelyek nem feltétlentl csak egy kolostorhoz tartoztak.

A kolduldrendekre — ellentétben pl. a monasztikus rendekkel vagy a palosokkal — Magyar-
orszagon nem jellemz6 a vdarosi hazak, telkek birtokldsa. 1375 és 1553 kozott Osszesen két
telekrél és 24 hazrol, illetve hazhoz kot6dé jovedelemrdl van adatunk, amelyeknek tobb mint
fele (15) a XIV. szazadbdl, illetve a XV. szazad elsé felébél szarmazik. A birtoklasban érintett ko-
lostorok két kivétellel a domonkos, illetve a ferences rendhez tartoznak. A két kivétel: a budai
karmelita kolostor, amely a XV. szdzad legvégén jutott egy kiilvarosi haz birtokdba, és a dési
agostonrendi, amelynek valdszinlleg mar régebb ota volt haza a varosban, de errdl csak annak
eladasa kapcsan, a XVI. szazad kdzepén értesiiliink. Felt(ing, hogy ebben a kérben alig jelennek
meg az agostonrendi remeték, akik mas ingatlantipusok birtoklasaban éppen a legkorabbi
adatokkal szoktak szolgdlni. Foldrajzilag meglehet6sen jol szérédnak a helyszinek, ami pedig
mas birtoktipusoknal altaldban nem mondhaté el. Igaz, az adatok nagy hanyada, és éppen a XIV.
szdzadiak, lényegében egyetlen varosbdl, Zagrabbdl szarmaznak. Ebben az id6szakban Zagrab
mellett csupan a soproni ferences kolostor tlinik fel egyetlen adattal, egy haziké (domuncula)
bérbe adasa kapcsan. Kilonos, hogy Zagrab nem kevésbé jé kései forrasaibdl szinte teljesen
eltlinnek a varosi hazakra vonatkozo utalasok.

Ha ehhez hozzavesszik, hogy a kései adatok kozott tobb ,furcsa” is akad — a vitatott fél
pesti haz, a 25 évre sz616 jaradék Budan, a kolozsvari obszervansokra hagyott épilet —, tovabb3,
hogy a Fabri-féle segesvari jegyzék tanusdga szerint a késé kozépkorban a domonkosok tébb
olyan hazat is kaptak, amelyet nem tartottak meg, akkor felmeriilhet a gyanu, hogy a XV. szazad
koézepe utdn a magyarorszagi varosokban mar valamilyen formdban korlatozhattdk a kolostorok
haztulajdonldsat. Bar a holtkézi birtokot kifejezetten tilté torvény csak 1498-ban sziiletett, va-
rosi szabalyozasra mar kordbban is volt lehet&ség.

Nem mond ennek ellent az sem, hogy mas szerzetesi intézményeknek voltak varosi ha-
zaik, s6t ilyen ingatlanszerzésre még a kés6 kozépkorbdl is ismerlink példat. A tébbi rend eseté-
ben ugyanis a varosi ingatlan nem csupan jovedelemforras, hanem szallaslehetdség is volt, hi-

szen az érintett apatsagok, vagy palos kolostorok nem a vdrosokban, olykor nem is azok koze-
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lében létesiltek. gy, ha Budan vagy valamelyik varosban volt tigyiik, sziikségiik lehetett megfe-
lel6 szdllashelyre. A varosi hazak ezen funkcidjara a palosok székesfehérvari haza kapcsan konk-
rétan utalnak is. Koldulérendek esetében ez a funkcié lényegében elesik, jovedelemforrasként
vald birtoklasukat pedig — a jelek szerint — a varosok nemigen tlirték el, s taldn maguk a rendi
eloljarék is rosszalltdk. Nem kizart, hogy a végrendeleti hagyatékként, vagy lélekvaltsdg-ado-
manyként kapott hazakat a kolostorok csak a megfelel6 vevé megtalalasdig tartottak meg, és
egyaltalan nem is torekedtek tartds birtoklasra.

Ha mégis talalunk tartésan birtokolt varosi hazat egy-egy kolostor kezén, akkor annak a
szerzetesek ellatasaban lehetett szerepe. Nem véletlen, hogy az 1455-ben a segesvari domon-
kosoknak adott haz a kolostor kdzelében volt, és udvar is tartozott hozza. A dési kolostor 1553-
ban eladott k6hazahoz siit6haz is tartozott. Volt stit6haza a kolozsvari domonkos kolostornak is,
amelyet 1557-ben Izabella kiralyné a varosi ispotdlyoknak adott. A besztercei kolostor 1413-as
jegyzékében szerepl6, hdzhoz kapcsolt jaradék helyett is egy stt6hazat taldlunk az 1454-es
jegyzékben. Ezek az ingatlanok tehat nem jovedelemforrasok lehettek, hanem a kolostorok hi-
anyzo6 gazdasdgi udvarat poétolhattak, a szerzetesek ellatasahoz sziikséges, a kolostoron belill
valamiért el nem helyezhet$ épiletrészeknek adtak helyet, illetve tartozékaik majorként mu-
kodhettek.

Némely varosi éplletek, mint pl. a sit6hazak, tartésan birtokukban maradtak, és leg-
alabb részben a szerzetesek ellatasat szolgaltdk, ambar lehetett jovedelemszerzs szerepiik is. A
flirdGk, illetve a soproni mészarszék egyértelmuen ideiglenes birtoknak tekinthet6k, még ha az

el6bbiek kozil a soproni hosszabb ideig gyarapitotta is a kolostor bevételét.

PENZBENI JOVEDELMEK ES JARADEKOK

A kozépkorban nem szamit kivételesnek, hogy egyhdzi intézményeknek séjovedelmet juttattak.
A koldulérendek esetében rendszeres, a magyarorszagi rendtartomanyok egészét illetd juttatas-
rol nem tudunk, de a jovedelemnek ez a formaja mégsem volt teljesen ismeretlen. Bar a so-
jovedelem lathatéan nem tartozott a koldulérendi kolostorok legfontosabb jovedelemforrasai
kozé, hiszen az 6sszes kolostornak csupan 3,7 %-a tartozott az ily médon tdmogatott korbe, és a
rendek magyarorszagi provinciai egyszer sem kaptak hasonlé juttatdst, ennek ellenére némely
esetben az adomany értéke nem elhanyagolhato tételt képviselt. A XIV. és a XVI. szazad kozott
minddssze hét kolostorrdl tudjuk, hogy séjovedelmet kapott (Dés, Kismarton, Kolozsvar, Brasso,
Lové, Pest, Kolozsvar). A felsoroltakon kiviil még a budai és a tordai dgostonrendi kolostor kerdlt
kapcsolatba a sokereskedelemmel, de csak mint sdraktar, s nem tudhatjuk, hogy ebbél jutottak-
e valamilyen jovedelemhez. A séjovedelemmel rendelkezé hét kolostor koziil négy Erdélyben

volt, s feltling, hogy Kolozsvarott mindkét koldulérendi kdzosség részesiilt ilyen tamogatdsban.
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Arra is érdemes felfigyelni, hogy a domonkos kolostorok koziil két egymast kdvets évben,
1455-ben és 1456-ban Erdély két legnagyobb kolostora évi 50-50 forintot kapott, mindketts az
orszag legmagasabb rangl személyiségeitSl (Hunyadi Janos volt kormanyzétél és V. Laszld ki-
ralytdl), éppen abban az idészakban, amikor ezekben a kolostorokban bevezették a rendi ob-
szervanciat. A két kolostor altal kapott adomany egylittes 6sszege megegyezik azzal, amit a pa-
losok kaptak évente ugyancsak V. LaszI6tdl a szerzetesek ruhazatara. A kolozsvari obszervans fe-
rencesek és az erdélyi domonkosok esetében felvethets, hogy esetleg tobb kolostor egylittes
tdmogatasaval allunk szemben, amelynek adminisztralasa egy-egy nagyobb kolostoron keresztiil
tortént. A pesti kolostor heti 2 forint értékd séjovedelme, — amelyet azonban feltehetéen in-
kabb pénzben utaltak ki —, éves szinten ugyancsak tekintélyes, 100 forint koriili 6sszegre rugott.
Az adomany célja ezekben az esetekben akar a domonkos reformmozgalom tdmogatdsa is lehe-
tett.

Ezzel szemben a kismartoni kolostor csekély jovedelemre tett szert ebben a formaban. Itt
valéjdban inkabb tényleges természetbeni adomanyrdl, a szerzetesek ellatdsdhoz vald hozzaja-
rulasrdl lehetett sz6. A 16vGi kolostor 100 forint értékl sé-jovedelmérél sajnos nem tudjuk,
mennyi ideig jart a szerzeteseknek —, hogy tudniillik valéban csak az épitkezés idejére kaptak,
vagy esetleg atalakult jaradékka.

A rendszeres jovedelmek kozott — akarcsak mas rendek esetében — leginkdbb vamjove-
delmek tlinnek fel. Vdmokat a pozsonyi ferencesek és a garai domonkosok birtokoltak tartdsan,
a komaromi domonkosok akar per aran is megprébaltdk megszerezni a kikoté és a vasar vamjat,
a zagrabi domonkosok pedig csupan 6t évig élvezhették a zagrabi Kirdly-réve jovedelmét.
Ugyancsak két domonkos kolostor kapott plébdaniai jovedelmeket is. Az adatok csekély szama
mellett is felt(inG, hogy a pozsonyi ferenceseket leszamitva csupa domonkos kolostort talalunk a
haszonélvez6k kozott.

A kolduldrendi kolostorokhoz kdthetd ismert pénziigyletek szdma csekély, s ezen ligyek
szereplGi kizdrdlag domonkosok és ferencesek. Ez taldn 6sszefligg azzal, hogy a XV—XVI. sza-
zadban pénzbevételei is f6ként ezeknek a rendeknek, illetve az 6 kolostoraiknak voltak. Az ligy-
letek egy része kifejezetten rovid tavu, éven belili kdlcson, mas résziik viszont hosszabb tavra
sz6l6 tékekihelyezés. Utébbi csoportba tartozik a pozsonyi ferenceseknek Pozsony varosaval, a
soproniaknak egyes helyi polgarokkal és a labatlani domonkosoknak Kassaval kotott szerz6dése
csakugy, mint a segesdiek Ugylete |. Ferdinanddal, bar utdbbi valdszinlileg mar mas korilmé-
nyek kozott kottetett. Rovidebb visszafizetési hataridével kotott szerz6désekrdl valamivel ko-
rabbi id6t6l kezdve vannak adatok, de ez az eltérés nem tul nagy, igy lehet, hogy egyszer(ien
csak a forrasok véletlenszerl fennmaraddsa az oka. A kiilonbség inkdabb abban ragadhaté meg,
hogy hosszabb tavu kolcsondket inkabb testileteknek, intézményeknek adtak (az uralkodd is

ebbe a korbe sorolhatd), mig magdnszemélyekkel jobbara révidtava szerz6déseket kotottek.
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VALTOZATOK EGY TEMARA — AZ ALAMIZSNA

A koldulérendek tdrsadalmi kapcsolatrendszerének, s egyben a megélhetésiik biztositasanak
egyik legjobb tiikrét jelentik a végrendeletek és lélekvaltsdag adomanyok. Fontos hangsulyozni,
hogy az adomdanyok mindig alamizsnajellegliek, amit legtobbszor maga a szoveg is kiemel.

A kozépkori Magyarorszagrél fennmaradt tobb mint 2000 végrendelet elsopré tobbsége
varosi végrendelet. A témdank szempontjabdl felhaszndlhatd végrendeletek szdma meghaladja a
350-et, ami az 6sszmennyiségnek kozel 17 %-a. Az adatok legnagyobb része valddi végrendelet,
vannak azonban mas forrasok is (peres iratok, nyugtak, szamadaskonyvek, jegyzékek), amelyek
konkrét utaldsokat tartalmaznak végrendeletekre. A kép némileg mégis csaldka, mivel igen sok
forrasunk egyetlen varosbdl, Pozsonybdl szarmazik (a Protocollum Testamentorumban fennma-
radt 884 végrendelet koziil 156 rendelkezett a pozsonyi ferences kolostor javara is). Emellett
Sopronbdl (23), Segesvarrédl (28) és Kolozsvarrél (18+4) maradt fenn viszonylag nagyobb
mennyiség, koldulérendi kolostorok javara is hagyakozo végrendelet. Mivel a fennmaradt for-
rasok mintegy 40 %-at a pozsonyi végrendeletek adjak, ezért az egyes rendek aranyat e végren-
deletek nélkil szamitottam.

A fennmaradt forrasokban emlitett kolostorok haromnegyede minddssze tizenharom va-
ros (Bartfa, Beszterce, Eperjes, Kassa, Kolozsvar, Medgyes, Pest, Pozsony, Segesvar, Selmecba-
nya, Sopron, SOvar, Zagrab) tizenot intézményét jelenti (a kolostorok 8 %-a). Jellemz6 mddon
ezen intézmények fele domonkos kolostor (7), a masodik helyen pedig a ferencesek vannak (6),
ez viszont fele-fele aranyban megoszlik a rend két aga kozott.

A koldulérendi kolostorok javara végrendelkez6k tarsadalmi megoszlasat, illetve az egyes
tarsadalmi rétegek ardnyat illet6en — azon tul, hogy polgarok, koznemesek, féurak és egyhaziak
egyarant voltak kozottik — a fentiek miatt csak igen korlatozottan tehetlink megallapitasokat.
Talan az egyetlen kiemelhet§ jellegzetesség az egyhaziak alacsony aranya (~6 %), ez azonban a
fennmaradt végrendeletekre altaldban is igaz. Ugyancsak félrevezet6 lenne kovetkeztetéseket
levonni az egyes kolostorokra vonatkozdan pusztan a végrendeletekbdl valé részesedésiik alap-
jan, hiszen elsé ranézésre is vilagosan latszik, hogy adataink rendkivil hidnyosak, az orszag ko-
zéps6 terlletei gyakorlatilag hianyoznak. Az egyszeri emlitéseket is figyelembe véve az 1500 ko-
ril létezett kolostoroknak kozel a fele kapott valaha valamilyen végrendeleti hagyatékot, am
még ebbdl a listabdl is hianyzik néhany nagy délvidéki kolostor, mint pl. a szegedi vagy az ujlaki
ferences kolostorok.

A tdrsadalmi rétegek vizsgalataval szemben jéval tobb eredménnyel kecsegtet a végren-
deletek tartalmanak vizsgdlata, kiiléndsen, ha nem csak egy renden beliil keressiik az 6sszeflig-
géseket, hanem 0Osszevetjlik az egyes rendek kozott tapasztalhaté kiilonbségeket és hasonldsa-
gokat is.

A vizsgalt végrendeletek donté tobbsége egy, ritkdbban két vagy harom kolostort emli-
tett a kedvezményezettek kozott. Ennél nagyobb szamu intézmény csak kivételes esetekben for-

dul eld, akarcsak az, hogy a rendtartomany javara hagyatkozott valaki (pl. Erzsébet anyakiralyné
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a XIV. szazadban, vagy Thuz Osvat zagrabi plspok a XV. szazad végén). Az okleveleknek nagy-
jabdl a felében rendelkeztek pénzadomdnyrdl, a tobbiben ingd vagy ingatlan vagyon a hagyaték
térgya.

A fennmaradt végrendeletek dontd tobbsége a XV. és a XVI. szdzadban készilt. Az 1400
el6tti id6szakbdl csupan 32, a téma szempontjabdl hasznosithaté végrendeletet ismeriink. A ko-
zépkor végéhez kozeledve jol érzékelhet6 a forrdsok szamanak ugrasszerli megnovekedése. Az
1450-1550 kozotti idGszakban keletkezett a testamentumok mintegy 73 %-a (a pozsonyi vég-
rendeleteket is figyelembe véve 83 %-a), s még e korszakon belil is tdbb forrast ismeriink a XVI.
szazad elsé évtizedeibdl.

A kedvezményezettek korében a domonkosok szerepelnek legnagyobb aranyban (45,78
%), Gket kovetik a ferencesek (38,67 %). A ferences rend két dga kozott azonban igen érdekes a
megoszlas: az obszervansok javara végrendelkez6 oklevelek szama Iényegesen kevesebb, csu-
pan mintegy fele a masik agénak, mikozben az obszervans kolostorok szama valamivel t6bb,
mint masfélszerese volt a konventudlisokénak. A ferences rend két aganak kolostorai adtdk a
kés6 kdzépkori kolduldrendi kolostorok 60 %-at, a végrendeletekbdl azonban ennél 1ényegesen
kisebb mértékben, 40,49 %-kal (a tobb kolostort emlité végrendeleteket kolostoronként figye-
lembe véve 42,51 %-kal) részesedtek. Valdjaban a végrendeleti hagyatékokbdl 1450 és 1550
kozott szamaranyukhoz képest jelentésebb volt a domonkosok részesedése, 46,63 % (illetve
47,34 %), bar 6k 1500 koril a kolostoroknak mindéssze 20 %-at adtak. Ez az egyes rendek eltéré
stratégiajat tikrozi a tarsadalmi kapcsolatok kiépitését és apolasat illetéen. Az obszervans fe-
renceseket egyrészt a f6uri és nemesi réteghez tartozo kegyuraik — akiknek végrendeleteiben
egyébként fel is szoktak tlinni e kolostorok —, masrészt a rend személyi bazisat jelenté6 mezéva-
rosi polgarok tamogattdk, akik viszont ebben az id6ben még nemigen hagytak irott végrendele-
tet. Emellett a jelek szerint az obszervansok szivesebben éltek a konfraternitasba vald felvétel-
lel, ami ebben az esetben a végrendelet alternativajaként értelmezhetd.

A képet a konfraternitds levelekkel kiegészitve azt mondhatjuk, hogy a XV—XVI. szazadban
Osszegszerlen a legtobb alamizsnat a ferencesek kaptdk, am a kdzvetlen pénzadomanyok terén
a domonkosoké volt az els6ség. Ugyancsak jellemzd, hogy a kbzépkor végén a domonkosok ja-
vara végrendelkez6k egyre nagyobb aranyban hagytak kiilonféle ingatlanokat a kolostorokra.
Ezen adomanyok mogott tobbszor kimutathatd a hosszabb kapcsolat a végrendelkez6 és a ked-
vezményezett kozott (Id. pl. a somkeréki Erdélyi csalad, Szobi Mihaly vagy Turi Benedek esetét).

Mind a domonkosok, mind a ferencesek esetében ugy tlinik, a pénzben vagy séban érke-
26, rendszeres kirdlyi tdmogatasnak koze volt a rendi reformmozgalmakhoz. A domonkosok ha-
rom olyan kolostoron keresztiil kaptak a nekik kiutalt 6sszegeket, amelyek fontos szerepet jat-
szottak a reguldris obszervancia terjesztésében, az obszervans ferencesek pedig akkor kaptak
meg jaradékként az emlitett 6sszeget, amikor a vikaria mar csak egy lépésnyire volt az 6nalld
rendtartomannyd szervezédést6l. A maridnus ferencesek ilyen jellegli tdmogatasa is dsszefligg-
hetett az obszervancia 1517-es elfogadasaval, nem véletlen, hogy a tamogatasukra vonatkozd
els6é adatunk 1525-bél szarmazik. Ugyancsak ebben az 6sszefliggésben vdlik megmagyarazhaté-

va az is, hogy az dgostonrendi remeték miért nem részesiiltek hasonl6 jaradékban, az 6 reform-
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mozgalmuk ugyanis Magyarorszagon a kdzépkor végén nem tudott gyokeret verni (a karmelita-
kat ebbél a szempontbdl nincs értelme vizsgalni, mivel rendtartomanyuk kézpontja nem Ma-
gyarorszagon volt).

A kirdlyi és magan (végrendeleti) adomdanyokbdl az adatok zomét add, 1450 és 1531
kozotti id6szakban a rendelkezésre all6 forrasok szerint legalabb 46360 forintnyi juttatast kap-
tak a koldulérendek. Ennek mintegy 40 %-a kerilt a domonkosokhoz, 31%-a pedig az obszervans
ferencesekhez. A konventualis 4g ebben az id6ében bizonyithatdéan csak mintegy 1710 forintot
kapott (3,7 %), ez az 6sszeg azonban minden bizonnyal joval alacsonyabb a ténylegesen kapott-
nal. A valdsag ennek tobbszorose is lehetett, hiszen az 6sszeg fele egyetlen kolostornak, a po-
zsonyinak a végrendeleti hagyatékokbdl szarmazé bevétele. Mdas adatok viszont arra utalnak,
hogy a kozvetlen pénzadomany a ferenceseknél a kés6é kdzépkorban sem keriilt tulsulyba. Az
agostonrendi remetéknek a fenti 6sszegbdl 25 %, a karmelitaknak 1 % jutott.

A természetbeni adomanyok egy része kozvetett pénzadomany volt (pl. a lovak és mar-
hak tobbsége, a bor egy része), mas része a szerzetesek ellatasat szolgdlta. Az allatdllomannyal
kapcsolatban megdllapithatd, hogy mig a ferencesek és az agostonrendi remeték igazolhatdan
egy-egy lovat vagy szarvasmarhat kaptak, amelyet azutan eladtak, addig a domonkosoknal tobb
esetben kimutathatd, hogy volt allattartasbdl szarmazé jovedelmik. Ezt igazolja a hétdri
allattarté major léte mellett részben a mennyiség (Szeben, Segesvar, Simontornya), részben az
allatok sokfélesége is. FeltehetGen éppen a héturi major megléte indokolta, hogy az 1520-as
években a segesvari kolostorban egy mészaros testvér is lakott. Sertés és juh inkabb domonkos
kolostorral kapcsolatban fordul el6 a magyarorszagi forrdasokban, de egy-egy adat a ferencesek-
nél is igazolja, hogy kaptak effélét.

A természetbeni adomanyok masik csoportja a gabona- és boralamizsna. Mindkettd szar-
mazhatott végrendeletbdl és alamizsnagydjtésbdl egyarant. Gyakoribb adomanyok mellett al-
kalmanként mas sziikséges dolgokat is kaphattak a szerzetesek, pl. szalonnat, gyertyat (temp-
lomi célra), olajt, épit6anyagot vagy éppen fat.

Jellemz6 mddon a foldesuri jaradékok kozott a kdzépkor végéig ajandékként szereplé
élelmiszerek teljességgel hianyoznak a koldulérendekkel kapcsolatos forrasokbol. Ugyanakkor,
ahol jobbagytelkek voltak a kolostorok kezén, ott vélhet6en ez a jovedelem sem hianyzott, csak
irott forrds nem maradt rdéla. Mas esetekben, fGleg a ferenceseknél, részben vasarlas (ld. Sop-
ron), részben alamizsna Utjan juthattak hozza ezekhez a termékekhez. Az 1554-ben tartott pro-
vincialis kaptalan dontéseinek egyike igazolja, hogy az alamizsnagy(ijtés sordn baromfit is kaptak
a szerzetesek, mert azzal indokoltdk tojétyukok tartasanak az engedélyezését, hogy a koldulas
soran mar nem jutottak tojashoz. Hasonlé rendelkezést hoztak bizonyos haszonnoévényekkel

(len, arpa, zab) kapcsolatban is: hangsulyozva a pénzforgalom keriilését.
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A KOLDULAS

Paradox médon a koldulds a koldulérendek legnehezebben megragadhaté tevékenysége. Mint-
hogy az ebbél szarmazd bevételeket nem konyvelték, a szdmadaskonyvekben nincs nyoma, és
semmilyen forrasbdél sem tudjuk meghatarozni, hogy a jovedelmeken belll milyen aranyt kép-
viselt. Raadasul a koldulas ,technikaja” sem egyszer( kérdés. Az alamizsnagy(jtésnek valtozatos
maodszerei voltak, a sz6 szerinti koldulastél a tehetds tdmogatdk kdzvetlen megkeresésén at a
kolostorok tagabb kornyékét magaba foglald terminusrendszer mikodtetéséig.

Magyarorszagon a terminusrendszerre vonatkozdan kevés adatunk van. A koldulasi gya-
korlat szabalyozdsardl magyarorszagi normativ szovegeket csak obszervéns ferences kérnyezet-
bél ismeriink. Kolduldsi kdrzetek meglétére vonatkozd adatok viszont az dgostonrendi remeték-
kel, domonkosokkal és ferencesekkel kapcsolatban is maradtak fenn. A terileti beosztasra vo-
natkozo részletesebb forrast csak az erdélyi domonkos vikariarol ismerink (1497), de a szam-
adaskonyvek alapjan a terminusnak legaldbb egy része rekonstrudlhaté a soproni ferences, vala-
mint az Erdélyi Gabriella altal publikdlt kolostorper anyaga alapjan a kormendi dgostonos kolos-
tor esetében.

A terminusok hatdarat illetSen igen eltéré adatokkal rendelkeziink. Atlagosnak a kolostor-
tél 50-60 km tdvolsag tekinthetd, de el6fordul ennél Iényegesen nagyobb (100 km) és kisebb
(15-20 km) is. A kolduldsi korzetek elhelyezkedését és nagysagat tobb tényez6 befolydsolta: a
kolostor mérete, a terilet demografiai és gazdasagi adottsagai, a foldrajzi viszonyok, a kornye-
zetben m(ikodé mas kolduldrendi kolostorok. Nem igazodtak viszont az uradalmakhoz, az egyhazi
kozigazgatdshoz, s6t az allamhatdrokhoz sem. A terminus rendszerint nem a kolostor koril kor-
ben, hanem attdl valamilyen irdnyban helyezkedett el. El6fordult az is, hogy két egymdshoz ko-
zeli kolostor koldulasi korzete mozaikszer(Gen illeszkedett egymashoz. A rendelkezésre alloé ada-
tok nem teszik lehet6vé az egyazon teleplilésen lévd, kiilonb6z6 rendhez tartozé kolostorok kol-
dulasi korzeteinek 6sszehasonlitasat.

A késG kozépkorban a ferenceseknek évente haromszor kellett a contrata-ba menni ala-
mizsnagydjtés céljabol. A kolostorok birtokaban 1évé rétek arra utalnak, hogy az alamizsna egy
része rendszeresen érkezett él6 allatban, f6ként juhban. El6fordult, hogy a természetben kapott
alamizsnat (Sopronban a bor egy részét) eladtak, igy az valéjaban kozvetett pénzadomanynak
tekinthet6. A terminus bejarasa mellett ismert volt a rendszeres adomany is, pl. Segesvarott a
domonkosok a gabonat a varos kiilonb6z6 pontjain taldlhaté vermekben taroltak, s ezeket rész-
ben adomanyként toltotték meg helyi vagy kdrnyékbeli hivek.

A terminushazak megléte Magyarorszagon nem igazolhatd egyértelmien egyetlen rend
esetében sem. A terminus tavolabbi teriileteit bejard szerzetesek részben egyhaziaknal, részben
sajat konfratereiknél szdllhattak meg. Erre vonatkozdan szérvanyos adatokat ismeriink a XVI.
szazad elejérdl.

Az alamizsnagy(jtés tobbszor okozott konfliktust a helyi egyhaz képviselSivel. A fennma-

radt XV. és XVI. szdzadi forrdsok arrdl taniskodnak, hogy a plébanosok az alamizsna egy részére
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igényt tartottak. A szerzetesek ezen konfliktusok esetére a f6papoktdl, vagy akdr a papatdl kér-
tek és kaptak védelmet.

A XV. szdzad végi és a XVI. szazadi adatok arra is ravilagitanak, hogy a kolduldsi korzet
onmagdban nem tudta eltartani a kolostort, a megélhetéshez feltétleniil sziikség volt a kegyur
anyagi tdmogatdsara is.

Ahol a kolostor szamara nem lehetett megfelel§ koldulasi korzetet kijel6lni, ott az alapitd
kegyur igyekezett potolni a bevételt. Ennek formaja lehetett rendszeres adomany — akar szerz6-
désben is rogzitve — vagy birtok, illetve jovedelem lekotése a szerzetesek javara. llyen megoldds-
ra Magyarorszagon az obszervans ferencesek kivételével minden szerzeteskdzosségben akad
példa. Az isztriai trsati kolostor példdja azonban, amely obszervans |étére az alapitd Frangepan
Madrtontdl birtokokat kapott a torok veszélyre valé hivatkozassal, arra figyelmeztet, hogy bizo-
nyos korilmények kézott még az ingatlanbirtoklast mereven elutasitd obszervansok is kotottek
kompromisszumot.

A sz0észerinti koldulds mindennapi gyakorlata leginkabb egy XVI. szazad eleji forrashdl,
Zsigmond herceg magyarorszagi szdmadaskonyvébdl ismerheté meg. Ennek egyik legf6bb tanul-
saga a supplicatio-s gyakorlat feltarasa, valamint a koldulérendi szerzetesek és a palosok kozel
azonos megjelenése az alamizsnagy(ijtés tekintetében. Ez utdbbi jelenség igazolja a palosok mas
forrdsokbodl is ismert fliggését az alamizsnatdl.

Az alamizsnagydijtés sajatos modja a bucsu is. A kolduldrendek kozti aranyokat tekintve a
legtobb bucsuengedélyt a ferencesek szerezték (27, koztiik 11 obszervans), 6ket kdvették a do-
monkosok (8), majd az dgostonrendi remeték (5). Habar az adatok toredékessége miatt messze-
mend kovetkeztetéseket nem szabad ebbdél levonni, vélhet6en a ferencesek valéban a legtobb
bucsuengedélyt kaptak. Indokolja ezt kolostoraik nagy szama, de az alamizsnatél valdé nagyobb
mérték flggésik is. Kizardlag a ferences kolostorok kozott talalunk olyat — raadasul tobbet is —,
amely az id6k soran tobbszor is kapott bucsuengedélyt. Ennek ellenére a kdzépkorban a batai
Szent Vér, vagy a szentl8rinci pdlos kolostor Remete Szent Péal-ereklyéjéhez hasonlé, komolyabb
tomegeket vonzo zarandokhellyé csak a Kapisztran Szent Janos testét 6rz6 ujlaki ferences kolos-
tor valt.

Az alamizsna mellett a koldulérendi szerzetesek megélhetésében fontos szerepet jatszott
a kétkezi munka, és az azért kapott bér is. Az elGirdasok ellenére Osszességében igen kevés
adatunk van a mdhelyekre és mesteremberekre vonatkozéan. A m(ihelyeket illetéen az irott
forrdsok kiilonosen szlkszavuak. Minddssze néhdny formulas emlités akad az oklevelek kozott.
Ezenkivil mindeddig csak egy koldulérendi kolostornal sikeriilt mlhelyt feltdrni (marosvasarhe-
lyi ferences kolostor). A XV-XVI. szazadbdl ismert szerzetesi névsorokban viszonylag nagy szdm-
ban taldlunk mesterembereket is, ezek tevékenységérdl, esetleges kiilsé6 megbizasaikrél azon-

ban hallgatnak a forrdsok.
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VITRICUS, PROVISOR, KIRCHVATER

A koldulérendek vilagi gondnokairdl rendkiviil kevés adatunk van, ezek alapjan részletes érté-
kelés nem készithet6. A kolostorgondnokok tobbnyire a késé kozépkorban tlntek fel a kolos-
torok mellett, de daltalanosnak még a XVI. szdzadban sem mondhatd a jelenlétiik. Tevékeny-
séglkrdl a soproni ferences kolostor esetében van részletesebb képlink, de egy-egy adattal mas,
féként domonkos, illetve az eperjesi karmelita kolostor kapcsan ki tudjuk ezt egésziteni. A
kolostorgondnokok egy része bizonyosan konfrater volt, az ismert személyek donté tobbsége a

varosi elit, ill. a varosi tandcs tagja volt.

GAZDALKODAS — ELVEK ES GYAKORLAT

A koldulérendek késé kozépkori, kora ujkori gazddlkodasardl olyan képet, mint egy modern
intézményérdl nyilvanvaldan nem lehet rajzolni. Ebb8l a szempontbdl a forrdsaink igen korla-
tozottak, nem tudjuk pontosan felmérni sem a rendek, sem egyes kolostoraik vagyonat, be-
vételeik és kiaddsaik nagysagat és szerkezetét, meglévs ingatlanaik hasznositdsanak mikéntjét,
gazddlkoddsuk kockazatait és az ezek mérséklésére irdnyuld stratégidikat. A toredékes ada-
tokbdl azonban, ha teljes képet nem is kaphatunk, bizonyos tendenciakat felismerhetlink, és az
egyes rendek kozott felfedezhetiink kilonbségeket is.

A kolduldrendekre altaldban jellemz6, hogy a kockazatokat nem az egyes kolostorok
szintjén kezelték csak, hanem valamilyen nagyobb egység — a vikaria vagy a rendtartomany —
szintjén. Ugyancsak altaldnos jelenségnek latszik, hogy viszonylag ritkan adtak kdélcsont, kerilték
a hitelfelvételt, jovedelmeikbdl pedig nem halmoztak fel. A szerzetesek — barmelyik koldulé-
rendhez tartoztak is — csak addig voltak képesek megmaradni egy-egy teleplilésen, amig a kegy-
ur és a helyi lakossag jéindulatara szamithattak. Ugyanakkor olyan terileteken is meg tudtak
maradni, ahonnan a sajat birtokokon gazddlkoddé k6zosségek mar tdvozasra kényszeriiltek (Id. a
Magyar Kiralysag déli hatarvidékét).

A gazdalkodds leirdsanak szempontjabdl kulcsfontossagu két tétel, ti. a bevételek és
kiadasok pontos és részletes kdnyvelés hijan nem hatarozhaték meg, igy a koldulérendek gaz-
dalkodasanak mérlegét sem tudjuk megvonni. Ha tételes kimutatast nem is tudunk késziteni,
forrasaink abba azért engednek némi bepillantast, hogy milyen iranyokbdl, milyen nagysagrend-
ben érkeztek bevételek, illetve hogy milyen jellegliek voltak a kiadasok.

Az alamizsna az egész kdzépkoron at fontos, mondhatni alapvet6 bevételi forrasa volt
mindegyik koldulérendi kozosségnek. A pénzbeni alamizsnanak két fajtajaval taldlkozunk. Az egyik
tipusba az évenként rendszeresen érkezs, fix Osszegli bevételek tartoztak, amelyek altaldban

kiralyi, illetve kormanyzéi adomdanyokon alapultak, de ritkdbban kamatra kihelyezhetd t6ke ado-
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manyozdasaval is taldlkozunk. A kiralyi adomanyok egy része sdjaradék volt. A rendszeres pénzbeni
vagy pénzjelleg(i jaradékokndl a domonkosok egyértelmiien megel&zték a ferenceseket.

A masik nagy tipus a végrendelet és a lélekvaltsag-adomany. A végrendeletek és a konfra-
ternitds levelek alapjadn — immar a pozsonyi adatokat is figyelembe véve — azt mondhatjuk, hogy
a XV-XVI. szdzadban Osszegszeriien a legtobb alamizsnat a ferencesek kaptak, mig a kozvetlen
pénzadomanyok terén a domonkosoké volt az els6ség. Ez az eltérés arra a kilonbségre mutat
ra, ami a ferencesek és a domonkosok gazddlkoddasaban megfigyelhets. Mig az el6bbiek még a
XVI. szdzadban is igyekeztek ragaszkodni ahhoz, hogy a nekik szant alamizsna, de még a bérleti
dijaknak is minél nagyobb hdnyada érkezzék természetben, addig a domonkosok inkabb a
pénzben érkez6 alamizsnat részesitették el6nyben.

A kolostorok sajat birtokaibdl szarmazd bevételeket legjobban a soproni ferencesek
esetében latjuk. A legnagyobb tételt kétségkiviil a kocsmaltatasi joghdl szarmazd jovedelem
jelentette (50-60 %). A bor azonban nem feltétlendl volt sajat termés. Masodik helyen a kilon-
féle, tartdsan vagy id6legesen birtokolt ingatlanok bérleti dijai allnak (12 %), végil pedig az
egyéb, alamizsnaként kapott adomanyok. Ezek koziil, hasznalati értékik miatt, kiemelkednek a
gabona- és takarmanyadomanyok, amelyeket a szamadaskonyvben is kiemelten kezeltek. Kilon
kell megemliteni az ex officio tamogatdst, amelyet azonban nem mindig konnyd azonositani.

Ugyancsak a bevételi oldalon kényvelenddk el a kertekbél, sz616kbél szarmazd termé-
nyek, ezeknek azonban legfeljebb a fajtdit ismerjik, mennyiségét nem. Hasonléan rejtve marad
a kétkezi munkabdl szarmazé bevétel.

A kolostori kiadasokrél valdjaban egyetlen részletes, XVI. szazadi forrasunk van, a mar
tobbszor emlitett soproni szamadaskonyv, igy altaldnos érvényl kovetkeztetést ebbél levonni
nem szabad. A soproni adatokat kategéridanként csoportositva azt latjuk, hogy a kolostor tiszta
bevételei a mindennapi megélhetést fedezték. Alig koltottek viszont ebbdl beruhdzasra, legfel-
jebb csak az éppen sziikséges javitdsokat finansziroztak ennek az 6sszegnek a terhére.

Idedlis esetben voltaképpen legaldbb harom szdmadaskonyvnek kellene a kezlinkben len-
nie egyazon kolostor bevételeinek és kiaddsainak rekonstrualasahoz. Az egyik a templom szam-
adaskonyve, a masik a kolostor pénzforgalmardl a vitricusok altal vezetett konyvelés, a har-
madik pedig a kolostor eldljaréjanak a konyvelése.

A kolostorgondnokok feljegyzései olykor még bizonyos mdivelési mddokra is engednek
kovetkeztetni. A részletes elemzés nyoman kiderlt, hogy a szerzetesek, illetve a neviikben elja-
ré gondnokok az alamizsna egy részét is eladtdk, vagyis ezek a — vélhetSen részben évi rendsze-
rességgel érkezé — alamizsnak valdjaban kozvetett pénzadomanyként jelentek meg a kolostor
gazdalkoddsdban. Ugyanakkor a ferences gazdalkodas egyik legfontosabb sajatossdga, hogy
nemcsak alamizsna, hanem az ingatlanaik utdn jaré bérleti dij is rendszeresen érkezett termé-
szetben. Osszességében van egyfajta rendszertelenség is ebben a rendszerben, hiszen ugyan-
azért az ingatlanért az egyik évben pl. zabot, a masik évben pénzt fizetett a bérl6. Hasonld
esetlegesség pl. a nyitrai kolostor malmanal is megfigyelhet6.

Jéllehet a soproni szdmadaskdonyvben — a ,,rosszul konyvelt” tételek atkonyvelése utan —

a kolostor gazdalkodasa tobbé-kevésbé kiegyenlitetté valik, a kiadasok hosszabb tdvon némileg -



dc_702 13

szarmazod alamizsnanak ebben a rendszerben komoly kiegyensulyozé szerepe volt. Emellett két
rendkivili intézkedésnek is nyoma maradt: 1519-ben egy % sz616 eladasaval, 1521-ben pedig a
szokdsosnal joval nagyobb mennyiségl bor kimérésével juttatta Grazer kiegészit6 jovedelemhez
a kolostort.

Az éplletek nem tekinthetdk rendi tulajdonnak, a szerzetesek csupan birtokoltak a kolos-
torokat. Az épliletek nagyobb |éptéki felljitasa, és kiilonosen bévitése meghaladta a szerzetes-
kozosségek anyagi erejét. Ezt minden esetben a kegylr vagy valamelyik nagyobb tdmogaté kez-
deményezte és finanszirozta. Hasonléképpen nem tekintheték feltétleniil rendi tulajdonnak a
birtokok sem, bar errél olykor a szerzetesek és a kegyur szerepét bet6lté varos véleménye jelen-

tésen eltért (Id. Selmecbanya, domonkos kolostor).

Magyarorszagon a kdzépkor végén nagyszamu kolostor és szerzetes jelenlétét a nemesi réteg
nagysaga és gazdasagi ereje, valamint a mez6varosi polgarsag megerbsodése — és ezzel egyiitt
Ontudatosoddsa tette lehet6vé. Harmadik tényez6ként — kilondsen az obszervans ferencesek-
kel Osszefliggésben — meg kell emliteni a torokellenességet is, ami az obszervans vikdria dél-
vidéki kolostorainak alapitdsdaban, tdmogatdsaban is kifejez6dott. Ebben az Osszefliggésben ki
kell emelni a XV—XVI. szdzad forduléjan a Matyas- és Jagello-kori f6papokat is, kiilondsen Bakdc
Tamast, akik ugyancsak fontos szerepet jatszottak a ferences obszervancia erésitésében.

A koldulérendi gazdalkodas nem értelmezhet6 e rendeknek a tarsadalomhoz fliz6d6 vi-
szonya nélkil. Az alapitaskor megfogalmazott elvek, a koldulérendi spiritualitas a latszat ellené-
re joval mélyebben gyokereztek a kozosségek életében, semhogy a késGbbi valtozasok azt telje-
sen felllirhattak volna. Az evangéliumi szegénység, a misszid, a lelkipasztori munka mindig meg-
hatdrozé maradt. Ami valtozott, az a megélhetéshez sziikséges javak biztositasanak médja. Az
ingatlanbirtoklds ebben a felfogasban a sz6 legszorosabb értelmében a temporalia, az idSleges
kategdridjdba esett: mindig az adott tarsadalmi kdrnyezet lehet6ségeihez igazodott, s a koril-
mények valtozdsival meglehetdsen rugalmasan valtozott. Eppen ez a sajatossag kiildnbozteti
meg leginkabb a koldulérendek gazdalkodasat a monasztikusokétdl.

Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a koldulérendek gazdalkodasanak és a kolostoraikat
korilvevd kapcsolatrendszernek a feltarasa legalabb annyit arul el a korabeli tarsadalomrdl,
mint magukrdl a koldulérendekrdl. E szerzeteskdzosségek bizonyos fokig indikator szerepet tol-
tenek be egy-egy terlilet (orszag vagy régid) népességi, tarsadalmi és gazdasagi viszonyait illetd-
en. A koldulérendek magyarorszagi kolostorait tdmogatd tdrsadalmi kozeg vizsgdlata azt igazol-
ja, hogy ebben a térségben a koldulérendek és a varosiasodas kapcsolata egyaltaldn nem olyan
szoros, mint Italidban vagy Franciaorszagban. A szerzetesek kildetésik teljesitéséhez az adott
tarsadalmi és gazdasagi keretek kdzott rugalmasan keresték meg a megfelel§ tamogatéi hatte-
ret. igy oldhato fel az az ellentmondas, amely a késé kdzépkori magyarorszagi varosok és pol-
garok Nyugat-Eurépahoz képest kis, illetve a kolduldrendi kolostorok eurépai mércével is vi-

szonylag nagy szama kozott feszil.
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