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F.Roményi Beatrix 443 oldal terjedelmi, a fenti cimet viseld értekezését, valamint a 24
oldalon megfogalmazott téziseit elolvastam, alaposan attanulmanyoztam, a 870 labjegyzetben
¢s a bibliografidban kozolt adatokat a lehetdségek keretein beliil ellendriztem, s mindezek
alapjan gy vélem, kelld6 megalapozottsaggal fogalmazom meg opponensi véleményemet.
Sziikségesnek tartom, hogy e néhdny szam felhivja az olvasok/hallgatok figyelmét az
opponensi munka mennyiségére €s mindségére. A disszeraldé tudomanyos munkassagat a
kezdetek ota érdeklodéssel kdvetem €s kutatasi eredményeit kdzzé tevo irasait szinte kivétel
nélkiil olvastam. A jelolt tudomanyos bibliografiaja is jelentds, ujszerti meglatasai, 6nalld
kovetkeztetései folyamatosan beépiilnek a hazai torténelmi ismereteink szellemi
katedralisanak alapjaiba, falaiba, boltiveibe, - engedtessék meg nekem élni ezzel a hasonlattal.

A téma kivalasztasa eddigi ténykedése alapjan logikus, hiszen a tézisei végén ,,a témahoz
kapcsolddo, eddig megjelent munkdinak™ szama 14, ebbdl 2 francia, 1 horvat, 2 német, a
tobbi 9 magyar nyelvli. Ezen irdsok egyiittes terjedelme 474 oldal. A jelolt ezt a tézisekhez
csatlakozo listat bizonyara tovabb bdvithette volna, mert példaul az Aetas torténettudomanyi
folyoirat 20. évfolyama 4. szamaban fontos tanulmanyt irt ,,Agoston-rendi remeték a
kozépkori Magyarorszagon” cimmel, 11 oldal terjedelemben, &m dicséretre mélto
onkorlatozassal nem emliti, mert a disszertacibban végig, szigortan tartja magat a
meghatarozott témahoz, a koldulé rendek gazdalkodasanak forrasokon alapulod kritikai
feltarasahoz. A szép magyarsaggal megirt értekezés olvastatja magat, s €16, hogy ez esetleg
elaltatja az opponens kritikai érzékét. De mert ez utobbi tudatosult, a kdvetkezékben réviden
igyekezem Osszefoglalni meglatasaimat.

A modszertani bevezetésben a szerzd nagyon helyesen ramutat a forrdsok gyér szamara, a
beldliikk levonhatd tanulsdgok esetlegességére, s kozli, hogy ,a tablazatokban és a
grafikonokon megjelend adatok szamszeriiségiikben nem, csak tendenciaikat tekintve vehetdk
figyelembe.” Komplex moddszertani megkozelitést alkalmaz, és ettdl elvarja, hogy a
koldulorendeket ,koriilvevd tarsadalomrol, a kiilonféle tdrsadalmi rétegek gondolkodésérol,
gazdasagi lehetdségeirdl, vallasi preferencidirdl” is kibontakozzon a hiteles kép.

Csak helyeselni lehet az 6sszehasonlitdo modszer alkalmazasat, vagyis azt, hogy nem marad
meg a kozépkori Magyar Kirdlysag hatarain beliil, hanem egész Kelet-Kozép-Eurdpat veszi
figyelembe a koldulorendek (ferences, domonkos, agostonrendi, karmelita) bemutatasanal
(11.-34.0.), és a demografiai helyzet felvazolasanal (35.-40.0.). Szandékosan hasznalom a
»felvazolas” szot, mert errél a fontos témardl nagyobb terjedelmii és tobb nézetet, adatot
tartalmazd, hosszabb fejezet jobban szolgédlhatta volna a vélasztott téma alabbi kibontasat. A
disszeralé naprakész szakirodalmi jartassdgat bizonyitja, hogy az értekezésének beadasi
évében (2013) megjelent tanulmanyt (Vajda Tamas: Adalékok a Dél-Alfold késé kozépkori
demografidjahoz) illetve az abban kozolt kutatdsi eredményeket is beépitette a fészdvegbe, s
nem csak labjegyzetben tiintette fel.



A telepiiléshalozat és a kolostorhdlézat parhuzamba allitdsa olyan fontos, hogy a
hozzétartozo jegyzetek utalas-szerlisége tul takarékos megoldasnak tiinik az érvelés menetét
kovetd, annak okain eltoprengd opponens szemében. Annyit szabad legyen megjegyezni,
hogy az 54. oldalon olvashaté megallapitas (,,az alapitok elsopré tobbsége a tarsadalmi és
politikai elit legmagasabb rétegébol keriilt ki) csak az atlagos olvasd szdmara ujdonsag, a
keresztény szerzetesség hazai és egyetemes torténetével foglalkozo kutatok szamara magatol
értetddod tény. Az 57. oldalon a mezdvaros és a rezidencia, illetve kolostor kapcsan ,,a tyak
meg a tojas problematikajara” hivatkozni, némi kételyt ébreszt az opponensben: nem lehetett
volna mélyebbre asni a nagy el6dok (Kubinyi Andras és Fiigedi Erik) kutatasai alapjan?

Az 57. oldalon a disszerens mar eldvételezi a terminus-kérdést, vagyis a koldulasi korzetek
problematikajat €s példakat is kozol, amikor ezek hatara dtmegy az egyhdzmegye hatarain
talra. ,,Ugyanerre példaként emlithetd a budai és a pesti ferences kolostor is, amelyeknek
terminusa 1546-ig a vaci egyhazmegyébe tartozo Katakra is kiterjedt” (59.0.). Példaként csak
a budai ferences kolostor emlithetd teljes joggal, mert a pesti kolostor a vaci plispok
joghatdsagi teriiletén 4llt. Ha mar a kozépkor fopapjai igyannyira ragaszkodtak joghatdsaguk
csorbitatlansagdhoz, hogy sajat teriiletiikon az idegen fOpapok még az egyébként jogosan
birtokolt insigniaikat sem hordhattak, akkor érdemes pontosan ro gziteni a mult tényeit.

Az orszag déli teriileteinek XV. szdzadi elnéptelenedése kapcsan tlinik fel példaként az
,aracsi konventualis ferences kolostor” (63.0.). A pusztaban, pontosabban szant6foldek
kozepén allo, hatalmas templomrom monumentalitasaval ma is leny(igozi az arra jaro utast;
am kevésbé ezért, mint inkdbb sajatos torténetéért, amit a szerz jol ismer (Romhanyi
2000,9.), megérdemelt volna egy labjegyzetet. Maig nem tudni, milyen szerzetesrend emelte
az impozans épliletegyiittest a tatarjaras eldtt, melybdl mara csak a templom romjai maradtak.
XI. Gergely papa 1378. januar 19-én a ferences generalis kérésének engedve jovahagyta 12
ferences szerzetes megtelepedését, mert Erzsébet kirdlyné tamogatéasa biztositékot jelentett a
romos ¢épiilet helyredllitdsara €s a szabalyszerli szerzetesi ¢let sziikséges kereteinek
kiépitésére, s ennek meglétével joggal lehetett szamitani a szerzetesi kozosség hosszutava
jelenlétére. Ugyancsak a 63. oldalon a 113. szamu labjegyzetbe kivankozik Engel Pal
tanulmanya (A torok duldsok hatdsa a népességre: Valké megye példdja. Szazadok, 134
(2000) 267-321.), melyet a disszerens bizonyara ismer, csak éppen a ,,béség okozta zavar”
miatt maradhatott Ki.

A koldulorendi gazdalkodas nemzetkdzi és hazai kutatastorténetének bemutatdsa, tomor,
vilagos — a disszerens érdeklddési korét jol tiikrozi és bizonyitja alapos tajékozottsagat a
szakirodalom teriiletén (67-73.0.). A forrasok bemutatasanal (74-83.0.) fontos szempont, hogy
viszonylag kevés oklevél maradt fenn, a vizsgalt b6 harom évszazadbol a négy koldulorend
vagyonat, gazdalkodasat dsszesen 620 oklevél segitségével lehet bemutatni, a gyér szamu és
részben toredékes szamadaskonyveket is segitségiil hivva. E, némileg kiegyenlitetlen
forrasanyag sok esetben inkabb csak tendencidk megallapitasidra alkalmas, mintsem biztos
kovetkeztetések levonasara.

A vizsgalodas az ingatlanbirtokok csoportositasa és id6-, valamint szerzetesrendi
egymasutanisag mentén szervezddik. A szegénységet Urndjiiknek tekintd szerzetesek
foldbirtokokkal, jobbagytelkekkel, majorokkal, sz6l6kkel, malmokkal, halastavakkal, varosi
hazakkal, telkekkel, egyéb ingatlanokkal birtak/rendelkeztek (84-162.0.). Mindegyik
ingatlanbirtok jovedelmének tipusa mas és mas foltételrendszerben keletkezik, hogy a
kozosségi é€letet szolgalja, a szerzeteseket eltartsa, am kettd koziilik kiilonds figyelmet
érdemel a kornyez6 tarsadalomhoz, korabeli vilagi jogrendhez torténd kapcsolodasa miatt. Ez
az eset all fenn a sz618birtok és a malom tulajdonlasakor. Igaz, hogy a malom tulajdonjogat
nem korlatozta torvény, viszont a malom tulajdonlasa egyfajta monopoliumot jelentett a
szerzetesi k6zOsség szdmara a sziikebb termeldi kornyezettel szemben és a miikddtetésébol
szarmazo jovedelem mértéke nem maradt meg puszta anyagi kérdésnek, hanem moralis téren



is folvetddott. A szOlobirtok megléte szerzetesi kozosség esetében természetes jelenség,
hiszen a bizonytalan mindségli vizzel szemben a biztonsagos, higiénikus mindennapi italt
jelentette. Am a folosleggel valo kereskedés, bor—adomanyok elfogadasa és foként
értékesitése még a kozépkor végi tarsadalomban is ébresztett kételyeket, nem beszélve a
kocsmatartasrol. E két téma esetében, foként a bor kulturtdrténeti jelentésége miatt, némileg
tobb vizsgalodas, kitekintés a kor tarsadalmara, a disszertaciot tovabb gazdagithatta volna.
Ami pedig a sz6l0 frissen-tartasat illeti, a XX. szazad eleji bonyolult technikanak a
kozépkorra vald visszavetitése (222.0.), nem tlnik tdl meggy6zonek. Szent Gellért a bor
mindségének megdrzése végett egyszeriibb modszerhez folyamodott, elegendd a legendajara
utalni (Szentpétery Imre (ed.): Scriptores rerum Hungaricarum. Il. Bp. 1938. 474.).

A koldulérendi gazdalkodds masik eleme, a pénzbeni jovedelmek ¢€s jaradékok (163-
176.0.). fontossdgaban kiemelkedik a sojovedelem, és ez a téma szinte kinalkozik egyéb
szerzetesrendek s6 koriili tevékenységével vald Osszevetésre és a tarsadalmi hattér
megvilagitasara. A disszerens ebben az esetben is szlikszaviinak bizonyul, noha éppen
Kubinyi Andras irt a sor6l a KMTL-ben (Bp. 1994,603-604.0.), és mar csak ezért
folfigyelhetett volna a téma szélesebb kibontasanak lehetdségére.

Az alamizsna a szerz0 hasznalatdban gyljtéfogalomma valik, ald tartoznak: végrendeleti
hagyatékok, lélekvaltsdg adomanyok, pénz- és természetbeni adomanyok. Valdoban itt
célszerli targyalni az alamizsna begyljtésének technikai részleteit, melyek a kovetkezok:
koldulasi korzetek, helyettiik birtok, a koldulas gyakorlata, bucsuk (177-239.0.). Ebben a
részben gyakran eléfordul utalas a misére, misézés helyszinére, gyakorisagara. Ez lehetdséget
nyujtott volna a 2000 éve kdzponti helyet elfoglalo, folyamatosan gyakorolt ritus tarsadalmi
beagyazodasanak megrajzolasara, a forrdsok alaposabb vallatasara. A sziik gazdasagtorténeti
vizsgalodas csupan a pénzosszegek mozgasara Osszpontosul, noha komplexebb vizsgalat
esetén a korabeli valésdg nagyobb pontossdggal valna foltarhatova. Ez nem téritené el a
kutatot eredeti célkitlizésétdl, hanem rairanyitana a figyelmet az anyagiak ¢€s lelkiek kozott
fennallo, néha eléggé paradox kapcsolatra. Malyusz Elemér monografigja — Egyhazi
tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon, Bp. 1971. —, noha megirasahoz képest nagy késéssel
jelent meg, ma is tanulsdgos ¢és gondolatébresztd. Bar az ujabb kutatisok nem egy
kovetkeztetésére, allitasara racafoltak, egészében Malyusz Elemér hiteles képet rajzolt meg a
kozépkori egyhazi tarsadalomrol, ezen beliil a kolduloérendekrél (i.m.274-304.0.).

A koldulasi korzetek kapcsan a 205. oldalon talalhatd 601. jegyzetben a szerz0 Apatit a
Csanad megyei Apatfalvaval azonositja és a vele egylitt szereplé Zalka és Almasfalvakrol
kijelenti, hogy egyelére nem azonosithatok. Borovszky Samunak a konyve (Csanad varmegye
torténete 1715-ig. Il. Bp. 1897. 15-19.0.) alapjan azt lehet mondani, hogy Apati nem
azonosithatd Apatfalvaval. A torténeti foldrajz jeles szakértdi bizonyara készséggel segitenek,
s akkor sziikségtelen az egyéni talalékonysagra tdmaszkodas.

A bucstkat targyalo, viszonylag rovid fejezetben (232-239.0.) arnyaltabban lehetett volna
megkozeliteni azt a jelenséget, miért is volt oly fontos a kozépkor embere szdmara a blcsu
elnyerése, hogy erre hajland6 volt olykor tetemes Osszeget is dldozni. A szentévekhez kotddod
bucsukon tilmenden a bucsukkal ellatott szentek linnepei szintén a kdzépkori vallasossagrol
tanuskodnak, még ha az anyagiaknal kevésbé konkrétak is.

A disszerens figyelme a tovabbiakban (240-279.0.) kiterjed a kétkezi munkara (miihelyek
¢s mesteremberek), az anyagi javakkal 6sszefiiggd tisztségekre (vitricus, provisor, Kirchvater)
¢és a szamadas-konyvekre. Ezek kapcsan folmeriil a befolyt kamat mértéke, ami 10 %. A
legvitatottabb, anyagiakat érinté problémat a kolcson utan szedett kamat erkdlcsds vagy
erkolestelen volta jelentette. Lukacs evangéliumaban ugyanis ez all: ,,Adjatok kolcson és
semmi viszonzast ne varjatok” (6,35). Ha az egyhazi torvények tiltottak is az uzsora-kamatot,
Szent Tamas, a domonkos rend kimagasldo személyisége megengedhetdnek tartotta a
mérsékelt kamat elfogadédsat a kdlesonzott Osszeg elmaradt haszndnak karpotlasaként. Itt is



érinteni lehetett volna a puszta anyagiakon tuli teriiletet, legalabb utalas-szeriien. Az opponens
nem teoldgiai vagy kéanonjogi eszmefuttatast varna e helyen, hanem annak érzékeltetését,
hogy milyen bonyolult feltételrendszeren beliil zajlottak az anyagi tigyletek.

Maga a koldulérendi gazdalkodas (280-301.0.) egyszerre akart moralis elveknek
engedelmeskedni és a mindennapi gyakorlatban haszonra szert tenni, hogy el6teremtse a
kozosségi ¢let nélkiilozhetetlen anyagi alapjat. Mindez kockazattal, olykor hitelfelvétellel jart.
A szerzddések igyekeztek az erkdlesi elveket betartva mindkét szerzddo fél javat szolgalni. A
bevételek, kiadasok elemzése a viszonylagos adathidny ellenére dicséretes torekvése a
disszerensnek, noha maradnak megvalaszolatlan kérdések.

A 292. oldalon félreértésre adhat okot a kdvetkezd megfogalmazas: ,,Voltaképpen az
épiiletek nem is feltétlentil tekinthetdk rendi tulajdonnak, a szerzetesek csupdn birtokoltak a
kolostorokat.” Utana kovetkezik a magyarazat, az eperjesi karmelitdk és a selmecbanyai
domonkosok ,,zlirds” tigyeinek emlitésével. A szerzetesek — szerintem — ha birtokoltak,
tulajdonosok voltak.

Az utolsoeldtti fejezetben (302-314.0.) a szerzd szerzetesrendek szerint elemzi
gazdalkodasuk jellegzetességeit, az Osszefoglaldsban (315-334.0.) pedig kutatdsainak
eredményét mutatja be, és megvalaszolja a nagyszamu koldulérendi kolostor és szerzetes
kozépkorvégi, hazai jelenlétének okat. A gazdasagi és politikai elit mellett fontos szerepet
Jjatszott a mezdvarosi polgarsag.

A jelen biralat nem akart leragadni a helyenként észlelt hianyok mer6 felhanytorgatasanal.
A disszerens eldontheti, a puszta anyagi kérdések kapcsan érdemes-e kitérni a torténelmi
valosag teljesebb megkozelitése végett az immaterialis témakra is? Az itt felsorolt néhany
szempont segit-e majd tisztazni a mar felvetddott, vagy a tovabbiakban felvetddo kérdéseket?

A sziikos forrdsok ellenére a disszerens igyekezett minél koherensebb képet folrajzolni a
koldulérendi szerzetesek kozépkori gazdalkodasardl, noha 6 tudja legjobban, hogy sokszor
csak feltevéseken alapuld tendenciakat lehet megfogalmazni, amit helyenként hangstlyoz.

A disszertacio nyilvanos vitdjat feltétleniill tdmogatom. Véleményem szerint a szerzd
eddigi munkassagaval és jelen miivével kiérdemelte az MTA doktori cimet.

Budapest, 2015. februar 2.
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