Vilasz Szovak Kornélnak, Torok Jozsefnek és Veszprémy Laszlonak

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Opponensek! Tisztelt Jelenlévok!

El6szor is szeretném megkoszonni a doktori miként benyujtott kéziratom hivatalos biraléinak,
Dr. Szovak Kornélnak, Dr. T6rok Jozsefnek és Dr. Veszprémy Laszlonak munkam alapos és j6
akarata értékelését. Egy ilyen terjedelmi szoveg elolvasasa és értékelése egyarant rengeteg munkat
¢és faradsagot igényel, amint ezt TOrok Jozsef professzor a szamok nyelvén jelezte is. Halas
vagyok tehat, hogy opponenseim vallaltak ezt a megterhel6 feladatot, és elkészitették biralatukat.
Mivel a harom biralatban a felmerilt kérdések és vitatott pontok nagyrészt Osszecsengenek, ezért
rajuk egyiittesen kivanok reagalni.

Még miel6tt a részletekre kitérnék, feltétlenil reagalnom kell az Osszes vélemény kozott a
leger6sebb kritikara, amelyet Szovak Kornél fogalmazott meg: ,,értelmes volt-e ilyen forméban a
kérdéstelvetés?” (7. o.) A kérdés megfogalmazasa a kutatasi, modszertani kérdések legfontosab-
bikara mutat ra. Lehet, hogy magam is hibaztam, amikor — talan tdlzott 6vatossagbol — a forrasok
kis szamat és az Osszkép toredékességét hangsulyoztam. A benyujtott disszerticié azonban
Osszességében nem csak azon a nagyjabol félezer okleveles adaton alapul, amelyek a forrasjegy-
zékben tételesen is fel vannak sorolva (e tételek némelyike — a kolostori jegyzékek — egyébként
tobb oklevelet takar, masok pedig — a szamadaskényvek — hosszabb Osszefiiged adatsort alkot-
nak). Legalabb ennyire fontosnak tartom a topografiai és a kvantitativ elemzéseket, valamint azt a
hattérismeretet, amelyet a szerzetesi gazdalkodasrol irt korabbi munkaim jelentettek. A felsoroltak
kozil vélhetben a kvantitativ médszerek alkalmazasa okozhatja a legnagyobb ellenérzést. Az
ismételten felvetett problémara, hogy tudniillik elegend6-e ennyi forras a kérdések megvalaszo-
lasara, a valaszom igen, még akkor is, ha nyilvan maradnak nyitott kérdések is. Az ujkor el6tti
korok gazdasagtorténetének kutatoi az altalam hasznalthoz nagyon hasonlé médszerrel probalnak
hosszu tava trendeket kimutatni. Ennek a kutatasi iranyzatnak a legjelentésebb képvisel6je Angus
Maddison volt, aki az altala alapitott groningeni iskola keretében kollégaival és tanitvanyaival
(utébbiak a Maddison Project keretében folytatjak a kutatast) lényegében minden, gazdasagilag
értelmezhet6 és szamszerGsithetd forrast felhasznalva elemezte az eurdpai és a vilaggazdasag
alakulasat, olykor egészen a rémai korig visszanyulva. Bar nem ebben az 6sszefiiggésben emliti,

mégis itt reagalok opponensemnek a ,,gazdalkodas” kifejezést érint6 kritikdjara is. Maga a szo-



hasznalat valéban vet fel problémat, hiszen a modernkori forrasokon alapulé gazdalkodastorté-
nethez hasonlét a rendelkezésre allé forrasaink alapjan a koldulérendekrdl valéban nem lehet irni.
A kifejezést nem a mai, a rendszeres, minden elemében feltarhat6 és kévetheté gazdalkodas, ha-
nem egy ennél szitkebb értelemben hasznaltam. A kotet megjelenése el6tt ezt a hianyt a széveg
megfelel helyén mindenképpen pétolni fogom.

Az altalanosabb problémaval kezdve, érdemes a magyar forrashelyzetet kicsit tavolabbrél tekin-
teni. Mikézben vitathatatlan, hogy az egyes rendek meglévé levéltarai er6sen hianyosak, és az ok-
leveles anyag mennyisége Gsszességében elmarad a nyugat-eurépai kolostorokra, illetve szerzetes-
rendekre vonatkozé forrasok szamatdl, a helyzet valéjaban ennél joval Gsszetettebb. Egyrészt —
hasonléan sok mas kérdéskorhoz — e tekintetben sincs egységes nyugat-europai helyzet. Mint
ahogy arra disszerticiomban is utaltam, a forrdsok — Magyarorszaghoz képest persze relativ —
hianya a francia kutatékat is meglepte. Az egyébként igen j6l dokumentalt flandriai tertileten mu-
kodé licge-i ferences kolostornak pl. mindossze tizenkét koézépkori oklevele maradt fenn, s
szamos olyan kisebb kolostor van Franciaorszagban, amelynek még ennyi sem. Ami konkrétan a
gazdalkodasra vonatkozé forrasokat illeti, hasonlé a helyzet. Nagyjabol harminc éve nagy feltd-
nést keltett az avignoni ferences kolostor vaskos szamadaskonyvének elSkertlése és elsé fel-
dolgozasa. Voltaképpen ez inditotta Jacques Chiffoleau-t és tanitvanyait a koldulérendi gazdal-
kodas gyakorlatanak kutatasara, s nagyrészt ebbdl nétt ki az altala és Nicole Bériou altal szervezett
konferencia és annak kotete (Fconomie et religion. I.’expérience des ordres mendiants [XIII*—
XV¢ siecle]). Az avignoni szamadaskonyvhoz hasonlé forras azonban azoéta sem keriilt eld, s kicsi
az esélye, hogy valaha parja akad. Egy francia kolléga, LLudovic Viallet talalé6 megfogalmazasa sze-
rint az avignoni szamadaskonyv egy olyan hatalmas fa, amely mogott nincs erdé.

Mindemellett a forrasok szama és jellege Nyugat-Furépiban sem egységes. Az Agoston-rendi ko-
lostorok koldulasi korzeteirdl j6 forrasok vannak Németorszagbol, de ugyanez nem mondhaté el
pl. az ottani ferencesekrdl. Franciaorszag vagy Németorszag egyes vidékein szokassa valt a
kolostorokban cartulariumok, obituariumok vezetése, de ez sem nevezhetd altalainosnak. Az sem
véletlen, hogy a kozépkori kézgazdasagi gondolkodassal kapcsolatban elsGsorban a ferencesekrdl
szokas beszélni, a tobbi koldulérend szerzetesei ugyanis joval kevesebbet foglalkoztak ezzel a
kérdéskorrel. Ha tehat a koldulérendi gazdalkodas a kutatas targya, akkor el6bb-utébb mindenki
azzal szembesil, hogy ki kell szélesitenie a kutatast az Gsszes koldulorendre, rdadasul a forras-
adottsagok rendkivil eltéréek, gyakran felettébb esetlegesek. Tulajdonképpen ezt a helyzetet irta
le a Veszprémy Laszl6 altal idézett Hans-Joachim Schmidt is.

Ilyen értelemben a magyar helyzet egyaltalan nem ,,l6g ki” a sorbol. Persze, a forrasok darab-

szama ett6l még mindig nem tul magas. Ennek azonban elsésorban az a kévetkezménye, hogy az



egyes ugyekrdl mintegy pontszerien értestlunk, vagyis nincsenek hosszabb Osszefiiggd torténe-
tek. Gyakran nem latjuk az tgyek kezdetét vagy végét, esetleg egyiket sem, hanem csak a koze-
pébdl egy villanasnyit. Azt azonban tudjuk, hogy mivel kapcsolatban keletkeztek az tgyek, és
Osszességiikben ezen ligyek megoszlasa sokat elarul a kolostorok, illetve a rendek gazdalkoda-
sarol. Természetesen ezzel szemben felvethetd, hogy érdemes-e egy el6re tudottan téredékes
forrasbazis alapjan ilyen 1éptékd kutatisba fogni. A magam részérdl tovabbra is azt gondolom,
hogy igen. Nem azért, mintha a toredékes kép a kutatas soran valamilyen csoda folytan kiegé-
sziilne, hanem azért, mert a képzeletbeli mozaik darabjai végs6 soron egymast is értelmezik, a
tObb szempontud és a forrasadottsagokkal szamot vetve tobbféle modszerrel vallatora fogott sz6-
vegekbdl és mas — régészeti vagy térképes — forrasokbdl leirhatéva valik, hogy a kézépkori
Magyarorszagon mit jelentett a kolduldrendi kolostorok gazdasagi hatterének megteremtése.
Latjuk a rendek kozti kiilonbségeket, egyes esetekben pedig tetten érhet6ek az idébeli valtozasok
is. Ebben az Gsszefiiggésben legalabb annyira fontos észrevenni azt, hogy mirdl van forras, és
mirdSl nincs. Bizonyos esetekben ugyanis e hianyokért nem a forraspusztulas okolhato, 1d. pl. a
haztulajdonok hianyat a segesvari domonkos kolostor XVI. szazadi jegyzékében. Bizonyos tigyle-
tek hianya lehet rendi sajatossag, a korillmények altal befolyasolt dontés vagy kilsé tényezdk altal
meghatarozott kényszer. Ezt nyilvan esetenként mérlegelni kell, mindenesetre az adathiany is
jelezheti a gazdalkodas kereteit.

Tovabbi kérdés, hogy a néi kozosségek okleveleinek bevonasa a kutatasba mennyivel egészithette
volna ki, vagy miként korrigalhatta volna a férfi k6zosségek gazdalkodasardl kirajzolédod képet.
Nem kivanok azzal az érvvel takardzni, hogy a koldulérendi gazdalkodas kutatasaba Nyugat-
Eurépaban sem vonjak be e rendek néi agait, inkabb megprobalom bemutatni azokat a megfon-
tolasokat, amelyek dontésemet annak idején meghataroztak. Egyfelél az apacak gazdasagi tgyei
alapvetéen birtokiigyek, amint ezt éppen a fennmaradt iratanyag bizonyitja. Raadasul ezek a
birtokiigyek abbdl a szempontbdl meglehetésen egysikuak, hogy dontS tébbségiik a birtokjog
biztositasaval figg Ossze, magardl a birtokhasznositasrdl alig tudunk meg valamit. Mindemellett
az is jol latszik, hogy éppen a férfi szerzetesek anyagi hatterének fontos részét biztosité végren-
deletek és lélekvaltsag adomanyok meglehet6sen ritkak, az alamizsnagydjtés mas lehetSségei pedig
teljesen hianyoznak, hiszen azok az apacak szamara egyenesen tiltottak voltak. Igaz, hogy a
pozsonyi klarisszak csaknem ugyanannyiszor szerepelnek a végrendeletekben, mint a ferencesek
(142/157), ez azonban kivételes, a tobbi néi kézosség esetében egyaltalin nem jellemzé. A ko-
lozsvari domonkosok pl. 18, az ottani apacak viszont csak 4 végrendeletben szerepelnek, azokban
is a férfi szerzetesekkel egyiitt. Tovabbi kilonbség, hogy éppen a legnagyobb kolostorok, a
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hagyatékként altalaban birtokot kaptak. Ez a helyzet azonban nem feltétlentl tikrozi az egykori
valésagot, hiszen ez az iratanyag hianyos, a torok el6l tobbszorésen menekiilve az apacak okle-
veleiknek csak egy részét vitték magukkal — nyilvanvaldan azt, amelyik a visszatéréshez fontosnak
latszott, vagyis a birtokokrol szolot. Az efféle valogatas szintén inkabb a monasztikus rendekhez
koti 6ket. Szemléleti kilonbséget is titkroz, hogy hasonld helyzetben az obszervans ferencesek a
konfraternitas okleveleket 6rizték meg. A néi kozoésségek irataibol megismerheté gazdalkodas
egészen mas mintat kévet tehat, mint ugyanezen rendek férfi agaié. Masfeldl teljesen igaza van
Szovak Kornélnak abban, hogy ha az apacak tgyeit egyes férfi szerzetesek intézték, akkor azok-
nak értenitik kellett a gazdasagi kérdésekhez. Ezt tdmasztja ala az az adat is, amely szerint még
egyhazmegyei szolgalatban is kapott ilyen feladatot koldulérendi szerzetes (ezért az adatért egyéb-
ként kilénosen halas vagyok opponensemnek). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a gazdasagi
tigyekhez mindig minden kolostorban értett valaki, s a disszertaciomban — Sopron példajan — téb-
bek kozott éppen arra kivantam ramutatni, hogy e tekintetben egészen komoly valtozasok tortén-
hettek viszonylag révid idén beltl. Raadasul a kolostorok gazdasagi tigyeinek intézési modjat
legalabb harom tényezé hatarozta meg: az adott kolostor szerzetesei mellett fontos szereplé a
rendi vezetés és a kegyur, s ez kiegésziilhet még — féleg a késé kozépkorban — az egyhazmegye
tépapjaval, esetleg az érsekkel, kiléndsen, ha az utdbbit Bakdcz Tamasnak hivtak. A fentiek
ellenére abban mindenképp igazat kell adnom opponensemnek, hogy az apacak nagyon hianyoz-
nak az 6sszképbdl, a magam részérdl azonban ezt nem a koldulérendi gazdalkodassal, hanem a
tobbi apacarenddel Osszefliiggésben latom feldolgozhatonak. A magyarorszagi apacakolostorok és
beginahazak kérdésének ujragondolasa valéban addssaga a kutatasnak.

Itt kell kitérnem egyik opponensemnek, Szovak Kornélnak, a hianyos forraskezelést illeté kritika-
jara. Ehhez a kévetkezoket szeretném hozzaftzni. A néi kolostorok forrasairdl fentebb mar szol-
tam, ezt itt nem ismételném meg. A késé kézépkori ferences formularium kiadasra el6készitett at-
irasat sajnos nem volt médom hasznalni, a kiadds Rémaban tartézkodd készitéjével a kapcesolat-
felvétel sikertelen volt. Ugyanakkor magam is tudom, hogy a formulariumban szereplé oklevél-
mintak kiemelten fontos forrasok, hiszen éppen tipikus voltuk miatt szoktak bekeriilni az efféle
mintakonyvekbe. A palosok gazdalkodasaval foglalkozva ezt igyekeztem is kiaknazni. A disszer-
tacié konyvként valé megjelentetésekor tehat természetesen ki fogom egésziteni a munkat ezekkel
az adatokkal.

Ami a végrendeleteket illeti, ezek részletekbe mend elemzésétdl a disszertacioban eltekintettem,
ellenkez6 esetben ugyanis a széveg terjedelme szinte megduplazodott volna. Ehelyett a testamen-
tumok kvantitativ elemzését valasztottam, azt is elsésorban nem a tartalmukra, hanem a végren-

delkez8k tarsadalmi helyzetére Gsszpontositva.



A ferences kaptalan finanszirozasara vonatkoz6 1380-bdl szarmazé adatot nagyon készoném, egy
hasonlét a disszertacioban II. Lajos 1525-6s szamadaskonyvébdl idézek (185. o.). A kaptalanok
tamogatasanak kérdéskorével a disszertacidoban valéban csak érintSlegesen foglalkoztam, oppo-
nensem felvetése azonban egy lényegi kérdésre vilagit ra. 2014 decemberében egy Szegeden tar-
tott konferencia-el6adasban (Le réseau social et les ressources des observants en Hongtie a la fin
du Moyen age, L'Osservanza francescana fra Italia ed Europa Centrale: istituzioni, societa e
religiosita, 2014. december 4-6.) az obszervans vikaria gytléseirdl részletesen beszéltem, els6-
sorban a tarsadalmi kapcsolatrendszer fel6l kozelitve a kérdéshez. Eppen az opponensem altal is
hangsulyozott ,,hivatalos” timogatas szempontjabol igen tanulsagos, hogy az 1473 és 1517 kozott
tartott 24 kaptalan kozil tizenegyet tamogatott kézvetlentl a kiraly (ezek kozil nyolc Budan,
ketté Pesten, egy pedig Visegradon volt), egyet az esztergomi érsek, a tobbit pedig egy kivétellel
az orszag legmagasabb rangt tisztségvisel6i, pl. Szapolyai Imre nador vagy Ujlaki Mikl6s bosnyak
kiraly. Az inkabb mar a korabeli politikai helyzetet tiikr6zi, hogy ebben az id6szakban a kaptalant
felvaltva tartottik az orszag kézpontjaban és a délvidéken (Ujlak, Atya, Futak). Mindemellett az is
figyelmet érdemel, hogy orszaggytilések egyes targyalasait is tObbszor tartottak obszervans feren-
ces kolostorokban (pl. Buda, Pest, Tata). Az erre vonatkozé adatokat Vadas Andras kezdte el
Osszegydjteni. Hasonloképen fel kell dolgozni a konventudlis 4g, illetve amennyire lehetséges, a
domonkosok és az Agoston—rendiek kaptalanjait is. Azt azonban fontos leszogezni, hogy elsza-
molasok hijan sem azt nem fogjuk tudni szamszerGsiteni, hogy pontosan mekkora dsszeget kap-
tak az érintett rendek (egy vagy esetleg tobb forrasbdl kaptak-e timogatast), sem azt, hogy ebbdl
mennyi volt szorosan véve a kaptalan koltsége, és mennyi az altalanos mikodési koltségre for-
dithaté tdamogatas. A disszertacidban is idézett kulfoldi példak (186—187. o.) arra intenek, hogy a
tObbszor felbukkand 300 forintos Osszeg egy része vélhetéen az utdbbi célt szolgalta.

Mind Torok Jozsef, mind Szovak Kornél hianyolja a rendi élet targyalasat a disszertacidban.
Torok Jozsetnek teljesen nyilvanvaldéan igaza van abban, hogy az anyagi javak megszerzése és a
gazdalkodas a szerzetesrendek, kiilénosen a koldulérendek szamara nem 6nmagaért valéd cél volt.
A lelkiek és a foldiek — ahogy erre egy korabbi kényvem cimében is utaltam — egymastol elva-
laszthatatlanok, az anyagi javak a lelki feladatok ellatisahoz biztositjak a feltételeket. Ezuttal
azonban tudatos dontés volt, hogy hangsilyozottan az anyagiakra, illetve az anyagiak forrasaként
megjelend tarsadalomra helyeztem a hangsulyt. A disszertaciot ugyanis a latszat ellenére legfeljebb
felerészben szantam egyhaztorténeti munkanak. A munka soran legalabb ennyire fontos volt a
gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti rész, amiben a koldulérendek egyfajta indikatorként jelennek
meg. Bz persze nem mentség azokra a hianyz6 forrasokra, amelyek valoban elkertlték a figyel-

memet. Koszonom Szovak Kornélnak, hogy ezeket opponensi véleményében meg is irta. A for-



mulariumok vonatkozo tételei és a néhany kimaradt oklevél (ilyet magam is talaltam még a beadas
Ota egyet-kett6t) a disszertacio konyvként valé megjelentetésekor mindenképpen bekeriilnek a
feldolgozott forrasok kozé.

Szovak Kornél felhivta a figyelmet az elbeszél6 forrasokban és a prédikacios irodalomban rejlé
lehet6ségekre is. Nem vitatom, hogy elvétve ilyenekben is lehet felhasznalhaté adatokat talalni,
ezek azonban vagy az alamizsnagyGjtés tényét kozlik, vagy alkalmanként annak — egyébként
egyaltalan nem érdektelen — moralis kérdéseihez kotédnek. Az altalam valamivel jobban ismert
Laskai Osvat a Sermones de sanctis beszédmintdiban magardl az alamizsnagydjtésr6l nem beszél,
ha itt-ott felbukkan az alamizsna, az altalaban a helyzet jellemzését (pl. Paduai Szent Antal, Szent
Erzsébet) vagy a szentség igazolasat szolgalja (pl. Szent Bernardin, Szent Laszl6, Szent Istvan). A
Szent Ferencrdl irt harom sermo kézil csak a harmadikban kap valamivel nagyobb szerepet az
alamizsna, am ott is a helytelen imadsag témajaval 6sszefiiggésben és kifejezetten nem a koldulo
szerzetesekre, hanem a koldusokra vonatkoztatva: Ef certe multi sunt hodie tales, qui ideo faciunt
orationes, ut Deus eis det honores et res temporales, quod intelligentes etiam pauperes mendici sic petunt
elemosynam: ,,Date” inquinnt ,elemosynam, ut Deus det vobis bonam fortunam, prosperitaten et honorem.” Non
dicunt, ,,ut Deus det vobis gratiam et gloriam”, quare sic dicendo non possent tantum habere. (os 094, c. 001)
Mindazonaltal némi megnyugvassal allapitottam meg, hogy a disszertacidban leirt eredményekkel
ellentétes dolog egyik eddig fel nem hasznalt forrasban sem szerepel.

Végezettl néhany kérdésre kulon-kulon is valaszolni probalok. Veszprémy Laszlo azt a kérdést
teszi fel, hogy a pénz szerepének el6térbe keriilése valoban tekinthet6-e egyfajta modernségnek
(5. 0.). Hogy pontosan mit tekintiink modernnek, ez bizonyos mértékig megitélés kérdése, de a
kortarsak a pénzbevételekre vald torekvést mindenképpen ujitasnak tartottak. Legaldbbis ez deril
ki pl. az obszervans ferencesek XVI. szazadi kaptalani hatarozataibol. Ugyanakkor kapitalisztikus
gazdalkodasrol a koldulérendek esetében semmiképp sem beszélnék, ehhez ugyanis hianyzott a
pénzbevételek, és foleg a keletkezett — pénz vagy ingatlan — téke kihelyezésének rendszeressége,
ami pedig a palosok gazdalkodasaban megfigyelhets. A készpénzzel kapcsolatban szintén
Veszprémy Laszl6 megemliti a bucsucédulak arusitasabol szarmazé bevételek kezelésének kérdé-
sét is (9. o0.). Habar ez az Gsszeg természetesen nem a szerzeteseket illette, valoban elgondol-
kodtaté, hogy volt-e ebbdl valamilyen koézvetett hasznuk. Magam azt gondolom, hogy igen,
hiszen a hivek, akikkel a bucsucédulak miatt kapcsolatba keriltek, egyuttal alamizsnat is adhattak.
Ezt azonban forrasok hijan tételesen bizonyitani nem tudnam.

Kilonbo6z6 formaban, de Torok Jozsef és Szovak Kornél is felteszi a kérdést: nem lehetett volna-
e mélyebbre menni a rezidencia, a kolostor, illetve a mez&varosi fejlédés kapcsolatanak kutata-

saban (2. 0.)? Torok Jézsefnek természetesen igaza van, amennyiben ezt a kérdést esetrdl esetre



érdemes megvizsgalni. Ehhez azonban igen nagy mennyiségl és részletességl esettanulmanyra
lett volna sziikség. Altalanos minta ugyanis nincs. A rezidencia és a kolostor egymashoz valé —
idébeli és térbeli — viszonyat még viszonylag egyszerten lehet tisztazni, amit tobb esetben meg is
tettem. A mezoévarosi fejlédés megindulasanak kérdése azonban ennél joval nehezebben megra-
gadhato, hiszen vannak jogi, teleptilésszerkezeti és gazdasagi aspektusai. Mindezen szempontok
egylttes vizsgalata egy 6nall6 disszertacid témaja lehetne.

Ami a sojovedelem kérdését illeti, e tekintetben vitatkoznék opponensemmel (3. 0.). A s6bdl
szarmazé jovedelem bizonyos korokban és bizonyos rendeknél ugyan valéban fontos szerepet
jatszott, a koldul6rendekre azonban altalinossagban ez éppenséggel nem jellemz6. Az Erdélyen
kiviili kolostorok kozil alig egy-kett6 kapott séjovedelmet, és rendszeresnek voltaképpen csak a
pesti domonkosok esetében latszik a XV. szazad utolsé negyedétél. Mas a helyzet Erdélyben,
ahol a XIV. szazadtdl kezdve, de kilonosen a XV. szazad koézepétdl szokas volt a szerzetesek
sojovedelemmel torténd tamogatasa, ez azonban teljesen egyértelmien a helyi adottsagok kovet-
kezménye. Ez gyGkeresen eltér a palos rend I. Lajostdl kapott, évente rendszeresen kiutalt 300
forint értékd s6jovedelmétdl, amelyrdl raadasul azt is tudjuk, hogy valéban séban érkezett (a pesti
domonkosok heti 2 forintos timogatasa valészintleg inkabb a sobevételek terhére kifizetett pénz-
Osszeg volt).

Torok Jozsef kételyeit fejezi ki azzal a megallapitisommal kapcsolatban, hogy a koldulérendek
csak birtokosai voltak a kolostoroknak és a birtokoknak, nem pedig tulajdonosai (4. 0.). Ebben az
esetben a zus proprietatis kilonb6z6 fajtairdl van szé. A szerzetesek a forrasok alapjan semmiképp
sem rendelkeztek a teljes tulajdonjoggal (domininm perfectum). A rendelkezésre allé adatok arra
utalnak, hogy a birtokjog (ius possidends) megillette Sket, de pl. az elidegenitési jog (ius alienandi)
nem. Nem mond ellent a korlatozott tulajdonjognak (domzinium imperfectum) a Szovak Kornél altal
idézett 1511-es kolozsvari szerz6dés sem, amely valoban elkertilte a figyelmemet. A helyzet
pontos tisztazasahoz szélesebb, eurdpai 6sszehasonlitasban végzett kutatas volna sziikséges, annal
is inkabb, mivel adott esetben akar az egyes felek is eltéréen itélhették meg a jogi helyzetet, amint
erre a selmecbanyai példa ravilagit.

Szovak Kornél a filologus alapossagaval vette gorcsé ala a szovegben talalhat6 idegen, féleg latin
szavakat és kifejezéseket. Elismerem, ezek tobbségét valoban érdemes lett volna megmagyarazni,
mar csak az olvasé iranti udvariassagbdl is. Mentségemre szolgaljon, hogy a forrasokkal val6 fog-
lalkozas és a szoveg megirasa kézben a kutatdi farkasvaksag miatt nem érzékeltem, hogy ami
szamomra vilagos ¢és érthetd, az valdjaban nem a koéznyelv része. A felsorolt jegyzék legnagyobb
részével nemigen van mit vitatkozni, csupan két kifejezésre térnék ki. A #ributum agrorum kitejezés

az altalam ismert magyarorszagi okleveles anyagban sehol mashol sem fordul el6, és opponensem



megjegyzésébdl arra kell kovetkeztetnem, hogy 6 sem ismeri parhuzamat. A XIX. szazadi, stajer-
orszagi sziletésti Franz von Miklosich, a bécsi szlavisztikai iskola egyik megalapitéja és a kor
egyik vezeté nyelvésze Lautlehre der altslovenischen Sprache cima, eredetileg 1850-ben kiadott mtvé-
ben (4j kiadasa: Vergleichende Grammatik der slawischen Sprachen 1. Cambridge: Cambridge University
Press, 2015) szerepel a szlovén véia sz6 (340. o.) tributum agrorum (vagyis Grundsteuer, féldado)
jelentéssel, és egy megjegyzéssel, miszerint e szot tévesen kapcsoljak a magyar becs (vagyis érték)
szohoz (,,das filschlich mit magy. becs pretium zusammengestellt wird”). A sz6 pontosabb
adatolasa azonban Miklosich mdvében nem talalhaté. Ugyanilyen jelentéssel talaljuk a kifejezést a
Neustes Deutsch-Lateinisches und Lateinisch-Deutsches Hand-Lexikon zum Schul- und Geschaftsgebrauche
(szerk. Franz-Xaver Schonberger, Wien, 1842) III. kotetének 272. oldalan. A kifejezés egyéb
el6fordulasai kanonjogi és rémai jogi témaju szovegekben talalhaték, a varosnak a foldek utan
fizetend6é ad6 értelmében. 1d. pl: Tributum agrorum solvendum est illi civitati, ubi agri sunt. gl. 1 in
Summa 13 q. 1 (Esteban Daoiz: luris pontificii index et Summo, 1624, TRI). Ez a jelentés talan nem all
messze az oklevélben hasznalt kifejezés értelmétdl, de addig, amig id6ében és térben kozelebb allo
adatokat nem sikertl talalni, 6vakodnék az egyértelm allasfoglalastol.

A masik, némi magyarazatot igénylé kifejezés az altalam szo6lofirtként értelmezett botra vini. A
magyarazat az 6szovetségi konyveken, pl. a Szamok konyve 13,24 versén és annak hagyomanyos
értelmezésén alapul, ahol arrdl van sz6, hogy a Kanaanba kikuldott kémek tobbek kozott
szOlofurtdket hoztak, s késGbb errdl nevezték el a helyet: gui appellatus est Neelescol id est torrens Botri
eo quod botrum inde portassent filii Israbel. Ugyanebben az értelemben hasznalja pl. a XVI. szazadban a
németalféldi ferences Franz Titelmann (1502—-1537) is az Enekek énekérdl irt kommentarjaban
(Commentarii in cantica canticorum Salomonis aeditione prima emendatiores. Parisiis, Vidua
Mauricii a Porta, 1550, 25%): Botrum ergo Cypri secundum hunc sensum intelligere licebit nvam sive botrum
vini insigniter pinguem ac delicatum, praestantissimum vini succunm in Se continenters. Maga a sz6 a gorogbol
szarmazik, az idézett 6szovetségl részben nemcsak a 24. versben, hanem a 23-ban is szerepel: xai
ArOooay €wg Dapayyos BOtpvog xad nateox€davio althy xai Exodoav Exeiey ¥hfjpuo nal BOToLY
otaguMic &va én” altol %ol Roay altdy én Avagopelow xal And @V Podv xai And tdv cux@y. A
botrus,-i m szocikként szerepel a Kozépkori magyarorszagi latinsag szétaranak Supplementum
kotetében is (127.0), Pécsvaradi Gabort idézve, ugyancsak ,,sz616ftrt” jelentéssel. Arra sajnos
nem tudok valaszolni, hogy az egyébként himnemd szénak miként lett semleges tobbes szama, a
szOlofurt értelmezést azonban a magam részérdl fenntartanam. Hogy a csemegeszol6 télen at valo
frissen tartasa, amit a vitatott labjegyzetben ismertettem, mennyire bonyolult, az néz6épont kérdé-
se. A lényegi kérdés ebben az esetben szamomra az volt, hogy a szerzetesek és a tamogat6 kozott

az ,ajandékért alamizsna” latszolag tizleti kapcsolatiban a budai Agoston-rendi szerzetesek — a



palosokhoz hasonléan — valamilyen kilonlegességet adtak ajandékba, ez pedig a gazdalkodas
kérdéskorébe tartozik.

Opponenseim megértését kérem, hogy az alkalmanként félreérthetéen megfogalmazott monda-
tokbol fakad6 hibakra (pl. a pesti ferences kolostor egyhazmegyei hovatartozasa, a halastavak
lehalaszasanak ritkasaga, a naturalis gazdalkodas rendszertelensége) kilon-kilon nem térek ki.
Ezek jelzését természetesen csak megkoszonni tudom, és a szévegben igazitom. A szakirodalmi
tételekben jelzett kiegészitésekre tételesen nem kivanok kitérni, azokat kszoném és hasznositani
fogom.

Végezettl ismételten megkdszondm biraloim alapos munkajat, javitd és segité szandékat. Az
altaluk javasolt korrekciokat megfogadom, és az eddig nem hasznalt és hivatkozott forrasokat és

szakirodalmat lehet6ségem szerint beépitem a kotet végsé, megjelenésre el6készitett valtozataba.

Budapest, 2015. marcius 12.

F. Romhanyi Beatrix



