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A dolgozat rovid jellemzése

< sz

szerkezetoptimalizalasi feladatok elvégzését segitik. A dolgozat elsé felében bemutatott algoritmusok
Ujdonsaga az, hogy lehetévé teszik egy lokalis alakvaltozasi feltétel kikotését a szerkezetoptimalizalasi
feladatban, amelyre a szerz6 szerint azért van szilkség, hogy a mérnoki gyakorlat szempontjabdl
relevansabb optimalis megoldasokat kapjunk. A foldrengés vizsgdlatnal a tartd kialakitdsa és a
rahelyezendd teher kozti kapcsolat miatt kell iterdlni. A dolgozat masodik fele nagy l|éptékd
topoldgia-optimalasi feladatokkal foglalkozik, és az itt kidolgozott iterativ algoritmusok alacsonyabb
szamitasi igénnyel szolgaltatnak megolddst, mint ha ugyanezt a nemlinedris matematikai
programozasi feladatok szokvdnyos megoldasi mddszereivel oldand meg az ember. A dolgozatban
bemutatott algoritmusokat Uj, szamottevé jelent6ségli tudomanyos eredménynek tartom — egy
kivétellel, melyet hibasnak tartok, ezt kés6bb részletezem. Sajnos az eredmények jelentéségének
pontosabb megitélését gatolja az a tény, hogy a dolgozat az algoritmusok puszta kozlésére
szoritkozik, amelyet minddssze az Uj mddszerekkel megoldott néhany szampélda eredményének
kozlése egészit ki.

Ez azért alapvetG6 probléma, mert az iterdcids algoritmusok jellegzetes tulajdonsaga az, hogy ha
m(ikodnek, akkor gyorsak, ugyanakkor megbizhatatlanok: az iteracié esetenként nem konvergal, igy
az algoritmus nem szolgdltat semmilyen eredményt, vagy éppen lokalis optimumhoz konvergal
globalis optimum helyett, azaz nem megfelel6 eredményt ad. A dolgozatban ez a problémakér meg
sincs emlitve — leszamitva a szerkezetoptimalizalas torténetének 0Osszefoglaldjat. Az olvasdban
nagyon komoly hidnyérzet marad ezzel kapcsolatban: bizonyithatd az algoritmusok konvergencidja?
Vagy nem bizonyitott, de stabil a mddszer? Valamilyen paraméterek hangoldsaval stabilizalhaté?
Esetleg komoly nehézséget jelent a konvergencia elérése? Az ezekre a kérdésekre adott valaszoktdl
alapvet6en flgg, hogy az Uj modszerek szamottevé hasznot hozhatnak-e a szerkezettervezésben.

A szerz6 a javasolt eljarasokat példakkal illusztralja, de sajnos nem mindegyiket, tovabbd nem elemzi
a példakat, csak kozli azok eredményét. Ez elfogadhatd, mert nem a példak konkrét eredménye
jelenti az Uj tudomdanyos eredményt, hanem az optimald eljdrasok, mégis sokat elarulna a megoldasi
eljarasok miikodésérdl a példak eredményeine kelemzése. Pl. a 3.3 dbran a grafikon szogletessége az
algoritmus numerikus hibajabdl fakad? A 3.1 tadblazat masodik soranak kiugré értékei nem arra
utalnak, hogy az algoritmus egy masik lokalis optimumot taldlt meg mint a tébbi esetben? Tobb,
alkalmasan megvalasztott példa lenne sziikséges az Uj mddszerek technikai részleteivel foglalkozo
4(b) altézis alatamasztasara is.

A szerzG szerteagazo, érzésem szerint a szlikségesnél bonyolultabb, és nem egységes jelolésrendszert
haszndl, néhany helyen hidnyzé definicidkkal. A fejezetekre vald tagolds is nagyon Osszetett (5
szint(), és sajnos az egyes fejezetcimek tipografiaja nem tiikrozi a hierarchiaban elfoglalt helyliket.
Célszerl lenne elkeriilni az olyan helyzeteket, amikor egy fejezetnek egyetlen alfejezete van, illetve
amikor az egymds utdn kovetkez6 alfejezetek kiilonbozé jellegl témdkat targyalnak (pl. pl. a 2.7 rész
alfejezetei kozul kilég a 2.7.3 Kuhn-Tucker tétel). Mindezek a problémdk nehezitik, de nem
akaddlyozzak meg a dolgozat megértését.

A dolgozat eredményeit a szerz8 5 tézisben foglalja 6ssze, amelyek darabonként 2 altézisbdl alinak. A
tézisek kozil kett6nek az 6sszevonasat tartanam indokoltnak, ezen kiviul két altézist nem tartok



megfelelének. A tobbi tézist Uj tudomanyos eredmények tartom, és ezek alapjan a disszertacié
nyilvanos vitara bocsatasat javaslom.

Részletes vélemény

Ebben a részben els6sorban azokat a pontokat veszem sorra, amelyek tovabbi magyardzatot
igényelnek, vagy ahol nem értek egyet a szerz6 lényeges megallapitasaival.

A dolgozat rovid bevezetés utan a 2. fejezetben az alkalmazott mddszereket és alapfogalmakat
ismerteti. Fontos és hasznos része ez a dolgozatnak, akar bGvebb is lehetne, példaul a tébb
célfliggvényes optimalds targyalasa révén.

A 3. fejezet elsé fele tartok statikus teherre vald optimalizalasardl szél. A fejezet elején a szerz Uj
feltételek bevezetését javasolja a mérndki gyakorlat szempontjabdl kedvez6bb tartdk tervezése
érdekében, ugyanakkor az optimalizalasnal alkalmazott feltételek nyilvdnvaléan nem fednek le
minden lehetséges tonkremeneteli lehetGséget. A gyakorlati alkalmazhatdsag szempontjabdl fontos
lenne targyalni az alkalmazott mddszer korlatait, vagyis hogy mi az, ami veszélyes lehet, de hidnyzik a
tervezési és allapotfeltételekbdl. példaul, figyelembe van véve a racsos tarték egyes nyomott
radjainak kihajlds veszélye, de nincsenek figyelembe véve mas stabilitdsvesztési mddok. Egy
optimalizalt és nagy valdszinlséggel erésen kihasznalt tartdnal ugyanis kiilondsen gyakran jonnek eld
a szamitas soran figyelmen kivil hagyott tonkremeneteli modok.

Ebben a részben a szerz6 kozelitéseket alkalmaz, mert a Capurso-Ponter elmélet nem adja meg a
képlékeny kiegészit6 munkat, ill. a tényleges elmozdulasokat, csak felsé korlatot ad rajuk. Ezeket a
pontatlan fels6 korlatokat beépitve az optimalizalasi feladatba, a kapott eredmény sem lesz pontos.
Kérdésem: mennyire pontatlan a gyakorlatban a Capurso-Ponter elmélet? Nem géatja ez az
alkalmazasanak? Ugyanez a kérdés meril fel Wierzbicki képlékeny alakvaltozdsokra vonatkozo felsé
korlatjaval kapcsolatban a 3.3.3 fejezetben.

A dolgozat (itésszer( teherre és leesé testek elviselésére optimalizalt tartok tervezésének kérdésével
folytatddik. Erés egyszer(sité feltételezések felhasznalasaval |ényegében visszavezeti ezt a problémat
a statikus teherrel terhelt tartdk vizsgalatara. Az alkalmazott egyszer(sitések szamos kérdést vetnek
fel, amelynek targyaldsara a dolgozat nem tér ki. Ugy gondolom, hogy egyszerdisitések alkalmazasa
6nmagdban nem probléma, de valamilyen szinten szikséges lenne foglalkozni az igy kapott
eredmények megbizhatdsagaval. A 3.3.1.1 fejezetben a szerzG azt feltételezi, hogy a tartot éré térben
megoszlo |okésszerl teher eloszlasaval egyenesen ardnyos kezd@sebességgel indul el a tarté.
Mennyire pontatlan ez? Nem kellene figyelembe venni az egyes részek tomegeloszlasat is? Mi
torténik, ha a tehereloszlas és igy a tarté kezd&sebessége nem folytonos? Ezutdn a 3.3.2 fejezet
lényegében a lokésszer(i teher egy specidlis esetét, a lees6 targy altal okozott I0kést targyalja. Itt
mégis az el6z6t6l eltéré feltételezést javasol a szerz6: azt irja, hogy a tartd kezdGsebességének
eloszldsa tetsz6legesen megvalaszthatd. Vajon mennyiben fligg az eredmény a kiindulasként
feltételezett sebességmez6tdl? A tartd kezdGsebessége mellett a mozgas lefolyasara nézve is erés
egyszerlisitéseket javasol a dolgozat (3.3.1.2 fejezet). Egy 1970-ben késziilt munkdabdl veszi at azt a
feltételezést, hogy minden szerkezetrész konstans lassuldssal mozog, amely ardnyos az adott
szerkezetrész kezdGsebességével, igy az egész szerkezet egyszerre all meg. Mennyire ad a valddi
dinamikdnak ez a karikaturaja realis eredményt? Nem lehetséges a mai, fejlettebb szamitastechnikai

eszkozok felhaszndlasaval egy redlisabb, de szamitdsigényesebb feltételezéssel élni? A szerzd



megemliti azt is, hogy a fentieken kivil sziikségesek még ,bizonyos egyszer(sitési feltételek”, de
hogy ezek mik, az a dolgozatban nincs leirva.

A 3. fejezetben a szerz6 foglalkozik az optimalizalasi feladatok tobb célfiiggvényes megfogalmazasara
(3.2.4.2, 3.2.3.2, fejezet) amelyekben az egyik célfliggvény a maradd elmozdulas felsé korlatja lehet.
Sajnos nincs leirva, hogy mi motivalja ezt, mikor a mérndki gyakorlat sokszor mas célfliggvényeket
kovetel meg. Emellett célszer(i lenne a dolgozatban a tobb célfiigvényes optimalas hatterének,
alapfogalmait ismertetni. A 3.2.4.3 részben szé esik arrél, hogy a Wyo és uao korlatok megfelel6
megvalasztasaval a modszer a rugalmas és az idedlisan képlékeny optimumot is megtaldlja. Erre az
egyszer( megallapitasra altézis is épul. Azt sejtem, hogy a tébb célfiiggvényes optimalds célja ennek a
ténynek illusztralasa lehet, de ez a dolgozatbdl nem egyértelmdi.

A 3.3.5.2 fejezet ismét tobb célfliiggvényes optimaldst mutat be. Nem egyértelml szamomra, hogy
dinamikus tehernél miért a maximalis statikus teherbiras a célfliggvény az ua lokalis alakvaltozas
helyett. A Wierzbicki tétel miatt? Ehhez a részhez nem tartozik konkrét példa, és nem épil ra tézis
sem. Véleményem szerint elhagyhaté lenne a dolgozatbol.

Ezutan tdrgyalja a szerz6 a szeizmikus teherre vald optimalizdldst. Amennyire értem, az Eurocode
elGirdsait felhasznalva statikus vizsgdlatot végez a szerzd, amelyben az alkalmazott szerkezeti
méretek befolyasoljdk a szerkezetre helyezendd statikus terhek nagysdgat. Ezért szlikséges iteraciot
alkalmazni. A javasolt algoritmussal kapcsolatban tobb dolgot nem értek.

e Az algoritmus elsG lépésében a dolgozat szerint el kell végezni a 3.3.6.3 pontban leirt
szamitast is, noha ezt nem hasznaljuk, mert a masodik |épéshez egyediil a helyettesit6 terhek
kellenek.

e (3.64d) képlet Mi-re felsé hatart szab. A szoveges magyardzat szerint ez egy minimalis
keresztmetszeti méret el8irasat jelenti. Ez elirds? nem My;-re kellene alsé hatart szabni?

e A 2 Iépés végén a dolgozatban ez szerepel: a tartd ’kell6 teherbirdsu az alkalmazott
helyettesité teherrel szemben, de nem lehetiink abban biztosak, hogy az...elmozduldsi korlat
is teljesil’. Az allitas igaz, de ha At optimalizaljuk a 2. Iépésben, akkor az hatdssal van a
szerkezet tomegére és igy a szabvany szerint alkalmazandd helyettesité teherre, ezért az
optimalizalt szerkezet nem feltétlendl felel meg teherbirds szempontjabdél sem a
szabvanynak. Eszerint a 4. lépésben leirt iterativ ismétlés nem lehetséges, amint a
dolgozatban szerepel, hanem feltétlendl szlikséges. A dolgozat tobbi része, és a 3(b) tézis is
‘iterdciora épllé szdmitdsi eljdrds’-nak nevezi az itt leirtakat. Lényegében az iteracids
algoritmus kidolgozasa jelentheti a szerz6 Uj eredményét.

e A 2. |épésben a keresztmetszeti méretek a képlékeny teherbirdsi korlat figyelembevételével
kerllnek optimalizadlasra. Az elmozdulasi korlat szempontjabol a kapott eredmény nem
optimalis, az elmozdulasi korlat kielégitését pusztan a keresztmetszeti méretek azonos
konstans szorzéval vald novelése biztositja. Kérdésem a szerz6hoz: mi akaddlyozza meg azt,
hogy ez az algoritmus kis tomeg mellett nagy képlékeny teherbirasi, de elmozdulas
szempontjabdl kedvezStlen szerkezetet adjon, amely a A szorzék alkalmazdsa utadn az
optimalisnal jéval nagyobb tomeg(? Emiatt a probléma miatt jelenlegi formdjaban hibasnak
tartom a 3(b) altézis allitasat.

e A (3.64) feladatot a szerz6 ,programozasi feladatnak” nevezi. Kordabban nemlinedris
programozasi feladatok szerepeltek a dolgozatban. Ez is az, vagy ez linedris programozasi
feladat? Esetleg a linearis programozasi feladat egyszer(iségének megbrzése miatt nem
lehetett az elmozdulasi korlatot bevenni a (3.64) optimalasi feladat feltételei kozé?



A dolgozat tovabbi részei topoldgiaoptimalassal foglalkoznak, mind determinisztikus, mind
bizonytalan terhek esetén. A 4. fejezet els6 felében a szerz6 iterativ megoldasi algoritmust javasol
linearisan rugalmas sikbeli szerkezetek topoldgia optimalizalasara, majd ezt kibGviti tAmaszoptimalas
lehetdségével. Az alkalmazott mddszer nagyszamu valtozé haszndlatat tesz lehetévé. A dolgozatbol
hidnyolom annak részletesebb bemutatdsa, hogy milyen mas mddszerek léteznek ilyen nagy szamu
valtozd kezelésére, illetve a dolgozatbdl nem deril ki egyértelmien, hogy az algoritmus alkotéelemei
kozal melyik a szerz6 6nallé eredménye és melyik nem. Az erre vonatkozd 4(a) tézis nincs elég
egyértelmien megfogalmazva, Az a megfogalmazas, hogy ,optimalitasi kritériumot adtam az
optimalis  tervezés..matematikai programozasi feladatdnak mechanikai modellezéséhez”,

pontositasra szorul, mert a kritériumokat klasszikus eredmények (Lagrange, Kuhn-Tucker) adjak.

A determinsztikus topoldgiaoptimalasi részhez néhdany megoldott példa is tartozik, és ezen példakon
alapszik a dolgozat 4(b) tézise, amely az optimald algoritmust javitd technikdkat sorol fel:

- bilntet6paraméter alkalmas megvalasztasa
- iteracids lépéskoz szabalyozasa
- azoptimald és a végeselemes eljaras 6sszehangoldsa

amelyek ,segitik a helyes topoldgia kialakulasat és kisebb iteracidszamot eredményeznek”. Azt
gondolom, hogy mivel tézis mondja ki ezeket a megfigyeléseket, sokkal részletesebb bemutatdsukra
lenne sziikség. A ,blintet6paraméter alkalmas valtoztatasanak” receptje le van irva a dolgozatban, de
a szerz6 nem mutat példat arra, hogy mi térténne, ha a biintet6paraméter végsé értékét hasznalna
az eljaras elejétdl kezdve. Ugyanez a helyzet az iterdcids |épéskoz szabdlyozdsdval. Szamomra nem
egyértelm, hogy mit takar az ,,Az optimald és a véges elemes eljarads 6sszehangolasa”. Valdszin(leg a
négy csomoépontl tarcsaelemek valasztasat, és/vagy az elsGdleges és masodlagos véges elemes
felosztdst a sakktablaminta elkertilése érdekében. A dolgozat nem mutatja be, hogy rosszabb lenne a
helyzet ezek nélkil, az viszont egyértelm(ien latszik a bemutatott példakbdl, hogy az alkalmazott
mddszerek ellenére megjelenik a nem kivant sakktablaminta és koztes porozitasu elemek is (4.1,4.2
tabldzat; 4.12 4bra). Ami az iteraciészamot illeti, a példaknal meg vannak adva iteracids lépészamok,
de ezeket nincs mivel 6sszehasonlitani. Nem derdl ki, hogy a trikkok alkalmazasa nélkil mennyivel
lenne rosszabb a helyzet. A leirtak miatt a 4(b) altézist nem tartom kell6en megalapozottnak.

Végiil a dolgozat utolsd részében a szerzé bizonytalan nagysagu, illetve tamadaspontu terhekkel
terhelt tarték optimalasaval foglalkozik. Egy meglévé matematikai tétel felhaszndldsaval visszavezeti
ezeket a feladatokat a determinisztikus teher esetére, igy az arra kidolgozott megoldasi modszerek itt

is alkalmazhatdak.

A tézisek értékelése

1. tézis: Uj tudomanyos eredménynek tartom a kordbban kiilon létezé globalis és lokalis
képlékeny korlatok egylittes alkalmazasat, és az ehhez sziikséges iteracios algoritmus
kidolgozasat. Az 1(b) altézis erejét jelentésen gyengiti, hogy nem ismertek az (j algoritmus
konvergencia-tulajdonsagai, és ugyanez igaz valamennyi Uj algoritmusokra vonatkozo
(al)tézisre is. Az 1(a) altézis esetén pedig hidnynak érzem a kozelitések szerepének
bemutatasat. Vannak egyszer(lsit6 feltételezések, amelyek egyaltalan nincsenek leirva a
dolgozatban, az csak hivatkozik mas mdvekre.

2. tézis: a tézis megallapitasait helyesnek tartom, de nem tartom indokoltnak az 1. és a 2. tézis
szétvalasztdsat, amely jelenlegi formdjaban logikatlan, mivel:



e A 2(a) altézis az 1(a) tézis eredményének szélesebb alkalmazhatdsagdt mondja ki a
pordzus anyag masok altal kidolgozott koncepcidjanak felhasznalasaval .

e Az 1(b) altézisben leirt algoritmus lényegében azonos mddon alkalmazhaté az 1(a) és a
2(a) altézisben szereplé modellre.

e A 2(b) altézis allitasa nem az 2(a)-hoz kapcsolddik logikusan, hanem az 1(a)-hoz és a 2(a)-
hoz egyiittesen.

3. tézis: az (a) altézisben a szerz6 masok altal javasolt, erGs leegyszer(sitések felhasznalasa

utan szamitasi modszert dolgoz ki impulziv teherrel, valamint leesd targyakkal terhelt tarték
optimalizalasara. Uj tudomdanyos eredménynek tartom az iteraciés algoritmus kidolgozasat.
Valamelyest kérdésesnek tartom, hogy az alkalmazott egyszerdsitések nem csokkentik-e
tulzottan az eredmények gyakorlati haszndlhatdsagat. Nem értem, hogy a lees6 teher miért
van kiilon kezelve, amikor |ényegében az is a |0késszerU teher egy tipusa.
A (b) altézis szerint a szerz6 szamitasi algoritmust dolgozott ki az Eurocode szabvany
egyszerUsitett foldrengésvizsgdlati eljdrasa (egyszerUsitett modalanalizis) szempontjabdl
optimalis szerkezetek elGallitasara. A korabban leirtakkal 6sszhangban az altézis allitasat
hibasnak tartom, mert a kapott megoldds az elmozdulasi feltétel figyelembevétele esetén
nem optimalis.

4. tézis: az (a) altézis Uj tudomanyos eredménynek fogadom el, de a megfogalmazasan
szlikséges lenne javitani. Konkrétabbd kellene tenni, mit ért a szerz6 optimalitdsi kritérium
alatt. Véleményem szerint a szerz6 sajat eredménye ebben a témdban az iterdciés megoldasi
algoritmus kidolgozasa, illetve tamaszoptimalassal kib6vitett feladat esetén egy, a
kordbbiaktdl kismértékben eltéré célfiiggvény megaddsa. A mdasodik mondat elsé fele , Az
alkalmazott modell, mint topoldgiaoptimalasi feladat, és”, valamint az , iteraciora alapuld”
szOkapcsolat nehezen értelmezhet6.

A (b) altézis matematikailag nem egzakt, de mérndki alkalmazhatdésag szempontjabdl érdekes
allitdsokat mond ki. Sajnos az allitasok helyessége a dolgozatban nem keril megfelel6en
bemutatasra, igy az altézis nem fogadhaté el Uj tudomdanyos eredményként.

5. tézis: Uj tudomanyos eredménynek tartom, a 4(a) altézisben leirt ,,optimalitdsi kritériummal”
kapcsolatos megjegyzés figyelembevételével.

Tovabbi kérdések és megjegyzések

1. A dolgozat 3 . fejezetében megfogalmazasra keril az optimdlis tervezés alapfeladata
dinamikus teherre (3.3.5.1 fejezet, (3.47) feladat ). A leirtak jobb megértéséhez kérek
vdlaszt az aldbbiakra :

i. Mia (3.42b)-ben a T, milyen kapcsolatban all tao —lal?

ii. Mitjelent (3.45)-ben h?

iii. A dinamikus folydshatar képletében (3.45) szerepl6 v; az adott elem
kezdGsebessége. Mi ennek a fizikai hattere? Valdjaban nem egy pillanatnyi
alakvaltozasi sebesség kellene, hogy ott legyen? Ha igen, akkor nem jelent
problémat, hogy az alakvaltozasi sebesség a lassuld6 mozgds soran
folyamatosan valtozik?

iv. Nem értem a (3.47e-f) feltételeket. Ha tao adott, akkor mindkét feltétel 1-1
felsé korlatot ad ua-ra (amibél az egyik x-nek is fiiggvénye). Ugy tartanam

logikusnak, ha (3.47e)-ben ua helyéreu,, keriilne (amibél Wierbicki (1970)
tétele miatt kdvetkezik U, < U,,); (3.47f) pedig térélhetd lenne
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

2. old.: Mit jelent az, hogy ,a képlékenységtanban a felhaszndlt dllapotegyenletek szama
kevesebb lehet, mint rugalmassagtanban és ez viszonylag ”jobb” megolddsok
meghatarozasat teszi lehet6vé” Nagyon bizonytalan megfogalmazas.

10. old. a tartd koltsége homogén anyag esetén sem ardnyos a tartd sulyaval illetve
térfogatdval, legfeljebb kozelitéleg az

10. old, a (2.5) egyenlet egy megkotés? Minden célfliggvény ilyen alaku a dolgozatban?
Szlkséges ez?

11. oldal teteje ,tobb célfiggvényes feladat szamitasa bonyolult eljarasokat igényel”
homalyos megfogalmazas, mikézben hianyzik, hogy mi a célja a tobb célfliggvénynek.

14. old teteje: (2.19)-ben s; is szerepel ismeretlenként. Az egyenletek szdmanak képletét
nem értem, pl. (2.20-21) 6sszesen 2m darab egyenlet, nem pedigr.

(2.22) alatt O gradienst jelent hasonldéan 2.7.1.1 fejezethez? Differencidloperatorbdl
nagyon sokféle van.

2.7.4 alfejezet: A szekvencialis kvadratikus programozas algoritmusanak magyarazat
nélkili ismertetése kevés haszonnal jar, nem segiti az olvasét a megértésben. Mivel ez a
rész masok eredményeinek ismertetése, elég lehet egy szimpla irodalmi hivatkozas a
teljes leiras helyett.

15. old, (2.25) alatt milyen ,Lagrange szorzdkra” gondol a szerz6?

15. old.: az NLPQL szubrutin fogalma nincs definidlva.

16. old. van értelme tobbparaméteres terhelés esetén a kihasznalt fesziiltségek
madszerérél beszélni? Mit jelent ebben az esetben az, hogy egy elem teljesen kihasznalt?
17. old.: Miért gyorsitja (2.29) helyett (2.30) hasznalata a
konvergenciat?Elhanyagolhatéan kicsiny alakvaltozasokat szenvedd, statikailag
hatdrozott, linedrisan rugalmas tartoknal v=1 az optimalis vélasztas, hiszen az egyetlen
|épéssel a pontos értéket adja.

17. old.: A 2.7.5.2 alfejezetben leirt mddszer a szekvencialis kvadratikus programozasi
madszer egy alternativaja? A (2.31-32) feltétel igaz minden feladatra, amelyet a szerz6
vizsgalt? Elég szigori megkdtésnek tlinik, viszont az alfejezet végén az szerepel, hogy az
itt leirt médszert hasznalta a szerz6 topoldgiai optimaldsra.

18. old.: a (2.35)-ben szerepld fi és a (2.31)-ben szerepl6 fi ugyanaz a flggvény? Talan
emiatt a kérdés miatt van, hogy a (2.36)-ot nem értem. A (2.37) képlet miért nem ott
van, ahol a széveg hivatkozik ra?

21. old.: ,,az elmult években” helyett ,elmult évtizedekben” lenne helyes megfogalmazas,
a legfrissebb hivatkozds is 12 éves.

21. old.: V és S a térfogat és a fellilet nagysaga? Vagy a belsé pontok halmazanak és a
fellleti pontok halmazanak jele?

21. old.: a 3.1.1-ben bevezetett fliggvények valdjaban nem csak az id6, hanem hely
flggvényei is, de ezt a bevezetett jelolésmdd nem tiikrozi, tovabbi magyarazat sziikséges
22. old. mi az a ,,zavartalan terhelési folyamat”?

(3.2)-ben f a célfiggvény vagy képlékenységi feltétel? (3.3)-ban C az ,anyagi
tulajdonsagokat tartalmazé matrix” Mit jelent ez konkrétan? Nagyon sok tulajdonsaga
van egy anyagnak.

22. old.: a \tau_A virtudlis er6 egy egységer6? Vagy infinitezimalisan kicsiny eré? Mivel
fontos szerepe van ennek a (3.4)-ben, magyarazatot igényel.

24. old.: (3.8) az i index definidlatlan, a jelolésjegyzéket kiegésziteném.

24. old Milyen viszonyban van a (3.8) képlet a (3.3) becsléssel? Nem értem.
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24. old: A Wy ,becslése” megtéveszté szdhaszndlat. Ez az optimdlé mérnok altal
szabadon felvehet6 mennyiség, a szerz6 egy ©6kolszabalyt ir le arra vonatkozdan, hogy
hogyan érdemes felvenni.

25. old.: A (3.9) feltétel milyen viszonyban van a (3.7) korlattal? Sziikséges lenne a (3.9)
képlet részletesebb ismertetése, az optimalizalandé valtozékmegadasa.

26. old.: a (3.13b-g) feltételek jelentését kérem elmagyarazni. Honnan jonnek az egyes
egyenletek? igy attekinthetdbb lesz, és tézis alapszik ra.

26. old.: mit jelent az, hogy ,a [lokdlis optimum] megoldds mérnoki szempontbdl
megfelel6 és minGsithet6”?

27. old.: a 3.2.3.2 alfejezet tobb olyan fogalmat hasznal, amelyek a dolgozat korabbi
részében-beleértve a 2. fejezetet is- nem taldlhatéak meg: vektoroptimalasi feladat,
Pareto-optimalis megoldasok, gyenge-efficiens pontok, célfiiggvények tere. Ha fontos,
akkor magyarazni kell.

28. old: nem értem az oldal legels6 mondatat. Ez a rész egyébként tul tomor, nem
magyarazza el a tobb célfiggvényes optimalas alapjait. A szerz6 nem adja meg, hogy
milyen algoritmussal oldotta meg a feladatot.

29. old.: nincs megadva a 3.1-es tablazatnal Wyo; a tablazat adatai nemtrividlis trendeket
mutatnak, pl. a 7. oszlopban |év6é 4 érték kozil egy nagyon kiugrik. Foglalkozott az
eredmények interpretalasaval a szerz6? Jo lenne azt is Iatni, hogy az optimalis megoldas
mennyivel jobb egy egyszer(, intuitiv, kézi tervezéssel készilt tartonal.

32. old.: , A Pareto-optimumok halmaza mérndkileg egyenértékii lehet a (3.19) feladat
optimalis megoldasaval” Nem értem, mi a szerz6 mondanivaléja ezzel a mondattal.

33. old.: Mit ért a szerz6 ,eljaras konvergenciaja” alatt és az hogyan lathaté a 3.5 dbran?
Az ,eljaras konvergencidja” szerintem azt jelenti, hogy egy iteracids algoritmus soran
kapott kdzbensé eredmények tartanak a végleges eredményhez. Az dbra csak a végleges
eredményt mutatja, a megolddsi moddszerrél pedig nem tudunk meg semmit a
dolgozatbdl (lasd a 28. oldalhoz irt megjegyzésemet)

38. old. teteje: nincs definidlva a parcialis terhelés fogalma

40. old. mit jelent az, hogy ’legjobb felsé korlat’? a legjobb korlat mindig a pontos érték
44. old.: ha a 3.3.6.1 fejezet az Eurocode vonatkozd maodszerének 6sszefoglalasa, akkor
azt jelezném hivatkozdsként

45. old.: uy* jelentését illet6en ellentmondasos a szoveg és a 3-9 abra

48. old.: mi torténik, ha A<1 adddik a 3. [épésben? Lehetséges ez?

50. old. elirds 3.9 és 3.10 abrdk helyett 3.10,3.11

52. old. a 3.15 dbra nem lathaté megfeleléen

61. old (4.2a)-(4.2b) magyarazatat nem értem. Adott pontbéli elmozduldsok nagysagat
korlatozzuk vagy pedig a szerkezet rugalmas alakvaltozasi energiajat? A Ay mennyiség
elmozdulas vagy energia dimenziéju? A (4.2b) miért csak 1 db., az elmozdulasi korlat
helyén hatd erd esetén hasznalhatd? Hiszen u'Ku a szerkezetre hatd tetsz6leges terhek
kiils6 munkdja, ami nem kothet6 egyetlen ponthoz.

61. old.: t;=0 nem a tényleges sulyt adja

62. old. a Ku=P egyenletben P az ismeretlen?? Nem P adott és u az ismeretlen?

62. old.: ,mérndki szempontbdl még elemzésre szorul” — ez a mondat 6nmagdban,
konkrétumok nélkil keveset mond. Arra utal, hogy a mddszer lokalis optimumot is
adhat?

65. old , elsGrend(i optimalitasi feltételek azonossaga” definialatlan

66. old. a 11-es |épésrdl 5. helyett 4-re kell visszaugrani
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67-68. old. a 4.3.1 fejezetben felesleges ennyi jel6lést bevezetni. Nem sziikséges, hogy a
célfiggvény minden tagja sulynak legyen dalcdzva, hiszen (4.18) szerint a célfiiggvény
most nem kizarélag suly. Rdadasul nehezen kovethet6 a szoveg : ,a rudelemek
anyagdnak fajsuly mérészamdba beleértjiik a ko, illetve bo, szorzatokat”.

71.0ld.: a(4.26) képletben f, eliras?

75. old.: b vektor helyett kordbban (és logikusabban) P-t hasznal a szerzé

76. old.: mit jelképeznek a helyettesit6 erérendszer P;; erénagysagai? Akarhol is van a P;
erd, a nagysaga adott, csak a tdmadaspontja bizonytalan.

77. old.: a (4.42b-d) egyenlet alatti bekezdés 6nmagdban nem érthet6, minden részét
magyarazni kell. Milyen unicitds vész el? Le van irva valahol a dolgozatban, hogy mely
esetben garantdlt a megoldds unicitasa?

78. oldal és tobb mas helyen. tmin kicsiny de pozitiv értéke a dolgozatban szereplé
allitassal ellentétben meglehetGsen rosszul kondicionalt merevségi matrixot eredményez,
de ez még mindig jobb, mint egy szingularis merevségi matrix, ami tmin=0 esetén
adédhatna.

89. old.: a 4.20 és 4.21 abra nincs felcserélve? Az el6z6 két abraval vald vizualis
Osszehasonlitas ezt sugallja

91. old.: a 4.24-4.27 4brak kozott tapasztalhato kiilonbség nem irhatd részben annak a
szamldjara, hogy determinisztikus teher esetén sincs unicitds, az eredmény nagyon
érzékeny a bemené adatokra?

Budapest, 2014. szeptember 15.
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