BIRALAT DR. REUTER GABOR KAMILLO
A BUROK NELKULI, POZITIV EGYSZALU RNS (ssRNS) GENOMU ViRUSOK VILAGA
C. MTA DOKTORI ERTEKEZESEROL

Dr. Reuter Gabor Kamillo (tovabbiakban a Jelolt) az MTA Doktori Tanacsahoz beadott tébb mint 200
oldalas dolgozatdval palyazik az MTA doktora cimért. A beadott nagy terjedelm(i dolgozat, valamint
a dolgozat alapjdul szolgaldé kozlemények szama egyértelmlen bizonyitja, hogy a Jeldlt teljes eddigi
tudomanyos életpdlyajat egy témanak, az egyszalu RNS virusok kutatdsdanak szentelte. Nem hidba,
hogy mind hazai, mind nemzetkozi elismertsége nagyon nagy, és a dolgozatba beépitett munkak
jelent8s részérdl is egyértelmuen latszik, hogy nemzetkézi egyittm(ikodés eredményeként sziiletetT.
A dolgozatban ismertetett tudomdanyos munka rendkivil magas szint(i, koherens, metodikajaban és
tematikajaban is példaszertien egységes.

A Jelolt az elmult két évtizedben ugrasszerl fejl6dést hozd genomika és molekularis bioldgia
eszkoztdrat intenziven haszndlva folytatta a dolgozatban ismertetett kutatdsait. Egyértelm(, hogy a
viroldgia teriletén is hihetetlen nagy ugrdst hoztak az Uj technolégidk, a polimeraz lancreakcio, a
piroszekvenalds és a rdjuk épll6 metagenomikai megkozelitések. Mindezek alapjaiban
forradalmasitottak a dolgozat témajat képezé viroldgiat, de az élettudomanyok minden teriiletét. A
dolgozat eredményei is megmutatjak, hogy a fenti mddszerekkel a virusok vildga kitagult, és nem
csupan megismerésiikh6z, de a human korfolyamatokban betoltott szerepik megismerésiikhoz is
nagy segitséget jelentenek a korszerl technoldgiak. Mindezek elengedhetetlenek egy-egy virus
okozta jarvany és a virusok véltozékonysagdnak megismeréséhez, valamint a vakcinak fejlesztéséhez.
A Jel6lt munkdjaval nagyon értékes adatokat szolgaltatott a burok nélkili egyszald RNS virusok fenti
aspektuainak feltarasahoz.

A dolgozat formai értékelése:

A dolgozat egy viszonylag révid, mindossze nyolc oldal hosszusagu Bevezetéssel kezd6dik. Ebben a
Jel6lt nagy vonalakban vazolja az altala vizsgdlt viruscsalddokat, pathogenetikai szerepiiket human
betegségekben és kiilonbozé allatok megbetegitésében, valamint szerkezetiiket és evolucidjukat is
ismerteti roviden. A rovid altaldnos Bevezetést kovetGen azonban a Jel6lt minden egyes viruscsalddot
taglald alfejezet elején egy részletesebb ismertetést ad az adott virus csoportrol.

Célkitiizéseit egy oldalban, tomoren, célratorGen fogalmazta meg a Jelolt.

Az Anyagok és mddszerek fejezet nagyon alaposan 0Osszeallitott, mindenre kiterjedé pontossaggal
megirt fejezete a dolgozatnak. A Jel6lt napjaink legkorszer(ibb mddszereit hasznalta munkaja soran,
és az is egyértelmU, hogy nagyon alapos bioinformatikai ismeretekre is szert tett munkaja végzése
soran. A hihetetlen mennyiségi szekvencia adat feldolgozasa és értelmezése lehetetlen lett volna a
bioinformatika eszkdztara nélkiil.

Az Eredmények fejezet 100 oldal hosszisagu, melyben 4 {6 alfejezetre tagolva irja le eredményeit a
Jelolt a Caliciviridae, a Picornaviridae, a Hepeviridae és az Astroviridae viruscsaladokrdl. Végezetil
egy rovid, utolsd alfejezetben egy Uj dlcisztronos +ssRNS genomu virus kimutatasardl és
meghatarozdsardl szamol be. Ebben a részben a Jelolt rendkiviil részletesen szdmol be az elvégzett
vizsgalatok eredményeirdl, nagyon sok dbraval és tablazattal tdmasztja ala a szoveges rész tartalmat.

A Megbeszélés részt - amely 45 oldal hosszUsagu - szintén a vizsgalt viruscsalddok szerinti osztas
szerint tagolja a Jelolt, sok idézett cikket hasznal fel arra, hogy a sajat eredményeit értelmezze, a
nemzetkozi kutatasok kontextusdba helyezze. A dolgozat nagyon értékes fejezete, mivel itt keril
megtargyalasra az is, hogy eredményeinek mi a jelentésége a human megbetegedések és az dllatokat
sujté megbetegedések megismerésében, megel6zésében.



Végezetiil a Jeldlt 4 tovabbi oldalban (Uj tudomdnyos eredmények) o6sszefoglalja munkajanak
legfontosabb eredményeit, amely a biralé szamara nagy segitség egy ilyen hihetetleniil szertedgazé
munka esetében.

A dolgozat leggyengébb pontjanak annak magyarsagat és nyelvhelyességét tartom. Az MTA doktora
cimért irt értekezéseket azért kell magyarul irnunk, hogy a tudomadnyos életben nyelviink tovabbra is
fennmaradjon. Természetesen mindenkinek nagy munkat jelent a korabban angol nyelven publikalt
kozlemények szabatos magyarra forditdsa, de ez eléfeltétele annak, hogy tudomanyagunkrél
anyanyelviikon is tudjunk értekezni. EbbSl a szempontbdl a dolgozatot nem tartom kell6en
igényesnek, sajndlatos mddon a fogalmazasi, nyelvhelyességi és kbzpontozasi hibak nagyon gyakoriak
benne. Ezekre magaban a birdlatban nem térek ki, hanem egy mellékletben sorolom fel mindazokat,
amelyeket megtaldltam a dolgozatban. Szeretném javasolni, hogy a Magyar Tudomdanyos Akadémia
repozitériumaba a dolgozat végleges verzidjanak feltdltése a magyar nyelvhelyességi hibak kijavitasa
utan térténjen meg.

Kérdéseim, felvetéseim a dolgozattal kapcsolatosan:

Anyagok és modszerek:

1) A 23. oldalon irja a Jelolt, hogy egyes virusok gazdafajok szerinti dinukleotid gyakorisaggal
jellemezhet6k. Mi lehet ennek az oka?

2) A 24. oldalon 167 névényrdl izolalt virus mintat emlit a Jelolt, de a 17. oldalon taldlhaté
tdblazatban, majd az egész dolgozat folyaman nincs tobb emlités novényekrdl izolalt
virusokrél. Mi ennek a magyardzata? Vannak ilyen adataik, de azok nem keriltek bele a
dolgozatba?

Eredmények:

3) Az Eredmények rész egészére vonatkozik az az észrevételem, hogy hidnyoltam a sajat
kozlemények citacidként vald beépitését ebbe a fejezetbe. Meglatdsom szerint az értekezés
alapjaul szolgdlé kozleményeket a megfelel6 helyen mindvégig citalnia kellett volna a
Jel6ltnek.

4) A masik altalanos észrevételem, hogy a filogenetikai elemzések abraaldirdsa nem tartalmaz
magyardzatot a bemutatott skalara, illetve az eldgazdsokban feltiintetett szdmokra. Vagy ha
egyesével nem is adta meg a Jelolt ezeket az dbramagyarazatokat, akkor a 22. oldalon, az
Anyagok és moddszerek fejezetben - amikor a filogenetikai elemzések mddszertanardl irt -
megadhatta volna ezeknek az adatoknak az értelmezését.

5) A harmadik altalanos észrevételem az eredmények szovegével kapcsolatosan az, hogy a Jelolt
a kilonboz6 gazdaszervezetek neveit és a bel6lik izoldlt virusokat koncepcié nélkil hol
magyarul, hol angolul irja a szévegbe, amely néhany helyen igencsak zavard, pl. a 94. oldalon
egymas utdn sorjaznak a pigion, duck, turkey és seal picornavirusok, masutt pedig magyar
neviikon emliti a kiilonb6z6 gazdadllatokbdl elemzett virusokat. Ugyancsak nem értettem,
hogy az aminosavak neveit miért nem irta magyarosan a Jelolt (cystene helyett cisztein),
mikor ezek magyaros irdsa teljesen elfogadott. Ugyanez vonatkozik a tiol csoportra is,
amelyet a Jelolt angolul, thiol-ként emlit a dolgozataban.

6) Véleményem szerint a 28-29. oldalon leirtak (tudomanyos munka hatterének, kooperacids
rendszerének kialakitasa) nem képezhetik egy tudomanyos dolgozat targyat.



7) A 30. oldalon azt irja a Jel6lt, hogy 2001 6ta a norovirus vezetS kérokozéva lépett eld
gastroenteritis jarvanyokban hazdnkban. Nem lehet, hogy kordbban is voltak norovirus
fert6zések, csak akkor még nem lehetett kimutatni a kérokozét?

8) A 33.oldalon a 6. dbra zavardan torz. Ha a védésen is tervezi bemutatni a Jel6lt, akkor kérem,
hogy javitsa ki.

9) A 36. oldalon a 9. dbran feliilrél a 4. kategdria az dbramagyardzatokban igy szél: 2-10 osztaly.
Mit jelent ez?

10) 38. oldal: Amikor a Jelolt a nemzetkozi tanulmanyokrdl ir, akkor mindig Angliat emliti egyik
helyszinnek. Valéban csak Anglidban toérténtek ezek a tanulmanyok, vagy Nagy-Britannia
teriletén?

11) A 40. oldalon a Jeldlt rosszul hivatkozza a témahoz ill6 tablazatot, nyilvan a 3. tablazatot
szerette volna az utolsé sorba irni, nem pedig a 100. oldalon talalhaté, témajaban egydltalan
nem ide ill6 9. tablazatot.

12) A 45. és a 47. oldalakon a Jeldlt szarvasmarha és sertés norovirusok azonositasarol irt 1-1
telepen, de nem emliti a szévegben, hogy voltak-e kozottik beteg allatok.

13) 63. oldalon irja a Jel6lt: ... az id6kozben létrejott Sapelovirus nemzetségbe soroltak at ...
Feltételezem, hogy a Jelolt azt szerette volna megfogalmazni, hogy az id6kozben
LETREHOZOTT Sapelovirus nemzedékbe soroltak a PEV8 virust

14) A 64. oldalon a VP1 régiot immunodominansként jellemzi a Jelolt. Mit jelent ez?

15) A 100. oldalon talalhaté 9. tablazat szinte olvashatatlanul apré betds.

16) A 102. oldalon a Jelolt a kovetkez6 kifejezést hasznalja: erés PCR termék. Helyette inkabb azt
kellett volna irni, hogy abundans PCR termék vagy er6s intenzitdsu band-et eredményezd
PCR termék.

17) A 107. oldalon az 51. abra szinte olvashatatlanul apré betds.

18) A 108. oldalon az els6 mondatban olvashatdé human kisérleteket reményeim szerint mar nem
végeznek sehol. Szamomra débbenetes volt olvasni egy ilyen kisérletrél.

19) A 113. oldalon az abra aldirdsban 2 HEV RT-PCR-pozitiv esetet ir a Dél-Dunantulrdl, de az
abran 3 csillag keriilt feltiintetésre.

20) A 116. oldalon taldlhatd 56. dbra nagyon kicsi, és véleményem szerint sem a szovegben, sem
az abraalairasban nem tértént meg az értelmezése.

21) A 124. oldalon utalas torténik két virus antigenitasbeli kiilonb6z8ségére, utalva az 58. dbrara.
Ez az dbra egy filogenetikai elemzést d4brazol, és meglatdsom szerint antigenitasi
aspektusokat nem elemez vagy abrazol.

Megbeszélés:

22) 131. oldal 64. abra: Nem értem ezt az dbrat: a magam részérél nem keriltem kozelebb a
Jelolt gondolatmenetének megértéséhez a mikrobak szerepérdl.

23) 133. oldal: Véleményem szerint az elsé bekezdésben leirtak (palyazati és szervezeti kérdések
taglalasa) nem képezhetik egy tudomanyos dolgozat részét.

24) ... hazai surveillance megszervezése HELYETT ... hazai felligyeleti rendszer megszervezése

25) A 134. oldal elsé bekezdésének végén nagyon fontos gondolatot fogalmaz meg a Jelolt,
mégpedig azt, hogy a korszer(, PCR és szekvenalasi adatokra épilé virus tipizalasok mennyire
fontosak a vakcinak fejlesztésében. Kérem, hogy munkajanak ezen aspektusarél, ezzel
kapcsolatos egylittm(ikodéseirél néhany mondatban szamoljon be.



26) 135. oldal... -szerencsétlen maodon (?!) - ... Itt, illetve szdmos helyen a Megbeszélés részben
olyan irdsjel haszndlatot lehet taldlni, amely nem egy tudomanyos dolgozatba vald. A Jel6lt
bizonyara valamely, az adott témaban meglévé ellentmondasra, esetleg feltaratlan kérdésre
szeretné ezekkel az irdsjelekkel felhivni az olvasd figyelmét, de megitélésem szerint egy
tudomanyos dolgozatban ezen informacidk kozlésének nem ez a mddja.

27) 136. oldal el6z6 oldalrél atjové bekezdés utols6 mondata: A Jelolt pécsi lévén nem
tapasztalja meg minden egyes karacsonyi és husvéti Unnep el6tt és utdn, illetve a nyari
szabadsdgoldsok idején az orszdgon athompolyg6 romdn, torok, szerb stb. vendégmunkdasok
tomegét, illetve azokat a higiénias viszonyokat, amelyek egy-egy autéspihenében az M5-6s ut
mellett uralkodnak. Ha mindezeket évrél-évre megtapasztalna, akkor nem irta volna a
dolgozataban, hogy hazank nem elsGdleges célpontja a turista és atmend forgalomnak.

28) 138. oldal: Mit jelent a ,,hamis negativ RT-PCR eredmény”?

29) Ugyanezen oldal utolsé6 mondatai egy Ujsziilott borjakon elvégzett virus fertGzési kisérlet
eredményeit taglalja a Jelolt. Milyen torvényi szabalyozas alatt allnak ezek a kisérletek?
Magyarorszagon is lehet ilyen kisérleteket végezni a hatdlyos Allatvédelmi Torvény
értelmében? Etikai szempontbdl hogyan itéli meg a Jelolt ezeket a kisérleteket? Nem
kivalthatok in vitro, sejtszintl kisérletekkel?

30) 139. oldal: A Jel6lt kilénb6z6 palyazati forrasokat emlit ezen az oldalon, amelyek munkajukat
tdmogattak. A ,Megbeszélés” részben ilyen jellegli informaciénak nincs helye, a
,KOszonetnyilvanitas” részét kellene képeznie a tdmogatd palyazatok felsorolasanak.

31) A 154. oldalon a Jelolt azt irja, hogy a 16 parechovirus prototipusbdl csak nyolcnak a
szekvencidja elérhet6. Mi ennek az oka?

32) A 163. oldalon a zardjelbe tett masodik bekezdés tartalma nem tudomanyos dolgozatba valé.
Ha mégoly nagy megtiszteltetés is, hogy a Jelolt egy rangos nemzetkozi bizottsag tagja lett,
ennek kozlése nem képezheti egy tudomanyos dolgozat megbeszélésének részét. A
Koszonetnyilvanitas részben megemlithet6, hogy bizottsdgi tagsdga is nagyban hozzdjarult
tudomanyos munkajanak sikeréhez, ill. annak elismeréseként értékeli azt.

Osszefoglaléan tehat elmondhatd, hogy Dr. Reuter Gabor Kamilld értekezésében koherens
tudomdanyos munkassagat mutatta be, a dolgozat teljes egészében hiteles, sajat tudomanyos
kutatasainak eredményeire épiil. A dolgozat ,,Uj tudomdnyos eredmények” részében (176-179. oldal)
felsoroltakat Uj tudomanyos eredményként fogadom el. A doktori muvel kapcsolatos egyetlen
érdemi kifogdsom az, hogy Dr. Reuter Gabor Kamillé nagy ivl, kiemelked6en eredményes
tudomanyos pdlyafutasdanak eredményeit egy gondosabban Osszedllitott dolgozatban kellett volna,
hogy bemutassa. A doktori mdvet nyilvanos vitara alkalmasnak taldlom.
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Szeged, 2014. december 4. Prof. Dr. Széll Marta
tanszékvezets egyetemi tanar



MELLEKLET
Javasolt nyelvhelyességi, nyelvtani javitasok:
8. oldal: ... Foldi élet HELYETT foldi élet
...viruscsalddnak szamtalan koz6s, rajuk jellemzd jellegzetességilik van HELYETT jellegzetessége van

19. oldal: 2. bekezdés 1. mondat: Az RNS virusok teljes genomjanak meghatarozasa érdekében
tobbféle elméleti hattér médszert alapul vettiink. HELYETT ... vettlink alapul.

25. oldal, 2. sor: ,A vizsgalati mintdkat...” a mondat vesszGje hibasan lett kitéve.

26. oldal, 7. sor: ,Felépitésében...” a mondat vessz&je hibdsan lett kitéve.

30. oldal dbraaldiras: ... 29.-én az ... . Nem kell a pont a datum mogé.

39. oldal 2. sor: ... viz eredetet HELYETT ... viz eredet

41. oldal utolso sor: ... jarvanyokat okozta HELYETT ... jarvanyokat okoztak

51. oldal, 1. sor: ,,2008. szeptemberében,...” A mondat mindkét vessz6je hibasan lett kitéve.

51. oldal els6 mondat: 2008.szeptemberében egy kozép-magyarorszagi szocialis otthon, szellemi
fogyatékosokat HELYETT 2008 szeptemberében egy kdzép-magyarorszagi szocialis otthon szellemi
fogyatékosokat

szeptember 12.-ei és szeptember 14.-ei HELYETT szeptember 12-i és szeptember 14-i

54. oldal, 12. sor: ,,...2005. marciusdban...” a pont hibdsan lett kitéve; 15. sor: ,A 17 mintabdl 2
esetben lehetett, genetikailag megegyez6...” a pont hibaban lett kitéve.

63. oldal masodik bekezdés: 2008. novemberben, 45 fécesz és... HELYETT 2008. novemberben 45
fécesz...

64. oldal masodik bekezdés: 2011. aprilisdban, 10 fécesz és... HELYETT 2011 aprilisdban 10 fécesz...
75. oldal: abramagyardzatban: Kadstélyosdombd HELYETT Kastélyosdombd

84. oldal 2. sor: pirmerpar HELYETT primerpar

88. oldal: Tobbszor el6forduld helyesirasi hiba, hogy a ,Laboratériumunk” szét nagybetdvel irja a
jelolt, holott nem tulajdonnévként, hanem kéznévként hasznalja.

90. oldal: Az vadmalacok HELYETT A vadmalacok

92. oldal, 20. sor: ,Ezen kiviil, ...” A mondat vesszdje hibasan lett kitéve.

93. oldal dbraaldiras utolsé sora: kérrel HELYETT korrel

95. oldal: Az abraaldiras utolsé mondata rendkiviil magyartalan szérend(i és megfogalmazasu.

96. oldal: Ugyanakkor, a P3... A vessz6 hasznalata helytelen, ide nem kell kitenni.

97. oldal: polypyrimidine HELYETT polipirimidin (Hasonléan az aminosavak irasahoz, a nukleotidokat
is lehet magyarul irni.)

... a leghosszabb, a 640 és 662 nukleotidok ... A vessz6 haszndlata helytelen, ide nem kell kitenni.
Ennek és a felrajzolt masodlagos szerkezet alapjan... HELYETT Ez alapjan és a felrajzolt masodlagos
szerkezet alapjan...

6-nal tobb HELYETT hatnal tobb

98. oldal dbraaldiras 3. sor: ll-es tipusu IRES-re... HELYETT A ll-es tipusu IRES-re...

100. oldal els6 mondata: helytelen a vessz6 haszndlata

101. oldal, 8. sor: ,,... kimutatasa mellett, Ujabb” A mondat ezen vesszéje hibdsan lett kitéve.

101. oldal: ... mellett, Gjabb ... helytelen a vessz6 hasznalata

102. oldal, 1. sor: ,,...2009. marciusaban és 2010. aprilisaban...” mindkét pont hibdsan lett kitéve az
évszamok utan.

102. oldal: 1-ben (4%) HELYETT egyben (4%)

4-b6l (15%) HELYETT négybdl (15%)

102. oldal, 8. sor: ,, 1-ben (4%),..” ,hungarovirus szlir6é primerrel,..”mindkét vesszd hibasan lett kitéve.



104. oldal, 8. sor: ,hungarovirus sz(iré primerrel, a 16 birka..”; 19. sor: ,ll-es tipusu IRES-ének, I-J-K-
L..” mindkét vessz6 hibdsan lett kitéve.

105. és 106. oldal: pyrimidine HELYETT pirimidin

106. oldal 11. sor: 1%-nal nagyobb HELYETT Egy szazaléknal nagyobb ...

108. oldal: Latin Amerika HELYETT Latin-Amerika

109.oldal, 3. sor: ,Ezzel ellentétben, a fejlett...” a vessz6 hibdsan lett kitéve.

109. és 110. oldal: Miért tartotta fontosnak a Jelolt kiirni dr. Katai Andrea és dr. Forgach Petra nevét
a szovegben? Nem voltak tarsszerz6i az eredményt bemutatd kézleménynek? Ha igen, akkor nem
indokolt kiilon feltlintetésiik.

110. oldal: Allatorvos-tudomanyi HELYETT Allatorvostudomanyi

112. oldal, 7. sor: ,,...2004. junius 28.-an...” a pont hibasan lett kitéve a napot jel6l6 szamnév utan.
112. oldal: Kilfoldon nem jart, de a 1 hdnappal ... HELYETT Kilfoldén nem jart, de 1 hénappal...

114. oldal, 4. sor: ,,...2005. aprilisdban...” a pont hibasan lett kitéve.

114. oldal, 11. sor: ,,Ugyanakkor, 7...” a vessz6 hibdsan lett kitéve.

117. oldal, 5. sor: ,mellett,...”, 7. sor: ,,...megyei, napkodzi...” a vessz6k hibasan lettek kitéve.

117. oldal, 10. sor: ,,...székletmintajabdl, egymassal...” a vessz6 hibdsan lett kitéve.

118. oldal: Az oldal mdasodik mondata értelmezhetetlenll hosszi és magyartalan, véleményem
szerint két mondatban kell ugyanezt megfogalmazni, Gigyelve a magyaros megfogalmazdsra és a
kdzpontozasra.

118. oldal, 57. abra: ,,...PCR-termékek, ethidium-bromiddal...” a vessz6 hibasan lett kitéve.

121. oldal, 3. sor: ,,...skdciai, diarrhoea...” kellett volna vesszé.

121. oldal, 10. sor: ,,...2009. marciusaban és 2010. aprilisdban.” mindkét pont hibasan lett kitéve.

122. oldal abraaldiras: carboxy-végén HELYETT karboxi- végén VAGY C-termindlisan

123. oldal. 4. sor: ,,...A 2011. aprilisdban...” a pont hibasan lett kitéve.

123. oldal: vaddisznéborju????? taldn inkdbb vadmalac

5-b6I HELYETT 6tbdél

az dbraalairasban: framshift HELYETT frameshift

125. oldal, 17. sor: ,,...sorrendben -, ...” a vessz6 hibdsan lett kitéve.

125. oldal: translaciéjara HELYETT transzldcidjara

A masodik bekezdés els6 mondata: A dicistrovirusokat eredetileg izeltldbuakban, ... HELYETT A
dicistrovirusokat eredetileg izeltlabuakbdl, ...

126. oldal: A két javasolt Uj viruscsalad .... kezdetli mondat nem értelmezheté.

127. oldal: cystein-protedz HELYETT cisztein-protedz

az dbraalairasban: alsé HELYETT als6

az utolso sorban: talaltunk HELYETT taldltuk

129. oldal, 6. sor: ,,Ugyanakkor, mas...” a vessz6 hibasan lett kitéve.

129. oldal. Az utolsé mondat fogalmazasa értelmezhetetlen.

130. oldal dbraalairas els6 sora: Halastavi arva RNS virus.. HELYETT A Halastavi arva RNS virus... (Kell a
mondat elejére a néveld.)

134. oldal, 15. sor: ,,Ezt kovet6en, pedig...” a vesszs hibasan lett kitéve.

134. oldal, 24. sor: ,,...2006. juniusdban...” a pont hibasan lett kitéve.

136. oldal: Ugyanezen az oldalon a masodik bekezdés els6 mondata a halmozédd kdzpontozasi hibak
miatt értelmezhetetlen.

Utolso el6tti sor: (beteg ember?) — a fentiekben mar kifogdsolt indokolatlan zardjel és irasjel
hasznalat



137. oldal, 5. sor: ,,2000. augusztusaban... - a pont hibasan lett kitéve.

137. oldal 5. sor: (Franciaorszag?) — a fentiekben mar kifogasolt indokolatlan zardjel és irasjel
hasznalat

138. oldal, 23. sor: ,,...norovirus, fert6zési kisérlet soran, vizes...” mindkét vessz6 hibasan lett kitéve.
138. oldal A ,,Bar a p289/p290 jel(i..” kezdet(i mondat értelmezhetetleniil zavaros fogalmazasu.

144. oldal, 8. sor: ,,...fert6zo6tt allatokbdl, nagymértékben...”; 15. sor: ,,...szabalyok szerint, akkor...” —
egyik helyen sem kell a vessz6t hasznalni

145. oldal: ... barany (!) vesesejtekben... - a fentiekben mar kifogasolt indokolatlan zardjel és irasjel
hasznalat

Az ,artefact” angol kifejezés helyett lehetett volna a magyar ,mttermék” kifejezést hasznalni.

145. oldal, 21 sor: ,,...kimutatni, méghozza” ide kell vessz6.

146. oldal, 3. sor: ,,...szerepére, és keressik...” ide kell vessz6.

146. oldal: Itt is szdmos olyan zardjelbe tett, felkialtojellel és kérdGjellel kiemelt megjegyzés van,
amely sem tartalmilag, sem formailag nem illik egy tudomanyos dolgozatba.

A 146. oldalrdl athuzédik a 147. oldalra egy 10 soros, nehezen értelmezheté mondat az un. Istvandi”
hepatitis A virus elterjedésének okardl. Ennek a zavaros mondatnak a mondanddjat jol tagolva, tobb
mondatban kellett volna megfogalmazni.

148. oldal 2 bekezdés: A koltség-hatékonysdg szempontjabdl... HELYETT Koltséghatékonysag
szempontjabadl...

A ,Talan nem tévediink ...” kezdetli mondat véleményem szerint igy lenne jé: , Taldn nem tévediink,
ha dgy itéljink, hogy munkank hatdsanak is koszonhet6en 2009-ben az aktiv HAV olt3s....

149. oldal, 21. sor: ,...2011. decemberében...”; 23. sor: ,..2012. marciusdban...” mindkét pont
hibasan lett kitéve.

”n

150. oldal, 1. sor: ,..sorrendjében, a hazankban...” a vessz6 hibdsan lett kitéve; 14. sor: ,... az
Legzotikus”, csak Azsiara...” ide kell vesszd.
151. oldal, 7. sor: ,,...mellett, bovine...” a vesszd hibdsan lett kitéve.; 9. sor: ,,...2012. kézepéig...” nem
kell a pont
152. oldal: sertésfarmokban HELYETT sertésfarmokon

. munkatdrsainak feltételezését, hogy miszerint ... HELYETT ... munkatarsainak feltételezését,
miszerint
... nem ismert jelenségre mutatott fényt HELYETT ... nem ismert jelenségre mutatott ra VAGY ... nem
ismert jelenségre deritett fényt — Ennek a mondatnak a végén miért van felkidltdjel, amikor ez egy
kijelent6 mondat?
Pl. milyen tipusu ... - réviditéssel nem kezdiink mondatot.
153. oldal. els6é bekezdés: A zardjelbe tett mondat a (Megjegyzés:...) inditdssal formailag nem
tudomanyos dolgozatba valé.
A ,Lehetséges-e, hogy a bovine...” kezdet(i mondat egy kérdé mondat, amelynek a végére kérdGjelet
kell tenni.
153. oldal, 6. sor: ,,...2013. februarjdban...” a pont hibasan lett kitéve.
155. oldal: ... a PTV-ok (egyik?) ... — a fentiekben mar kifogasolt indokolatlan zaréjel és irasjel
hasznalat
156. oldal utolsé el6tti sor: 4-et HELYETT négyet
159. oldal, 25. sor: ,,...megbetegedésekben, tovabbi...” a vesszd hibdsan lett kitéve.
160. oldal elsé sor: ... azért is fontos, hisz a pulyka... HELYETT ... azért is fontos, mert a pulyka...



,Természetesen a turkey (pulyka) picornavirus esetén is érvényes...” HELYETT ,Természetesen a
turkey (pulyka) picornavirus esetén is érvényesek...”

a masodik bekezdésben: ,A hungarovirusok érdekessége, hogy genomja ..” HELYETT ,LA
hungarovirusok érdekessége, hogy genomuk ...”

160. oldal, 18. sor: ,..IRES-sel rendelkezik, de..” ide kell vessz6; 21. sor ,..hasonlitanak,
mindenképpen...” ide kell a vesszG; 22. sor: ,,...kdzll, eddig...” ide nem kell vessz6; 24. sor: ,,Masrészt,
a HPeV3...” ide nem kell vessz6.

161.oldal, 3. sor: ,Az, hogy a hungarovirusok...” ide kell vesszg; 4. sor: ,,...és, hogy talan...” ide nem
kell vesszd.

163. oldal: Az els6 mondat egy kijelent6 mondat, semmi sem indokolja a felkidltdjel hasznalatat a
végén.

163. oldal, 23. sor: ,,...tartott, figgetlenil...” ide kell a vessz6.

164. oldal, 14. sor: ,, Tovabba, a hazi...”; 19. sor: ,,...tél végi, Uj...” a vessz6k hibasan lettek kitéve.

165. oldal masodik bekezdés: A vizsgalt populdcié 18,4% rendelkezett... HELYETT A vizsgalt populacid
18,4%-a rendelkezett...

166. oldal: Dél-Kelet Magyarorszag HELYETT Délkelet-Magyarorszag

régionként HELYETT régionként

166. oldal, 15. sor: , A hazi sertések, és egyes...” a vessz6 hibasan lett kitéve.

167. oldal, 16. sor: ,,2010-ben, egy 15 éves...” a vesszd hibasan lett kitéve.

167. oldal: Az is figyelemre méltd, hogy az elmult harom évben nem csak emberben, hanem szdmos —
korabban gazdaként sem ismert — allatfajrél derilt ki... HELYETT Az is figyelemre méltd, hogy az
elmult hdarom évben nem csak emberr6l, hanem szamos —kordbban gazdaként sem ismert —
allatfajrol derdilt ki...

168. oldal, 6. sor: ,,...gazdafaj-spektrumat, és...” ide kell vessz6;

170. oldal, 25. sor: , Tovabbi, - jelenleg...”mindkét vessz6 hibdsan lett kitéve.
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172. oldal, 11. sor: ,Ellenkezé esetben, attdl fliggben...” a vessz6 hibdsan lett kitéve, helyette
gondolatjelet kellett volna hasznalni
173. és 175. oldalak: Tobb mondat is ,,...” irdsjelre végzddik, ennek nem latom semmi indokat.

180. oldal: Készonetnyilvanitds HELYETT Koszénetnyilvanitas



