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1. Bevezetés

Az 1980-as évek vége oOta kutatom az alfoldi novényzetet. Eleinte a flora és a fobb
vegetaciotipusok taji mintazatai érdekeltek, de hamar kideriilt, hogy a ndvényzet mai
mintazata és dinamikaja nem értheté meg a multbeli tijhasznalati és vegetaciovaltozasok
ismerete nélkiil. Csak joval késobb, a 2000-es évek elején mertilt fel bennem, hogy a tajat
hasznald, valtoztaté ember novényzetismeretérél milyen keveset tudok, tudunk, pedig ez az a
tudads, ami a tajvaltozas hatterében gyakran all. A hidny oka, hogy a tdjban ¢él6 emberek
okologiai tudasanak, az un. hagyomanyos Okologiai tudasnak a vizsgalata szinte teljesen

elkertilte mind a néprajzosok és torténészek, mind a botanikusok és 6kologusok figyelmét.

2. Tudomanyos hattér, kutatasi elozmények

Mivel Europaban a hagyomanyos 6kologiai tudas jellegében eltér a torzsi tarsadalmakban
megfigyelhetotol, a kovetkez6t értjiik alatta (Molnar és mtsai 2008 utan): tobb évtizedes
személyes természeti, gazdalkodoi tapasztalatra alapuld, de évszazados, kozosségi
tudaselemeket is 6rz0, a nyugati tudomanytol részben fliggetlen, a tarsadalmi élet ritusaihoz is
kotddo tudas, viselkedésmad és vildgnézet.

A hagyomanyos Okologiai tudas fontos szelete a novény- és ndovényzetismeret. Bar a
novényfajok (kiilondsen a gyogyndvények) népi ismeretével hazankban is sokan foglalkoztak,
a novényzethez, éléhelyekhez kapcsolodé hagyoméanyos okoldgiai tudast csak kevesen és
keveset kutattak. A tdjgazdalkodashoz kapcsolodo gytijtések (pl. Andrasfalvy 1973, Paladi-
Kovacs 1979) mellett Tikos (1950, 1951), Péntek és Szabo (1985), ill. Rab (2001)
dokumentaltak részletesebben a magyar nyelvteriileten a népi novényzetismeretet. A
nemzetkozi irodalomban is els6sorban az utobbi 15 évben jelent meg a kimondottan népi
vegetacios ismeretek kutatasa (pl. Meilleur 2010, Johnson 2000, Shepard és mtsai 2001,
Parrotta és Agnoletti 2007, Roturier és Roué 2009, Abrado és mtsai 2010, Ellen 2010, Hunn
¢és Meilleur 2010, Johnson és Hunn 2010, Krohmer 2010, Fernandez-Giménez és Estaque
2012).

Az utdbbi évtizedekben a vilagban sokfelé megkezdddott a hagyomanyos dkologiai tudas
természetvédelmi célu felhasznalasa is (Berkes és mtsai 2000, Mascia és mtsai 2003, Newing
¢s mtsai 2011). Ennek tobb oka van: (1) egyrészt kidertilt, hogy a biologusok, természetvédok
nem rendelkeznek elegendd tudassal a megfeleld természetvédelmi kezelések kidolgozasdhoz
¢s végrehajtasahoz (tudashiany van); (2) masrészt az alapkutatdsok soran kideriilt, hogy a

hagyomanyos 6kologiai tudas hatékonyan felhasznalhat6 a kezelések kapcsan.
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3. Célkitiizések

Kutatasaink soran a kovetkezd konkrét kérdésekre kerestiink valaszt:

(1) milyen él6helytipusokat kiilonboztetnek meg a pasztorok és parasztemberek a
kortilottiik 1€vo tajban, hogyan nevezik meg és csoportositjak dket, mit tudnak az egyes
tipusok ndvényzetérol, talajarol, éven beliili, illetve tobb éves-évtizedes dinamikajarol,
hasznositasi lehet6ségeirdl,

(2) hogyan alkalmazkodik a népi tajhasznalat a taj tér- és idébeli heterogenitiasahoz,
milyen hagyomanyos 6kologiai tudasra épiil a legeldk, kaszalok hasznélata, hogyan
értékelik a tajban lakd emberek az egyes ,,kezelések™ hatasat;

(3) milyen konfliktus van a helyi emberek és a természetvédelmi kezelés kozott, és ezt
hogyan lehetne feloldani, hogyan hasznalhatjuk a népi tuddst a természetvédelmi

kezelések tervezése és kivitelezése soran?

4. A kutatas modszertana

Két kontrasztosan eltéré tajban vizsgaltuk a hagyomanyos Okologiai tudast: Gyimesben
(2006-2013 kozott) és a Hortobagyon (2008-2013 kozott). Gyimesben kb. 260, a
Hortobagyon kb. 160 terepnapon tortént adatgyiijtés. Gyimesben Osszesen 72 Oranyi
lejegyzett hangfelvétel is rendelkezésiinkre all (915 oldal, 2.229.688 karakter), a Hortobagyon
5149 adatunk van ndvényfajismeret és 1772 adat a novényfajok ¢€lohelye €és dinamikdja
kapcsan, 1543 adat az ¢él6helyekrdl, 1654 adat a legeltetésr6l és 1213 adat a legeld
kezelésérol.

A botanikali, ill. természetvédelmi bioldgiai kutatasok hagyomanyosan biologiai kutatasi
modszerekre alapoznak. A tajban és a tajbol €16 emberek motivaciojanak, percepcidjanak és
tuddsdnak mind pontosabb feltardsa, megismerése azonban tarsadalomtudoméanyi modszerek
alkalmazasat igényli (Newing és mtsai 2011, Mascia és mtsai. 2003). A hagyomdanyos
okologiai tudas megismerése céljabol ezért tobbféle antropoldgiai moédszert alkalmaztunk. A
hagyomanyos 0©kologiai tudas jelentds része soha nem verbalizdlodik, hanem a
tevékenységekben nyilvanul meg. Ezért kutatdsaink soran kiilondsen gyakran tdmaszkodtunk
a résztvevl megfigyelés modszerére. A két kutatdsi helyszinen részben eltérd modszerrel
folytattuk a kutatasokat. Ennek f6 oka, hogy a gyimesi kutatdsok soran tobb moddszert is
tovabbfejlesztettiink, a hazai viszonyokhoz adaptaltunk.

A Hortobagyon 0sszesen 156 pasztort kerestiink fel, koziiliik 92-t6] gytiijtottiink adatokat,
78-cal legalabb 1.5 6ranyi interjut készitettiink, és 20-30 pasztorral 4-5-szor is készitettiink

interjut. 2011 ota 8 pasztorhoz rendszeresen visszajarunk, hogy minden évszakban
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megtapasztaljuk a legeltetési modokat €s a kapcsolodd okolégia tudas alkalmazasat. A
pasztorok kora 29 és 86 év kozotti. Elsdsorban félig-struktiralt interjukat készitettiink a
pasztorkodasrol, a tajrol és novényzetérdl, a legelé novényfajairol, illetve minél tobb esetben
résztvevo adatgyljtést végeztiink (tovabbi modszerek: szabad felsorolas, kérddivezés, €16
herbarium, képcsoportositas). A pasztorok tudasat dsszevetettiik 28 botanikus, természetvédo,
madarasz, gyepgazdalkodoé és talajtanos interjuzassal dokumentalt tudasaval (,,Hortobagy-jaro
diplomasok™).

Gyimesben az ¢€lohelyekkel kapcsolatos tudas vizsgalata érdekében adatkozldinket (30
fot) 135 népi novénytaxon ¢él6helyi igényérdl kérdeztik (3620 kérdés, ezek 80,3%-ara
kaptunk értékelhetd valaszt, 2908 adat). Ilyen nagyszamt adatot ¢ témaban - tudomasunk
szerint - eddig sehol nem gytjtottek még (vo. Johnson és Hunn 2010). Adatainkat terepen
pontositottuk, kiegészitettilk. A szabad felsorolds moddszerével vizsgaltuk, hogy milyen
textiralis tudéas (fajlista) parosul az adatkozlok gondolkoddsdban egy adott éldhelyhez.
Adatkoz16ink segitségével részletesen elemeztilk az irtaseredetli gyimesi hegyi gyepek
kezeléséhez kapcsolodo legfontosabb tevékenységeket €s ezek hatdsat a gyep ndvényzetére.
Minél gyakrabban résztvevd megfigyelést folytatttunk, azaz csatlakoztunk a
kaszalokalakdkhoz, a szerbe mendkhdz, részt vettlink a szénahordasban, favagasban,

fahtzatasban stb.

5. Eredmények és megvitatasuk
5.1 Népi élohelykategoriak és osztalyozasuk
A hortobagyi pasztorok éléhelyei és a kapcsolt hagyomanyos 6kologiai tudas
A pasztorok a taj minden egyes részéhez tudnak €lohelyi kifejezést kapcsolni (1. dbra)
(Molnér 2011b). Osszesen legalabb 47-66 él6helyet kiilonitenek el, magan a pusztan 37-53-at.
Ezek koziil 7-11 tekinthetd prototipusos éléhelynek. Altalaban igaz, hogy egy-egy él6helyre
tobbféle nevet haszndlnak. Az ¢él6helyek beazonositdsa — az atmenetek sokasidga és a
,tipusos” valtozat megitélésének nehézsége miatt — nehezebb, mint a fajoké (Moraczewski
1993), ezért sokkal tobb az olyan név, amely tobbféle hasonlo éléhelyre is vonatkozhat.
Vannak olyan népi éléhelyi kifejezések, amelyek egyértelmiien alfoldi, sot szikestdji
eredetiiek (pl. marikkal rakott fod, bibicbaszta fod, vakszik, szikfok, szikpadka), és vannak
olyanok, amelyek az alfoldi taj altalanos elemei (pl. lapos, hajlat, partos, telek, mocsar, ér).
Vannak olyan éldhelynevek, amelyek elsore igen altalanos jelentésiinek tiinhetnek, de
hortobagyi jelentésiik meglepden pontos (ilyen pl. a tocsogos). Az egyes népi élohelyek eltérd

térléptékre vonatkoznak. Tobbé-kevésbé a botanikai ndvénytarsulas Iéptékéhez tartozik a
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tippanos, tirmds, nddas, mar inkabb vegetaciomozaikra vonatkozik a lapos, a szikfok és a
ligetes, mig a puszta jelentOs részét atfogja a szikes féd, a puszta és a legeld kifejezés. Az
elébbiekkel 0sszevetve mikroéldhelynek tekinthetd pl. a zsombik tetején, tragyakazal tévibe,
nadon és a fa tovibe kifejezés. Kimondhato, hogy a pasztorok legtobbszor (>80%) részletesen

¢s jol ismerik az egyes vadon termd ndvényfajok termohelyi igényeit.
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1. abra. Pasztorok él6helyei és népi megnevezéseik a Hortobagyon. A nyilak az él6helyek 1éptékére

utalnak. Egyes él6helyek esetében nagyszamu szinonim kifejezést talaltunk.

A szikesekkel foglalkozd botanikusok ¢€s talajtanosok sok kifejezést vettek at a népi
,»terminologiabol” (zardjelbe az elsé ismert megjelenési id6t irtuk, Molnar 2011a alapjan):
szik, szék, szikes to (1839), szikes, székes, szikes talaj (1840), vakszik, vakszik (1861), szikfok
(1894), szikpadka (1902), padkds szik (1902), szikér, marokkal rakott szik (1914), szikpadkds
(1915), szikporond (1927), zsombikos (iszapzsombékosra értve, 1933). A népi nevek ilyen
nagyszamu atvétele mellett meglepd, hogy a mai Hortobagy-jaré diplomasok sok maig €16
népi kifejezést nem vagy csak alig ismernek, jelentésiiket nem vagy alig tudjak (pl.
bibicbaszta fd, perjés, csattogos, fenyeres, galléros fod).

A botanikanak a vegetacidtipusok leirasa mellett fontos célja a tipusok osztalyozéasa. Ezért a
képcsoportositas modszerével megvizsgaltuk a pasztorok ¢€l6hely-osztalyozasat (Molnar
2012c). A pasztorok a 2. abran lathaté modon tették csoportokba a képeket. Harom nagy,
erOsen Osszetartd csoport alakult ki, latvanyosan a legeltethet6ség alapjan: (a) a partos(abb)
¢léhelyek, jo mindségii legeldk (1-9. kép); (b) a gyenge mindségli, erésen szikes legel6k (10-
14.) és (c) vizes €l6helyek (15-23.). A zonacio kozepén fekvo, erdsen szikes élohelyek élesen

elhatarolodtak szomszédaiktol. A legeltethetéség miatt keriilhettek olykor botanikailag tavol
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esO ¢lohelyek egy csoportba. Az iirmds €s cickéros csenkeszes szikes gyepek (6-9.) 6nallo
csoportképzésének gyengesége meglepd, hiszen ezek a 6 legeldtipusok a vizsgalt tajban.
Kiemelked6 legeldértékiik miatt a partos helyekhez kapcsoldodnak, a szikesekhez, rétekhez

kevéssé.

2. abra. A pasztorok (a) és botanikusok (b) él6hely-csoportositasa (23 kartya, 25 pasztor, 8
botanikus). A matrix szamai azt mutatjak, hogy milyen gyakran keriiltek a képparok ugyanabba a

csoportba. A szinek a fontosabb él6helycsoportokat mutatjak.

6 7 8 9 10 11 12 13 1415 16 17 1o iONZozizazs
6 6 8 4 1 2 1 2 1 1 1 1 1
0 9 6 7 10 4 1 2 2 11 1
- |10 8 6 6 8 4 1 2 2 11 1
0 10 10 - 7 8 6/ 9 4 5 5 5 5 1 2 3 2 2
8 9 8 - 10 8 6/10 5 5 5/ 7 5 2 3 2 2 3
csenkeszesl 6 6 6 7 10 - 9 6 3 3 6 3 4 1 1 1 1
csenkeszes2 6 7 6 8 8 11 2 6 5 2 1 1
Trifolium-os 8 10 8 6 6 9 - 6 2 1 1 5 1 6 2 3 5 3 2 4 4 2
irmos 4 4 4 9 10 1 6 - 6 5 501 5 1 2 2 2 1
marikkal rakott 1 1 1 4 5 6 2 2 6 - 2 4 2070w 2 2 2 2
vakszik1 5 5 3 1 5 1 5 3 3 6 2 2 2 2
vakszik2 5 5 3 1 5 1 5 3 3 6 2 2 2 2
kamillas 2 2 2 507 6 6 5[11 3 3 1 3 6 1 1 1 1
szikér 1 5 5 3 1 5 - 107 5 3/8/ 3 2 2 3
ecsetpazsitos 2 2 2 1 2 4 5 6 1 2 1 1 3 1 - 7 7 12 713 18 138 7
laposszéll 2 3 1 2 2 4 5 5 307 1 - 8 8 11 10 10 9 10
laposszél2 i1 1 3 2 1 2 3 2 2 3 3 1 5 7 8- 10 9 7 8 9 1
zsombékosl 11 1 2 2 1 1 5 207 3 3 3 3/12 8 10 - 7 8 9 5
11 1 2 3 1 1 3 1fm 6 6 608 7 11 9 - 10 7 8 8
2 2 2 2 1 3 0 7 7 10 -
1 4 2 2 2 1 2 0 8 8 7
1 4 2 2 2 1 2 9 9 9 8
2 2 2 2 1 3,7 10 17 5 8
b)
7 8 9 10 11 12 13 14 [15 16 17 1ig EONNCONGTNGINNGEN
2
2
2
2 3 2 1
- 2 3 2 1
csenkeszesl 2 2 - 5 . 4 3 3 4 2
csenkeszes2 2 2 - 5 4 3 3 4 2
Trifolium-os 2 2 2 3 3 5 5 - 4 3 1 1 2 1
irmés 2 206 6 4 - 4 3 3 4 2
marikkal rakott 1 1 4 4 3 4 - 2 2 4 B 1 1 1 1
vakszik1 3 3 1 3 2 -
vakszik2 3 3 1 3 2
kamillas 4 4 2 4 4 - 5 11 1 1
szikér 2 2 1 2 3 5 - 1 1 1 1
ecsetpazsitos - 1 3 65 5 2 2 2 1
laposszéll 1 1 1 1 - Bl 2 3 2
laposszé12 1 1 1 305 - 3 4 3 3 3 2
zsombékos 1 1 1 1,5 2 3 - 2 2 2 1
1 1 1.5 3 4 - 2 2 2 1
2 3 2 2 - 1
2 3 2 2 1
2 3 2 2 - 1
1 2 2 1 1 1 1 1 -

Osszehasonlitasként  ugyanezen  kartydkat  botanikusokkal is  csoportosittattuk.
Viarakozasainknak megfeleléen a botanikusok élesen elkiilonitették az egyes él6helytipusokat.
A Pannon vegetaciokutatasban régota vitatott kérdés, hogy a cickoros legeldket (6-7.) a
szikesek (8-14.) vagy a loszgyepek (4-5.) novényzetéhez érdemes-e csoportositani. A
csoportositas jol mutatja ezen él6helyek atmeneti helyét. A csenkeszes gyepeket (6-9.) a
pasztorok inkabb a telkes helyekkel (1-5.), mig a botanikusok inkabb a szikesekkel (10-14.)
vontak 6ssze. Ennek oka talan az lehet, hogy a pasztorok a legeltethetdség, mig a botanikusok

a talaj kotottsége és egyes domindns fajok alapjan csoportositottak. Az erdsen szikes
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¢léhelyek csoportja (10-14.) mindkét esetben kiilonvalik, bar a pasztorok esetében erésebben.
A 16szgyepeket és a telkeket a botanikusok a pasztoroknal sokkal élesebben kiilonitették el.
Az eltérd csoportositas oka az lehetett, hogy a botanikusok szamara a természet Gnmagaban
vald megértése, osztalyozasa, ill. specifikusan a fajkészletet (pl. ritka fajokat) eldrejelzd
képesség maximalizaldsa lehetett a legfontosabb csoportositasi szempont, mig a pasztorok

szamara a jo €s tartamos legeld biztositasa lehetett a kiemelt tényezo.

A tajtorténet és vegetaciodinamika pasztorok altali percepcigja
A hortobagyi szik eredetérél, a Hortobagy kialakulasarol kérdezve a pasztorok leggyakrabban
ugy vélték, hogy a szik eredetileg is itt volt a Hortobagyon (maga a természet hozta magadval,;
miota megvan a vilag) ( Molnar 2012d). Tobben ugy vélték, hogy teremtette a Joisten, mint a
pasztorviragot (Limonium), masok éppen ezt zartak ki: Nem az Isten tette oda! A természet!
Minden 6tddik ember csupan annyit mondott, hogy 6 mar igy tapasztalta meg gyerekkoraban
(hamarabb lett, mint én!). Tobben mechanisztikusan magyaraztak, elsésorban a vizet tették
feleléssé (kiszapulta a viz). A pasztorok negyede emlitette meg a Tiszat a Hortobagy és szikje
keletkezése kapcsan. Van, aki komolyan elgondolkodott azon az ellentmondéason, hogy folyd
ontésteriiletebdl hogyan alakulhatott volna ki 150 év alatt egy ilyen mozaikos szikes puszta:
azt mondjak, hogy a Tisza hozta..., de nem, ez a természet torvénye.... fekete porong, vakszik!

Ismerve a tudomany és a pasztorok kozti informéacidaramlas lassu és csekély voltat (Molnar
ined.), a Hortobagy 0Osi eredetébe vetett hit nem eredeztetheté az elmult 20 év 0j kutatasi
eredményeib6l (vo. Molnar és Borhidi 2003). Az sem valdszini azonban, hogy az éregektol
tanultak volna, hogy a szikespuszta 06si, természeti képzOdmény, hiszen ilyen jellegli
allitasokat a tajban €16 ember nem szokott megfogalmazni. Sokkal valoszinlibb, hogy az
Osiség érzete abbol ered, hogy életiik elmult 40-70 éve alatt nem tapasztaltak olyat, ami a
szikesség lényegi valtozasat jelezte volna. Az id0s pasztorok sem meséltek arrél, hogy a t4j
régen egészen mas lett volna (szemben Gyimessel, ahol €l még az egykori erddirtds emléke,
Babai és Molnar 2009). Hangsulyozni szeretnénk, hogy a megfogalmazasbeli kiilonbségek
ellenére a Hortobagy Osiségével kapcsolatban a természetvédék (tudomanyra alapozott) mai
véleménye sokkal kozelebb all a pasztorok ,,megérzéseihez”, mint az agrarosok soha nem
bizonyitott “tudoményos”, a t4j teljes masodlagossagat, leromlottsagat hangsiulyozo
elméletéhez (1asd részletesen Molnar 2007).

Egy-egy pasztor viszonylag kevés dolgot tudott elmondani az 1. vilaghaboru el6tti tajrol.
Ugyanakkor a 25 pasztor egyiittes tudasa jelentds, és hasonld allapotokat jelzett, mint amit a

tajtorténet- €s agrartorténetkutatok rekonstrualtak.
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A pasztorok a t4j és novényzete évtizedes 1éptékii valtozasait mar személyes tapasztalatbol
¢s részleteiben ismerik. A legaltalanosabb vélemény, hogy nincs rajta joszag; elvadult a fod;
tiszta vad az egész, megvadult. A f6 kifejezés az, hogy elvadult, azaz kikeriilt az ember
rendtartd tevékenysége alol. Néhany faj terjedése kiilondsen feltiind volt szamukra: miota
nincs annyi allat, jobban elterjedt a sas, elnadasodott; tobb gyikiny, csattogo van.

Csak ritkdn észleltik, hogy a pasztorok a mult kapcsan nem sajat tudasbol, sajat
tapasztalatbol beszéltek volna, hanem pl. TV-bdl, tanfolyamokon, konyvekbdl szerzett
tudasbol. Ennek egyik oka az lehet, hogy az ezekbdl a forrasokbodl szarmazé tudas nem tudott
integralodni a hagyomanyos oOkologiai tudasba, hiszen masrol szol (pl. mesterséges
megtermékenyités,  hodalybeli  feladatok, = madarvilag, 10j beruhdzasok, EU-s
agrartamogatasok). Ezaltal 6kologiai tudasuk jelentds részben ,,érintetlen” maradt.

Eddigi kutatdsaink alapjan ugy latjuk, hogy a hagyomanyos okologiai tudéas lassabban
erodalodik, mint pl. a népviselet vagy a népi épitészet. Az ok az lehet, hogy a tajban ¢l

ember a mai napig a mindennapjaiban haszndlja e tudast.

A gyimesi csangok élohelyei

A gyimesiek az egyes népi ndvénytaxonok éléhelyének meghatarozasakor tobb kiilonb6zd
szempontot hasznaltak: tdjhasznalat, a vegetacido fajosszetétele, strukturdja, szukcesszios
allapota, a diszturbancia jellege, talajadottsagok, hidrologiai viszonyok és geomorfologiai
jellemzok (Babai és Molnar 2009, 2013). Hasonl6 szempontokat taldltak a vildg szamos mas
pontjan is (Meilleur 2010, Johnson 2010, Shepard és mtsai 2001, Krohmer 2010). Becsléseink
szerint kb. a kérdések 80%-ara kaptunk helyes valaszt (helyesnek tekintettiink egy valaszt, ha
az egyezett mas nagy tudasi adatkozlok valaszaival, ill. sajat helyi terepi
megfigyeléseinkkel). Az interjuk soran Osszesen 142-148 kiilonbozo €l6helytipust emlitettek
meg, ezeket 242 kifejezéssel jelolték (3. abra). A csangd élohelynevek nagy szdma
(vilagrekord) nemcsak a t4j diverzitdsabol vagy a csangd kozosség nagy okoldgiai tudasabol
adodik. A ,Miféle helyen no?” kérdésiink arra ,kényszeritette” az adatkozldket, hogy
verbalizaljdk az ¢él6helyekhez kotddo tapasztalati tudasukat, ily modon ez a ritkdn verbalizalt
tudas a korabbiaknal sokkal hatékonyabban gytijthetové valt.

Az ¢él6helyi tudas dominaldan személyes, tapasztalati, ezért implicit volt (Ellen 2010). Ez
onnan is jol lathato volt, hogy a csangdk a népi ndvénytaxonok ¢éldhelyi igényeire vonatkozo
kérdéseinkre adott valaszaikat sok esetben érezhet6en az interjli soran szintetizaltak és
verbalizaltak eldszor.

A gyimesiek a taj kb. 99%-at hasznositjak valamilyen moédon. A tajhasznalat alapjan

meghatarozott éléhelyek képezik a helyi €léhely-osztalyozas legfontosabb csoportjat (pl.
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kinnvalo kaszdlo, regld, nydrald, kert, udvar, szdntoféd, erds). A

semmilyen médon nem hasznalt teriileteket a vad hely kifejezéssel jelolik.
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3. abra. A legfontosabb népi él6helyek Gyimesben

A gyimesi népi él6hely-osztalyozas multidimenzionalis, mivel szamos, részben fliggetlen

szempontot alkalmaz az ¢€lohelyek meghatarozasakor. A multidimenzionalitas altalanos

jelenség az eddig vizsgalt népi él6hely-osztalyozasokban (Shepard és mtsai 2001, Ellen 2010,

Johnson 2010, Hunn és Meilleur 2010). A figyelembe vett dimenziok tobbsége a hegyvidéki

t4) jellegébdl fakad, de a gyimesiek, mikdzben az erdéboritotta tajat egy erddk, irtasrétek,

szantok jellemezte diverz él0helymozaikkd alakitottdk, maguk is

generaltak Ujabb

dimenzidkat (vagy meglevoket kifejezettebbé tettek).

Az ¢éldhelynevek legtobbjét minden csdngd ismeri, a kdzosségben a kulturdlisan atadott

tudas részét képezi. Ez azért nagyon érdekes, mert eddigi tapasztalataink szerint a hétkdznapi

parbeszédekben ritkan keriilnek szoba ezek a kifejezések. Ennek ellenére az élohelyekkel

kapcsolatos ismeretek jelentds része lexikalizalt (célzott kifejezéseket hasznalnak rajuk), a

szinonimak szama meglepden alacsony. Ez szemben all hortobagyi tapasztalatainkkal.

A csangok az egyes népi novénytaxonok €léhelyének pontos meghatarozasara 3 %-ban

indikatorfajokat hasznaltak (28 fajt). Tovabbi indikatorfajok a kaszalokon termd széna

mindségére utaltak. Az

indikatorfajok nem feltétleniil a leggyakoribbak az adott
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¢léhelytipusban, de 6koldgiai vagy morfoldgiai szalienciajuk alkalmassa teszi dket az élohely
jellemzésére.

A csang6 ¢€lohelyek feltiing tulajdonsdga az eltérd 1épték. A 1épték lehet topografiai és
topoldgiai. A topografiai 1épték esetében a durva Iéptékii €lohelyek nagy teriiletet foglalnak
magukba (pl. magas hegyeken). Ezek valdjaban él6helymozaikokra utald kifejezések. A
finomabb 1éptékti kifejezések kisebb kiterjedésti, homogénebb foltokra wutalnak (pl.
nyirfaerds). A topologiai 1éptéknél a durva 1éptéki éldhelyek (pl. erdé) onmagukban
finomabb 1éptékii él6helyek sorat olvasztjak magukba (pl. gyéres erdd, biikkos, fik kozt),
mikozben a finom 1éptékii éléhelynevek nem ilyen atfogok (pl. porond). A két emlitett
szempont nyilvan nem fiiggetlen egymastol (vo. Berlin 1992, Shepard és mtsai 2001, Abrado
¢s mtsai 2010, Molnar 2012a). A gyimesi élohelyek esetében harom Iépték-kategoriat
kiilonitettiink el: makro-, mezo- és mikroéldhelyeket (ezt, az etnotdjokologidban 1) felosztast
bevezettiik a nemzetk6zi szakirodalomba is — Babai és Molnar 2013). A makroéléhelyek (pl.
hegyeken, kaszdlo, lokhely) altalaban nagy teriiletekre kiterjedd él6helymozaikokat jelentenek,
a mezoéléhelyek (pl. biikkos, kokojzds, selymékes, mdlnavész) kisebb kiterjedésii, vegetacios
szempontbol gyakran homogén teriiletek, mig a mikroéléhelyek (pl. hangyaboly, istdllo
falanadl, fa tévében) a mezoéléhelyekbe agyazodva kinalnak sajatos niche-eket kiilonb6zo
fajok szamara.

Noha szamos ¢l6hely neve tartalmazza valamely népi ndvénytaxon nevét (pl. jdhoros,
kokojzds, szorcsés), véleményiink szerint ezek nem feleltetheték meg a tudomanyban
alkalmazott novénytarsulas-koncepcionak. E nevek csupan az adott ¢él6hely egy-egy feltind
(szaliens) fajat emelik ki. Erre utal az is, hogy bar a gyimesiek nagyon jol ismerik a
kiilonb6z6 fajok él6helyi igényét, forditott helyzetben a kaszalok kivételével nagyon kevés
fajt sorolnak fel, azaz nem tudatosul benniik egy-egy élohely ,,jellemzé fajkompozicidja”.
Osszesen 141 esetben kérdeztiink ra ilyen fajlistikra. A vélaszok 4tlagosan 3,9 népi taxon
nevét tartalmaztak. A valaszok 14,8%-a nem tartalmazott konkrét fajt. Legtobb fajt a kinnvalo
kaszalokon (8,2 faj), valamint a bennvalé kaszalokon (7,7 faj) emlitettek. Legkevesebbet a
selymékesekben (3,8 faj) és a biikkosokben (2,8 faj).

Rab (2001) munkéja lehetdséget ad, hogy Osszevessiik két szomszédos, hasonld 6kologiai
viszonyokkal bird tajegység ¢éldhely-kategoridit (Gyergyo, ill. Gyimes). Az Osszehasonlitast
sajnos neheziti, hogy Rab f6ldrajzi nevekbdl, mig mi ¢l6 tudasbol rekonstrudltuk a népi
¢léhely-kategoriakat. Azt talaltuk, hogy bar - ahogy ezt Rab (2001) is hangsulyozza - az
¢lohelynevekbdl sok rogziil a foldrajzi nevekben, sok hidnyzik, igy a népi ndvényzet- és
tajismeretrdl a foldrajzi neveken keresztiil csak torzitott képet kaphatunk. A foldrajzi nevekre

alapozott modszer (lasd még Péntek és Szabo T. 1985) kevésbé latja a makro- és a
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mikroélohelyeket, egyes szukcesszids allapotokat, ill. az idében rovidebb ideig 1étezd
atmeneti ¢lohelyeket, mig az ¢I6 tudasra alapozott gyiijtés a régi, kihalt vagy a kihalas szélén
1évd, nagyon megritkult neveket, ill. az él6helynévként mar nem ¢l16, de foldrajzi névként még

fennmaradt egykori él6helyneveket.

A népi élohelyismeret, él6hely-osztalyozas altalanos jellegzetességei

Az ¢él6helyfoltok a természet kevésbé diszkrét elemei, mint a fajok egyedei, és gyakran
kiilonféle kontinuumokhoz tartoznak (Whittaker 1967, Hunn és Meilleur 2010). Az él6helyek,
a népdalokhoz hasonldan csak valtozataikban 1éteznek, bar a valtozatok hasonlosaga alapjan
prototipusok koré rendezhetdk. Hunn és Meilleur (2010) szerint az ¢l6hely-kategoridk
,természetesek”, hiszen a fajok eléfordulasa predikalhatdé modon hozzarendelheté bizonyos
¢l6helyekhez. A novényconologusok szerint is az alap vegetaciokategoridk a természetben
valésan 1étezd egységek (Whittaker 1967, Moravec 1989). A ndvényconoldgiai és
etnookolodgiai tapasztalatok azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kategorizacioé soran
meghozott elkiilonitési dontések gyakran szubjektiven stlyozzdk a természetben valdban
meglévé  diszkontinuitasokat (Molnar és mtsai 1998, Hunn ¢és Meilleur 2010).
Vegetaciotipusok esetében a fuzzisag sokkal inkabb a szabaly, mint a kivétel (vo. Mirkin
1989, Meilleur 2010). Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a motivacioktol, érdeklddéstdl és az
osztalyozd vegetacids tapasztalataitol fiiggden egyazon tajra is tobbféle kiilonbozo
természetes(!) él6hely-osztalyozas készithetd (bar az alternativ osztalyozasok nyilvan atfedo
mintazatokat fognak mutatni).

A népi él6hely-osztalyozasok vilagszerte sekélyen hierarchikusak és multidimenzionalisak
(Hunn és Meilleur 2010), mi is ezt talaltuk. Ellen (2010) szerint éppen a mutidimenzionalités
miatt nem alakul ki egységes, fejlett hierarchia. A gyimesi és hortobagyi, kontrasztosan eltérd
tajakban tapasztaltak alapjan feltételezziik, hogy a népi él6hely-osztalyozasban alkalmazott
dimenziok szdma fligg az adott tajban fontos kornyezeti gradiensek szamatodl. Itt jegyezziik
meg, hogy a botanikusok altal is észlelt multidimenzionalitas lehet annak a frusztracionak az
oka, hogy a zommel egyetlen dimenzi6 (a fajkészlet) mentén rendezett névényconologiai
osztalyozasban az egymassal szukcesszids atmenetben 1év0 és/vagy térben szomszédos
¢s/vagy mas ok miatt hasonlo jellegii, viselkedésii vegetaciotipusok, a rendszerben ,,tl tavol”
keriilnek egymastol.

A népi él6hely-osztalyozasok kutatdsa modszertanilag sokkal nehezebbnek tiinik, mint a
fajosztalyozasoké. Az ¢l6helyi tudas implicitebb és egyénfiiggdbb, ezért sokkal nehezebb egy
adott ember ¢l6helyi tudasat megismerni (to elicite, azaz kicsalogatni, Johnson 2010, Mark és
mtsai 2010, Ellen 2010). Eléhelyenként t&bb tiz terepi azonositésra is sziikség lehet. Raadasul
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az él6helyismeret gyiijtéséhez igen jo helyi él6helyismeretre van sziikség. A helyi ember nem
mes¢l a botanikai részletekrdl, ha azt 1atja, hogy a kérdezd azt nem érti kell6 mélységben (vo.
Diamond és Bishop 1999).

Mint ahogy ez az Osszefoglalo értékelés is érzékelteti, a népi élohelyismeret kutatasa
vilagszerte még csak a kezdeteknél tart. Fontos lenne kontrasztosan eltérd okologidju, de
azonos kultara altal lakott, illetve hasonld 6kologiai adottsagu, de eltérd kultarak altal lakott
tajak szisztematikus O0sszehasonlitasa (lasd Péntek és Szabd 1985 javaslatat). Szerencsére a
magyar nyelvteriileten a hagyomanyos tuddsnak az Okoldgiai szelete még szinte minden
faluban gytijthetd, igy realis cél lehet a kovetkezd 10-15 évben a magyar népi éldhelyismeret
olyan mélységli Osszegyijtése €s elemzése, mint az a népdalaink, néptancaink kapcsan mar

megtortént.

5.2 A hagyomanyos tajhasznalat és a hozza kapcsolodo okologiai tudas

A hagyomanyos hortobagyi legeltetés tér-idébeli mintazata

A hortobagyi legeld igen mozaikos talajon alakult ki, és szubkontinentalis klimdja miatt
nagyok a legeltethetd biomassza mennyiségének éven beliili és évek kozotti eltérései is. A
pasztorok a legeld térbeli és iddbeli heterogenitasat jol ismerik, ennek figyelembevételével

mozgatjak a joszagot a legelén (Molnar 2012, 2013, 2014) (1. tablazat).

1. tablazat. A legeltetés éves rendje a pasztorok szerint. A dolt betiis részek eredeti idézetek.

Iddszak A legeltetés helyszine és modja

december - novemberben mar hidegek az éjszakak és saros a legeld, nem szivesen legeltettek, februdrban, ha a
februar fii akkora, mint egy zabszem, a birka mar nem hal éhen

marcius- el6szor dssze kellett szoktatni, egyen, ne csak menjen, tavasszal a telek tartotta a joszagot, a

aprilis ciganybuzat kopaszra nyalta, laposban még nem legeltettek, a hodalytol egyre messzebbre

majus- a mdjusi esoktdl lett az igazi kemény mezd, hizott a joszag, oda mentek legeltetni, ahol fogja a hely,
junius a legelésnek megvot a jarasa, a pdasztor gyakran elol ment, hogy az allat ne siessen, kezdték a

laposokat is jaratni, a kaszalot megkiméltiik

julius- ekkor koppandasig lelegeltettiik, az avart ragta, a laposokat is kilegeltettiik, nyalta a fédet a tehén,

augusztus akar éjjel 12-ig legeltettiink, a laposak adtak életet, ekkor mar nem szakaszoltunk, es6 utan 4 nap
alatt gyényorii zod vot megint, a lapos szélében is megujult; nyar hatuljan, osz fele mehettiink a
legelordl, amerre akartunk, a hatar béviilt, tarlora, ugarra, répafodre, kukoricdra

szeptember-  augusztusi esétél van jo dszi mezd, visszamentiink a telekre, a tarlokat is jartuk, a juh a

oktéber felszabaditott marhalegeldket is jarta, jartuk a kaszalot, arpa vetést, késobb dsszel a mezé
(november)  megviknyul, szénat, szalmat kellett tenni a joszagnak; vagtazott a gulya, éhes vot, hosszu az éccaka

A pasztorkodasrol, mint mesterségrol ezeket mondtdk: Nem mindegy, ki tamasztja a botot! Az
embertol fiigg, hogyan pasztorit!; Ezt meg kellett tanulni, a joszaggal vele kellett érezni. A
labaval nem legel a juh! Legeltetni kell, itt eszel, nem mész sehova! A legelést kell megunatni

vele (értsd: egyen, amig bir). Fontos az is, hogy elég joszag legyen a legelén, mert a piszkos
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mezot nem szereti, elsavanyodik, elkeseredik, elszigeteli a fii a foldet, elkotusodik,
elbiidosodik, nem levegozik. De tul sok joszag se legyen. A hortobagyi legeltetési modszer
alapja a magasan fejlett kolcsonds tanulds joszag és pasztor kozott. Ha az allat mozgasai
megfelelnek a pasztor terveinek, akkor ezt hagyja (sokszor azért felel meg, mert el6tte mar

tanitotta neki). A napi bejarasi Gtvonal tervezésében a kiilonb6z6 kedveltségii és tapértéki

legeldrészek megfeleld sorrendben valo adagolasa a pasztortudas alapvetd része.

2. tablazat. A hagyomanyos legelokezelési modok jellemzése és hatasuk pasztorok altali értékelése
(a dolt betiis részek eredeti idézetek). Az egyes kezelési tipusok elterjedtségét korszakonként adtuk
meg: A: kisparaszti, ill. civis korszak, B: TSZ, ill. allami gazdasag korszak, C: utobbi 20 év; 0: nem
alkalmaztak, 1: ritkan, 2: rendszeresen, 3: gyakran alkalmaztdk (a modern legel6kezelési modszerek

hasonl6 értékelését lasd Molnar 2014)

Tipus A kezelés médja Korszakok A Kkezelés hatasa a pasztorok szerint
A B C
Hagyomanyos legel6kezelés
legeltetés a pasztorok szerint a legel6t 3 3 2 alegeltetés megakadalyozta az
els6sorban maga a legeltetés javitja: avarképzddést, egyes fajok terjedését,
az allat javitotta, legeléssel nem segiti a gyep ujulasat, kitaposassal a
tudja elrontani mocsarakban a fii aranyat novelték
szakaszolas, ha jol megkopott a mezd, arrébb 2 3 2 egyenletes legeltetést tett lehetéveé, volt
adagolas mentiink, addig ez pihent, a 1d6 az Ujulasra, ugyanakkor kevésbé
mocsarat szakaszosan kezdtiik, mert maradt avar az allat altal kevésbé
a labaval tobb kart csinal preferalt részeken
kutrol-kutra kutrol-kutra legeltettiink, 3 2 1 csokkenti az allas kornyéki legeld
legeltetés ketoranként legyen kut utkézben, talterheltségét, nem megy capon, a
azaz kb. 1 km-enként legeld kihasznaltsaga egyenletesebb
allasolas, nyar végén, dsszel minden nap 50 3 2 0 atragya hatasara szelidebb mezo nott,
telkesites métert arrébb halt a birka, a marha jobb izii, édesebb, jobban fogta a
hetente ment arrébb, javitotta Jjoszagot
tragyaszoras tél kornyékén szortak szét az 2 2 0 jobb lett a mezd, dusabb, édesebb
allason, hodalyban 6sszegytlt
tragyat, oda tettiik, ahol latta az
ember, hogy gyengébb a mezd
égetés amikor nagy vot az avar, a tél 2 2 0 tiszta vot, nem olyan gazos, mint most
megette, tavasszal leégettiik az
avarokat, nydron égettiik a
ciganybuzadt
toviskelés a szarés novényeket irtottuk, egész 3 3 2 sokatkiirtottunk, tiszta lett a telek
nyaron csinaltuk, a gazdak és az
iskolas koru gyerekek is segitettek
lecsapolas a kisebb laposok vizét bevezetttka 1 1 1  Iényegesen nem valtoztak

nagyobbakba, a kozeli erekbe

A hatékony legel6hasznalat nem pusztan alkalmazodast jelent, hanem a legeld tudatos

kezelését is. Arra a kérdésilinkre, hogy a pasztor mit tehet a legelé mindségének megtartasaért,

a legtobb pasztor azt valaszolta, hogy 6 maga ,,semmit nem tud tenni”, a joszdg javitotta, a
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mezo nem ment tonkre, az mindig ujult, ki van kisérletezve, ez a vidék eztet szereti!; az
iddjaras dont, mi nem tudunk tenni semmit. Ugyan6k a kovetkez6 mondataikban azonban mar
a legeltetés ¢s gyepkezelés fortélyairdl meséltek. A pasztorok hagyomanyosan sokféle moédon

biztositottak a legeld mindségének fenntartasat, illetve javitasat (2. tablazat).

A pasztorkodas és a természetvédelmi kezelés konfliktusa

Interjuink alapjan a pasztorkodas és a nemzeti parki természetvédelmi kezelés kdzott szamos
konfliktus van. A nemzeti parkkal szemben megfogalmazott kritikak legfontosabb elemei,
hogy beleszol, értelmetlentil korlatozza a kaszalast, visszatartja a ,,felesleges” vizeket is, és
nem engedélyezi a pusztan a szabad mozgast, még gyalog sem. A pasztorok szerint a nemzeti
parkosok, a diplomdsok szerint a pasztorok nem értenek a puszta megfeleld legeltetéséhez,
kaszalasahoz (felgazosodott minden, de nekik igy jo, a nemzeti park igy szereti; egy madar
tobbet ér, mint egy csapat tehén? 6 a papirrul beszél, én meg a valosagbul!, ill. nem értenek
hozza, ok ezt mar elfelejtették, szocialista iskolaban tanultik, eladjdk népi tudasnak,
félmiiveltek).

A vildgban sokfelé tapasztalhatd hasonl6 jellegii konfliktus a gyakran tavolrdl érkezd, de
mindenképpen ,tajidegen” szemléletli természetvédok és a helyi lakossag kozott.
Megoldasnak a részvételi természetvédelmi kezelés tervezés latszik (cooperative
management). A meglévd latvanyos hatalmi harc csillapodasdra azonban helyi szinten jo
példakat is latunk elsdsorban azon természetvédelmi 6rok esetében, akik a pasztorok tudasat
elismerik, és a vallalhaté kompromisszumokat megkeresik.

A legelok megfelelo természetvédelmi kezeléséhez valdjaban egy 0j szakmara lenne
sziikség, a természetvédelmi pasztorra. Az ilyen pasztoroknak egyrészt ismerniiik kell a
hagyomanyos legeltetési elveket és technikakat, de egyben a természetvédelmi célokat is meg
kell érteniiik (vo. Kis 2011). Ehhez tujra kellene éleszteni a pasztorképzést, novelni a

pasztorok becsiiletét, erdsiteni a pasztorbiiszkeséget.

A gyimesi kaszalok és legelok hagyomanyos hasznalata és a kapcsolodo okologiai tudas

A gyimesi ,.hagyomanyos” gyepkezelés alatt azt a kezelési rendszert értjiik, amelynek elvi
megfontolasai, tiikrozve az elmult évszazadok erdforras-felhasznalasi stratégidit, fenntarthatd
moédon igyekszik megdrizni a nagy munkabefektetés mellett is kis hozamot biztositd
fajgazdag gyepek mindségét és termelékenységét (vo. Meilleur 2010). Ennek a rendszernek az
elvi keretei akar tobb évszdzadosak is lehetnek, noha az egyes technikdk adott esetben csak
néhany évtizedes multra tekintenek vissza, mégis szervesen illeszkednek a tajhasznalati

rendszerbe.
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A gyepgazdalkodasban hasznosul6d etnobotanikai és etnookologiai tudds elsésorban a
kaszalokezelés munkaiban nyilvanul meg, pl. a zavardsok hatdsdnak lehetd leggyorsabb
kikiiszobolésében, a hozam novelésében. A cél, hogy a gyepek mindenkor megfeleld
allapotban legyenek, biztositva a sziikséges mindségii €s mennyiségli szénat.

A fajgazdag gyimesi gyepek, mivel erddteriilet helyén alakitottak ki Oket, folyamatos
kezelést igényelnek, hogy az erdd ne foglalhassa vissza teriiletiiket. A gyepgazdalkodas
legfontosabb eleme a gyepek kaszalasa vagy legeltetése. Legeltetési rend szempontjabol a
legeloket a gyimesiek harom tipusba soroljak: telepiiléshez kozeli legeldk, hegyi legelok és
juhlegelok. A két gyimesi kaszalotipus (3. tablazat) alapvetGen a tragyazas meglétében vagy
hidnydban tér el egymastol, minden tovabbi kiilonbség (kaszalasok szama, fajosszetétel,

uralkodo6 novényfajok) ezen eltérés kovetkezménye.

3. tdblazat: Kaszalotipusok Gyimesben

Bennvalo kaszalé Kinnvalo kaszalo

telepiiléshez  kozeli, megkdzelithetd | telepiiléstdl tavolabbi teriiletek, ahova
Taji pozicio helyek, ahova ki lehet a tragyat | nem lehet a tragyat kiszallitani
szallitani
Hasznositas méodjai 2(3) kaszalas évente 1 kaszalas évente + 6szi sarjulegeltetés
Uralkodé fajcsoport egyszikiiek kétszikiiek
Trisetum flavescens, Agrostis tenuis, | Festuca rubra, Agrostis tenuis,
Anthoxanthum  odoratum, Dactylis | Anthoxanthum  odoratum,  Nardus
Jellemzo fajok glomerata, Salvia pratensis, | stricta, Onobrychis viciifolia, Carlina
Tragopogon orientalis, Colchicum | acaulis, Veratrum album, Vaccinium
autumnale myrtillus, Trifolium pannonicum
Széna mennyisége tobb (1-1,5 m-es flimagassag) kevesebb
Széna mindsége rosszabb, szélas, de a sarji1 jo jobb, leveles
Kaszalas ideje junius vége-julius vége augusztus eleje-szeptember eleje
Tragyazas van nincs
Eredet zommel felhagyott szantd nem volt szantva, irtaseredetii

A kaszalokat folyamatosan kezelni kell, hogy azok hosszu tdvon is megfeleld mindségl és
mennyiségli szénat teremjenek (4. tablazat): ,,Ha valaki megkurdlja, ad hasznot.”. A
legfontosabb kezelés maga a rendszeres kaszalas.

A kaszalok tobbségét 10 évvel ezeldttig kézzel, ma mar zommel kisgéppel kaszaljak. A
kaszalas idejét hagyomdnyosan a széna érésének indikatorai, a gyep uralkodd fiiféléi
hataroztak meg. Ezt az agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatasok 6t éve egységesitették
(julius 1.). Az el6irt és a helyiek altal kivanatosnak tartott idopontok kozotti eltérés miatt a
gyimesiek szerint romlik az anyaszéna mindsége, csokken az augusztus-szeptemberben
vaghato sarji mennyisége, elvész a sarjukaszalas utani tollo-legeltetés lehetOsége. Az
egysegesitett idopont €s a kézi kaszalogépek gyors terjedése ezenkiviil jelentdsen csokkenti a

kezelés diverzitasat is.



dc_830 14

4. tablazat. A kaszalok hagyomanyos kezelésének évkori rendje (februar-november).

Hoénap 2| 3 | 4 | 5 |6 | 7|8 | 9 |10 |11 tefi;;‘:iﬁz)
Kaszalas 95<
Tisztitas 95<
Murhaszoras 10-15
Bartacinvetés ! 5-10
Tragyazés
Burjanok gyéritése
Bundzsak visszaszoritasa
Selymékesek lecsapolasa

Az altalunk parcellarotacionak nevezett modszer a kaszalasi rend egyik helyi, bar ritka
szabalyozasi mddja. A parcelldkat a csaladok minden esztenddben kiilonbdzd sorrendben
vagjéak le. A korai kaszalas, bar nagyon j6 mindségli szénat ad, megakaddlyozza a gyepalkoto
fajok magérlelését. A késobbi kaszalas a széna mindségének romlasa 4ran biztositja a
magszorast. A rotacid tudatos, a gyimesiek tisztadban vannak a rendszeres, korai kaszalas és a
hozamcsokkenés kozotti 6sszefiiggéssel.

A kaszalok tisztitasat minden évben kora tavasszal végzik (avar, fadgak, kovek
Osszeszedése, vakondtirasok, hangyabolyok elteritése). Ha a gyep valamilyen szélsOséges
idGjarasi esemény vagy egyéb ok miatt kiritkul, a zavaras hatasat murha (a szénatartoban,
jaszolban 0sszegyiild, rengeteg magot rejtd szénatormelék) kiszorasaval igyekeznek minél
gyorsabban megsziintetni. Noha szamszerli adatunk egyelére nincs a murhaszoras
biodiverzitast pozitivan befolydsold hatasardl, a gyepek fajgazdagsaganak fenntartasa
szempontjabol jelentdségéhez nem fér kétség (vo. Poschlod és WallisDeVries 2002). Eldzetes
adataink szerint egy liter szénamurha tobb tiz fajhoz tartozo, akar 5000 életképes magot is
tartalmazhat (Torok és mtsai, ined.). A bartacint a sovdany, verdfényes oldalakra, kaszalokra
vetik. A hozam szempontjabol kiemelkedden fontos a gyepteriiletek tragyazasa, ami a
bennvalo kaszalokat érinti (minden 2-3. évben). A gyepekben gyakran jelennek meg mérgezo
(Veratrum album) vagy a szénanak kellemetlen izt ado (Helleborus purpurascens), ill.
korosodo (Laserpitium latifolium) fajok (burjanok). Ezeket a fajokat a gyimesiek szelektiven
ritkitjak, irtjak. Ritkabban alkalmazott kezelés a mohaval boritott (bundzsdkos) helyek
visszaszoritasa, valamint a selymékes helyek lecsapolasa.

A legeldk szintén irtasrétek. Kezelésiik legfontosabb eleme a legeltetés és a tisztitds. A
kaszalokhoz képest a legelok kezelése sokkal kevésbé Osszetett. Az utobbi években, az
allatlétszam  csokkenésével ugyan nétt a cserjésedés, ugyanakkor az agrar-
kornyezetgazddkodasi tamogatasok a legeldtisztitas Gjraindulasdhoz vezettek. A tallegeltetett
hegyi legelokon felszaporodd Nardus stricta visszaszoritisanak leghatékonyabb moédja a

kosarazds. A nagyszamu juh taposasa és tragyazasa miatt a Nardus fold feletti része teljesen
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megsemmisiil, @ kosar athelyezése utan egy generalistakbol allo, tdplalos kétszikiiekben
gazdag, ,,j0” legeld alakul ki mar a kdvetkez6 vegetacios periddusban.

Az eurdpai trendekkel szemben Gyimesben egyelére nem az elnéptelenedés miatti
felhagyas vagy a gépesités miatti intenzifikalas jelentenek komoly természetvédelmi
problémat. A felhagyas legfontosabb okaként az EU tejtermékekre vonatkozo, mondjuk Ki,
ellenségesen szigoru szabalyozdsat jelolhetjiik meg, amely ellehetetleniti, gazdasagtalanna
teszi a korabban jol miikodo tejtermék-eldallitast és -értékesitést.

A fajgazdag gyepekkel kapcsolatos természetvédelmi problémak megoldasahoz Eurdpa-
szerte a természet- ¢€s tarsadalomtudomanyos kutatasok dsszefogasara van sziikség (Fischer és
mtsai 2012). Gyimesben a még €16 extenziv gazdalkodasi rendszert, hagyomanyos 6koldgiai
tudast és az Europaban szinte egyediilallo moédon folyamatosan miikddé tudédsatadasi
mechanizmusokat a helyi viszonyokhoz jobban alkalmazkodo, rugalmasabb szabalyozas és
tdmogatasi rendszer hatékonyan éltetheti, s alkalmas lehet a multban gydkerezd tajhaszndlati
mintazatok fenntartdsara, amely napjainkban is alkalmas a fajgazdag irtasrétek megfeleld
kezelésére. Az eurOpai tapasztalatok szerint a természetvédelmi kezelések nem eléggé
hatékonyak a hagyoményos extenziv gazdalkodasi technikdk kivaltasara (Poschlod és

WallisDeVries 2002).

A hagyomanyos dkoldgiai tudas és a bizonyossag-alapu természetvédelem

Sutherland ¢és mtsai (2004) a hatékonyabb természetvédelmi kezelés érdekében a tudoményos
(mindenekeldtt az Gn. impakt faktoros) publikéaciok, ezenkiviil a szakérték és az Un. sziirke
irodalom fontossagat hangsulyozzak. Meglepddve tapasztaltuk, hogy a tdjban régota €16, azt
hasznalo, kezeld (tkp. biodiverzitasat napjainkig fenntartd) emberek, kozosségek tudasat meg
sem emlitik. Véleményiink szerint a pasztorok €s parasztemberek ugyantgy szakértok, olyan
kezelések szakértdi, amelyek sokszor meglepden hasonloak a természetvédelmi kezelésekhez
(v0. Berkes és mtsai 2000, Karl és mtsai 2012).

A természetvédokre, botanikusokra, madaraszokra sajnos Europa-szerte jellemz6, hogy a
természetvédelmi kezelést zommel bioldgiai problémanak tekintik (megfeleld idépontban kell
kaszalni, amikor a vegetacionak, madaraknak a legjobb), és nem veszik figyelembe a helyi
lakossag érdekeit, olykor arrogansan kozelitenek a helyi lakosokhoz (a béridket szorosabb
porazra kellene fogni). Nem hidba irtak Mascia és munkatarsai (2003) a Conservation
Biology oldalain: mivel a természetvédelem emberek viselkedésének megvaltozasat igényli,
ezért a megolddsban nemcsak a biologusokra, hanem a kulturdlis (ill. O6kologiai)

antropologusokra (ill. mas tarsadalomkutatdkra) is nagy sziikség van.
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Ugy véljiik, hogy a természetvédelmi kezeléseket olyan elvekre és technikakra alapozva
kellene kifejleszteni és miikodtetni, amelyek az adott tdjat évszazadok ota alakitjak.
Kutatasaink azt mutatjak, hogy ehhez még Europa kozepén is gazdag hagyomanyos 6kologiai
tudasra alapozhatunk. Ez nagyban segitheti a bizonyossag-alapi természetvédelem hazai
megvalosulasat. Diamond és Bishop (1999) érvelését atvéve ugy latjuk, hogy a pasztorok és
parasztemberek a tdj ,,sétaldo enciklopédiai”. Egy olyané, amelynek legtobb lapjat még
sohasem olvastdk botanikusok, zooldgusok, természetvéddk. Ne felejtsiik el, hogy ha a
kozpontilag szabalyozott természetvédelmi kezelés nem tudja biztositani a helyi,
hagyomanyos gazdalkodasi kultira fennmaradasat, akkor a gyepek kezelését sem
alapozhatjuk a jovOben a helyi gazdalkodasra. Ezt egy pasztor igy fogalmazta meg: (a nemzeti
park) meg akarja érizni az 6si pusztai életet, de ezzel (a szabalyozassal) elpusztitja.

Sajnos a jelenlegi természetvédelmi szabalyozas a joszagot és a pasztorokat sokszor a
kezelés ,,eszkdzének™ tekinti (tisztelet a kivételnek). Tudjuk, hogy nem konnyli a bejaratott
utrdl attérni egy olyanra, ahol a pasztor és joszaga érdekét is komolyan figyelembe veszi a
természetvédelmi kezelés, de enélkiil a helyi kultira pusztulasa nem all meg, és igy egyre
nehezebbé fog valni természeti kornyezetiink védelme. Helyi Osszefogasra van sziikség a
helyzet javitasa érdekében. Ne felejtsiik, a pasztorok és a joszdg nem eszkoz, amellyel a

biodiverzitast kezeljiik, hanem ¢é16 Iények.

6. Fobb tézisek és kovetkeztetések

A vilagban az elmult masfél évtizedben szdmos tanulmany foglalkozott a népi, illetve a
tudomanyos vegetacids/€élohelyi tudas egybevetésével. Disszertaciom Europdban az eddigi
legrészletesebb ilyen kisérlet (fobb eldzmények: Péntek és Szabd T. 1985, Rab 2001, Meilleur
2010). Meglep6 moddon hortobagyi és gyimesi kutatdsaink azt mutattak, hogy Kozép-
Eurdpaban a tropusi és a borealis ovi ,természeti” népekhez (Johnson és Hunn 2010)
hasonlitva is jelentds a maig fennmaradt, él6 hagyomanyos oOkologiai tudas, igy részletes
elemzésre nyilt lehetdség.

Mind a pésztorok, mind a csangok a tdj minden egyes részéhez tudnak ¢él6helyi kifejezést
kapcsolni, az él6helyi tudas mindkét tajban erésen lexikalizalt. A Hortobagyon magas,
Gyimesben alacsony az ¢€léhelyi szinonimak szama. A hortobagyi pasztorok legalabb 162
népi novénytaxont kiilonitenek el, a hortobagyi puszta ndvényzetét 37-53 €lohelyre osztjak. A
hortobagyi taj novényzetét és szikjét Osi eredetiinek és természetesnek tekintik (hasonldan a
legujabb vegetaciotorténeti eredményekhez, pl. Molnar és Borhidi 2003). A gyimesi csangdk
207 népi ndvénytaxont ¢és legalabb 142-148 ¢lohely-kategoriat kiilonitenek el (ez utdbbi

vilagrekord). A vadon termé noévényfajok terméhelyi igényeit mindkét tajban az esetek
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legalabb  80%-aban pontosan ¢és helyesen, gyakran igen részletesen jellemzik.
Megallapitottuk, hogy mig a gyimesi tdjpartici6 multidimenziondlis, a hortobagyi egy fo
dimenzi6 mentén szervezodik. Kimutattuk, hogy a dimenziok szama fligg az adott tajban
fontos koOrnyezeti gradiensek szamatol. Mindkét taj osztalyozasi rendszere sekélyen
hierarchikus. Mivel a kategorizacid soran meghozott elkiilonitési dontések — mind
Hortobagyon ¢és Gyimesben, mind a tudoméanyban - gyakran szubjektiven stlyozzdk a
természetben valoban meglévd diszkontinuitdsokat, emiatt az osztalyozasokra a fuzzysag a
Noha szamos ¢éléhely neve tartalmazza valamely népi ndvénytaxon nevét, véleményiink
szerint ezek nem feleltethet6k meg a tudomanyban alkalmazott névénytarsulas-koncepcionak.

A helyi emberek mindkét tajban részleteiben és ok-okozati Osszefliggéseiben latjak a
novényzet évtizedes 1éptékill valtozasait, pl. a zsombékosok ¢€s szikerek képzddését, a tarvagas
utani szukcessziot, a gyepkezelés szukcesszidos kovetkezményeit, az alullegeltetés okozta
lokalis vegetacioatalakulasokat.

A hagyomanyos gyephasznalat mindkét helyen a gazdag faj- és élohelyismeretre épiil, és jol
adaptalt a t4j térbeli és idObeli heterogenitasdhoz.

A hortobagyi legeltetési modszer alapja a magasan fejlett kolcsonds tanulas joszag és
pasztor kozott. A hatékony legel6hasznalat nem pusztan alkalmazodast jelent, hanem a legeld
— olykor egy botanikus szamara alig észlelhetd6 — mégis tudatos kezelését is (legeldrészek
szakaszoldsa, kimélt legel6k kialakitisa, az eltérd tipusu legeldéfoltok napszakszintii
adagolasa, tragyazas, toviskelés, égetés stb.).

Gyimesben a hagyomanyos oOkologiai tudds elsdsorban a kaszalokezelés munkaiban
nyilvanul meg, pl. a zavardsok hatisanak lehetd leggyorsabb kikiiszobolésében, ezaltal a
széna mindségének ¢és mennyiségének biztositdsdban. Egy egyediilalld kaszalokezelési
technikat is dokumentaltunk: a parcellarotaciot, azaz a kaszalas idépontjanak évek kozti
rotaciojat. E gyakorlat a széna adott évi mindségének romlasa aran biztositja az adott
kaszaloparcellan a magszorast, azaz segiti a kozéptavi gyepregeneraciot.

Kimutattuk, hogy a hagyomanyos 6koldgiai tudas domindloan személyes, tapasztalati, ezért
implicit, és e tudasnak csak egy része tartozik a kulturalisan megosztott kozosségi tudashoz.
Meglepd modon azt talaltuk, hogy a pasztorok és a csdngok okologiai tudasa egyarant jelentds
mértékben fliggetlen a tudomanyos tudastol. Azt is csak ritkan észleltiik, hogy az emberek
nem sajat tudasbol, sajat tapasztalatbol beszéltek volna, hanem pl. TV-bél, iskolaban,
tanfolyamokon, konyvekbdl szerzett tudasbol. Vélelmezziik, hogy ennek egyik oka az lehet,

hogy az ezekbdl a forrasokbol szarmazo Okologiai jellegli tudds nem tudott integralddni a
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hagyomanyos 6kologiai tudasba. Megallapitottuk azt is, hogy a hagyomanyos 6kologiai tudas

lassabban erodalodik, mint a népviselet vagy népzene.

A népi ismeretanyag ¢és a tudomdny integraldsanak sziikségességét vilagszerte
hangsulyozzak pl. az Gn. ,0nfejlesztd természetvédelmi kezelés/gazdalkodas” (adaptiv
menedzsment) folyamataban (pl. Berkes és mtsai 2000, Huntington 2000, Johnson és Hunn
2010, Newing ¢és mtsai 2011). A népi ndvényzet- és tdjismeret a tudomanyosnal térben
gyakran részletesebb, olykor tematikaban is gazdagabb tudast biztosit pl. torténeti 6kologiai
kutatdsokhoz. Segithet 0j paradigmak felismerésében is, igy jobban megismerhetjiik a
kortlottiink 1évo vildgot, €s a vele vald kapcsolatunkat, segithet tadvolodni a pozitivista €s
amoralis vilagnézettdl, és kozeledni a holistabb és etikusabb fel¢ (vo. Huntingdon 2000).

Mivel a természetvédelem sok szempontbol a hagyoméanyos hasznalathoz hasonld
természetvédelmi kezeléseket tart optimalisnak, ezért e tudas kozvetleniil hasznosithaté a
gyakorlatban. Ordmmel tapasztaltuk, hogy egyre tobb természetvédd és botanikus akarja
megismerni ¢és munkdja soran hasznalni a helyi hagyomanyos oOkologiai tudéast. A tudas
elismerése, ill. a helyi viszonyokhoz jobban alkalmazkodd, rugalmasabb természetvédelmi és
agrarszabalyozas és tdmogatasi rendszer a hagyomanyos 6kologiai kultira fennmaradasanak
is egyik zéaloga.

A népi ndvényzet- €s tajismeret megismerése nem csupan lexikalis tudasban gazdagitja a
botanikust, hanem tapasztalatunk szerint egész tudomanyos szemléletiinket, természetvédelmi
kezelési elgondolasainkat alakitja, funkciondlisabbd, holisztikusabbd, tajba- ¢és kulturdba-
agyazottabba, roviden: é16bbé teszi.

Az elmult években végzett etnodkologiai kutatdsaink egyben ahhoz is hozzéjarultak, hogy a
magyarorszagi etnookologusok be tudtak kapcsolodni a vilag etnobiologiai kutatdsanak
¢lvonalaba, sot eurdpai kollégainknak példaval tudtunk szolgalni, hogy e tudas nemcsak

egzotikus tdjakon, hanem még sziil6f6ldiinkon, akar Kozép-Eurdpaban is kutathato.
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