Opponensi vélemény Molnar Zsolt A hagyomanyos 6kologiai tudas etnotajokologiai
értékelése c. MTA doktori értekezésérol

A téma id6észerliségét két, egymadssal szorosan 0sszefon6do értékvesztési folyamat mutatja. Az
egyik a természeti értékek rohamos pusztuldsa a rovid tavon maximalizalt haszonra torekvo,
ndvekedéskozpontll gazdasagi szemlélet uralma miatt, a masik pedig a hagyomanyos
gazdalkodasra vonatkozo6 népi tudas elvesztése részben az eldz6 folyamattal, részben a ruralis
koriilmények kozott €16 lakossag eloregedése és életmodvaltasa (pl. gazdalkodas helyett
idegenforgalom) kovetkeztében. A téma viszont — részben az el6bbiek miatt — nemcsak
1ddszerti, de egyben roppant dsszetett is. TObb iranyl megkozelitést és tobb olyan modszer
alkalmazasat igényli, amelyek a vegetaciokutatasban szokatlanok, annal inkabb indokoltak a
szociologiai-etnografiai vizsgalodasok soran. Ebbdl adodik az is, hogy mig az eldttiink fekvo
munka nagy vonalakban a doktori értekezések megszokott €s elvart felépitését koveti, addig
részleteiben szdmos rendhagyonak mondhaté megoldast alkalmaz. Ezekkel azonban nem
foglalkozom nagyobb részletességgel, hiszen aligha van két kutato, aki egy ilyen Gsszetett
témat azonos modon ragadna meg, és azonos felépitésben targyalna a részleteiben is.

A fentiekbol adodik az is, hogy a munka Gsszetett feladat elé allitja a biralojat is. Ennek egyik
oka a munka terjedelme, hiszen a 134 + 38 oldalas mii karcsu és elegans kiallitasa kissé
csaloka. Az olvaso keskeny szElii tiikorbe irt stirti sorokat lat, oldalanként mintegy 50 sor
terjedelemben. A viszonylag nem nagy szamu tabldzat is inkabb kicsinyre van méretezve és a
fényképek 1s a még jol lathatosag legalsé mérettartomanyat céloztak be. A mii tomorségét tehat
aligha érheti kifogas. A nehézség masik forrdsa a munka inter- és transzdiszciplinaris, erésen
hatartertileti jellege. Ezért — mint biraldé — kénytelen voltam kissé dnkényesen szorosra venni a
feladataimat, amennyiben a munkdnak elsésorban a vegetaciotudomanyhoz kapcsolédo
vonatkozasait igyekeztem elbiralni, és a szocioldgiai-néprajzi vonatkozasait csak annyiban,
amennyiben ezt személyes, foleg a terepmunkak sordn szerzett tapasztalataim lehetoveé tették.
Személyes érdeklodésbdl kissé utananéztem ugyan a hagyomanyos 6kologiai tudasra
vonatkozé szakirodalomnak, amelyben kiilondsen a torok szarmazast kanadai Fikret Berkes
személyisége ragadta meg a figyelmemet, illetve néhany etimologiai kérdésnek is, hiszen nem
mindegy, hogy a hagyomanyos 6kologiai tudas szokészlete milyen nyelvi gyokerekre (pl. a
sztyeppei kultara o-tiirk eredetii, a kunoknal vagy a székelyeknél is sokaig €16 emlékeire)
nyulik-e vissza.

A hagyomanyos 6kologiai tudas kutatasa egyértelmiien er6sodni latszik, hiszen erre komoly
igény is van. Az akar szlikebb, akar tagabb értelemben vett ,,tragedy of commons” csak akkor
elézheté meg, ha a kozosségekre alapozott forrashasznalat (,,community-based resource
management”’) fennmarad (ahol ilyen még van), illetve 1étrejon vagy megerdsodik (ahol ilyen
nincs vagy haldoklik), jollehet vildgosan lathat6, hogy Eurdpéban, s igy nalunk is, a politikai-
tarsadalmi folyamatok egyértelmiien ez ellen hatnak. Egyértelmiien megvaltozott a ,,tajban €16
embernek a t4jtol valo fliggése, és ezt még a legtobb 1ddt szabad ég alatt toltd, leginkabb fliggd
viszonyban 1év6 pasztorokra is érteném. Magam azt érzékelem: a hortobagyi pasztor ma mar
messze nem az, mint akar csak 40-50 évvel ezel6tt. Emiatt (is) nagyon komoly elemzd és
értékeld munkat kell végeznie annak, aki a hagyomanyos 6kologiai tudast kutatja. Ami talan a
legelemibb, ismeretekkel kell rendelkezni arrdl a korrol, annak a tarsadalmi-gazdasagi
viszonyair6l, amelybdl ez a tudas ered. Ellenkezd esetben ugy jarunk, mint annak a divatnak a
kovetdi, akik ,,paleolit” élelmet fogyasztanak, a paleolitikumra vonatkoz6 elemi ismeretek
hianyaban. Ebbdl a szempontbol — és ez csupan egy szubjektiv érzés, amelynek a cafolataért
lennék a leghdlasabb — hogy a Gyimesekben gytijtott ismeretek sokkal kozelebb allnak a valds
hagyomanyos tudashoz, holott id6ben kevésbé mélyre nyulhatnak vissza, mint a Hortobagyon
kapott ismeretanyag, amely egyrészt a sokkal régebbi sztyeppei civilizacid (értelmezését 1asd:
Cs4ji L. 2010) 6rokségét hordozza, de sokkal tobb ,,megrontd” hatds érte a hamis puszta-
romantiktol egészen a mai idészak gazdasagi érdekharcaiig.



A disszertacio célkitiizéseit, a vizsgalt kérdéseket 1ényegretordnek €s jol megfogalmazottnak
latom; egyuttal ugy vélem, hogy Molnar Zsolt derekasan oldotta meg az elmondottak alapjan
tavolrol sem konnyi feladatait, jollehet helyenként vitaba kell szallnom néhany allitasaval.
Ilyenek vannak el6szor is abban az alfejezetben (1.7), ahol az eurdpai varosi kulttra és a
régebbi ruralis ismeretanyag viszonyat targyalja. Valoszinilileg igaza van abban, hogy az
eurdpai népi hagyomany a kozépkortol kezdve erdsen a keresztény hagyomany hatéasa alatt allt,
¢s abban is, hogy szdmos ma eredeti népi hagyomanynak tiind kulturalis elem (zene, tanc,
mes¢k) az urbanizalt ,,magas kultirabdl szallt le”, azonban ebbdl a szempontbdl a térténelmi
Magyarorszag teriilete, a Karpat-medence, €s azon beliil is az egyes tajak jelentés mértékben
eltérnek. Ennek két {0 forrasat latom, és ez a hagyomanyos tudasra is rainyomja a bélyegét, egy
szellemit és egy szocialis, tarsadalmi jelleglit. Az egyik: a magyar kereszténységben, foleg
egyes régiokban, erésen tovabbéltek-élnek a kereszténységet megelézé idészak hitvilaganak
hagyomanyai. Ebben a tekintetben kissé a latin-amerikai kereszténységre emlékeztetonek
latom a helyzetet, foleg Erdélyben. A masik a varosiasodas, és ezzel egyiitt a polgarosodas
elmaradottsaga, féleg a dontéen agrarjellegii teriileteken. Itt sokkal kevésbé latom jelentdsnek
akar a népzenében, akar a népmesékben a ,,varosias” kultira hatasat (eltekintve az osztrak-
magyar monarchia kozvetitésével érkezett, és a magyar népzenével kapcsolatban szamos
tévképzetet is keltett hatasoktdl). Ebben a tekintetben a felvidéki és erdélyi ,,urbanus” szasz
vidékek jelentdsen eltérdek, jollehet komoly hagyomanyos 6kologiai tudasuk is van (lasd pl. a
Kiikiilld vidékén a gottingeni €s liineburgi egyetemek munkacsoportjai altal végzett
vizsgalatok, amelyek eredményeinek elemzése, pl. Hartel et al. 2013, 2014 [ed.]; Loos et al.
2014; Sutcliffe et al. 2014a,b; sajnos mar nem keriilhetett be az értekezés diszkusszids
részébe). Halas volnék azonban, ha a disszertans kérdéseim kapcsan kitérne arra, mennyiben
¢érzi hasznosithatonak ezeket a munkékat. Az ilyen tipust 6sszehasonlitasok alapjan
valaszolhato meg az a kérdés, amely egyben az elsé 1ényegi kérdésem is, melyek azok az
esetenkent regiondalis kiilonbségeket is mutato tarsadalmi folyamatok (akar maig is!),
amelyek a hagyomanyos tudast leginkabb eroddljak, illetve melyek azok, amelyek
megorzodesiiket-megujulasukat segitik? Ehhez szorosan kapcsolodik az a kérdésem is,
véleménye szerint ezt a tudaseroziot hogyan lehetséges mennyiségileg is elemezni, ugy hogy
annak a puszta statisztikan tulmend célja és értelme is legyen?

Molnar Zsolt kutatasi modszereit a téma Gsszetett, hatartertileti jellegzetességei €s a munka
sajatos célkitlizései hatarozzak meg. Az informaciok nagy része a kutatoval meghatarozott
moddon kapcsolatba kertilt, megkérdezett személyektdl szarmazik. Ezek a személyek a
Hortobagy esetében nemcsak a tdjban €16 emberek, hanem tobb-kevesebb tapasztalattal bird,
Osszefoglaloan diplomasoknak nevezett személyek is voltak. Ezzel a mddszerrel igen nagy
szamu informacidhoz lehet jutni, azonban mindenképp érdemes volna tudni, hogy ezek
mennyire megbizhatok, akar olyan értelemben is, mennyire a kérdezett sajat véleménye-e, az 6
tudasat tiikrozi-e az adott valasz. Erdekelne, Molndr Zsolt hogyan ldtja sajat modszereinek
lehetséges hibaforrdsait?

Kétségtelen, hogy Molnar Zsolt a Hortobagy ndvényzetének egyik legtapasztaltabb,
legkivalobb ismerdje. Ezt a Hortobagynak, mint kutatési teriiletnek a bemutatasa egyértelmiien
bizonyitja. Itt tehat beérem annak a megkérdezésével, hatott-e szakmai dllaspontjanak
kialakuldsaban az a vélekedés, mely szerint a Hortobagy legdélibb része, a nagyivin és
kunmadarasi pusztak mar ,,nem is Hortobagy”, illetve hogy ez jatszhatott-e abban szerepet,
hogy a hortobadgyi névényzet jellemzésébdl a kloridos dél-hortobagyi szikesek — esetenként
endemikus — fajait (Salicornia, Suaeda spp., Plantago schwarzenbergiana) kihagyta?
Ugyancsak némi ellentmondast latok a Hortobagy vizrajzaval kapcsolatban ott, amikor el6szor
azt allitja, hogy ,,a 18. szazadban a Tisza arvizeinek az elképzeltnél mar sokkal kisebb hatasa
volt a tajra, a puszta vizei sokkal inkabb 6sszegytilt helyi vizek (népi nevén a fold arja), mint
tavolrol jott arvizek (viz arja) voltak” — ami legalabb részben ellentmond azzal, amelyet
Kitaibel 1796-0s naplojaban ebben a vonatkozasban leir. Itt ugyanis, nyari idészakban,



egyrészt azt észleli, hogy: , koriilbeliil fél 6ra hosszat utaztunk olyan vidéken, melyet kisebb-
nagyobb vizes mélyedések tarkitottak, amelyekben kiilonb6z6 vizi madarak, gémek, cankok és
vadludak tomegei zsibongtak”, masrészt azt is leirja, hogy a Hortobagy folyo ,,a Nagykunsag
felé folyik, ahol a mocsarakban szétteriil, s tovabb mar nem folyik, csak akkor, amikor arvize
van, ilyenkor Ttrnal a Berettyoba omlik...”. Ez egyuttal azt is megmagyarazza, hogy miért
vannak alapvetden €szak-dél irdnyu, nem is olyan régi elhagyott folydomedrek a Hortobagyon.
Ertékesnek tartom a hortobagyi emberrel kapcsolatos elemzését, kiilondsen ami a pasztorsag
hagyomanyait és etnobotanikai ismeretanyagat illeti. Ami viszont az antropologiai oldalara
vonatkozik, szamomra figyelemre méltd — és ezt Molnar Zsolt illusztracids anyaga is mutatja —
hogy a Hortobagyon jelen van mind a Bartucz Lajos altal ,,Alf61d-tipusnak”, mind pedig a
dindri-tipusnak nevezett komponens. Kérdés, hogy van-e esetleg hasonlo, etnikai eredetii
kettosség a pdsztorkodas hagyomdnyaiban is?

A Gyimesek vegetacioleirdsaban szamomra meglepd volt a réttipusok aranylag csekély szdma,
¢€s kevéssé meglepd az irtds- és magaskoros ndvényzeti tipusok valtozatossaga. Nem kdzponti
fontossagu, de a hagyomanyos tudas szempontjabol nem k6zonbds az elébbi helyzet oka.
Valoban ennyire egyontetiiek-e, illetve annyira a nagy elterjedésii asszociacidkhoz tartozok-e
az ottani kaszalok tipusai (Arrhenateretum, Anthoxantho-Agrostietum), vagy inkabb az lehet,
hogy az irtasrét-jellegb61 adoddan és az atmeneti tipusok sokasaga miatt a hagyomanyos
conologiai rendszerezés nehézségekbe iitkozik (ahogy ezt példaul a Bereg-Szatmari sik
rétjeir6l mar régen tudjuk, lasd: Juhasz-Nagy P.). Az is er6sen kérdéses, hogy a Gyimesek
viszonylag kés6i betelepedése miatt melyek azok a teriiletek (pl. székely székek, szaszok-
foldje), amelyek lakossaganak tajhasznalati hagyomanyai hatottak a Gyimesek népi
gazdalkodasnak kialakuldsdra. Lehet-e erre a hagyomdanyos népi tuddsbol (pl. gyogynoveény-
ismeret) kovetkeztetésekre jutni?

Ami az eredmények megjelenitését illeti, Molnar Zsolt azt a modszert alkalmazza, hogy
interjualanyainak véleményét, illetve esetenként kiszolasait, rovid frazisait sajat szovegébe
szurja be, dolt betlitipussal megkiilonboztetve. Ezt a kissé anekdotazonak tiind modszert
egésziti ki a megismert tudast fogalmakhoz rendezett tablazatos megjelenitése. A magam
részér6l mindkét modszert kdvethetének tartom, azonban aranyait vitathatonak érzem. Jobban
(illetve idegen nyelvii publikacioban egyediil) kovethetének azt a megoldast tartom, ha a szerzo
az eredményeket folyamatos, kdzbeszurasok nélkiili szovegben kozli, a kapott valaszokat pedig
a 3. tablazathoz hasonlé médon rendezi. Ez a megoldas kikiiszobolné azokat a félreérthetd
helyeket is, amikor adott fogalmak a népi nyelvhasznalatban szinonimok, a szakirodalomban
viszont nem, ahogy ezt a lapos ill. fertd esetében latjuk. Hasonloképpen tablazatos formaba
kivankozik (folyd szoveg helyett) annak az attekintése is, hogy mely esetekben tér el a népi
elnevezés a ,,hivatalos” botanikai elnevezéstdl (lasd pl. tippan — csenkesz), vagy ahol a népi
elnevezés nem egyféle értelemben hasznalatos (,,marikkal rakott f6d’). Szintén ezen a médon
lehetett volna szembeadllitani azokat az eseteket, amelyekben a ,,pusztai emberek™ vélekedése
eltér a ,,diplomasokétol” (lasd pl. Hortobagy szikeseinek dsi vagy masodlagos jellege). Szintén
tablazatos 4ttekintést igényelt volna azoknak a ndvényzetre vonatkozo elnevezéseknek az
attekintése, amelyek vagy egy-egy nagyobb, tobbféle mozaikbol allo egységre (fertd, lapos,
fenék, vad fod, cstinyaféd, stb.), vagy csak a mozaik egy-egy elkiiloniild foltjara vonatkoznak
(szikfot, vakszik, sziklyuk), vagy esetleg mindkétféle értelemben (szikfok) hasznalatosak. EQy
ilyen attekintés azt is megmutatta volna, hogy melyik tipusnal gyakoribb a tobbféle szinonim
hasznélata, a nagyobb egységekre, vagy éppen ellenkezdleg a kisebb foltokra vonatkozoknal
van-e tobbféle szinonim elnevezés, ami egyuttal az emberek gondolkoddsmodjara is
valamelyes fényt vet. Ugyancsak a hagyomanyok eredetére utalhat, hogy bizonyos tajelemek
elnevezése korabbi, pl. 6-tlirk (kun) eredetii-e, amit pl. a kadarcs, okor, bosztan, bagy, gyor,
sth. esetében lathatunk. Itt csak mellékesen jegyzem meg, hogy a csak egy kérdezett6] hallott
,szikkopolya” irodalmi elézményii, Méricz Zsigmond ,,Uri muri” c. regényében is folbukkan.



Kihasznalatlan lehetdségként utalnék még a Honvédelmi Minisztérium Térképészeti Intézete
altal 1955-ben kiadott Foldrajzi T4jszotarra (szerk. Madcz Endre), amely rengeteg népi eredetii,
helynévvé valt ¢él0helytipus-nevet sorol fel (egy résziik nyilvan Molnar Zsolt értekezésében is
megtalalhato, pl. gyor, gobe, kadarcs, koncsok-hancsok, gorond-porong, stb.).

Nagyon fontos attekintést kozol a pasztorok élohely-osztalyozasanak alfejezete. A matrixok
Osszehasonlitasa vilagosan megmutatja, hogy a szétszedd-skatulyazo, illetve az 6sszevono
tipusu attitiid az alapmiiveltség szintjétdl fiiggetleniil nyilvanul meg az embereknél, bar a
botanikusok inkabb a ,,szétszedd” tipushoz allnak kozelebb, hiszen novénytarsulastani tudasuk
is efelé indittatja dket, attdl fliggetleniil, hogy a ,,szétszedés” inditéka alapvetéen mas: a
pasztoroknal fontos szempont a legeltethetdség, mig a botanikusokndl a fajosszetétel. Ez a
dominans fiivek miatt gyakran egybevag.

A hosszabb tavu valtozasokra vonatkozo tudas az egyik legérdekesebb probléma. Ez két
esetben mitkddhet. A gyakoribb ma mar sajnos az, hogy a valtozasokra vonatkozo ismereteket
az agrartajban €16 emberek is kiilonbozd, jorészt ellendrzetlen forrasokbol szedik dssze (lasd:
»Szerengetiben is csindlnak tlizet™), €s igy gyakran ugyanarra a dologra vonatkozdan
ellenmondd nézetekre jutnak. A masik eset sajnos, ma mar viszonylag ritka, vagyis az, hogy a
nemzedékrél-nemzedékre adjak at az informaciot arrol, hogy mi volt a korabbi allapot és ez
hogyan alakult at. Az 58-59. oldalakon k6zolt idézetekben mindkét tipust informacioé benne
van, de eléggé dmlesztett formaban. Ezért szerintem sziikséges lett volna legalabb a f6
folyamatok (pl. kopar szikes foltok csokkenése, vizboritds mértéke,elnadasodas, stb.) alapjan
mar a foly6d szovegben is erdsebben tematizalni a valaszokat, egyuttal megbecsiilve azt is, mi
az adott személyek valos sajat tapasztalati tudasa (,,birka nem szerette azt a nagy mezdot”), €s
mi a hallomasbo6l vagy sajtobol Gsszeszedett, atvett vélemény (,,savas esé megtragyazta a
Hortobagyot™). Hasonld a helyzet az egyes novényfajok gyakorisdganak valtozasara
vonatkozé vélemények szemlézésében is. Az 5. tablazat ad ugyan némi attekintést a valaszok
tipusair6l, aszerint, hogy ezek ,,pasztoroktol” vagy ,,diplomasoktol” szarmaznak, de az
informacio jellegére vonatkozoé elébbi kérdésemre ez Sem ad valaszt, és ez a diszkussziobol is
csak a legvégén (,,A dinamikai ismeretek forrasa™) tiinik ki, részben. Itt lett volna a megfeleld,
szerintem eléggé ki nem hasznalt alkalom arra, hogy a valtozasokra adott valaszok tipusainak
megoszlasabol kovetkeztetni lehessen a tudaseroziora, illetve ennek a valaszadok koratol fliggd
mértekére is.

A Gyimesek népi €l6hely- €s novényismeretérol szo61o fejezet jol mutatja, mennyire hasznos
volt két ennyire eltéro jellegii teriiletet parhuzamba allitani. Mivel a gyimesiek kiilondsen
gazdag szokincse tele van a magyar koznyelvben ismeretlen szavakkal, s6t fogalmakkal is (pl.
a kaszalok és legelok hasznalati tipusainak megkiilonboztetésében, lasd pl. 8. tablazatot), ezért
itt a disszertans szinte rakényszeriil arra, hogy ahhoz a megolddshoz kozelitsen, amelyet a
Hortobagy kapcsan mar — hianyossagként — emlitettem. A vélemények mind a novényekre (6.
tablazat példai), mind az él6helytipusokra (7. tablazat) vonatkozoan rendezetten, sot
Osszegzetten, attekinthetd formaban jelennek meg, és ez a vilagos tagolas az élohelytipusok
attekintésének folyamatos szovegében is folytatodik. A népi ndvényismeret magas szintje
kiilondsen vilagosan kitlinik a 9. tablazat attekintésébdl. Itt a novényfajok tarsulasokhoz
kapcsolasanak logikdja is jol latszik. Ebbdl szamomra az is egyértelmii, hogy a népi tudas itt,
egy viszonylag zartabb kdzosségben sokkal épebb és 6nallobb formaban 6rz6dott meg, mint a
tarsadalmi-politikai valtozasok kozegében sokkal inkabb sodrodé Hortobagyon. Ezt azéltal is
bizonyitva latom, hogy a gyimesiek hagyomanyos 6kologiai tudasa kapcsan szamos lehetdség
adodott a kiilonbozd kontinenseken megdérzddott népi tudassal vald dsszehasonlitasra. A
Gyimesek hagyomanyos tudasa emellett régebbi nyelvi strukturikra is visszautal, ami
kiilondsen feltiing a hortobagyiak sokszor napjaink zsargonjaval megérintett szohasznalataval
Osszevetve. Ilyen régebbi nyelvi strukturanak latom pl. a bennvald-kiinnval6 jelz6k hasznalatat,
illetve a besz¢lo partnerrel valo interaktiv kapcsolat siirii keresését (ugy-e, latod-e, érted-e,
stb.). Ilyenekkel a Hortobagyon mar nem, vagy alig talalkozunk.



Szintén jelentds tobbletet latok abban, ahogy a gyimesiek indikatorfajok alapjan jellemzik az
¢lohelytipusokat. Ez kézenfekvo a fas vegetaciotipusok esetében, de szamos esetben lathatjuk,
hogy kevéssé feltiind novények elkiilonitd értékét is felismerik, ahogy a 8. tablazat kiillondsen
attekinthetove teszi. Az itteni lakossag egész életvitelében is nyilvan jelentds kiilonbség van a
hortobagyiakhoz képest. Egyrészt feltétleniil er6sebben érzddik a vallasi hagyomany, ami a
kisebbségi létben mindig jelentds 0ssze- €s megtartd erd, emellett sokkal inkabb a mar régen
letelepiilt falusi népesség tobb-generacios egylittélésének és tudas-tovabbadasanak sajatsagai
tiikroz6dnek. Erdekelne, hogy ennek az alabbi vonatkozasat hogyan latja a kutatd: nevezheté-e
viszonylag egységesebb kozosségi ismeretanyagnak a gyimesiek tudasa, szemben a hortobagyi
pasztorok inkabb egyéni, sokszor egymassal is ellentmondo tudasaval.

Nagyon megragadott Molnar Zsolt megfogalmazasa, ahol a népi €l6hely-osztalyozas kapcsan
wmegeélt taj”-rol ir. Ez azt jelzi, hogy a tdjban €16 embernek a tajjal vald kapcsolata nem csupan
egy szokasos szubjektum-objektum, megismerd-megismert kapcsolat, hanem ennél sokkal
bennsdségesebb, valamiféle egészen szoros szimbidzisra utald viszony. Ennek a viszonynak a
feltarasa joval talnyulik a szaktudomanyi kereteken, és valdjaban itt jutunk el a hagyomanyos
népi tudas jelentdségének megértésé¢hez. Mig a tjhoz csak a racionalitas sikjan kézeledd
embert szinte semmi sem tartja vissza attol, hogy a t4jban és kiilonb6z6 szintii elemeiben csak
hasznosithat6 forrasokat lasson, addig a ,,megélt tajjal” vald szimbiodzisban — hogy provokativ
kifejezést hasznaljak — mar igazi ,fékek és ellensulyok™ vannak. A ,,megtehetném, de nem
teszem” imperativusza. Szeretném, ha itt eljuthatnank a gyimesi kézésségek erkolcsiségének a
hagyomdnyos 6kolégiai tuddssal valo osszefiiggésének elemzéséig — a disszertans valaszaiban.
Kozhely, mégis fontos, hogy a hagyomanyos 6koldgiai tudas 1ényegét tekintve alkalmazott
Okologiai, hiszen a legeltetésre, kaszalasra, erdéhasznalatra, stb. vonatkozik. Errdl az 5.2.2.2.
rész alfejezetei nagyon jo attekintést nyajtanak, kiilonds tekintettel a 11-12. tdblazatokra. Ami
pedig az un. diplomasokat illeti, feltlind Hortobagy természetvédelmi kezelésére vonatkozo
véleményeik erds szorodasa. Ennek megvitatasara a disszertacié okan most nem szeretnék
kitérni. Csupan arra hivnam fel a figyelmet, hogy a pasztoroktdl szerzett sokrétu tudas a
disszertans személyes tapasztalataival 6tvozve tobb olyan kovetkeztetéshez vezetett, amelyet a
,hivatasos” természetvédoknek feltétlentil sziikséges volna megismerni €s hasznositani.

A Hortobaggyal foglalkozo fejezetekhez viszonyitva minden részletiikben tomorebbek és
attekinthetdbbek a Gyimesekkel kapcsolatosak. Igy van ez az alkalmazott tudast targyald és
kovetkeztetéseket levono 5.2.3. rész fejezeteiben ¢€s alfejezeteiben. Itt két vonatkozas volt, ami
nagyon megragadott. Az egyik: a letelepedett lakossag hagyomanyos gazdalkodasara is inkabb
az istallozo allattartds jellemz0, ami a szénakaszalas és —kezelés mesterségbeli tudasat igényli.
Ezt azt is igényli, hogy a megfeleld hozamu teriileteket sziikség esetén legelobdl kaszalova
tudja alakitani. A masik, aminek tanulsagai az egyik legjobban pusztul6 hazai él6helytipus
megOrzését segithetik, a fajgazdag hegyi kaszalorétek kezelése, amelyek a Gyimesekben és
fenntarthat6 hasznalat iskolapélddjat jelentd rotacios rendszert emelem ki, a kinnvalo és
bennvald kaszalok kettdsségét, illetve a szénamurha szorasat. Mindkettd segithet a hazai
természetvédelem aktudlis problémainak megoldasat.

A korabbi akadémiai kandidatusi és doktori rendszerben is kivanalom volt az, hogy a
disszertans legalabbis ramutasson az elért eredmények gyakorlati hasznosithatosagara. Ez —
jollehet a jelen esetben kifejezetten alapkutatasrol van szo, szinte dnként adodik, és Molnar
Zsolt béségesen €l is vele. Ezzel egyenranguian fontosnak, egyuttal Gttdrd jelentdséglinek
latom, ahogy elhelyezi a hagyomanyos tudés helyét a tudomanyban, illetve a magyarsaghoz
kotddo karpat-medencei hagyomanyos tudés helyét Européban és a vilagban. E tekintetben
csupan egy, egyben véleményem kritikai részét zaro, kifejezetten érdeklddo jellegti kérdésem
van: hogyan latja a t. Doktorjelolt: milyen kiilonbségeket fedezhetiink fel a gyimesi csangok
gazdalkodasaban, amelyek a veliik szomszédosan él6 szdszoktol és romanoktol eltéréek, illetve
felfedezhetoek-e olyan hatasok, amelyek ezektol a szomszédos népességektol eredhetnek?



Végezetiil szeretném tételesen szambavenni a munka azon legfontosabb megéllapitasait,
amelyeket mint kiemelkedd 0j eredményeket értékelhetiink.

El6szor is azt emelem ki, hogy mind a ndvény-, mind az él6helyismeret vonatkozasaban — a
fontos mennyiségi adatokon tilmenden — lényegi kiillonbségeket tar fel a hortobagyi €s gyimesi
népesség ismeretanyagaban és szemléletmodjaban is. Utobbiban érzékenyen tiikr6z6dnek az
adott taj jelentds kdrnyezeti gradiensei, lasd: a Hortobagy osztalyozasi rendszerének egy 0
dimenzids, illetve a Gyimeseknek a multidimenzionalis jellege.

Helyesen allapitja meg, hogy a hagyomanyos tudas szerinti ¢l6helyosztalyozas mas szempontu,
mint a névénytarsulastani jellegii, jollehet az eldbbi is sokszor ndvényismereti alapu; €s azt is,
hogy erre alapozddik a hagyomanyos, egyben tudatos gyepkezelés.

Ujszerii megkozelités, ahogy a disszertans a pasztor és a joszag kapcsolatat egyfajta szocialis
tanulasként értelmezi. Ez a felismerés véleményem szerint az egyik lehetséges szellemi
Osveény, amelyen a tovabbi kutatdsok haladhatnak.

Mar emlitettem, mennyire jelentdsnek tartom a Gyimesekben a kaszalokezelés és kaszalova
alakitas természetvédelmileg is hasznosithatd modszereinek feltarasat, erre itt csak roviden
utalok. Ide kapcsolnam a munkanak egy, a zar6 fejezetek egyikében megfogalmazott tézisét is,
ami ramutat ezeknek a modszereknek a jelentdségére egy lehetséges rugalmasabb agrar-
szabalyozasi rendszerben.

Lényegi eredménynek tartom azt is, ahogyan feltarja a hagyomanyos tudas forrasait, amelyek
személyekhez (foként a Hortobagyon), illetve sziikebb ko zdsségekhez, tobb generacios
gazdalkodo csaladokhoz (Gyimesek) kothetOk. Utdobbiak hagyomanydrzo jelentdségét magam
is dont6 fontossagunak latom. Ugyanakkor kérdéseimben megvalaszolandonak itéltem a
hagyomanyos 6koldgiai tudas erodalodasat okozo tarsadalmi-gazdasagi tényezok feltarasat.
Ha a munka ,,kimeneti” oldalanak a jelentdségét akarom értékelni, akkor alapvetden két
vonatkozast emelhetek ki. Az egyik az, ahogyan a hagyomanyos 6kologiai tudés beépiilhet a
Kis-k6z0sségi szintli Onfejlesztd természeti értékmegdrz6 gazdalkodas és természetvédelmi
kezelés gyakorlataba. A masik pedig mindenképp az, ahogy a hazai etno-6kologusok altal
feltart tudas beépiil a vilag etnobioldgiai kutatasainak ismeretanyagaba.

A fentiek alapjan osszegzden megallapitom, hogy Molnar Zsolt egy napjainkban kibontakozo
tudomdanyteriileten uttoro jellegii feltaro munkat végzett, ezdltal tobb iranyban is hasznosulo
uj tudomanyos felismerésekre jutott. Ezek jelentosége véleményem szerint olyan sulyu, hogy
fObb téziseit jelentos uj tudomdanyos eredményként fogadom el, illetve a munka egészét
alkalmasnak tartom nyilvanos vitdra, és sikeres védés esetén az MTA Doktora cim
odaitélésére.

Varga Zoltan Sandor
a biologiai tudomany doktora



