Valasz Szab6 T. Attila, a biologiai tudomanyok doktora biralatara

Kosz6ndom opponensem alapos biralatat, kritikus, épité gondolatait. Mar itt szeretném jelezni, hogy
tobb esetben dicséré szava valdjaban Kkutatotarsamat, Babai Danielt is illeti, egyes részeknek
Gyimesben ¢ volt a f6 motorja.

A dolgozat cime kapcsan tett javaslatait koszonom, elfogadom, valdoban érdemes néhany helyszint €s

témakort konkretizalni.
— vegetaciotudomanyi szempontbdl — vegetaciomozaikként hataroztam meg. Ez alapjan az
etnotdjokologia definicidja: a vegetacidmozaikokhoz kapcsolddd hagyomanyos Okoldgiai tudés
vizsgalatat célzo tudomanyag. De inkabb gy vélem, hogy egy holisztikus tudasrendszer vizsgélatat
nem biztos, hogy érdemes diszciplinakba szoritani. Ehelyett a hagyomanyos 6kologiai tudas kutatasa
soran olyan, un. holisztikus darabok kiszakitasa és vizsgalata lehet adekvat, amelyek az
Osszefiiggéseket nem mesterségesen szakitjak szét, igy a vizsgalat sordn a kultira-természet
holisztikus egysége nem veszik el. Eppen biralom 1985-ben, Péntek Janossal irt kalotaszegi konyve
mutat erre egy, korat messze megel6zé szép példat. (Itt most nem taglalnam, hogy sok emberi
kozOsség szamara még a természet és a kultira sem valik szét.)

Jogos birdlomnak a célkitlizések hidnyossaga kapcsan tett megjegyzése. Valdoban célom, célunk volt
az etnotajokologiai kutatdsok modszertananak tovabbfejlesztése, valamint a vonatkozd magyar és
nemzetkdzi szakirodalom kritikai attekintése, és tényleg nem végeztem még el a magyar észjarassal
kapcsolatos értékeléseket.

A két Osszehasonlitott kutatasi terlilet jellemzését is valdban célszer(i lesz jobban egységesiteni.
Jogos felvetés az Osszes adat digitalis (pl. CD-n vald) kozzététele is, ez segitené mas kutatok
bekapcsolodasat is az elemzésekbe, valamint a konyvtari nyilvantartast is. A hovirdgos adatokat
igérjiik, igyeksziink miel6bb a birdlonak elkiildeni...

A csangd nevet mar mi sem hasznaljuk, helyette a ,gyimesiek” kifejezést valasztottuk.
Megjegyezziik azonban, hogy a helyieket kérdezve nehezen hataroztdk meg magukat egy szoval.

A tudoményos (latin) és a népi ,,szakkifejezések” egyarant dolt betiivel vald szedése valoban
okozhatott gondot, azota e hibalehetdségre jobban figyeliink. A szerkesztési hibakért elnézést kériink,
javitani fogjuk 6ket. A szaliencia pontos etnobiologiai magyar megfelel6jén még dolgozunk, a kérdés
nem egyszeri, mert egyszerre jelent lathatésagot, elvalosagot, egyediséget és fontossagot.

Rab Janos 1993-as munkaja véletleniil maradt ki a hivatkozasok koziil. A tanulmanyt tobbszor
olvastuk, kivalé 6sszefoglalonak tartjuk.

Valoban hidnyoznak — mégpedig szandékosan - a dolgozatbdl az etnozoologiai adatok. T4jokologiai
jellegii elemzésekhez még nem all rendelkezésiinkre elegendé adat. Etnozoologiai kutatasokat
Gyimesben Babai Daniel végzett, Ulicsni Viktor pedig intenziven kutatta/kutatja Szilagynagyfalu,
GoOmor, a Kopacsi-rét és a moldvai Szabofalva és Kelgyest népi allatismeretét.

Biralom megjegyzi, hogy a kutatas alig terjedt ki a szantokra, konyhakertekre, gyiimdlcsosokre. Ez
igy van. Ennek oka, hogy ezekhez az ,¢l6helyekhez” szakmailag nem értiink, igy a népi tudas
Osszegyijtése is sokkal felszinesebb lett volna. Az ,,agrobiodiverzitas” témakor nemzetkozi attekintése
is ezen ok miatt maradt el. A kertek mellett hasonldan nagy sziikség lenne pl. a Hortobagyon a joszag
gyogyitasa kapcsan meglévd pasztortudas Osszegyljtésére, amit szintén szaktudas (allatorvosi
ismeretek) hidnyaban nem tudtunk elvégezni.

Biralom mint a konyhakerti etnobotanika kivald miiveldje szamara kérdéses, hogy a vadfuszulyka a
Convolvulus arvensis neve lenne. Pedig az adat pontos. A magyarazat az lehet, hogy mindkettd kuszik.
A Hortobagyon a Convolvulus népi neve folydfii.

Oriildk, hogy biralom is gy érzi, hogy mind a gyimesi, mind a hortobagyi adatokban még tovabbi
elemzési lehet6ségek rejlenek (pl. az Erophila legelémindség-joslod képessége kapcsan). Valoban
szerepelnek terveink k6zott tovabbi elemzések.

Felveti biralom, hogy hogyan feleltethetok meg egymaésnak a népi ¢élohelykategoriak és a
tudomanyos novénytarsuldsi egységek. Ez szamunkra is fontos kérdés volt, és ma is az. Mielott
azonban ezzel foglalkoznank, azt a kérdést is fel kell tenni, hogy mit varunk, mi a hipotézisiink. Meg
kellene felelniiik, vagy nem? Ha nem azonos célra késziiltek, akkor mi adja az alapot a megfeleltetés
vizsgalatanak? Es valoban, eltérd célra késziilt a népi és a tudomanyos osztalyozas. Az el3bbi a tajban
vald eligazodas, a helyi 6kosztisztéma-szolgaltatasok hatékony kihasznalasa és hatékony fenntartasa
soran jott l1étre, mig a tudomanyos osztalyozas célja ismétl6d6 fajkombinaciok felismerése, majd pl. a
kombinaciok osztalyozasa, valamint térképezése. Mivel mindkét osztalyozas erdsen fuzzy jelleg, ill.



a tajban éléforduld éléhelyegyedek (élShelyfoltok) hatara is sokszor difftz, ezért lehatarolasuk
szubjektiv elemeket béven tartalmaz. Emiatt a két él6hely-osztalyozas mélyrehatd Osszehasonlitasa
még komoly modszertani fejlesztéseket igényel, a vilagon még sehol sem csinaltak meg. Mi is
dolgozunk még rajta.

A biralo felveti, hogy a ,puszta” sz6 els6dlegesen népi terminusként keriilt be a magyar és
nemzetkozi tudomanyos nyelvbe, de végiil visszaaramolhatott a népnyelvbe, ahonnan aztan most
ismét felgytijthetd. Sajnos ezt sem cafolni, sem megerdsiteni nem tudom. A puszta sz kapcsolata az
orosz cteem és a latin Stipa szavakkal is tovabbi kutatas targya lehet. Megjegyzem, hogy
tapasztalataim szerint botanikus és foldrajzos korokben — legalabb Hollandiatol Moszkvaig — a puszta
jelentése: a magyar, ill. pannon sztyepp.

A lokhely sz6 eredete kapcsan a felvetett roman szarmazas logikusnak tiinik, bar felmeriil a lyuk
szoval valo tavolabbi kapcsolat is. A falvak eredetileg az erdérengetegben vagott tisztason, mint egy
Iyukban helyezkedtek el. V6. még likat, amit Gyimesben erdei tisztasra hasznalnak, valamint a ligetes
kifejezés, ami a Hortobagyon foltos novénytakarot jelent, pl. 16szgyepfoltos szikespusztat.

A biralom egy konkrét kérdést is feltett: ,,Az ,, Ertekezés” szerzéje hogyan litja a kutatds jelenlegi
szakaszaban a népi novényzeti nevek (pl. széresés, zdszpds stb.), a tudomdnyos tarsuldsnevek és a
tudomanyos élohely-osztalyozasi rendszer viszonydt a nevek formai és tartalmi allandosaga, illetdleg
jovobeni hasznalhatosaga szempontjabol, kiilonds tekintettel a , részvételi tdjgazdalkodas”™
szempontjaira?

El6szor is koszondom a kérdést. Nincs allandésag. A hagyomany ugyanugy valtozik, mint a
tudomany. Interszubjektiv konszenzusok vannak, amik azonban id6rol idére atrendez6dnek.

Néhany éve 84 tudomanyos publikacidt vizsgaltam meg (1839 és 2011 ko6zott publikaltakat),
amelyekben 6sszesen 4897 db, szikesekkel kapcsolatos tudomanyos kifejezést elemeztem (els6sorban
novényzeti tipusok neveit). A formai és tartalmi allanddosag talan folyamatosan nétt, de a mai
botanikusokat és természetvédoket interjuzva kideriilt, hogy még napjainkban sincs konszenzus a
szOhasznalatban. Néhany példa: az Agrostio-Alopecuretum kapcsan egyes kutatok hasznaljak a
mocsarrét kifejezést, masok szerint ezek nem hivhatok annak; a puszta fogalmaba egyesek a nagyobb
mocsarakat és kisebb erdoket is beleértik, masok viszont csak a nagy kiterjedésti szarazabb gyepeket
¢s a réteket.

A népi nevek allanddésagat sokkal nehezebb vizsgalni. Vélelmezem, hogy a szik, a lapos, a tippanos
nevek akar tobb évszazados (s6t hosszabb) formai és tartalmi allandosaggal is birhatnak, ugyanakkor
az endemikus és szuperendemikus nevek (az olyanok, amiket csak néhany pasztor, ill. csak egy-egy
telepiilésrész hasznal) a magas ,,mutacios ratara” utalnak.

Ugy vélem, hogy ha a joviben a természetvédelmi kezeléseinket, ill. az extenziv gazdalkodas
agrartamogatasi rendszerét részvételi modon szeretnénk tovabbfejleszteni (netan drasztikusan
megreformalni), akkor nagy sziikség lesz arra, hogy a gazdalkodok, a kutatok, a természetvédok €s
biirokratak szohasznalata - ha nem is azonos, de egymas szamara megérthet6 legyen. A fontosabb
novényfajok esetében pl. a szerzddésekben meg lehetne emliteni a széles korben hasznalt, de a
tudomanyostol eltéré népi neveiket, ily modon pl. a minden pasztor és gazda altal jol ismert
pipaszurkald, ill. perje (alias Alopecurus pratensis) mellett nem képz6dnek olyan nevek mint pl. az
ecsetperje vagy az ecetpdzis.

Vallom, hogy a biodiverzitas megdrzése igazan csak akkor sikeriilhet, ha a kapcsolodo kulturalis
diverzitast is megorizziik. A kettot egyiitt egyre gyakrabban biokulturalis diverzitasnak nevezik.

Végiil még egyszer kdszonom a biralatot és a sok hasznos tanacsot.
Vacratot, 2015. februar 7.
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