Valasz Varga Zoltan, a biolégiai tudomanyok doktora biralatara

Ko6sz6nom biralom részletes birdlatat, és gondolatébresztd, olykor izgalmasan provokativ kérdéseit.
Kérdései tobb témakort érintenek, vegylik ezeket sorra.

A hagyomanyos Okologiai kutatasok eredményeinek tudomanyos bemutatasa, publikalasi formaja,
stilusa fontos kérdés. Biralom az idézetekkel atszott folyoszoveg és a tablazatok aranyat vitathatonak
érzi. Ezen a ponton az dkologiai és az antropologiai publikalas stilusa valdban élesen kiilonbozik. Az a
kérdés, hogy mi a cél: a megkérdezettek véleményének hiteles, beszédszerii bemutatdsa vagy a
vizsgalt kozosség tudasaban fellelheté mintazatok tablazositott, akér szamszeriisitett értékelése. Ugy
vélem, mindkettonek helye van, a kettd nem helyettesiti, hanem kiegésziti egymast. Egyetértek
biraldmmal, hogy az adatok tovabbi elemzésével valdban ujabb és jabb Gsszehasonlitod szintetizalo
tablazatok készitheték (és késziilnek is). Birdlom némely elemzési javaslata nem jutott
eszembe/esziinkbe, ezeket kiilon is kdszondm/koszonjiik.

Kérdezte biralom, hogy hatott-e a jelolt szakmai dallaspontjanak kialakulasdaban az a vélekedés, mely
szerint a Hortobagy legdélibb része, a nagyivan és kunmadarasi pusztik mar ,,nem is Hortobagy”,
illetve hogy ez jatszhatott-e abban szerepet, hogy a hortobdgyi névényzet jellemzésébdl a kloridos dél-
hortobagyi szikesek — esetenként endemikus — fajait kihagyta? A Hortobagy egyfel6l egy hihetetlentiil
ismétlédo vegetacidomintazatl, masfel6l pedig egy meglepden valtozatos, durva 1éptékii gradiensekkel
atszott taj. Sokszor érzem Ugy, hogy még mindig nem ismerem eléggé. A vegetaciomozaikok
mintazatanak értelmezése hol trivialis, hol csak gyenge hipotézisekig jutunk el. Az emlitett tarsulasok
¢s fajok kifelejtése ugyanakkor nem volt szandékos, pétolni fogom dket.

A hortobagyi természetes arvizek kiterjedése mai napig megoldatlan tudomanyos kérdés. A birald
altal jelzett ellentmondas csak addig allhat fenn, amig nem késziil digitalis terepmodell, majd erre
alapozva torténeti arvizrekonstrukcio a Hortobagyra. Addig a toredékes torténeti adatok és a jelen taj
okologiai mintazatainak bizonytalan értelmezésére kényszeriiliink.

A mobdszertan kapcsan biralom azt kérdezi, hogy mennyire megbizhatok, ill. mennyire sajat
velemények a Hortobagyot jaro diplomdasok (botanikusok, madardszok, természetvédok,
agrarmérnokok) valaszai. Mik a kutatdsi modszer lehetséges hibaforrasai? A diplomdsok tudasa
valéban sokféle, nem standardizalt, szamos ellentmondast (vagy ellentmondasnak vélhetd elemet)
tartalmaz. A kutatas elsd fazisaiban nem az volt a célom, hogy ezek igazsagat, hamissagat vizsgaljam,
hanem hogy az értelmezések sokféleségét dokumentiljam. Igyekeztem olyan interjuhelyzeteket
teremteni, ahol nem volt sziikkség a vélemény szandékos torzitasara, ahol kideriilt, hogy a valasz
milyen tapasztatokra, érvekre tdmaszkodik (gyakran 2-3 oran at tartottak az interjuk, amely soran
keresztkérdéseket is alkalmaztam). A probléma ott van, hogy az igazsag nem ismert. Nem mondhatjuk,
hogy ha egy kérdés kapcsan a botanikus, a pasztor, az agronomus vagy a természetvédd véleménye
eltér, akkor egyiknek vagy masiknak van igaza, a tobbinek nincs. A kutatds soran a feladatom a
fegyelmezett adatgylijtés, az Ovatos értékelés, a vélemények hiteles bemutatasa volt. Az ilyen
kutatasoknal fennall az a veszély, hogy a kérdezé sajat véleményét helyezi bele a kérdezett
gondolataiba, vagy sajat véleménye alapjan itélkezik masok szubjektiv igazsagairdl. A dolgozatban
bemutatott idézetek (a pasztorokéi és a diplomasokéi egyarant) adatokkal, tapasztalatokkal t6bbé vagy
kevésbé alatamasztott szubjektiv igazsagok, az adatkozlOk sajat, igaznak tartott véleményei. Ha nem is
értiink veliik egyet, e gondolatok 1éteznek, emberek viselkedését befolyasoljak, ezért természetvédelmi
kezelések tervezésekor, végrehajtasakor és ,,kommunikalasakor” figyelembe kell 6ket venniink.

Az opponensi véleményben tobb kérdés iranyult tajak, kozosségek kapcsolatara. Pl. hogy a székely
székek, a szdszok foldje lakossaganak tdjhaszndlati hagyomdnyai hatottak-e a Gyimesek népi
gazddlkoddsnak kialakulasdra. Lehet-e erre a hagyomdnyos népi tuddasbol (pl. gyogyndvény-ismeret)
kovetkeztetésekre jutni? A gyimesiek Moldva és a Székelyfold feldl telepiiltek be, és roman pasztorok
is beolvadtak a helyi k6z0sségbe. A hagyomanyos 6kologiai tudas torténeti elemzésére azonban még
nem mertiink vallalkozni. Amit tudunk, hogy pl. a roman eredetii népi névénynevek aranya 4%, ami
meglep6en alacsony. Kapcsolodd kérdés volt, hogy hogyan lditia a t. Doktorjelolt, milyen
kiilonbségeket fedezhetiink fel a gyimesi csangok gazdalkodasaban, amelyek a veliik szomszédosan élo
szaszoktol és romanoktol eltéréek, illetve felfedezhetdoek-e olyan hatasok, amelyek ezektol a
szomszédos népességektdl eredhetnek? A kérdés nagyon érdekes, fontos, és megérne egy ujabb
dolgozatot. Jelenleg van is tervezés alatt egy olyan projekt (Ethnolandscapes), ahol roman, magyar és
szasz tajakat vizsgalnank abbol a szempontbdl, hogy az eltérd téji tudas és gazdalkodasi mod milyen
eltéréseket okozott a tajban 6koldgiai szempontbol. Gyimeshez leginkabb Maramaros all kdzel, ahol
romanok és huculok lakta tijakban is lehetne vizsgdlédni. A biralom altal emlitett segesvari,
szaszvidéki kutatok is igen jelent6s eredményeket értek el a népi tajhasznalat vizsgalataban, bar az a



taj egészen egyedi: a tajat 1étrehozd népesség szinte teljes egésze a 20. szazad utolsé évtizedeiben
Németorszagba tavozott, igy az €16 tudas mar alig kutathato.

A gyimesi gazdalkodasban leginkabb taldn az a sajatos, hogy ez az egyetlen olyan falucsoport a
Kérpat-medencében, ahol nem folyt szamottevl gabonatermesztés, igy a t4j természetes
biomasszajatol valo fliggés kiilondsen erds, emellett komoly volt Moldva felé a cserekereskedelem. A
jelen helyzetben az a kiilonleges, hogy Gyimes talan az egyetlen hegyvidéki taj Kozép-Europaban,
ahol még t4jfedé a hagyomanyos rétgazdalkodas, és az intenzifikalas (a gép- és vegyszerhaszndlat)
meglepden csekély szintet ért el.

A biralo jelzi, hogy a fényképanyag alapjan a Hortobagyon jelen van mind a Bartucz Lajos altal
,,Alfold-tipusnak”, mind pedig a dinari-tipusnak nevezett komponens. Kérdése, hogy van-e esetleg
hasonlo, etnikai eredetii kettésség a pasztorkodas hagyomanyaiban is? A valaszt sajnos nem tudom. A
Balkanon még csak jovore tervezzilk az etnodkologiai kutatdsok inditasat. Azt tudjuk, hogy a
nomadizalast sok-sok évszazada felvaltd transzhumacié soran szamos roman ¢€s balkani pasztor
érkezett a tajba. Egyesek itt is maradtak. Etnodkologiai kutatasok a szomszédos népek korében sajnos
egyeldre szinte egyaltalan nem folynak, igy nincs 6sszehasonlito anyag.

T6bb kérdés iranyult az un. hibridtudasra. Az un. gesunkenes Kulturgut ,,alaszallt kulturjavak”, azaz
a varosi, tudomanyos tudas és életmod hatdsa a Karpat-medencében valoban térben heterogén
erdsségll. Egyik 11 kutatési irdnyunk éppen az igy 1étrejott hibridtudas behatobb vizsgalatara iranyul.

Tapasztalataink szerint nehéz a gyimesi és a hortobagyi tudas eredetiségét és teljességét objektiven
elemezni. Sajnos ehhez nincsenek kelld részletességii torténeti adataink. Birdlom kérdésére valaszul
felolvasnam, mit valaszolt 6 6nmaganak. Mert sajnos kérése ellenére sem tudom cafolni a felvetést,
egyetértek vele. 4 Gyimesekben gytjtott ismeretek sokkal kozelebb dallnak a valos hagyomdanyos
tuddashoz, holott idében kevésbé mélyre nyulhatnak vissza, mint a Hortobagyon kapott ismeretanyag,
amely egyrészt a sokkal régebbi sztyeppei civilizacio ordkségét hordozza, de sokkal tobb ,,megronto”
hatas érte a hamis puszta-romantikatol egészen a mai idoszak gazdasagi érdekharcaiig. Annyit tennék
hozza, hogy a kaszalogazdalkodas Paladi-Kovacs Attila szerint valdban alig négy-6tszaz éve terjedt el
sz¢éleskortien a Karpat-medencében, mig a legeltetés tobb ezer éves. Ami még érdekes, hogy a
hortobagyi puszta mint kdrnyezet olyan er0s hatast, hogy a pasztorok oOkoldgiai tudasara sokkal
inkabb a tudas erdzidja, mint a tudas ,,megrontasa” jellemz6 (hangstlyozom, a tudasuk okoldgiai
részére).

A biralat végén egy kapcsolodo kérdés is szerepel: Nevezhets-e viszonylag egységesebb kozosségi
ismeretanyagnak a gyimesiek tudasa, szemben a hortobagyi pdsztorok inkabb egyéni, sokSzor
egymassal is ellentmondo tudasaval? Igen. Azt gondoljuk, hogy Gyimesben nagyobb aranyu az Un.
shared, azaz a kozosségen beliil megosztott tudas, de a tudas egységességének az is az oka, hogy egy
viszonylag sziik tajbol ered a személyes megtapasztalas, ezért hasonld tartalma. A Hortobagyon a
hagyomanyos Okologiai tudasnak valéban sokkal nagyobb hanyada szarmazhat személyes
megtapasztalasbol, kisebb a kozosségi tudas aranya. Ugyanakkor az évszazados 1éptékben alig valtozo
novényzet alig valtozod Okologiai tudast eredményez, ezért a pasztorok tudasa egészen meglepden
hasonl6 (bar az eltérések éppen ezért kiilonosen érdekesek).

Oriildk, hogy birdlom is az egyik legérdekesebb probléménak a hosszabb iddtava tajvaltozasokkal
kapcsolatos tudast tartotta. Javasolja, hogy valasszam jobban kiilon az adott személyek valos sajat
tapasztalati tudasat a hallomasbol vagy sajtobol dsszeszedett, atvett véleménytol. Ezt én is szeretném
megtenni, de a kérdés nem egyszeri. A biralo altal is felolvasott, valoban egyértelmii esetek mellett
nagyon gyakoriak a hibrid-tudaselemek, amikoris a gondolat egy része tapasztalati, masik része kiilsd
forrasbdl szarmaz6. Megjegyzem, hogy kutatok esetében is érdemes lenne kiilonvalasztani a sajat
tapasztalatbol szarmazoé tudast és a csak hallomasbdl, cikkekbdl, egyetemi orakrol szarmazo tudast...
Kiilon érdekes kutatas lenne.

Biralom felveti, hogy a csak egy kérdezettdl hallott ,,szikkopolya™ irodalmi elézményii lehet, hiszen
Moricz Zsigmond ,,Uri muri” c. regényében is folbukkan. En ugy vélem, hogy az emlitett adat nem
utal arra, hogy a szikkopolya irodalmi eredetii lenne a Hortobagyon. Tudjuk, hogy Moricz t6bbszor is
talalkozott tarkevi, kisujszallasi és hortobagyi gazdakkal, pasztorokkal, sok kifejezést tanulhatott t6liik
(mint ahogy Jokai és Peto6fi is tette). Valaszom azonban nyilvan csak hipotézis. Egy hasonl6 helyzet: a
szikdcsos sz6t is csak egyetlen pasztortol hallottam, a masodik adatat egy internetes blogban talaltam
(elad6 Lada Nivajat dicsérte egy fiatalember azzal, hogy a szikacsos foldet is milyen jol birja).

A hagyomanyos Okologiai tudas erézidja kapcsan biradlom azt kérdezi, hogy melyek azok az
esetenként regiondlis kiilonbségeket is mutato tarsadalmi folyamatok (akar mdaig is!), amelyek a
hagyomdanyos tudast leginkabb eroddljdk, illetve melyek azok, amelyek megdrzodésiiket-megujuldsukat



segitik? 1ill. ,,hogyan lehet a tudaseroziot mennyiségileg is elemezni ugy, hogy annak a puszta
statisztikan tulmend célja és értelme is legyen?

A legfontosabb negativ hatds talan a televizio. Ez utan jon a szocialista majd a piacgazdasagi
»tajidegen” normarendszer. A részletekbe most nem mennék bele. Kiilon kiemelném viszont az
agrartimogatasok hatasat: mar nem az a fontos, hogy a joszag jollakjon, és hogy jovore is jollakjon,
hanem hogy mennyi pénz jar tamogatasként. Ez az értékrendi torzulds igen stlyos hatasokkal jart mar
eddig is, és tovabbi er6sodését varom. A témanak mar nemzetkozi irodalma van. Pl. a finn gazdak
egyre inkabb mar csak tdmogatasért teszik ki a madarodut, eldtte ez az altalanos értékrend része volt.
A hagyomanyos tudas megdrzését €s megujulasat talan azok a folyamatok segitik leginkabb, amikor a
fenntarthatdsagot az egyén vagy a kozosség a helyi hagyomanyokra épitve, az Onelldtasra figyelve
kivanja elérni. Jo példak erre a szaporodd okofalvak és Okokozosségek, valamint a Taj és Ember
Népfoiskolai Egyesiilet szamos tagjanak onellatasra odafigyeld életmodja. Egy masik jelenség, amikor
a csaladi gazdasag a gazdalkodas tudatos extenzifikalasan, azaz koéltségminimalizalason keresztiil
noveli a jovedelmezdséget. Ilyenkor sok régi praktika és az ezekhez kapcsolodo 6kologiai tudas kap 1j
értelmet. E témahoz kapcsolddik a pasztorképzés. Tanithato-e a hagyomanyos 6kologiai tudas azoknak,
akiknek sziiksége lenne ra, de nem vagy csak részben birnak vele? A valasz: igen, tanithato, a vilag
szamos tajan folynak ilyen jellegli programok, de nyilvan nem a szokasos tantermi kereteken beliil
érdemes ezt megtenni. A tdjban, s6t ugy is mondhatjuk, hogy a tajtol érdemes ezt tanulni.

A tudaser6zié kapcsan még egy gondolat: a mai pasztor masképp él, mint elédei, és mast is tud. A
hagyomanyos tudas ma ugyantgy valtozo tudas, mint ahogy valtozott a multban is. Nincs olyan, hogy
a hagyomanyos tudas, a hagyomanyos gazdalkodas. Ami érdekes: az 50 évvel ezeldtt dokumentalt
okologiai tudas (lasd Tikos Béla tanulmanyait) dont6 része ma is é16, legfeljebb nem 4-5, hanem 40-
50 pasztorral valo beszélgetéssel ismerhetd meg. Ugy valljuk, hogy az a bizonyos 24. éra hosszi, még
vizsgalata azért is nehéz, mert egyszerre kell szamszer(siteni az elméleti tudas, a gyakorlati tapasztalat
¢s vilagnézet valtozasat. Kalotaszegen éppen ezen dolgozunk.

Biralom kiilon kiemelte a ,,megélt tdj” fontossagat. A ,,megtehetném, de nem teszem” imperativuszat,
az erkolcs, a vilagnézet alapvetd szerepét. Errél szamos konyvet irtak. A mind biologiai, mind
szakralis szempontbodl talan legteljesebbet Fikret Berkes, aki aprilis 28-4n egy emelettel lejjeb fog
err6l beszélni. A birald kérdésére Juhasz-Nagy Pal gondolataval valaszolnék, aki 1993-as konyvében a
kovetkezoket irja az Okoldgiai és a humantudomanyok 0Osszekapcsolasdnak sziikségességérol:
Valoban: miert ne vallalhatnank sokkal batrabban az dsszes human fakultas teljes arzendljat, am kelld,
bdlcsebb szereposztasban? - az érzelmeinket csakugy, mint a téredékes, de hasznos tudasunkat. Miért
kellene ebben a vallalasban megismételniink minden eddigi hibat, balfogast? - idétlen ala-,
folérendelésben nézve példaul mozgalmat, miivészetet, tudomanyt. Latnivalo: ezt a vallalast szinte
kételezové teszi a "siillyedd barka", a Fold megannyi gondja, a bioszféra, az élovilag ijeszté tempoji
pusztulasa. Ebben a vallaldasban egyre nagyobb sziikségiink van és lesz az eleve hitvany mai
természetképiink esztétikai, moralis, metafizikai stb. gazdagitasara, kiilonosen a természet és ember
azert, mert az ujkor szelleme korabban "deszakralta" a természetet, a Természet reszakrdlasa
(mondjuk egy modernebb értelmezésii Szent Ferenc-i "létdemokrdcia” jegyében) megkeriilhetetlen
programot jelent. Remélem, hogy a hagyomanyos okoldgiai tudast vizsgald kutatasaink egy kicsit
kozelebb visznek anyatudomanyunk, az 6koldgia vilagnézetének ilyen irany megvaltozasahoz.

Még egyszer koszondm biraldém gondos munkajat.
Vacratot, 2015. februar 8.
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